JEGYZŐKÖNYV

a Szociális- és Egészségügyi Bizottság 2007. április 19-i üléséről

Jelen vannak: Szabó Károly elnök, Káhn János, Filkey Péter, Jelen Károly, Dr. Ritter Gergely képviselők, Bartha Károlyné, Meinczinger Tibor, Laboranovits Vince, Diósszilágyi András külsős tagok.
Jelen vannak továbbá: Vágó Csaba kabinetvezető, Almási Ibolya (Pénzügyi Iroda), Kövesdi Gabriella, Vastag Györgyi, Dr. Wittayné Koczkás Mariann, Farkas Károlyné (Szoc. Iroda), Teller Tamásné (Gyámhivatal), Dobrai Zsuzsanna (Városépítési Iroda), Károly Katalin (Esély Szoc. és Gyermekjóléti Szolg.), Kováts Erika (Támasz Szolg.), Vokony Éva (GESZ), Papp Dóra (BTG), Marosvölgyi Zoltán, (Közép-Mo.-i Regionális Mentőszervezet), Fehér Tamás (mentőállomás-vezető), Iványi Tibor (Idősek Otthona), Egri Péter (Kistérségi Iroda).
Igazoltan távol: dr. Kisfalvi Péter képviselő
Jegyzőkönyvvezető:   dr. Tasnádi Ferenc

Szabó Károly elnök üdvözli a megjelenteket, és megállapítja, hogy a Bizottság határozatképes: 9 fő jelen van, az ülést 900-kor megnyitja. 

Az elnök által ismertetett, meghívó szerinti napirendet a Bizottság 9 egyhangú igen szavazattal fogadta el. (9 egyhangú igen szavazattal a Bizottság a II.2. napirendi pont tárgyalását időben 2. helyre vette).
28/2007.(IV. 19.) SZEB sz. határozat
I. Testületi hatáskör:

1.) Beszámoló a 2006. évi költségvetés végrehajtásáról

2.)  Csatlakozás a HÉRA Alapítvány pályázati kiírásához

3.) Megállapodás fogyatékos személyek nappali szociális szolgáltatási ellátásáról Budaörs Kistérség Többcélú Társulásával 

II. Bizottsági hatáskör:

1.) Javaslat az „Esély” Szociális és Gyermekjóléti Szolgálat Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására

2.) Beszámoló az Idősek Otthona 2006. évi működéséről

3.) Beszámoló a szociális intézmények 2006. évi munkájáról 

4.) Tájékoztatás a budaörsi mentőállomás 2006. évi tevékenységéről

III. Zárt ülés

1.) Szociális bérlakás bérleti jogviszony hosszabbítási kérelem

2.) Lakáscélú támogatások elbírálása

3.) Méltányossági lakásfenntartási támogatások elbírálása

4.) Egyedi méltányossági kérelem mozgásfejlesztést igénylő gyermekek támogatására, azzal, hogy a II/2. napirend tárgyalására az I/1. napirend tárgyalását követően kerül sor.
Napirend előtti hozzászólások:
Káhn János: Javasolja, hogy a Kistérség tartson egy tájékoztatót eddigi tevékenységéről és a jövő lehetőségeiről a további közös feladatok ellátása tekintetében, szeretné, ha a Bizottság következő ülésén ezt napirendre venné. 

Dr. Ritter Gergely: Évek óta kapnak ígéretet arra, hogy a rendelőbe bevezetteti az internetet az Önkormányzat. Ez most rendkívül előnyös lenne a társadalombiztosítóval való kapcsolattartás céljából (a betegek ellátásra való jogosultságának ellenőrzése miatt).

Vágó Csaba: Felveszik a kapcsolatot a szolgáltatóval, akivel megállapodásuk van, hogy 30 ingyenes hozzáférési helyet biztosít. Megnézik, milyen feltételek mentén, milyen anyagi vonzat mellett lehetséges megoldani a problémát. Ezt követően elő fogják terjeszteni a kérdést a bizottságok és a testület ülésein.
Káhn János: A védőnői szolgálat és a lakótelepen a gyermekorvos is kérte már ezt korábban, jó lenne az orvosi rendelőn túl teljes hálózat kialakítása.

Vágó Csaba: Felmérik az igényeket és ezután kialakítják előterjesztendő álláspontjukat.

Dr. Ritter Gergely: A Káhn János által elmondottak kicsit fedik a norvég pályázatot (kistérségi hálózati internetes hozzáférés), de nem összekeverendő a kettő. Nekik maga az internet-hozzáférés fontos, technikailag. 
A Bizottság tagjai egyhangúlag támogatták azon javaslatokat, hogy a Kistérségi Iroda tartson egy tájékoztatót arról, hogy a budaörsi ellátandó feladatok közül melyek oldhatók meg kistérségi szinten, illetve hogy az orvosi rendelők és a védőnői szolgálat internet-kapcsolata kerüljön kialakításra.

Meinczinger Tibor: 2007. június 8-10. közt háromnapos szakmai programot tervez Németországban egy idősek otthonában. Felolvassa a részletes programot. Elmondja, hogy összesen 18 fő részvétele lehetséges, felolvassa, kik vennének még részt a Bizottság tagjain kívül: Károly Katalin, Vokony Éva, Kováts Erika, Borsányi Ildikó, Kövesdi Gabriella, Budavári György alpolgármester, Ritter Imre PB elnöke. A Bizottság a szakmai program szervezésével egyhangúlag egyetértett, Jelen Károly azonban jelezte, hogy más külföldi útja miatt nem tud részt venni.
Szabó Károly: Elmondja, hogy a bizottsági intézménylátogatás következő állomása a Támasz Szolgálat. Találkozás május 7-én, hétfőn, délelőtt 9 órakor a Clementis u. 20. sz. alatt. Diósszilágyi András jelzi, hogy nem tud részt venni.

Napirend tárgyalása

I. Testületi hatáskör:

1.) Beszámoló a 2006. évi költségvetés végrehajtásáról
Almási Ibolya: ismertette az előterjesztést. Úgy gondolja, a Hivatal kellő részletezettségű anyagot készített, amennyiben azonban kérdések merülnek fel, természetesen válaszol. Összefoglalóan elmondja, hogy a 2006-os költségvetési év rendkívül jó év volt, amely a bevételi terv teljesülésében is megmutatkozik. Jelentős többletbevétel keletkezett a Tétényi-fennsík értékesítéséből illetve az új beruházási-fejlesztési hitelek lehívásából a már megvalósult beruházások pénzügyi finanszírozására. A kiadási terv teljesítése az előző évekhez hasonló mértékű, jelentős előirányzat-maradványok keletkeztek, különösen a felhalmozási kiadások pénzügyi teljesítéséből adódóan, ez azonban teljesen normális dolog. Az intézményekről részletes táblázatok készültek. A testületnek a helyesbített pénzmaradvány elfogadása mellett a szabad pénzmaradvány felhasználásáról is van döntési jogosultsága, erre javaslatot tesz a Pénzügyi Bizottság, de nem zárja ki a szakbizottságok véleményalkotási jogát. A szabad pénzmaradvány igen nagy nagyságrendű, amely lehetőséget ad arra, hogy a 2007-es költségvetési rendelet módosításakor kivett egyes fejlesztési célok visszakerülhessenek, illetve további új és fontos feladatokra lehessen pénzeszközöket biztosítani. A Hivatal által elkészített, szabad pénzmaradvány felosztására tett javaslatnak is több célja van, megfelelő indokolással, az önállóan gazdálkodó költségvetési intézményeknél keletkezett szabad pénzmaradvány tekintetében két alternatívát ajánlva. Elmondja, hogy sok intézménynél – kevésbé életszerűen – 0 Ft szabad pénzmaradvány keletkezett, ez esetleg vizsgálat tárgyát képezheti. Felhívja a figyelmet, hogy a 4. sz. mellékletben találhatók a szociális kiadások teljesülései, a 6. sz. mellékletben a támogatások, ágazatilag csoportosítva, illetve az intézményi táblákban a vonatkozó gazdálkodási adatok. 

Vokony Éva: Ugyanez a gondolat fogalmazódott meg benne, vagyis véleménye szerint nem annak az intézménynek kellene megvizsgálni a szabad pénzmaradványát, akinek van, hanem aki 0-ra hozta ki ezt az értéket. Elmondja, a GESZ 1,3 milliárdos összköltségvetéséből a 44 milliós szabad pénzmaradvány (13 intézményre nézve) nem sok, s ebből közel 19 millió Ft egyszerűen tervezhetetlen: 6-7 millió Ft a bölcsődék élelmiszer-vásárlásából adódik, ahol a gyermekek hiányzása nem tervezhető (bár a 2007-es tervezésnél már próbálták ezt is figyelembe venni), ugyanez az óvodáknál 6 millió Ft, illetve GESZ során a ÁFA-törvény változásai miatt további 6-7 millió Ft. A további rész a bérmegtakarításokból adódik, ez kb. 25 millió Ft a járulékaival együtt.
Elmondja, a jövőben a költségvetési tervezés időszakában is szívesen venné a Bizottságok közreműködését.

A napirend tárgyalása során az alábbi fontosabb észrevételek, kérdések hangzottak el.

Dr. Ritter Gergely: Biztosan valami oka volt annak, hogy a pénzmaradványt 0-ra hozták ki az intézmények. Kérdése, hogy ki ellenőriz, milyen formában, és mi sarkallhatja erre az intézményeket.
Almási Ibolya: Ellenőrzésre jogosult a PB, illetve a Hivatalban elkülönített belső ellenőrzési iroda. A 2004-et megelőző időszakban nem volt jellemző, hogy elvonásra kerültek az intézményeknél keletkezett szabad pénzmaradványok, a pénzügyi irodavezető-váltás eredményeként azonban egy másfajta szemlélet alapján ez megváltozott. Igazat ad abban, hogy ha az a cél, hogy ösztönözzük a jó gazdálkodásra az intézményeket, akkor a keletkezett pénzmaradványt ott kell hagyni. Ahhoz azonban, hogy ezt a helyzetet elérjük, először tiszta viszonyok kellenek, meg kell teremteni a korrekt tervezést, hogy az legyen mondható, hogy az év végén keletkezett pénzmaradvány valóban a jó gazdálkodás eredménye.
Filkey Péter: Szívesen élne a Vokony Éva által említett „meghívással”, olyannyira, hogy valamiféle koncepció kidolgozásába kezdenek a közeljövőben, ehhez pedig valamiféle vizsgálatra, tájékozódásra van szükség. Szeretnének a következő költségvetésnek úgy nekimenni, hogy határozott elképzeléseik vannak. Az iskolák működésével kapcsolatban felmerülhet a túlfinanszírozottság lehetősége, ennek utána kell járni. 

Káhn János: A korábbi időszakban a képviselők a tervezésbe nem voltak bevonva, ha meghívást kaptak volna, érdemben elmondták volna véleményüket. Ők csak a végső stádiumban kapták meg a készanyagot, amelyben az igények már ki voltak alakítva.

Dr. Ritter Gergely: A túlfinanszírozottság viszonyítás kérdése, így véleménye szerint nem az összeget, hanem a ráfordítás hasznosságát kell vizsgálni.

Laboranovits Vince: Elmondja, 2004 óta küszködnek azon, hogy megkönnyítsék az étkeztetést a Bleyer Iskolában. Úgy gondolja, a képviselők is be vannak és régebben is be voltak vonva a tervezésbe.  
Almási Ibolya: A következő évi költségvetési tervezés során – erre való igény esetén – minden bizottság kialakíthatja azt, hogy az adott intézményi egyeztetésekre kit küld, így nőhet a képviselők ismerete és bizalma is. 
Szabó Károly: Javasolja, hogy a Bizottság szavazzon az előterjesztésben a Pénzügyi Bizottság részére meghatározott 2.a) számú javaslatról is, az alábbi módosítások alapján:


-általános tartalék visszapótlása sorba 274.753 eFt kerüljön,


-Városüzemeltetési feladatok ellátása sorba 0 Ft kerüljön (kerüljön ki);

-Építéshatósági feladatok többletfeladatok ellátása céltartalék sorba 0 Ft kerüljön (kerüljön ki)


-Fejlesztési céltartalék kiegészítése sorba 500 000 eFt kerüljön;



-új sorként kerüljön be a Frankhegyi tanulmányterv 15.000 eFt-tal;


-Beruházási előirányzatok növelése sorba 465 000 e Ft kerüljön;


-Út-járdaépítések tervezések sorba 0 Ft kerüljön (kerüljön ki);


-Beregszászi út (3. ütem) sorba 85.000 eFt kerüljön;


-Cserebogár u. sorba 40.000 eFt kerüljön;


-Bóbita u. sorba 0 Ft kerüljön (kerüljön ki);


-új sorként kerüljön be Völgy u. 10.000 eFt-tal;


-Orchidea u. sorba 0 Ft kerüljön (kerüljön ki);


-új sorként kerüljön be Pipacs u. 20.000 eFt-tal;


-Zöldfelület fejlesztés tervezések sorba 0 Ft kerüljön (kerüljön ki);

-Ivóvízhálózat fejlesztés tervezések, Kőfejtő u., Tárogató u. vízellátása soraiba 
0 Ft kerüljön (kerüljenek ki);

-Szennyvízhálózat fejlesztése tervezések és Tárogató u. soraiba 0 Ft kerüljön (kerüljenek ki).

Dr. Ritter Gergely: Kérdése, mi a magyarázata a javasolt módosításoknak. 

Filkey Péter: Elmondja, bent hagyható akár az összes tétel, de akkor úgy járnak, mint 2006-ban, amikor rengeteg beruházás nem tudott megvalósulni pl. különféle engedélyek híján. A módosító javaslataik mögött a szakmával való konzultációk állnak.  

Dr. Ritter Gergely: Ez a magyarázat nem elégíti ki, úgy gondolja, ha a javaslatok mögött valóban szakmai konzultációk vannak, hozzák ide az ülésre a szakembereket, mert csak az ő meghallgatásukat követően tudja kialakítani álláspontját. 

Szabó Károly: Elmondja, ha tudott volna erről az igényről, meghívta volna a szakértőt. Hangsúlyozza, hogy a módosítások nem jelentik a kivett tételek megvalósításának végleges elutasítását.

Almási Ibolya: Úgy véli, most érződik, hogy a költségvetési koncepció elfogadásakor mennyire hiányzott az, hogy a testület nem tudta a beruházás-fejlesztési koncepcióját oly módon megalkotni, hogy az a költségvetési tervezést segítette volna. Most, áprilisban még mindig egyes beruházási sorok létéről vagy nemlétéről folyik a vita, és ez nem igazán szerencsés. Elmondja még, hogy a 46. sz. Magyar Közlöny szerint visszavonásra került az a kormányrendelet, amely alapján megnövekedtek volna az építéshatósági feladatokkal járó költségek, így az erre vonatkozó, 60.000 eFt-os céltartalék képzésére vonatkozó javaslat okafogyottá vált.

Káhn János: Elmondja, az általános tartalékot kívánják növelni 164 millióról közel 300 millióra. Az intézményi fejlesztések céltartalékát is növelni akarják, nem érti, ez miért nem támogatható.

Dr. Ritter Gergely: Úgy látja, két szemléletről van szó, amelyek különbözősége már a költségvetés elfogadása idején is megmutatkozott. Véleménye szerint a város szempontjából nem az a jó, ha tartalékban vannak a pénzösszegek.
A Bizottság az eredeti (Szociális és Egészségügyi Bizottság részére megfogalmazott) határozati javaslatot 9 egyhangú igen, a Szabó Károly által korábbiakban megfogalmazott módosításokkal a Pénzügyi Bizottság részére megfogalmazott 2.a) pont alatti határozati javaslatot 5 igen, 4 nem szavazattal fogadta el. 
29/2007. (IV. 19.) SZEB sz. határozat

1. Budaörs Város Önkormányzat Szociális és Egészségügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek az előterjesztés mellékletében található rendelet megalkotását. 
2. Budaörs Város Önkormányzat Szociális és Egészségügyi Bizottsága az önkormányzat 1.716.753 e Ft szabad pénzmaradványának felosztását az alábbiak szerint javasolja:

e Ft

	Bevételi előirányzat csökkentése
	

	Tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítése bevétel csökkentése
	400 000 

	Dologi előirányzatok növelése
	

	Gazdasági Program, Közszolgáltatási Szerződés felülvizsgálata
	20 000

	Tartalék előirányzatok növelése
	

	Általános tartalék visszapótlása
	274 753

	Budaörsi Római Katolikus Egyházközség (orgona rekonstrukció) támogatása
	42 000

	Városüzemeltetési feladatok ellátása céltartalék
	0

	Építéshatósági feladatok többletfeladatok ellátása céltartalék
	0 

	Fejlesztési céltartalék kiegészítése (intézményfejlesztésre)
	500.000

	Frankhegyi tanulmányterv
	15 000

	Beruházási előirányzatok növelése
	465 000

	Út- járdaépítések:
	

	tervezések
	0
	

	Holdfény u.
	15 000
	

	Fügefa u - Séta u
	60 000
	

	Kökörcsin u.
	50 000
	

	Présház u.
	15 000
	

	Beregszászi út (3.ütem)
	85 000
	

	Kolozsvári u.
	70 000
	

	Budakeszi u.
	30 000
	

	Cserebogár u.
	40 000
	

	Bóbita u.
	0
	

	Völgy utca
	10 000
	

	Zöldfa u.
	30 000
	

	Csikó u.
	20 000  
	

	Orchidea u. 
	0
	

	Pipacs utca
	20 000
	

	Zöldfelület fejlesztés:
	
	

	tervezések
	0
	

	Ivóvízhálózat fejlesztés:
	
	

	tervezések
	0
	

	Kőfejtő u. (Kőhíd u.)
	0
	

	Tárogató u. vízellátás
	0
	

	Szennyvízhálózat fejlesztése:
	
	

	tervezések
	0
	

	Kassai u.
	10 000
	

	Avar u. (Akácka köz – Liliom u.)
	10 000
	

	Tárogató u.
	0
	

	Szabad felhasználású pénzmaradvány összesen
	1 716 753 


2.)  Csatlakozás a HÉRA Alapítvány pályázati kiírásához
Kövesdi Gabriella: részletesen ismerteti az előterjesztést. Úgy véli, jó lehetőség az Önkormányzatnak, hiszen az 1/3-nyi saját forrás mellett 2/3 résznyi pályázati forrás vonható be a szociálisan rászoruló személyek energiaköltségeinek támogatására. Dr. Ritter Gergely kérdésére elmondja, az 1 millió Ft összeg egy keretösszeg, mivel egyelőre az igénylések mennyiségét nem lehet felmérni. Ebből a külön költségvetési sorból is csak a már megítélt támogatások 1/3-át kell átutalni az Alapítvány számlájára. Káhn János kérdése válaszolva tájékoztatja a Bizottságot, hogy természetesen meghirdetésre kerül a lehetőség a lakosság részére a Hivatalon, és az intézményeken keresztül. Kéri a képviselőket is, választókörzetükben is propagálják ezt. Elmondja, a lakosoknak nem kell az Alapítvánnyal felvenni a kapcsolatot, az önkormányzaton keresztül történik a pályázás.

A Bizottság fentieket követően 9 egyhangú igen szavazattal támogatta az előterjesztést.
30/2007. (IV. 19.) SZEB sz. határozat
1. Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testület Szociális és Egészségügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a HÉRA Alapítvány támogatási feltételeit fogadja el.

2. Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testület Szociális és Egészségügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a HÉRA Alapítvány pályázatához a szociális rászorultságot 2007. évre Budaörs Város Önkormányzat A felnőtt és gyermek személyes gondoskodást nyújtó ellátásról szóló 24/2004. (IV. 20.) ÖKT rendelet 6. § (3) bekezdésében meghatározott jövedelmi határok szerint állapítsa meg.

3. Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testület Szociális és Egészségügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy kérje fel a polgármestert a pályázatok benyújtására és a HÉRA Alapítvánnyal az együttműködési megállapodás megkötésére. 

4. Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testület Szociális és Egészségügyi / Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a HÉRA Alapítvány támogatása céljából 1.000.000 Ft összeget csoportosítson át Budaörs Város Önkormányzat 2007. évi költségvetéséről szóló 5/2007. (II. 23.) rendelet 4. sz. melléklet 4. Tartalékok 2. Céltartalékok Lakossági gáz- és távhő támogatás sorról a 6. sz. melléklet 6. Szociális és egészségügyi feladatok kiadásai; Támogatások, átadott pénzeszközök, 3. HÉRA Alapítvány támogatása sorra, és kérje fel a polgármestert a költségvetési rendelet soron következő módosítására az előirányzat módosításának beterjesztésére.

3.) Megállapodás fogyatékos személyek nappali szociális szolgáltatási ellátásáról Budaörs Kistérség Többcélú Társulásával 
Kövesdi Gabriella: ismertette az előterjesztést.

Káhn János: Ide kapcsolható napirend előtt tett hozzászólása is, vagyis hogy lehetnek olyan további feladatok, amelyek kistérségi szinten megoldhatók, állami normatívák bevonásával.

Dr. Ritter Gergely: Tudomása szerint 300 fölötti azon budaörsiek száma, akik mozgássérültek vagy más fogyatékossággal élnek, nem is beszélve a leszázalékoltakról. Jó lenne Budaörsre egy olyan foglalkoztatót tervezni, ahol ezen személyeknek lehetne valamilyen elfoglaltságot nyújtani, esetleg központi támogatás igénybevételével.

Vágó Csaba: Lehet, hogy nem széles körben ismert, de Budaörsön van ilyen. A fogyatékkal élők budaörsi szervezetivel egyébként felvették a kapcsolatot, hiszen több csatornán keresztül is eljutott már hozzájuk ez az igény.
Kövesdi Gabriella: 2004 elején az Üllői Civil Kht-val volt már egy megállapodása az önkormányzatnak, melynek keretében a repülőtérnél kialakításra került egy ilyen foglalkoztató. Időközben megváltoztak a jogszabályok és finanszírozási problémák miatt visszaadták a feladatot. Valóban nagy létszámban vannak ilyen személyek, mégsem volt olyan sikeres ez a lehetőség. Egyébként többezer cégnek került kipostázásra olyan levél, hogy az önkormányzat támogatná a megváltozott munkaképességűek foglalkoztatását. Jelenleg a Szivárvány utca 3-ban az önkormányzat támogat egy vállalkozót, aki foglalkoztat ilyen személyeket.
Jelen Károly: Valóban működik ilyen a Szivárvány u. 3-ban, de igen szűkösek a keretek, sok embert sajnos el kell küldeni.

Egri Péter: A foglalkoztatással kapcsolatos kérdésben elmondja, elvileg nincs akadálya a kistérségi szinten történő megoldásnak (ilyen intézmény létrehozásának), azonban kérdéses a dolog finanszírozási, infrastrukturális oldala.

Szabó Károly: Kérdése az előterjesztéssel kapcsolatban, hogy terheli-e ellátási kötelezettség az önkormányzatot a szerződés alapján olyan esetben, ha nincs szabad kapacitása az intézménynek.

Kövesdi Gabriella: Nem terheli, csak a szabad kapacitás terhére lehet a kistérség részéről felvenni valakit.

A Bizottság ezt követően 9 egyhangú igen szavazattal támogatta az előterjesztésben foglalt határozati javaslatot.

31/2007. (IV. 19.) SZEB sz. határozat
Budaörs Város Önkormányzatának Szociális és Egészségügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek az előterjesztés mellékletét képező, a szociális ellátások körébe tartozó fogyatékos személyek nappali szociális szolgáltatási ellátásának közös biztosítására irányuló megállapodás jóváhagyását azzal a kikötéssel, hogy a megállapodás III.2.  pontja szerinti külön pénzügyi megállapodás-tervezetet 2007. május 31-éig a megállapodás résztvevői elkészítik.
II. Bizottsági hatáskör:

1.) Javaslat az „Esély” Szociális és Gyermekjóléti Szolgálat Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására
Kövesdi Gabriella: ismerteti az előterjesztést.

Károly Katalin: az előterjesztéshez képest annyi változtatást kér, hogy az SZMSZ 3.3. pontja úgy módosuljon, hogy az intézmény bélyegzőjében a megváltozott név mellett továbbra is szerepel a Magyar Köztársaság címere.

Szabó Károly: Kérdése, hogy az SZMSZ 16.4. és  13.4. pontja megváltoztatásának mi az indoka.

Károly Katalin: Elmondja, hogy a munkakörök átadás-átvételének módjai az egyes munkaköri leírásokba kerültek bele, jogszabályi előírásoknak megfelelően. A 13.4. ponttal kapcsolatban előadja, a szolgálat részben önállóan gazdálkodó intézmény, így a dologi kiadásokat a GESZ felügyelete alatt teljesíti, a vele kötött együttműködési megállapodás alapján, az Ámr. előírásának megfelelően.

Káhn János: Kérdése, miért most került bele a 3.4. pontba a Budaörs Kistérség Többcélú Társulása, ha eddig is látott el az intézmény kistérségi feladatokat.

Károly Katalin: Nem lát el az intézmény kistérségi feladatot, egyelőre a támogató szolgálatra van feladatellátási szerződés, ennek finanszírozási feltételei most kerülnek majd megállapításra.

A Bizottság a javasolt módosítással 9 egyhangú igen szavazattal fogadta el az előterjesztést.
32/2007. (IV. 19.) SZEB sz. határozat

Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testülete Szociális és Egészségügyi Bizottsága a Képviselő-testület átruházott hatáskörében eljárva az „Esély” Szociális és Gyermekjóléti Szolgálat Szervezeti és Működési Szabályzatát a melléklet szerinti tartalommal elfogadja, azzal a módosítással, hogy az SZMSZ 3.3. pontja helyébe az alábbi lép: „Az intézmény körbélyegzője: A Magyar Köztársaság címere az Esély Szociális és Gyermekjóléti Szolgálat Budaörs – szövegű körfelirattal.”
Határidő: 30 nap

Felelős: Polgármester

A végrehajtást végzi: Szociális és Egészségügyi Iroda

2.) Beszámoló az Idősek Otthona 2006. évi működéséről
Kövesdi Gabriella: ismerteti az előterjesztést. 
Iványi Tibor: Megköszöni a bizottság látogatását és – megragadva a lehetőséget - az önkormányzatnak a gépjárművet, valamint a telefonközpont beszerelését. Úgy látja, jól funkcionál az együttműködési megállapodás, az elmúlt évben 155 kérelmezőt látogattak meg. Elmondja, ha valakinek az igényét elutasították, azt vagy a budaörsi kötődés hiánya miatt tették, vagy azért, mert egészségi állapota alapján kórházi ellátást igényelt az illető. 

Kövesdi Gabriella: Kiemeli, hogy az intézmény lakói, illetve a lakók hozzátartozói részéről az intézményre vonatkozó egyetlen panasz sem érkezett.
Az elhangzott kérdések megválaszolását követően Szabó Károly 9 egyhangú igen szavazattal elfogadott kiegészítő javaslatával - mely szerint a jóváhagyott beszámoló kerüljön megküldésre dr. M. Tóth Mária telekadományozónak - a Bizottság 8 egyhangú igen szavazattal fogadta el az előterjesztést (1 tag nem volt a teremben).
33/2007. (IV. 19.) SZEB sz. határozat

Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testülete Szociális és Egészségügyi Bizottsága az Idősek Otthona 2006. évi működéséről szóló, az előterjesztés melléklete szerinti beszámolót elfogadja. 
Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testülete Szociális és Egészségügyi Bizottsága felkéri a Hivatalt, hogy a beszámolót küldje meg dr. M. Tóth Mária telekadományozónak.
Határidő: 30 nap
 

Felelős:   Polgármester

Végrehajtást végzi: Szociális és Egészségügyi Iroda

3.) Beszámoló a szociális intézmények 2006. évi munkájáról 
Kövesdi Gabriella: ismerteti az előterjesztést. 

Szabó Károly: a beszámolók olvasása során úgy látta, hogy a Támasz Gondozási Központ és az Esély Szociális és Gyermekjóléti Szolgálat támogató szolgálata több helyen ugyanazt a feladatot látja el.

Károly Katalin: Alapvető különbség az, hogy az Esély támogató szolgálata minden segítséget kizárólag fogyatékkal élő személyeknek nyújt, míg a Támasz Gondozási Központ időskorúaknak nyújt ellátást. 
Kováts Erika: Megerősíti az elmondottakat, elkülöníti a feladatokat. Úgy látja, a kettősség alapján egyik sem vesz el a másiktól feladatot, inkább kiegészítik egymást, amely alapján az ellátottak szélesebb körben kapnak gondozást.

Dr. Ritter Gergely: Úgy tapasztalta, megszigorodtak a szállítás feltételei, mert külön szakorvosi javaslat kell hozzá, és csak a mozgás- vagy egyéb fogyatékossággal élők szállíthatók. 
Bartha Károlyné: Kérdése, tud-e valamit segíteni azon Budaörs, hogy az idősek is hozzájuthassanak ehhez a szolgáltatáshoz pl. még egy gépjármű vásárlásával, sofőr biztosításával. 
Kövesdi Gabriella: A jogszabályok módosítása folytán kifejezetten a szociálisan rászorulókról illetve a bizonyítottan fogyatékkal élőkről kell gondoskodni, az önkormányzatnak tehát ez a feladata. Úgy gondolja, az ingyenesség szabályozására lehet szükség a jövőben az igények korlátozása érdekében. 
A Bizottság 9 egyhangú igen szavazattal fogadta el az előterjesztést.

34/2007. (IV. 19.) SZEB sz. határozat

Budaörs Város Önkormányzat Képviselő–testülete Szociális és Egészségügyi Bizottsága jóváhagyja a szociális intézményeinek (az „Esély” Szociális és Gyermekjóléti Szolgálat Családsegítő Szolgálata, a Támogató Szolgálata, a „Támasz” Szociális Gondozási Központ) szakmai munkájáról szóló, melléklet szerinti 2006. évi beszámolóit.

Határidő: 30 nap

Felelős: polgármester

A végrehajtást végzi: Szociális és Egészségügyi Iroda

4.) Tájékoztatás a budaörsi mentőállomás 2006. évi tevékenységéről
Kövesdi Gabriella: ismerteti az előterjesztést.

Diósszilágyi András: Úgy látja, inkább egy regionális helyzetképet fest a beszámoló, miközben a budaörsi mentőállomás mindennapjairól való tájékoztatás igen csekély. Kérdése, hogy a mentőhelikopternek van-e valamilyen financiális vonatkozása az önkormányzatra nézve. Kérdi, elegendő-e a megfelelő színvonalú ellátáshoz a két kocsi.

Marosvölgyi Zoltán: 2005. július 1-jével egy 24 órás és egy nappal szolgálatot teljesítő kocsival indult be a mentőállomás. A 2006-os fejlesztés óta a másik gépkocsi is 24 órában üzemel, rövid ideig egy harmadik kocsi is futott. A feladatmutatók azt igazolják, hogy a mentés területén nem volt különösebb fennakadás, a 15 perces kiérési idő alapvetően megvalósul. Elmondja, hogy a másik területen, a betegszállítás tekintetében jelenleg is folynak egyeztetések, szerződéskötések alternatív szervezetekkel. Mindezt kiegészíti a helikopter idetelepítése illetve nyári időszakban Szigetszentmiklóson egy motoros orvos rendelkezésre állása. Az irányításban egy struktúraváltás történt: a Közép-Magyarországi régió 104-es hívásai a budapesti, ceglédi, váci központba futnak be, így a korábbi „keresztbe-szervezési” problémák megszűntek.
Fehér Tamás: Természetesen előfordulhat olyan szituáció, hogy kevés a két jármű, de azok alapvetően kielégíti az ellátási szükségleteket, és a budai mentőállomás is elérhető távolságban van.

Dr. Ritter Gergely: Problémaként jelöli meg, hogy hiába van közel a mentőállomás, nem tud közvetlenül kocsit kérni a mentőállomásról, hanem csak a központi diszpécseren keresztül, igaz, ez nem jár jelentős késedelemmel. Hangsúlyozza a helyi orvosok és mentősök jó együttműködését.

A Bizottság 9 egyhangú igen szavazattal fogadta el a határozati javaslatot.
35/2007. (IV. 19.) SZEB sz. határozat

Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testület Szociális és Egészségügyi Bizottsága a Közép-magyarországi Regionális Mentőszervezet, valamint a Budaörsi Mentőállomás 2006. évi tevékenységéről készült, az előterjesztés melléklete szerinti tájékoztatást elfogadja.

Határidő: 30 nap 

Felelős: polgármester

A végrehajtást végzi: Szociális és Egészségügyi Iroda

A következő napirendi pontokat a bizottság zárt ülésen tárgyalta meg. A zárt ülésről külön jegyzőkönyv készül.
A zárt ülésen hozott határozat száma

36/2007. (IV. 19.) SZEB sz. határozat

372007. (IV. 19.) SZEB sz. határozat

38/2007. (IV. 19.) SZEB sz. határozat

39/2007. (IV. 19.) SZEB sz. határozat

Zárt ülés vége

Szabó Károly elnök: megköszönte a Bizottság tagjainak munkáját és az ülést 13:00.-kor bezárta.

k.m.f.









    Szabó Károly
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