JEGYZŐKÖNYV

a Szociális- és Egészségügyi Bizottság 2007. május 22-i rendkívüli üléséről

Jelen vannak: Szabó Károly elnök, Káhn János, Dr. Kisfalvi Péter, Filkey Péter képviselők, Meinczinger Tibor, Laboranovits Vince, Diósszilágyi András külsős tagok.
Jelen vannak továbbá: Takács Béla (Jegyzői Iroda)
Igazoltan távol: Jelen Károly alelnök, Dr. Ritter Gergely képviselő, Bartha Károlyné külsős tag
Jegyzőkönyvvezető:  Timár Zsanett
Szabó Károly elnök üdvözli a megjelenteket, és megállapítja, hogy a Bizottság határozatképes: 7 fő jelen van, az ülést 830-kor megnyitja. 


Az elnök által ismertetett, meghívó szerinti napirendet a Bizottság 7 egyhangú igen szavazattal fogadta el. 

47/2007. (V.22.) SZEB sz. 


határozat

Napirend:

Bizottsági hatáskör:
1.) 43/2007. (V.10.) SZEB sz. határozat visszavonása
Napirend tárgyalása:

Bizottsági hatáskör:

1.) 43/2007. (V.10.) SZEB sz. határozat visszavonása
Szabó Károly: elmondja, hogy kritika hangzott el a bizottság május 10-i ülésén hozott döntésével kapcsolatban. Úgy érzi, hogy a maga részéről mindent megpróbált, még a bizottság egyik tagjának a felvetésével is szembement, hogy halasszák el ezt a szakmai utat. Ezt még tudták volna indokolni. Viszont nem tudja indokolni magában a Polgármester Úr hozzáállását, mert azt mondta, hogy a hivatal dolgozóit nem engedi el. A Polgármester Úrnak adott válasza az volt, hogy nem kell engedélyt kérniük egy szakmai programhoz. Elmondja, hogy bejelentési kötelezettséggel tartozott volna a bizottság a Polgármester Úr felé. Ő ezt elfogadta, de egy kész tények előtti megszervezett útnál egyszerűbb megoldásnak tartotta volna, hogy ha a Polgármester Úr azt mondta volna, hogy most elfogadja, de legközelebb kéri, hogy jelentsék be. A Polgármester Úr megnyilatkozása után döntött úgy, hogy elhalasztását kéri a szakmai útnak. Javasolja a bizottság tagjainak, hogy ne tegyék ki a hivatal dolgozóit, hogy a munkaadójuk retorzióval számolhassanak. Ez esetleg további következményeket is vonhatott volna az intézményvezetők és a hivatal alkalmazottjai számára.  Úgy véli, hogy ezt elkerülhetnek azzal a lépéssel, hogy visszavonják ezt a határozatot. Tekintve, hogy a hivatal dolgozói és az intézményvezetők nélkül csak 6 fő maradt volna, így okafogyottá válhatott volna ez az út. A bizottság elsősorban a hivatal dolgozóinak, és az intézményvezetőknek szerették volna bemutatni a korszerű idősügyi ellátást, az egészségügyi ellátás működését. Megköszöni Meinczinger Tibor külsős tagnak az út megszervezésével kapcsolatos fáradozását. 
Káhn János: a jegyzőkönyv tartalmával kapcsolatosan elmondja, hogy a bizottság semmi törvénytelenséget nem követett el. Elmondja, hogy bizottsági hatáskörben hozott döntésről nem a fellebbviteli fórum döntött arról, hogy a Polgármester Úrnak valamilyen aggályai vannak, arra késztette a bizottság elnökét, hogy vonja vissza a bizottság határozatát. Elmondja, hogy a határozati javaslatról nem-mel fog szavazni. Elmondja, hogy számos alkalommal volt Németországban. Nem azért akart menni a szakmai útra, hogy elutazhasson Németországba. 
Meinczinger Tibor: elmondja, hogy ezt az előterjesztést valamilyen szinten megérti. Egy jobboldali elnök nem viselkedhet úgy, hogy úgy nézzen ki, mintha bántaná valami. Elmondja, hogy előterjesztésben a határozat visszavonásának az indoka nem igaz. Budaörs Város Önkormányzatának Polgármestere megtiltotta a köztisztviselők részvételét a szakmai programon. Elmondja, hogy a két hónappal korábbi bizottsági ülésen 9 bizottsági tag volt jelen, a téma felvétésénél egyhangúan egyetértettek. A bizottság előző ülésén 8 tag volt jelen, és abból 7 tag egyetértett a javaslattal. A Polgármester Úr kivárta az utolsó alkalmat, hogy a testületi ülésen dr. Kisfalvi Péter képviselő felszólalására megtiltotta a részvételt. Elmondja, hogy már egyeztetett az intézményigazgatókkal, szégyen volt számára lemondani a szakmai programot. Attól függetlenül, hogy mindent visszavont, ő nem áll el a döntésétől. Elmondja, hogy a Jegyző Asszony gyakorolja a munkáltatói jogokat a hivatalon belül. Az intézményvezetők felett a munkáltatói jogokat a polgármester gyakorolja. A szavazás előtt kérni fog 2 perc tárgyalási szünetet, hogy átbeszéljék a bizottság tagjaival a döntést. Ha a Polgármester Úrnak lett volna annyi bátorsága, hogy a bizottsági ülés napján közli a bizottsággal, hogy nem engedi el a hivatal dolgozóit a szakmai útra, akkor ő nem szégyenítette volna magát a német intézmények vezetői előtt. Arra kéri a bizottság tagjait, hogy aki ez idáig fenntartotta a szavazatát, az továbbra is tartsa fenn. 
Laboranovits Vince: elmondja, hogy a maga részéről nem kíván utazni. 

Szabó Károly: elmondja, hogy ez egy diktatórikus megoldás volt. Az esetnek nyilvánosságot is adhatnának. A Polgármester Úr a Jegyző Asszonnyal együtt megfélemlíti a hivatal és az intézmények dolgozóit. 

Diósszilágyi András: kérdezi, hogy felmerült-e egyáltalán annak a valószínűsége, hogy valaki élvezetből megy erre az utazásra. Megdöbbentőnek tartja, hogy azt hiszik, hogy a bizottság tagjai élvezetből vállalták volna el a szakmai utat. 
Szabó Károly: elmondja, hogy több utazásra is megy a közeljövőben. Nem azért jelentkezett rá, mert utazni szeretett volna, hanem azért, mert szakmai program. 
Dr. Kisfalvi Péter: elmondta a korábbi bizottsági ülésen is, hogy jobb lett volna, hogy először kérdeznek, és aztán cselekszenek. Javasolja, hogy járják körül az összes kérdéskört, hogyan és milyen körülmények között lehet szervezni egy ilyen utat, és utána kezdjenek el szervezni. El kellene döntenie a bizottságnak, hogy ez a pénz sok pénz vagy kevés. A demokrácia részéről azt gondolja, hogy a bizottságnak joga van dönteni a saját keretéből, erre az útra fordítva 650. e Ft-ot. Neki meg joga van hozzá, hogy ezt kifogásolja. Amikor a testület az intézmények támogatását 3%-kal csökkentette, akkor nem túlzottan erkölcsös a közpénzt ilyen célra fordítani. Ha pedig felvetődött a szakmai kérdés, akkor ő úgy gondolja, hogy először szakkönyveket kellene olvasni, előadót hívni a témában, körbejárni a hazai intézményeket. Ezek után akkor kitekinthetnek az európai környezetbe. Megköszöni az Elnök Úrnak, hogy újra napirendre vette ezt a kérdést. 
Szabó Károly: dr. Kisfalvi Péter képviselő felszólalására reagálva egyetért abban, hogy a vezetőket is tájékoztatni kellett volna ilyen kérdésben. Hibázott, ő nem ezt az utat járta. Viszont a megoldás nem az, hogy a Polgármester Úr lesöpri az asztalról a dolgokat. Úgy véli a megoldás az lett volna, hogy menjenek, de legközelebb tájékoztassák a polgármestert előre. Elmondja, hogy a hivatal dolgozóitól nem kérhetnek szakmai programra részvételi díjat. Nem ért azzal egyet, hogy a hivatal dolgozóit vigye el a bizottság szakmai útra, és ezért szabadságot és utazási hozzájárulást is fizessenek. 
Dr. Kisfalvi Péter: egyetértene az Elnök Úrral, ha a bizottság megkérdezte volna a hivatalt, hogy ki szeretne ezen a programon részt venni. Neki lehet különvéleménye evvel a kérdéssel kapcsolatban. 

Szabó Károly: természetesen mindenkinek lehet különvéleménye. A testületi ülésen is elmondta, hogy szerinte a demokrácia alapvető játékszabálya, hogy a többségi elv érvényesül. 

Meinczinger Tibor: dr. Kisfalvi Péter képviselő felszólalására reagálva elmondja, hogy a demokrácia úgy működik, hogy ha a többség megszavazta, akkor tudomásul kell azt venni. Elmondja, hogy maga kérdezte meg az intézményvezetőket, a hivatalt. Az nem igaz, hogy a szakmai út nem volt előkészítve. Teljes jogos dr. Kisfalvi Péter képviselő véleménye, hogy nem támogatja a döntést. 
Filkey Péter: szerinte a lényeg: a szakmai út áldozatává vált egy közvéleményt befolyásoló tényezőnek. 

Szabó Károly: úgy véli, rossz időpontban lett volna ez az út. Abban az időszakban, amikor az intézmények költségvetését 3%-kal csökkentették, ezután a bizottság 650 e Ft-ot biztosított volna saját keretéből a szakmai programra. Egy ilyen rövid időszakon belül ez egy „vörös posztó”. Ettől függetlenül mindaz, amit elmondtak, az áll és igaz. 
Káhn János: Szabó Károly képviselő felszólalására reagálva elmondja, hogy a két dolog között semmi összefüggés sincs. Az, hogy megszorító intézkedések vannak az intézményeknek, és van egy szakmai program, ezek egymástól teljesen független dolgok. A szakmai út során hasznos ismeretekre tettek volna szert az intézmények. A dolog lényege, hogy volt egy döntést, amelyet a bizottságnak a közvélemény súlya által vissza kell vonnia. 
Szabó Károly: javasolja, hogy az ülésről készített jegyzőkönyvet a hivatal küldje meg a Polgármester Úrnak és a Jegyző Asszonynak, hogy lássák, hogy ennek az ügynek az elintézése egy szélsőséges megoldás. Ettől függetlenül kéri, hogy az előterjesztését a bizottság fogadja el. 
Szabó Károly: Meinczinger Tibor külsős tag kérésére 2 perc tárgyalási szünetet rendel el. 
SZÜNET
Szünet után: 

Szabó Károly: javasolja, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottság 2007. május 10-i ülésén hozott 43/2007. (V.10.) SZEB sz. határozatát a bizottság úgy módosítsa, hogy a Rottenburgba tervezett szakmai úton nem kíván részt venni, de a későbbiek során a szakmai programra tervezett keretösszeget egy belföldi tanulmányútra fogja fordítani. 
Dr. Kisfalvi Péter: továbbra sem ért egyet a bizottság javaslatával. Úgy véli, hogy közpénzt nem lehet ilyen eseményre fordítani. 

48/2007. (V.22.) SZEB sz. 


határozat
Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testület Szociális és Egészségügyi Bizottsága a 43/2007. (V.10.) SZEB sz. határozatát úgy módosítja, hogy a németországi szakmai úton nem kíván részt venni, de a későbbiek során a szakmai programra tervezett 650.000 Ft keretösszeget egy belföldi tanulmányútra kívánja fordítani. 
Szavazati arány: 5 igen, 2 nem
Szabó Károly elnök megköszönte a Bizottság tagjainak munkáját és az ülést 930-kor bezárta.

k.m.f.










    Szabó Károly










a bizottság elnöke
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