JEGYZŐKÖNYV

a Szociális- és Egészségügyi Bizottság 2007. szeptember 6-i üléséről

Jelen vannak: Szabó Károly elnök, Jelen Károly alelnök, Káhn János, Filkey Péter, Mánik Gusztáv képviselők, Meinczinger Tibor, Bartha Károlyné, Laboranovits Vince, Diósszilágyi András, Frank István külsős tagok.

Igazoltan távol: Dr. Ritter Gergely képviselő.
Jelen vannak továbbá: Vágó Csaba (Polgármesteri Kabinetvezető), Kövesdi Gabriella (Szociális Irodavezető), Karsainé Kovács Judit (Közoktatási Irodavezető), Lóczi Ilona, Szabó Valéria, Dr. Wittayné dr. Koczkás Mariann, Fehér Katalin, Farkas Károlyné, Vastagh Györgyi (Szociális Iroda), Vokony Éva.
Jegyzőkönyvvezető:  dr. Tasnádi Ferenc

Szabó Károly elnök üdvözli a megjelenteket, és megállapítja, hogy a Bizottság határozatképes: 10 fő jelen van, az ülést 900-kor megnyitja. Ismerteti a meghívó szerinti napirendi pontokat és javasolja, hogy a Bizottság vegye napirendre a meghívóban nem szereplő, alábbi napirendeket:

-Tájékoztató Budaörs Város Önkormányzat 2007. I. félévi költségvetésének végrehajtásáról;
-Javaslat családi napközik támogatására;

-A pénzbeli és természetben nyújtott szociális ellátásokról szóló 23/2004. (IV. 20.) rendelet módosítása;

-Javaslat a tanulmányi ösztöndíjakról szóló rendelet megalkotására.

A Bizottság valamennyi napirendre vétellel egyenként, 10 egyhangú igen szavazattal egyetértett.

Szabó Károly elnök: feltette szavazásra a fenti módosításokkal egységes napirendi javaslatot, melyet a Bizottság szintén 10 egyhangú igen szavazattal fogadott el.

59/2007. (IX. 06.) SZEB sz. határozat
Napirend:
I. Testületi hatáskör

1.) Tájékoztató Budaörs Város Önkormányzat 2007. I. félévi költésgvetésének végrehajtásáról;

2.) Javaslat családi napközik támogatására;

3.) A pénzbeli és természetben nyújtott szociális ellátásokról szóló 23/2004. (IV. 20.) rendelet módosítása;

4.) Javaslat a tanulmányi ösztöndíjakról szóló rendelet megalkotására.

II. Zárt ülés

1.) Fellebbezések bölcsődei elhelyezések tárgyában
2.) Méltányossági lakásfenntartási támogatások elbírálása

3.) Lakáscélú támogatások elbírálása
Napirend előtti hozzászólások:

Meinczinger Tibor (Vágó Csaba kérésére szó szerinti részlet): Úgy gondolom, a meghívóba illett volna az 1. napirendi pontot időben felvenni, államháztartási kötelezettség a féléves beszámoló. Nem tudom, miért nem került ez napirendre, hiszen ez kötelezettség. Én nem hiszem, hogy nem volt három hónap idejük, amikor mindenki tudta, hogy napirendre kell venni, és nem vették fel. A többit most kaptam a kezembe, nyilvánvalóan ismerős a dolog, ez teljesen normális, de legközelebb kérem, hogy az államháztartási törvény szerint kötelező féléves beszámolót írják rá. 
Lehet, hogy picit most hosszabb leszek az általánostól, de szeretném megbeszélni, vagy pontosabban elmondani, hogy mikor mi nyolcan-tízen május vagy június táján összeültünk és megbeszéltük azt, hogy a Szociális- és Egészségügyi Bizottságnak az a feladata, hogy bizonyos embereken segítsen, és ezeket a dolgokat meg is beszéljük közösen. Arra az álláspontra jutottunk, hogy megpróbálunk mindent megtenni annak érdekében, hogy ez meg is történjen. Én, amit most elmondok, megígérem, többet nem fogom elmondani, de azért, hogy mindannyian megértsük, hogy amikor együtt beszélgettünk, akkor mindenki kérdezte, hogy miért van nálam ennyi papír, és nyilvánvalóan olyan sokat beszéltünk, hogy elmaradt ez, amiről szerettem volna beszélni. Tulajdonképpen nekem olyan érzésem van, mintha a Hivatalnak a felső vezetése megpróbálna a Bizottság és a tagok közé valami olyan éket verni, hogy mi ne legyünk egységesek. De nekünk viszont egységesnek kell lenni. Miért mondom mindezt? Ugye mindannyian tudjuk, és erről nagyon röviden szeretnék beszélni, hogy Budaörs Város Polgármestere odáig elment, hogy a Képviselő-testülettel visszavonatta a szakmai programot arra a két napra, mert azt mondták, hogy Budaörsön ez nem szokás és ez nem lesz így többet. Szeretném tájékoztatni Dr. Kisfalvi Pétert, Müller Timeát és Wittinghoff Tamás polgármester Urat, hogy 2004-ben kint voltunk Bécsben két napot – akkor úgy hívták, hogy Népjóléti Bizottság – , és senkinek nem volt ezzel semmi baja. Nyilvánvalóan az erőviszonyok megváltoztak, nyilvánvaló, hogy ez már nagyon nekik nem tetszett. A következő, ami számomra még fájdalmasabb, ez a bizonyos 200 ezer Ft. Ugye a nyugdíjasoknak minden évben szoktunk adni támogatást, és aztán végül megkapta a KMB. Azt szeretném tájékoztatásul elmondani, hogy azért érdemes elgondolkodni azon, hogy milyen észrevételt tett Budaörs Város Jegyzője, és aláírta, ha jól tudom Benedek Zsuzsa, pontosabban nem írta alá senki, most látom, hogy nincs aláírva. Azt írja a megjegyzésében, hogy a hatásköri rendeletben a rendezvényszervezés támogatása nem a SZEB hatásköre. Na de mit jelent a rendezvényszervezés? A rendezvényszervezés azt jelenti, hogy én megbízok valakit pl. van egy születésnap, és azt mondom, hogy rendezze meg a születésnapot, megmondom a feltételeket és ezért valami pénzt is fizetek, ettől még az asztalon nincs egy pohár víz meg szóda. Ez a rendezvényszervezés, ugye mindenki tudja. Nézzük tovább, hogy mit kértek a nyugdíjasok. A nyugdíjasok azt kérték, itt van előttem a levél, hogy a 35. évfordulóra meg szeretnék rendezni az időseknek a támogatását, pontosabban felkeresni a régi alapító tagokat, szeretnék őket virággal, emléklappal megajándékozni, kb. 150 főre számítva. Készítenének emléklapot, szeretnék őket szendviccsel, pogácsával, üdítővel megvendégelni. Végül is csak erre kérte a 200 ezer Ft-ot. Azt szeretném tudni, hogy mitől nem vonatkozhat a SZEB-re, függetlenül attól, hogy megkapták, mert hozzám jöttek a nyugdíjasok, hogy hát ti minden évben adtok, most miért nem. Azért nem, mert Budaörs Város Jegyzője úgy látta, hogy a szervezés nem hozzánk tartozik. Szeretnék ehhez még egy dolgot hozzátenni, nagyon fontos, hogy mit ír elő nekünk az SZMSZ. Az SZMSZ 18., utolsó bekezdése az, hogy a SZEB dönt az éves költségvetésben részére meghatározott keret felhasználásáról. Ez azt jelenti, hogy a nyugdíjasok a 200 ezer Ft-ot nem a mi feladatunkból kérte, hanem a mi saját keretünkből kérte. Mivel a saját keretünkről saját magunk döntünk, sikerült ezt is megtorpedózni. Akkor azt kéne csinálni, hogy semmit nem kell odaírni, azt kell mondani, hogy majd a Hivatal vezetője eldönti, hogy kaphatunk és ha kapunk akkor döntünk vagy nem döntünk. 
Még egy dolgot szeretnék elmondani, és ez nagyon fontos számomra, mert én úgy érzem, hogy itt mind a nyolcan vagy tízen, nem hiszem hogy politikai dolgok történhetnének, következő dolgot szeretném elmondani. Volt a köztisztviselők napja, és a Budavári alpolgármester úr engem meghívott, azt mondta, hogy Tibikém, gyere futballozzunk mert kell a csapatba, én már nagyon nem tudok, de azért elmentem. És mondom utána, hogy megiszom egy pohár sört, mert hát miért ne, meccs után egy felnőtt ember megteheti, és meglepő módon nem volt. Kérdeztem, hogy hogyhogy nincsen, és akkor azt mondta Budaörs Város Jegyzője nekem, hogy Tibikém, azért nincs, mert ti meg a jobboldal 7%-ot levont belőle (a működési költségekből), és ezért nem jut sörre. Elmentem a boltba másnap, és megvettem egy üdítőt amit kaptak a dolgozók és vettem mellé egy doboz sört is. Itt van előttem, oda is adhatom a jegyzőkönyv kedvéért egy fél literes Sprite 175 Ft, egy cseh Kozel, amelyik jó minőségű sör, 109 Ft. Most azt kéne eldönteni, kinek mi a drága. Mikor jártam az elemi iskolába, nekem mindig úgy tűnt, hogy a 175 Ft drágább, mint a 109 Ft. Tehát egyértelműen lehet látni, hogy mindent elkövetnek annak érdekében a város vezetői, hogy a Képviselő-testület és a város között valamilyen szinten olyan dolgokat gerjesszenek, amelyek teljesen értelmetlenek. És meg fogják látni, hogy ha ezt elérjük, hogy ez nem lesz így, akkor mindenki tud együtt dolgozni és együtt tudjuk végezni a munkánkat. Tehát én nagyon szépen kérem azt, hogy mi, a SZEB tagjai emelkedjünk feljebb azon, hogy a város vezetői mit gondolnak, és döntsük mi azt el, hogy nekünk ez jó vagy nem jó. Mert áldatlan állapot az, hogy a bizottság kétszer, háromszor eldönti, és jön a városvezető, azt mondva, hogy ez nem jó. Én javasolnám a következő bizottság tagjainak, hogy adjuk oda a pénzt Budaörs Város Polgármesterének, Jegyző asszonynak, s majd ő elmondja, hogy szabad vagy nem szabad, mi meg megszavazzuk,cvb hogy lehet vagy nem, így elkerüljük a kellemetlenséget. Ezt azért mondom mind el, hogy én már erről többet nem fogok beszélni, mert nincs értelme, csak szeretném egymással megértetni, hogy egymással nekünk semmi bajunk nincsen. Hiszen amikor megbeszéltük, itt mindenki normálisan, korrekten elmondta, mi a baja. Tehát próbáljunk ezen az egész dolgon felül emelkedni, és másképp gondolkodni. 
Vágó Csaba: Köszöni a tartalmas hozzászólást. Kéri, hogy szó szerint szerepeljenek az elmondottak a jegyzőkönyvben, úgy, hogy a feltett kérdésekre a megszólítottak, akik nincsenek jelen, megfelelő módon tudjanak válaszolni. 
Nem gondolja, hogy lett volna szándék a Hivatal részéről éket verni. Úgy gondolja, ha valaki ilyen mértékű akár jogos, akár nem jogos kritikával illeti a távollévő vezetést, szintén alkalmas arra, hogy valamilyen éket képezzen. 

A 200 ezer Ft-tal kapcsolatban elmondja, hogy igaza van Meinczinger Úrnak abban, hogy van egy SZMSZ, ami feladat- és hatásköröket állapít meg, ugyanakkor Jegyző asszonynak is igaza van abban, amit leírt. Több félreértés volt már ebből, szerencsétlen helyzet alakult ki, noha senki nem akart a nyugdíjasoknak ártani. Úgy gondolja, a KMB és a SZEB is a Képviselő-testület egy-egy bizottsága, azonos súllyal, csak eltérő feladat- és hatáskörrel.

A köztisztviselők napján valóban nem volt sör, hogy listaáron milyen innivalókat hogyan, honnan lehet beszerezni, más kérdés.

Meinczinger Tibor: Arról, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén nincs itt Jegyző asszony, vagy a polgármester, nem tehet. Jelenlétükben is ugyanezt mondta volna el, mert nincs mit félnie. Hangsúlyozza, hogy a nyugdíjasok – korábbi évekhez hasonlóan – a bizottsági keretből kértek támogatást, amely keret felett a Bizottság szabadon rendelkezik. Azt sem bánná, ha nem lenne saját kerete a Bizottságnak, az ugyanis csak vita tárgya.
Vágó Csaba: Érti az elhangzottakat, de mellékvágányra fut vele az ügy. Elmondja, korábban is született már hasonló levél Jegyző asszony részéről, természetesen nem azzal a céllal, hogy elvonja a hatáskört. A Bizottságok egyenrangúak, de van köztük egy munkamegosztás, így minden támogatandó célhoz egyik vagy másik hozzárendelhető. Ugyanígy fordítva is megtörtént volna, vagyis ha egy szociális tárgyú és célú megkeresés érkezett volna a KMB-hez, akkor a törvényesség felügyelője felhívta volna a figyelmet, hogy a SZEB döntsön a támogatás kérdésében. E szabályok teszik átláthatóvá a működést.
Meinczinger Tibor: Emlékeztetni szeretne mindenkit, hogy korábban a PEB és a TFVB 500 ezer Ft-ot adott a rendőrség kifestésére, az Ügyrendi Bizottság pedig oktatási segédanyagra; ezeknek sem volt hatásköre ilyenre. 
Vágó Csaba: Bármikor kész a felmerültek átbeszélésére, egyébként megjegyzi, hogy az Ügyrendi Bizottság döntése kapcsán is született észrevétel, s az ülésen mint résztvevő maga is képviselte azt az álláspontot, hogy ne az Ügyrendi Bizottság nyújtson támogatást egy oktatási segédanyagra. Nem szeretné, ha az elhangzottak bárkiben olyan benyomást keltenének, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottságra valaki „utazna”.

Szabó Károly: Reméli, az elkövetkező időben az együttműködés gördülékenyebb lesz. Tájékoztatja a Bizottságot, hogy a Bizottságnak 3.583.000 Ft áll rendelkezésre a saját keretben.

Üdvözli és bemutatja Frank István új külsős tagot. 
Napirend tárgyalása: 
I. Testületi hatáskör

1.) Tájékoztató Budaörs Város Önkormányzat 2007. I. félévi költségvetésének végrehajtásáról

Almási Ibolya: Ismertette az előterjesztést. Elmondja, a megelőző évekhez hasonlóan kiegyensúlyozott volt az ez évi költségvetési gazdálkodás, sőt az előző évhez képest jóval nagyobb szabad pénzeszközök keletkeztek. Félévkor egy 3,2 Md forintos likvid pénzeszközzel rendelkeztünk, amit tartós lekötésben tartottunk. A bevételi terv 42,5 %-ra teljesült, az önkormányzati szintű kiadás 37,7 %-os, melyek szintén a kiegyensúlyozottság alátámasztói. Az intézmények költségvetési teljesülése 51,5 %-os. A Hivatal félévi teljesítése 27,2%-os mértékének oka, hogy a dologi kiadások alacsonyabb szinten teljesültek értelemszerűen, hiszen a városüzemeltetés feladatai nem minden esetben időarányosan teljesülnek. A szociális feladatok működési kiadási szintje 46,3 %-ra teljesült, mely rendkívül jó arány. A szociális célú támogatások 29,8 %-os teljesülését az indokolja, hogy a feladatellátási szerződések alapján az igénybevételnek megfelelően történik a teljesítés. 
Filkey Péter: Kérte, hogy a képviselők nyomtatott formában is kapják meg az anyagot, mert a képviselői rendszeren kevésbé áttekinthető. 
Almási Ibolya: Az SZMSZ rendelkezései alapján a képviselők részére elektronikus formában kerülnek továbbításra az előterjesztések, de az Iroda rendelkezik néhány másolati  példánnyal (az ülésen jelenlevők részére kiosztásra került).
Meinczinger Tibor: Gratulál a kitűnő anyaghoz. Kérdése, hogy a banki lekötések szabadon felhasználhatók, vagy efelett is rendelkezik pénzzel az önkormányzat, illetőleg mennyi az adósságállomány és mikor kezdődik a törlesztés. Leszögezi, hogy jó döntés volt a 3% és 7%-os elvonás. Rákérdez a bizottsági keret felhasználására, illetve arra, hogy a Budaörsi Fesztivál mennyit kapott és elszámolt-e már. Szintén kérdése, hogy a BSC a kapott 20 millióból eddig felhasznált 10 millióról el tud-e számolni, szerinte ugyanis látványos fejlesztés nem történt.
Káhn János: Kérdi, a 700 milliós hitelfelvétel esedékes-e, várható-e, illetve mit jelentenek a 3,2 Md Ft-ot meghaladó értékű, különböző futamidejű banki lekötések. Kérdezi, felborul-e a költségvetés a 3% és 7%-os elvonás miatt, mint ahogyan azt az elfogadáskor emlegették. Jelenleg ugyanis úgy tűnik, nem kell módosítani a költségvetést.
Almási Ibolya: A szabad pénzeszközökkel kapcsolatosan elmondja, ez a költségvetési gazdálkodás eredménye (likvidpénzeszköz), melyből a költségvetési számlán csak a biztonságos finanszírozásra elegendőt tartják, a többletet pedig lekötik, jelentős kamatbevételeket elérve ezzel. Emellett van költségvetésen kívüli pénzeszköze is az önkormányzatnak (diszkont kincstárjegy, államkötvény). 
Az évi költségvetés a 700 milliós hitelfelvétellel került elfogadásra, ez az összeg szükséges a költségvetés végrehajtáshoz, s a tervek szerint az uszoda-beruházás ezévi I. ütemének finanszírozására kerül majd felhasználásra. Ha ezen hitel is felhasználásra kerül, akkor a hitelállomány (4,888 Md Ft. A hitelkamatok a betéti kamatokból pótolhatók, a tőketörlesztésre kedvező lehetőségei vannak az önkormányzatnak. Az Ötv. szerint a hitelképesség (tárgyévi) felső határa kb. 7 Md Ft, ezzel szemben az önkormányzatnak 20 éves futamidőre van maximálisan ilyen nagyságrendű hitelállománya. 
A 3% és 7%-kal kapcsolatban előadja, nem mondta, hogy nem kell módosítani a költségvetést, csak azt, hogy a félévi teljesítési adatok egy kiegyensúlyozott, időarányos költségvetési gazdálkodásra utalnak. A féléves teljesülési adatok azt mutatják, hogy az intézményeknél a dologi kiadások esetében 60% feletti a teljesülés, igaz, ez a háromnegyed-éves tájékoztató idején lehet inkább a vizsgálat tárgya. 
A Bizottsági keret-felhasználás esetében a könyvelési szabály az, hogy minden eseményt a tartalmának megfelelően kell könyvelni, és a megfelelő előirányzatával együtt elvinni vagy a működési kiadásokba vagy a tiszteletdíjakba vagy a nevesített támogatásokba stb. 
A Budaörsi fesztivál a támogatások között nem látszik, mert a KMB döntése értelmében nem támogattuk a fesztivált megrendező céget, hanem szolgáltatásként rendeltük meg a rendezvényt tőle. Ennek megfelelően a működési költségvetésben a közoktatási-művelődési feladatok körében található 6 millió Ft+ÁFA költséggel.

A BSC 20 milliós támogatása külön jogcím volt a költségvetés elfogadásakor, ennek megfelelően támogatási szerződés került megkötésre. A felhasználásról a szerződésben foglaltak szerint kell elszámolnia a BSC-nek.
A Bizottság ezt követően 10 egyhangú igen szavazattal fogadta el az előterjesztésben foglalt határozati javaslatot.

60/2007. (IX. 06.) SZEB sz. határozat
Budaörs Város Önkormányzat Szociális és Egészségügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek Budaörs Város Önkormányzat 2007. évi gazdálkodásának I. féléves helyzetéről szóló tájékoztató elfogadását az alábbiak szerint: 

A Képviselő-testület Budaörs Város Önkormányzatának 2007. évi költségvetési előirányzatainak I. féléves teljesítését az alábbiak szerint fogadja el:

	Megnevezés
	Eredeti
	Módosított
	2007. I. félévi teljesítés

	
	előirányzat (eFt)
	összege (eFt)
	%-a

	Bevételek főösszege
	12 765 653
	15 782 279
	6 700 529
	42,5 %

	Kiadások főösszege
	12 765 653
	15 782 279
	5 313 107
	33,7 %


Budaörs Város bevételeinek összesített teljesítését az 1. számú melléklet, kiadásait a 3. számú melléklet tartalmazza.

A Polgármesteri Hivatal 2007. I. félévi teljesítését a Képviselő-testület a következők szerint hagyja jóvá (Intézményfinanszírozás nélkül):

	Megnevezés
	Eredeti
	Módosított
	2007. I. félévi teljesítés

	
	előirányzat (eFt)
	összege (eFt)
	%-a

	Bevételek főösszege
	12 341 063
	15 147 833
	6 186 325
	40,8 %

	Kiadások főösszege
	8 836 806
	11 625 181
	3 170 749
	27,3 %


A Polgármesteri Hivatal bevételeit a 1. számú melléklet, kiadásait a 3. számú melléklet tartalmazza.

Budaörs Város Önkormányzat önállóan gazdálkodó intézményeinek 2007. I. félévi teljesítését a Képviselő-testület az alábbiak szerint fogadja el (az intézményfinanszírozással együtt):

	Megnevezés
	Eredeti
	Módosított
	2007. I. félévi teljesítés

	
	előirányzat (eFt)
	összege (eFt)
	%-a

	Bevételek főösszege
	424 590
	634 446
	514 204
	81,0 %

	Kiadások főösszege
	3 928 847
	4 157 098
	2 142 358
	51,5 %


Az önállóan gazdálkodó intézmények összesített bevételeit a 7. számú melléklet, összesített kiadásait a 9. számú melléklet tartalmazza.

A Kisebbségi Önkormányzatok 2007. I. félévi teljesítését a Képviselő-testület az alábbiak szerint hagyja jóvá (a Kisebbségi Önkormányzatok költségvetése beépült a Polgármesteri Hivatal költségvetésébe):

Roma Kisebbségi Önkormányzat

	Megnevezés
	Eredeti
	Módosított
	2007. I. félévi teljesítés

	
	előirányzat (eFt)
	összege (eFt)
	%-a

	Bevételek főösszege
	4 784
	4 865
	1 526
	31,4 %

	Kiadások főösszege
	4 784
	4 865
	1 192
	24,5 %


Német Nemzetiségi Önkormányzat

	Megnevezés
	Eredeti
	Módosított
	2007. I. félévi teljesítés

	
	előirányzat (eFt)
	összege (eFt)
	%-a

	Bevételek főösszege
	16 233
	57 884
	11 017
	19,0 %

	Kiadások főösszege
	16 233
	57 884
	7 484
	12,9 %


Görög Kisebbségi Önkormányzat

	Megnevezés
	Eredeti
	Módosított
	2007. I. félévi teljesítés

	
	előirányzat (eFt)
	összege (eFt)
	%-a

	Bevételek főösszege
	6 894
	8 781
	1 586
	18,1 %

	Kiadások főösszege
	6 894
	8 781
	1 586
	18,1 %


Örmény Nemzetiségi Önkormányzat

	Megnevezés
	Eredeti
	Módosított
	2007. I. félévi teljesítés

	
	előirányzat (eFt)
	összege (eFt)
	%-a

	Bevételek főösszege
	5 350
	5 637
	2 142
	38,0 %

	Kiadások főösszege
	5 350
	5 637
	1 611
	28,6 %


Ruszin Kisebbségi Önkormányzat

	Megnevezés
	Eredeti
	Módosított
	2007. I. félévi teljesítés

	
	előirányzat (eFt)
	összege (eFt)
	%-a

	Bevételek főösszege
	4 635
	4 641
	1 761
	37,9 %

	Kiadások főösszege
	4 635
	4 641
	1 087
	23,4 %


Román Kisebbségi Önkormányzat

	Megnevezés
	Eredeti
	Módosított
	2007. I. félévi teljesítés

	
	előirányzat (eFt)
	összege (eFt)
	%-a

	Bevételek főösszege
	3 203
	3 369
	1 712
	50,82 %

	Kiadások főösszege
	3 203
	3 369
	1 386
	41,1 %


A Kisebbségi Önkormányzatok összesített bevételeit és kiadásait a 11. számú melléklet tartalmazza.
2.) Javaslat családi napközik támogatására
Kövesdi Gabriella: részletesen ismertette az előterjesztést, amelynek előzménye a testület júniusi határozata, melyben a bölcsődén kívüli napközbeni ellátási formák támogatásáról döntött. 
A napirenddel kapcsolatban rövid vita alakult ki, mely során az alábbi fontosabb álláspontok hangzottak el.

Jelen Károly: Véleménye szerint a családi napközik támogatásával a tehetősebb családokat támogatná az önkormányzat, hiszen ezek tudják megfizetni a térítési díj és az érvényesített támogatás különbözetét. Kérdése, hogy a családi napközit igénybe vevő gyermek várólistán lesz-e a bölcsődében, vagy folyamatosan a családi napközibe jár.
Káhn János: Úgy tudja, a térítési díj a családi napközik esetében kb. 80 ezer Ft. Ehhez viszonyítva a 25 ezer Ft-os támogatást nem tartja jelentős költségcsökkentő tényezőnek. Nem látható előre, hogy milyen anyagi kondíciójú családok lesznek az igénybevevők. 
Filkey Péter: Kérdése, hogy a támogatott nyolc helyre hogyan választják ki a gyermekeket, illetve hogy miként működik a finanszírozás.
Diósszilágyi András: Úgy gondolja, valóban csak a tehetősek tudják majd igénybe venni a családi napköziket. Kérdése, hogy hogyan küszöbölhető ez ki.
Kövesdi Gabriella: A családi napközi és a bölcsőde közti „átjárás” a bölcsődevezető és a szülő döntése lesz, nyilvánvalóan minden szülő elsősorban az állami intézménybe akarja járatni gyermekét. Úgy véli, ez a támogatás csak átmeneti megoldásnak kell, mert a Lévai utcai bölcsődét bővítik, illetve Biatorbágy és a környező települések egy része is bölcsődeépítésbe kezd. 

Szakmai javaslatuk a 25 ezer Ft, amely úgy véli, jelentős támogatás, hiszen nem lehet a költségek teljes átvállalása a cél. Jelenleg nincs példa az ország önkormányzatainál hasonló támogatásra. A működés során majd kiderül, elégséges mértékű-e ez a támogatás, s később természetesen módosítható az összeg. 

Jelenleg ez a két családi napközi tud budaörsi gyermekeket fogadni, ezek pedig nyolc fő elhelyezését tudják vállalni. Ha több lesz az igény, abban bíznak, hogy időközben újabb családi napközik is fognak nyílni (engedélyezési eljárások vannak folyamatban). Kérdésre elmondja, az igénybe vevő családok jövedelmi viszonyait nem vizsgálhatják. Ugyanakkor lesz egy szakmai kontroll, hiszen csak az vehető fel a családi napközibe, akit az Egyesített Bölcsőde vezetője javasol. A finanszírozással kapcsolatban elmondja, a fizetés utólag, az igénybevételt igazoló számla ellenében történik.
Vokony Éva: A családok döntik el, hogy fel tudják-e vállalni a finanszírozást. A bölcsődéből elutasított és rászoruló gyermekek a 25.000 Ft felett egyedi elbírálás alapján esetleg további támogatást is kaphatnak. Az országos tapasztalat az, hogy az a jó a gyermekek számára, ha óvodába kerülésükig azonos intézménybe járnak. Egyetért azzal, hogy még a tehetősebb szülők is elsősorban a bölcsődébe szeretnék járatni gyermeküket, ugyanakkor a családi napközik is rendkívül jó közösségek. 
A Bizottság ezt követően 10 egyhangú igen szavazattal elfogadta az előterjesztésben foglalt határozati javaslatot.

61/2007. (IX. 06.) SZEB sz. határozat
1. Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testülete Szociális és Egészségügyi Bizottsága javasolja Képviselő-testület számára, hogy Gombos Edit egyéni vállalkozó (1121 Budapest, Irhás árok 65.) részére, 2007. október 1. napjától – 2008. december 31. napjáig, legfeljebb 5 fő, 2 – 6 éves korú gyermek napközbeni ellátásának biztosítása céljából gyermekenként 25 000.- Ft., azaz huszonötezer forint/hó összegű támogatást biztosítson.

2. Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testülete Szociális és Egészségügyi Bizottsága javasolja Képviselő-testület számára, hogy az Ajándék Családsegítő Közhasznú Alapítvánnyal (2040 Budaörs, Tavasz u. 56.) részére, 2007. október 1. napjától – 2008. december 31. napjáig, legfeljebb 3 fő, 2 – 6 éves korú gyermek napközbeni ellátásának biztosítása céljából gyermekenként 25 000.- Ft., azaz huszonötezer forint/hó összegű támogatást biztosítson.
3. Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testülete Szociális és Egészségügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testület számára, hogy kérje fel a polgármestert a családi napközik támogatásához szükséges forrás 2008. évi költségvetésbe történő betervezésére.
3.) A pénzbeli és természetben nyújtott szociális ellátásokról szóló 23/2004. (IV.20.) rendelet módosítása
Kövesdi Gabriella: ismertette az előterjesztést. 

Szabó Károly: A rendeletmódosítás elfogadása esetén a testületi ülést követően egy rendkívüli ülésen kell majd döntenie a Bizottságnak a kedvezményes üdülés iránti kérelmek elbírálásáról, melynek várható ideje: 2007. szeptember 18. (kedd), 9 óra.
A határozati javaslatot a Bizottság – vita nélkül – 10 egyhangú igen szavazattal fogadta el.
62/2007. (IX. 06.) SZEB sz. határozat

Budaörs Város Önkormányzatának Szociális és Egészségügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testület részére a pénzbeli és természetben nyújtott szociális ellátásokról szóló 23/2004. (IV. 20.) rendeletének módosítását a melléklet szerint. 

4.) Javaslat a tanulmányi ösztöndíjakról szóló rendelet megalkotására.

Kövesdi Gabriella: ismertette az előterjesztést. Elmondja, eddig is volt egy hasonló tárgyú rendelete az önkormányzatnak, azonban megváltoztak a központi jogszabályok, illetve az eddig leszabályozatlan külföldi ösztöndíjkérelmek is megszaporodtak. Ezek, valamint egy új ösztöndíjforma bevezetésére tett javaslat és az Arany János Programban való, testületi döntésen alapuló részvétel teszik szükségessé az új, összesen négy ösztöndíjformát szabályozó rendelet előterjesztését.

Laboranovits Vince: Túlzottnak tartja a közoktatási intézményben tanulók ösztöndíja esetében megkövetelt 4,6-os tanulmányi átlagot.
Filkey Péter: Kérdése, hogy az Arany János Tehetséggondozó Program ösztöndíja általános iskolák nyolcadik évfolyamán tanulóknak vagy középfokú oktatásban részt vevőknek jár-e. Kérdi továbbá, hogy a középiskolai tanulmányi előmenetele függvénye-e az ösztöndíjnak.
Kövesdi Gabriella: Információi szerint igen sok a jó tanuló gyermek a városban, ezáltal szükségesnek tartja a 4,6-os átlagot. Későbbiekben – vizsgálva a jogosultságot szerző tanulók számát – természetesen lehet ezen változtatni. 

Karsainé Kovács Judit: Azért a nyolcadikosoknak van kiírva ez a pályázat, mert ők jelentkeznek a Programban meghirdetett középiskolákba. Nyilvánvalóan  tehetséges tanulókról van szó, ha bekerülnek a Programban meghirdetett intézményekbe, viszont a középiskolai tanulmányi előmenetel és az ösztöndíj közt nincs kifejezett kapcsolat. Ugyanakkor a képzés kötelessége és felelőssége, hogy a tehetségek kibontakozhassanak, végső esetben természetesen a támogatás is megszűnik, amennyiben a jogosult képzése megszakad.
A Bizottság fentieket követően 9 egyhangú igen szavazattal fogadta el az előterjesztésben foglalt határozati javaslatot (Mánik Gusztáv elhagyta a tanácstermet).
63/2007. (IX. 06.) SZEB sz. határozat
Budaörs Város Önkormányzatának Szociális és Egészségügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testület részére a tanulmányi ösztöndíjakról szóló rendelet elfogadását a melléklet szerint. 

A következő napirendi pontokat a Bizottság zárt ülésen tárgyalta.
A zárt ülésről külön jegyzőkönyv készül.

Zárt ülésen hozott határozatok száma:

64/2007. (IX. 06.) SZEB sz. határozat
65/2007. (IX. 06.) SZEB sz. határozat

66/2007. (IX. 06.) SZEB sz. határozat

Zárt ülés vége

Szabó Károly elnök röviden tájékoztatja a Bizottságot a Budakörnyéki Látássérültek Közhasznú Egyesületének támogatást köszönő leveléről, illetve az Anyatej világnapján szervezett rendezvényről, melynek támogatását javasolja a következő években, erre irányuló kérelem esetén.
Szabó Károly elnök: megköszönte a Bizottság tagjainak munkáját és az ülést 12 órakor bezárta.

K.m.f.

     Szabó Károly


a Bizottság elnöke
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