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A Szociális és Egészségügyi Bizottság 
2009. január 29-i rendkívüli üléséről

Az ülés helye: Budaörs Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatala II. emeleti nagy tanácskozó terme 

(2040 Budaörs, Szabadság út 134.)

Jelen voltak: Szabó Károly elnök, Jelen Károly alelnök, Káhn János, Mánik Gusztáv, Filkey Péter képviselők, Frank István, Bartha Károlyné, Meinczinger Tibor, Laboranovits Vince, Diósszilágyi András külsős tagok.

Igazoltan távol: Dr. Ritter Gergely képviselő

Jelen voltak továbbá: Molnár Bernadett aljegyző, Budavári György alpolgármester Vágó Csaba, Zsák András (Polgármesteri Kabinet), Kövesdi Gabriella szociális és egészségügyi irodavezető, Lóczy Ilona, Szabó Valéria, Farkas Károlyné (Szociális és Egészségügyi Iroda), Csík Edina, Kádi-Burján Eszter (Főépítész Iroda), Ongjerth Richárd tervező, Károly Katalin
Jegyzőkönyvvezető: Timár Zsanett
Szabó Károly elnök köszönti a jelenlevőket. Megállapítja, hogy a bizottság határozatképes, 10 tag jelen van, az ülést 900-kor megnyitja. 
Javasolja, hogy a III. Testületi hatáskör: 1.) Intézményfejlesztési koncepció c. előterjesztést a I. Bizottsági hatáskörben tárgyalandó indítványok után tárgyalni. A bizottság a javaslatot 10 egyhangú igen szavazattal támogatta. 
A bizottság a fent elfogadott módosításokkal együtt a napirendjét 10 egyhangú igen szavazattal fogadta el. 
1/2009.(I.29.) SZEB sz. határozat
Napirend
I. Bizottsági hatáskör:

1.) Külföldi ösztöndíjpályázat kiírása

2.) Javaslat az Egyesített Bölcsődei Intézmények Szervezeti és Működési Szabályzatának, valamint a Százszorszép Bölcsőde Szakmai Programjának módosításának elfogadására

II. Testületi hatáskör:

1.) Intézményfejlesztési koncepció

III. Zárt ülés

1.) Méltányossági kérelem fogyatékkal élő gyermekek támogatására

2.) Lakáscélú támogatás elbírálása

3.) Bérlakás bérleti jogviszony hosszabbítási kérelem elbírálása

4.) Méltányossági lakásfenntartási támogatások elbírálása

Napirend előtti hozzászólások: 

Bartha Károlyné: 2007. októberében egy beadványt adott be a nyugdíjas ház konyhájának felújítása érdekében. Úgy látja, hogy már megindult valami, mert a költségvetési koncepcióban más jelent meg, így nem sok értelme lenne a felújításnak, de azért köszönetet mond Budavári György alpolgármester úrnak és Szabó Károly elnök úrnak a segítségért.

Budavári György alpolgármester: szeretné megköszönni és közben tájékoztatni a Szociális- és Egészségügyi Bizottságot arról, hogy kedden a Szociális Iroda szervezésében, Kövesdi Gabriella irodavezető vezetésével egy nagyon sikeres „Út a munkához program segélyben részesülök, közfoglalkoztatás” címmel egy előadás sorozat kezdetét tartotta meg. Kb. 50 fő volt jelen Pest megyéből, ami még két alkalommal fog folytatódni. Tehát köszönetet szeretne mondani, és további sikert kíván az elkövetkezendő alkalmakhoz. 

Meinczinger Tibor: szomorúan tapasztalta azt, hogy Budaörs határában, a 24 Ökrös-hegy aljában van egy telep (nem tudja igazán, hogy milyen, talán sitt telep), ahol kő- malter törmeléket, kút gyűrűket, rossz autókat, stb meg lehet találni. Nagy vita volt abból a testületi ülésen, hogy onnan Igaly Diánának el kell mennie, mert olyan hangos, hogy nem lehet kibírni. Végignézte ezt az egészet és Igaly Diána annyit mondott a polgármesternek, hogy legalább annyit engedjen meg, hogy fel tudjon készülni az Olimpiára, de nem tudta megnyerni az ezen okok miatt. Ha a lakosokat az a pár puska lövés zavarta, akkor ez a telep, ami kb. 300 m-re van hozzájuk, ez nem zavarja? A XXI. században hogyan lehet kiadni Budaörs főútján egy ilyen telephelyet? (Ezt a telephelyt lefotózta.)  Őt nem zavarja, de valamit csinálni kell, mert ha így megy tovább, akkor Budaörs úgy fog kinézni, ahogy az ember nem képzeli el magának. Ki ez, ki ennek az apja?  Kérdésére nem kér azonnal választ, jó neki írásban is. Kérdései: kapott-e engedélyt, mikor kapott engedélyt, mennyi időre kapta, ha nincs telephelye, hogyan működik? Azt is szeretné tudni, hogy az a bizonyos terület, ami a vadászház, a Vadász Egyesület, dr. Krizsevszky ügyvéd úr által fémjelzett egyesület, hogy kinek a tulajdonában áll ez most? Írásban, ha meg tudnák adni számára. Tehát a lőtér, a vadászház kinek a tulajdonában áll. Hogy tudják, mi lehet az oka annak, hogy egyszerűen a lőteret megszüntették. Biztosan nem az, az oka, hogy hangosan lőttek. Tehát azt szeretné kérni írásban, hogy adtak-e ki telephely engedélyt és kinek a tulajdonába van a vadászház és a lőtér?

Jelen Károly: megjelent a napokban, hogy az üdülési csekkeket február 1-jétől lehet igényelni. Azt kérdezi az Szociális Irodától, hogy történik-e közös együttműködés, mert tavaly beszéltek róla, hogy segítenek azoknak az idős embereknek, akik nem tudják, hogy hogyan járjanak el, hogyan jussanak hozzá. Gondolkodnak-e a segítségen, vagy hagyják, hogy mindenki egyénileg továbbra is kínlódjon maga? Ha segítséget kaphatnának, azt az idős társadalom nagyon megköszönné. 

Káhn János szószerinti: nagyon örvendetes számomra, hogy az Egyesített Bölcsőde vezetője körünkbe van egy napirend erejéig, de engedtessen meg, hogy napirend előtt szóvá tegyem. Sokszor sok vád ér az otthonomba, amikor a kedves párom hazajön és, hogy információkat szedek ki belőle. Valószínűsítem, mert több információval rendelkezem, mint az élettársam és időként olyan vádak érnek, hogy én miért tudok erről, és miért tudok arról? Miután egy megválasztott városi képviselő, önálló körzettel rendelkezem még azt is tudom, hogy a körzetben, azt is számon tartom, hogy hány gyerek jár a bölcsődébe. Sőt ezen túl megkeresem a bölcsődébe járó gyerekek szüleit is. Tájékozódom, beszélgetek velük. Én megkérem a T. Bölcsőde Vezetőt, az Egyesített Bölcsőde Vezetőt, ami, hát napirenden is van egyébként, a Működési szabályzata, hogy ilyen atrocitásként……. Ezt muszáj elmondanom,  mert ezt időnként érzékelem, hogy T. Élettársam, nem tartozik igazából ide, személyesen kellett volna, de ennek nyilvánosságot kell, hogy adjak mindenképpen, hogy az a vád ér, hogy gyakorlatilag én kiszedem az élettársamból az információkat, ami a bölcsődére vonatkoznak. Többek között én informálom őt is, több esetben, amiről tájékoztatást lehet adni bizonyos kérdésekben. Nekem ez már borzasztó teher, most már egy jó ideje, úgy hogy kénytelen voltam ezzel kapcsolatosan nyilatkozni. Igenis ne vádoljon senki, és ha információt kapok a bölcsőde alkalmazottjától, önként és nem pedig számon kérve, akkor azt én megtartom magamnak, ami kötelezettséget ró rám, titoktartási kötelezettség, és nem érhet az a vád, hogy én bármit is gyakorlatilag továbbadok olyat, ami, ami, ami nem adható tovább. Ami meg továbbadható nyilvánvaló információként, azt is. Nem akarok mesélni, hogy mi minden tudok a bölcsődével kapcsolatosan, mert ez a dolgom, ez a dolgom Kedves Évike. Úgy hogy majd kérném ezzel kapcsolatosan a vádaskodásoktól eltekinteni a jövőt illetően. Köszönöm.
Jelen Károly: megérti Káhn János problémáját, de nincsenek egy súlycsoportba. Ha a bölcsőde vezetőjével van problémája, akkor kettőjük között   kellene rendezni, mert Káhn János, mint képviselő sokkal erősebb, jobban ki tudja fejteni a  véleményét, ha  úgy veszik, akkor   munkáltatója a bölcsőde vezetőjének, mint képviselő. Úgy gondolja, hogy nem a bizottsági ülésen kellene rendezni a gondokat. 

Bartha Károlyné: kapott egy e-mailt a kutyamenhelytől. Szeretne köszönetet mondani a gyermekjóléti intézménynek és a támogatónak, mert azonnal segítségére voltak takaróval, ruhával, amit ki tudtak vinni.

Szabó Károly: a nyugdíjasok konyhájával kapcsolatban elmondja, hogy  január 20-án a budaörsi nyugdíjas egyesületek, klubok vezetői, valamint az Idősügyi Tanács vezetője részvételével a konyha felújításával, átalakításával kapcsolatban  megbeszélést tartottak. Úgy érzi, hogy igen komoly megbeszélés volt, szakmai tanácsok is elhangzottak, hogy mit lenne célszerű és azt az ország egyik legjobb konyhatervezője adta. Jegyzőkönyv is készült (még nem kapta meg), ami a megbeszélést ismerteti. Egy határozat is született a társasát részéről. Felkérték az utolsó ülésen Meinczinger Tibort arra, hogy járjon el a konyhafejlesztés kapcsán, aki azonnal intézkedett és egy ajánlatot kért be. Az ajánlatot megtárgyalta a társaság és elvetette. Azt kéri Meniczinger Tibortól, hogy ugyanilyen aktivitással  dolgozzon tovább és ne vonjon le messzemenő következtetéseket, hogy az ő általa hozott ajánlatot nem fogadták el. 

Az egyik döntés az volt, amibe ő el is járt a Hivatalnál, hogy a Városépítési Iroda vállalja fel ennek a koordinálást és akkor elejét tudják venni a mendemondának. Tehát a Városépítési Iroda fogja koordinálni és nekik ehhez semmi közük nincs a továbbiakban, csak ellenőrzik a megvalósítást. 

Két intézménytől is kapott szűrővizsgálatra javaslatot. Az egyik a lisztérzékenységgel kapcsolatos vizsgálat, amit a Jegyző úr nevében a Szociális- és Egészségügyi Iroda megválaszolt. Elutasították.

A következő szűrés a Celladam szűrés lenne, amire saját maga válaszolt. Azt a választ adta a Celladam Társaságnak, hogy költségvetés elfogadása után a bizottságnak meg lesz a saját kerete, akkor visszatérnek rá. Amennyiben lesz rá lehetőség, akkor a budaörsi nyugdíjasok – kizárólag budaörsi nyugdíjasok – részére esetleg beütemeznek a saját keretükből egy Celladam vizsgálati szűrést. Véleménye szerint hasznos szűrés lenne a nyugdíjasoknak. 

Káhn János: a képviselők megkapták lisztérzékenységgel kapcsolatos levelet. Az a kérése, hogy ezt is úgy kezeljék, mint a Celladam szűréssel kapcsolatos megkeresést. A későbbiekben térjenek vissza rá. 

Szabó Károly: a Szociális Egyeztető fórum, amelyet január 20-án tartottak az alpolgármester úr irodájába. Ennek a témája, az általuk elfogadott (a testület által is jóváhagyott) szociális koncepció további átgondolása, amire ígéretet tett a testületi ülésen, hogy januárban az intézkedési részét kezdeményezni fogja, hogy az jelenjen meg. Ebben a szellemben indult ez az egyeztető megbeszélés. Ma ott tartanak, hogy az Evangéliumi Testvér Közösség készít majd egy anyagot (felkérésre), egy szándéknyilatkozatot, pontosabban „egyházi működésbe adást”, vagy egyházi kötődésű szervezet működésbe adása tárgyában. A Magyarországi Református Egyház Református Zsinat Szeretet Szolgálati Irodájától is fognak egy szándéknyilatkozatot kapni. Ez egy versenytárgyalás jellegű anyag lenne. Tehát versenytárgyalás keretén belül döntenének a Támasz Gondozási Központ helyzetéről, működésbe adásáról, ezek kívül felkérték a Kistérségi Irodát, hogy ők is adjanak be egy szándéknyilatkozatot. A harmadik döntésük az volt, hogy az intézmény jelenlegi vezetője részletes kimutatást adjon arról, hogy az önkormányzati támogatás milyen célra fordította. Ft-ra pontos elszámolást kérnek. Tehát ez a téma indult be, amiről tájékoztatni kívánta a bizottságot.   

Ő is üdvözli a Szociális- és Egészségügyi Iroda vezetője által, a napokban tartott „Az út a munkához” című széleskörű tájékoztatást, amelyet szakembereknek tartott az iroda. Ennek a közfoglalkoztatás a célja. Ez az ismertetés újra meg fog jelenni, fognak tartani tájékoztatást.

Kövesdi Gabriella: Ezt a bizonyos programot a „Foglalkoztatás és Szociális Hivatal” felkérésére, mint szociális igazgatási mintahely végzik. 2005 óta mintahelyként működik az iroda. Most ettől a hivataltól azt a feladatot kapták, hogy a fővárosi kerületi szociális ügyintézőknek, akiknek a rendszeres szociális segélyben részesülővel foglalkoznak, ill. Pest megye több mint 160 önkormányzatába az ügyintézőknek tartsanak egy ilyen felkészítést. Ők is ilyen oktatási programon vettek részt. Tehát kaptak egy oktatási programot, és azt nekik kell tovább adni a szociális ügyintézők számára. Az utóbbi időben a sajtóban téma is volt, hogy ne a segélyt adják azoknak, akik nem végeznek munkát, hanem próbálják a munka világába visszaterelni őket és ne rendszeres szociális segélybe részesüljenek. Ez azt jelenti, hogy az önkormányzatoknak a legutóbbi törvénymódosítás  (konkrétan 5 törvény módosult) azt a feladatot adja, hogy  a közfoglalkoztatást megszervezzék ezeknek az  embereknek. Itt a Munkaügyi Központtal kell komolyan együttműködni és a Családsegítő Szolgálatoknak  van az együttműködésbe még szerepük és különböző beilleszkedési programok megszervezésében. Április 15-ig minden képviselő-testületnek el kell fogadni egy ún. közfoglalkoztatási tervet.  Az iroda már dolgozik a Munkaügyi Központtal közösen. Szerencsére Budaörsön kb. 50-60 fő az, aki segélybe részesül, aki aktív korú és nem foglalkoztatott. Jelenleg felmérték az önkormányzat intézményeinél, hogy hol lehet olyan munkaköröket találni, ill. melyek azok az intézmények, akik ebbe a közfoglalkoztatásba be tudnak kapcsolódni. Itt nem minden segélyezettről van szó csak azokról, akik más ellátásra nem jogosultak, tehát aktívkorúak, nem nyugdíjas korúak. Ha nem tudnak nekik munkát biztosítani, akkor ún. rendelkezésre állási juttatást fognak kapni, ami 28,500,-Ft, és az 55 éven felettiek és azoknak, akik 14 éven aluli gyermeket nevelnek, és nem tudják óvodába, bölcsődébe, iskola napközibe elhelyezni, de szintén meg kell vizsgálni, igazolni kell. Tehát a rendszeres szociális segélyt a továbbiakban csak azok kaphatják. 

Ezen kívül még 3 ilyen képzés lesz és minden bizottsági tag fog meghívót kapni. Az a mostani program nagyon gyorsan jött és nem tudott minden bizottsági tagot meghívni, Elnök urat is szóban hívta meg. Február 5-én, 10-én és 26-án 9,00 órától a Városházán a nagyteremben lesz a képzés, melyre minden bizottsági tagot meghív. 

Szabó Károly: tehát ez a téma azzal zárul és javasolja minden bizottsági tagnak, hogy vegyenek részt ezen a programon. A február 05-i előadás a rendkívüli bizottsági üléssel ütközik. Emiatt átették az ülés idejét 4-ére (szerda) 10 órára. Ezen az ülésen egy napirendi pont lesz, még pedig a 2009. évi költségvetés. 

Tehát mindenkit szeretettel várnak február 5-én, csütörtökön 9 órakor „Az út a munkához” program meghallgatására. 

Meinczinger Tibor: hallotta, hogy valaki költségvetést készít. A közintézmények  támogatását úgy kell megcsinálni, hogy írják le pl., hogy kell 55 labda, meg szerelés, stb., és ugyan azzal a költségvetéstől kért pénzzel kell elszámolni. Tehát nem lehet azt megtenni, hogy kérnek 50 millió Ft-ot és leírta, hogy mit szeretne és közben egészen mást vesz rajta. Azért mondja mindezt el, mert 2007. áprilisa óta van a Szociális- és Egészségügyi Bizottságnak egy határozata, hogy csak így lehet a támogatáshoz hozzájutni.  A költségvetés tárgyalásakor pontosan kell tudni, pl. a nyugdíjas otthonnak, hogy a pénzt mire kérik, és ugyanarra kell elszámolni. Csak azt kéri, hogy tartsák be a határozatot. 

Napirend tárgyalása: 

I. Bizottsági hatáskör:

1.) Külföldi ösztöndíjpályázat kiírása
Kövesdi Gabriella: ismertette az előterjesztést. 

A bizottság az előterjesztés határozati javaslatát 10 egyhangú igen szavazattal fogadta el. 
2/2009.(I.29.) SZEB sz. határozat
Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testület Szociális és Egészségügyi Bizottsága a tanulmányi ösztöndíjakról szóló 32/2007. (IX. 24.) rendelet 11. § (3) bekezdése alapján 2009. évre külföldi felsőoktatási intézményben folytatott tanulmányokhoz ösztöndíjpályázatot ír ki, az előterjesztés mellékletét képező tartalommal. 

Határidő: 


Azonnal

Felelős: 


Polgármester
A végrehajtást végzi: 
Szociális és Egészségügyi Iroda

2.) Javaslat az Egyesített Bölcsődei Intézmények Szervezeti és Működési Szabályzatának, valamint a Százszorszép Bölcsőde Szakmai Programjának módosításának elfogadására
Kövesdi Gabriella: ismertette az előterjesztést. 
Káhn János: az előterjesztésben benne van egy korábbi időszaknak megfelelő szabályok módosításra kerülnek. Elég felületesen tudta átnézni a szabályzatot. Mindenképpen az javasolnák, ha idejük engedi, akkor tüzetesebben nézzék meg az új SzMSz-t, mert a korábbi időszakban tisztázatlan számára és mindenki számára, hogy az Egyesített Bölcsőde vezetője tény és való, hogy szerepelt az SzMSz-ben maga a státusz, az egyesített bölcsődevezető alatt ugyancsak két bölcsődevezető. Számára korábban nem volt teljesen tiszta. Vagyis azt sem tudják, hogy az egyesített bölcsőde vezetője – javítsa ki valaki, ha ez nem így van – jogszabályok alapján önállóan dönt arról, hogy mindegyik bölcsőde mellé egy vezetőt saját hatáskörében jelöl ki. Ezek számára teljes mértékben tisztázatlanok. El kell, hogy mondja, megint csak tájékozott. Ismét kijelölésre került mindkét helyre két bölcsődevezető, amiről tájékoztatási kötelezettsége ezek szerint az egyesített bölcsőde vezetőjének nincs. Tud-e valaki arról, hogy az egyesített bölcsőde vezetője kinevezésre fog két új bölcsődevezetőt jelölni? Legalábbis jelölt-e vagy döntése van? Senki nem tud semmit. Ezeket beszéljék át konkrétan, hogy milyen kötelezettségei vannak az egyesített bölcsőde vezetőjének, ezt az SzMSz-en tudják szabályozni. Kérné a bizottság elnökét, hogy további tárgyalásra vagy vegyék le a napirendről, mert ő nem tartja jelen SzMSz-t ilyen értelemben értelmezhetőnek. 
Kövesdi Gabriella: az egyesített bölcsődevezető magasabb vezetői megbízással rendelkezik, tehát őt a Képviselő-testület nevezi ki. Részben önálló gazdálkodású intézmény, a munkáltatói jogokat önállóan gyakorolja. Hozzáteszi, hogy már így is óriási csúszásban vannak, mert december 10-én át lett adva a bölcsőde műszakilag, a használatba vételi engedély megvan. Amíg nem lesz meg a jogerős működési engedély, addig az önkormányzat 550 ezer Ft-os állami támogatástól fog elesni évente gyerekenként.
Káhn János: Nem sértődöttségből mondja, amit mond, hanem egyrészt közölni szerette volna nyilvánosság előtt az intézményvezetővel, hogy tájékozott és ne vádolja őt azzal, hogy őt tájékoztatják. Ez nem indok egyébként nem működött az internete. Nem tudta lehívni, nem tudott beletekinteni, napokban csinálták meg az internet vonalát. Nem is ez a lényeg, meg van neki ez az SzMSz. Nem látja benne az egyesített intézményvezetőnek a beszámolási kötelezettségét ebben az SzMSz-ben. Ő köteles közölni telephely vezetőként, módosításként van kialakítva az erre vonatkozó rész: egyesített bölcsődevezető, bölcsődevezető 2 fő, évente helyettesként váltva. Ez az új SzMSz szerinti. A korábban egyesített bölcsődevezető helyettes volt szaktanácsadóként még alkalmazásban, ezen felül két bölcsődevezető. Most ez módosul azzal, hogy két bölcsődevezető felváltva helyettesíti egymást. Ha felváltva helyettesítik egymást, akkor nevesítsék, hogy a bölcsődevezetők által kinevezett személyek telephelyvezető címen, vagy akármilyen címen kik az illetők. Egy beszámolási kötelezettséget kérhet a képviselő és a bizottság. Állítja, hogy a bölcsőde működésével kapcsolatosan kevesen tudnak információval rendelkezni. Javasolja, hogy rögzítsék az egyesített bölcsődevezető beszámolási kötelezettségét afelől, hogy a bölcsődében valamilyen irányú változás van telepvezetői szinten. Nem beleavatkozni akar az intézménynek az életébe ilyen értelemben, hanem a beszámolási kötelezettségével gyakorlatilag ezekről nem kaptak kellő információt. Az elképzelésekről viszont nagyon sokat. Azt mondaná, hogy szigorítani kellene, szabályozni kellene a bölcsődei felvételekkel kapcsolatosan, mert arról is tudna egy-két információt adni, ha nem tájékozottak a képviselők. 
Molnár Bernadett aljegyző: belenézett az SzMSz-be, és áthidaló megoldásként talált benne egy olyan mondatot, az SzMSz 7. oldalán, Egyesített Bölcsődevezető címszó alatt a 4. bajusz: „Az intézményvezető kiemelt figyelmet köteles fordítani az Önkormányzat Képviselő-testülete és bizottságai munkájának elősegítésére. Az Egyesített Bölcsődei Intézmények működéséről a szakbizottságot a munkatervben meghatározottak szerint, korrekt módon és pontosan köteles tájékoztatni.” Jól mondja, hogy ez benn maradt. Kérdezi, hogy elfogadható-e a képviselő úr számára, mert szerinte beleértendő minden tekintetben, hogy beszámol az intézményvezető és természetesen azt gondolja, hogy kérdéseket fel lehet neki tenni. 
Káhn János: ha már az SzMSz-be beteszik, hogy bölcsődevezető, akkor kapjanak már számot arról. Ha már szerepel, akkor nevesítsék meg. A beszámolóban kapjanak számot arról, hogy bölcsődevezetőt neveztek ki. Ez idáig sem kaptak számot. Azért teszi szóvá, hogy a jövőt illetően igazából nem kötelezettség, hogy az egyesített bölcsődevezetőnek mindenkori kötelezettsége a bölcsődevezetők és a helyetteseket érintő változásokról beszámolni.
Vokony Éva: nem is tudja, mit mondjon. Nem is érti, mit kérdez a képviselő úr. Igazából meg kell, hogy szólaljon. A képviselő úr első felszólalását sem értette. Azt hiszi, hogy irodavezető asszony mindenre válaszolt. Nem tud most mit mondani. 
Káhn János: visszavonja a korábban tett javaslatát, miszerint vegyék le a napirendről az indítványt. Azt hiszi, ezt kivesézték a jövőt illetően az intézményvezetővel, bár nem volt hajlandó nyilatkozni a valóságról. Tulajdonképpen neki muszáj volt ezt lerendeznie egyszer s mindenkorra, hogy ne érje őt olyan vád, miszerint miért olyan tájékozott, mert ő ezt kapja. Elnézést kér, megpróbál tájékozott lenni minden esetben, ez a dolga. 
Vokony Éva: kérdezi, hogy joga van a képviselőnek bejönni az intézménybe, és beszélni a szakemberekkel anélkül, hogy őt megkereste volna?

Molnár Bernadett aljegyző: Ő is azt gondolja, hogy a képviselő úr és az intézményvezető között valamilyen konfliktus van, ebben ő nem kíván, és nem is lehet igazságtevő, és nem is akar az lenni. Többször példa volt, hogy a fenntartó megszervezett intézményekben a képviselők számára, az intézményvezetőkkel egyeztetve, melyen maga is részt vett. Természetesen a munkát nem zavarva, mert ott egy szakmai munka zajlik.
Káhn János: visszautasítja az intézményvezető szavait, mert ez abszurd, hogy ilyen kérdést tett fel. Senkivel nem beszélt, nem tájékozódott, addig került be, míg a szülő is bemehet az intézmény területén. Ilyen alapon gyereket nem lopott el, nem jelentkezett, hogy gyereket el akar vinni. Tehát gyakorlatilag ezt visszautasítja teljes mértékben.
Szabó Károly: felteszi szavazásra az előterjesztés szerinti határozati javaslatot, melyet a bizottság 10 egyhangú igen szavazattal elfogadott. (Javasolja, ha a képviselőknek az SzMSz-szel kapcsolatban módosító javaslata van, azt jelezze a Képviselő-testület felé.)
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1.) Intézményfejlesztési koncepció

Kádi-Burján Eszter és Ongjerth Richárd tervező: részletesen ismertetik a napirendi pontot, a feltett kérdésekre részletesen válaszolnak. 

A bizottság a napirendi pontot hosszasan megtárgyalta. Az indítvány tárgyalása során az alábbi észrevételek fogalmazódtak meg: 

Szabó Károly: hiányolja, hogy az előterjesztés Pénzügyi Bizottság elé nem megy.

Diósszilágyi András: néhány pontatlanságra felhívja a figyelmet, Idősek Napközi Otthona esetében nem látja indokoltnak a fejlesztést.

Meinczinger Tibor: Hiányolja, hogy a koncepciót az intézményvezetőkkel nem tárgyalták meg. Túlzásnak tartja az INO és Fejlesztő Napközi fejlesztési igényeit. Régóta húzódnak azok a dolgok, miszerint az Esze Tamás utcai és a Rózsa utcai iskola megszűnésével építenek egy 24 termes általános iskolát. Mindenki tudja, hogy erről volt szó. Mindenféleképpen tudni kell, hogy az előbb említett két iskola 39 tanteremmel rendelkezik, és 600 gyermeket tud befogadni. Fél attól, mi lesz, ha az új 24 tantermes iskolába nem jelentkezik majd mindaz a 600 gyermek, aki előzőleg odajárt?    Az intézményi fejlesztéseket kéri a fenntartási költségek oldaláról is átgondolni és kalkulálni. Egy dolgot nem árt tudni: sokkal könnyebb valamit megszerezni, mint fenntartani. Egy gyerek éves fenntartása a múltkor hallotta, 1.200 e Ft-ba kerül. Ugyanez a kamaraerdei szociális otthonban 414 e Ft-ba kerül Budaörsnek. Képzeljék el, ha belép még 5 intézmény 500 gyerekkel, akkor az 800 Millió Ft-ba fog kerülni.  Megjegyzi: nem érti, miért érzik a Frankhegy 1000 új lakását problémának, ha pl. a PVCSV 400 lakását nem érzik annak.

Szabó Károly: kéri aljegyző asszonyt, hogy az Integrációs és Vállalkozásfejlesztési Bizottság e napirenddel kapcsolatban hozott határozatát jutassa el a bizottság számára. Örül ennek az anyagnak, mert felfedi a problémákat. (szószerinti:) 10-20 éve ennek a városnak a koncepciója nagyon rossz. Nagyon rossz irányba ment el ez a város. Ez az anyag is tulajdonképpen ebben a szellemben készült. Na most ennek mi az oka, hogy ez rossz irányba ment? Ez egy hosszú történet, nem ide tartozik. De tudjuk, hogy mi ennek az oka. Ebből az anyagból is a sok ok közül az egyik kibukkan: hogy nem olyan emberek adták a tisztelt tervezőnek, koncepciókészítőnek az alapadatokat, akik teljes körűen kiismerik a problémát. Erre majd fogok bizonyítékokat adni, csak nem most akarom, majd a későbbi hozzászólásomban. Tehát ismétlem olyan emberek adták a tisztelt tervezőnek, koncepciókészítőnek az alapadatokat a munkához, amelyek nem teljes körűek. Tévedéseket tartalmaznak, bizonyos információval nem rendelkeznek.

A Nyugdíjas házat a koncepció szerint bővíteni vagy átköltöztetni kell. Mindjárt be fogja bizonyítani, hogy sem bővíteni, sem átköltöztetni nem kell. A legveszélyesebb játék egyébként az átköltöztetés. Ezt felejtsék el. A tervező nem írta volna le a bővítést, ha tudja, hogy működik ez az intézmény, mi a nyugdíjasház, kik járnak oda. A nyugdíjasházban 6 nyugdíjas társaság van, átlagban 70 fővel. Bővítési igény fel sem merült közöttük, mivel csak 3 órától du. 6-ig veszik igénybe, egyébként üresen áll. A bővítés helyett azt írta volna, fejlesztés, korszerűsítés. 

Diósszilágyi András: megerősíti elnök úr szavait, alapvető pontatlanságok vannak a koncepcióban. Jelzi, az ESÉLY Szociális és Gyermekjóléti Szolgálat a stratégiai részben nem szerepel.
Budavári György alpolgármester: (szószerinti:) magam is ideírtam a kezdet kezdetén, hogy erre egy pénzügyi hátteret idáig még nem láttunk ehhez. Ez több milliárd Ft-os téma lesz. Úgy gondolom, hogy ez a 4 év, ez a ciklus, amiben benne vagyunk, úgy gondolom, hogy ilyen intézményi fejlesztésre az elmúlt ciklusokban nem volt példa. Úgy gondolom, hogy teljes erővel azon vagyunk, hogy ezeket az intézményeket fejleszteni kellene. Nyilván vannak benne hibák. Ez még csak egy koncepció. A koncepció egy irányt ad, amit itt most, meg a többi bizottság is meg fog tárgyalni, és apró részletekben nem belemenve nyilván a stratégiát fel kell építeni. Fel kell építeni azt a sorrendet, amelyeket azok az intézmények, amelyeket sorrendben előre kell venni fejlesztés címén. Nagyon jó az anyag valóban és nagyon sok mindenről beszél, és aki ezt elolvassa néhányszor, mert egyszeri olvasás után – úgy gondolom – nagyon nehéz megjegyezni. Én magam is megmondom őszintén, férfiasan egységeket ragadtam ki, mert nagyon jó olvasmány, de véleményem szerint nem mindenre tér ki. Keveset foglalkozik, vagy nem is foglalkozik azzal, hogy a környező településeken milyen fejlesztések vannak. Gondolok új ipari övezetekre, az ott dolgozókra, és annak családjára. Vagy az onnan átutazóban Budaörsön, használva intézményeinket. Nem utolsósorban a XI. kerületben, mindenki látta a Sasad, illetve a benzinkúttal szemben lévő több száz lakást, ami véleményem szerint nagy része az ott élőknek a gyerekeit a közelben szeretnék elhelyezni, hogy erre esetleg egy továbbfejlesztett változatot is lehetne kidolgozni, vagy legalábbis utalni rá, hogy azért ezekre is számolni kell. Az, amit Tibor elmondott, hogy valóban könnyebb megépíteni egy épületet, ezt látják, bár nem volt túl könnyű az Uszoda és Sportcsarnok is. Nem is az az óriási nagy probléma, annak a felépítése, hanem a felelősség utána ott van, hogy azt működtetni, üzemeltetni kell. És nem csak erre vonatkozik, hanem a 24 tantermes iskolára, bölcsődékre, óvodákra, amiket építünk, azt mind fenn kell tartani. Ebben a gazdasági helyzetben egyre kevesebb olyan pénz jut azokra a dolgokra, amelyekre idáig Budaörs városa viszonylag könnyedén tudott forrást biztosítani.  Na most ezek az építmények, látom benne vannak a koncepcióban, jó néhány, több ezer fővel gondolja, mondjunk kerek számot, 10 év múlva körülbelül 5 ezer emberrel számol a létszámnövekedéssel. Úgy tudja, hogy a városnak van egy olyan határozata, hogy bár azt hiszem, talán nem értettem vele egyet, hogy max. 40 ezer fővel lehet Budaörs városát felfejleszteni vagy elfogadni. Úgy gondolom, hogy lassan már a város meg fog telni. Egyre nehezebb olyan területekre összpontosítani és lakóparkokat építeni, ami nem csapódna bele a városnak a költségvetésében, érti itt a koncepcióval való kidolgozást. 

A gazdaságossági sorrendet és a mögötte felsorakozó pénzt kellene arányba állítani esetleg egy kibővített, néhány tanulmánnyal. Mivel a fontossági sorrend és annak a pénzügyi alátámasztása, nyilvánvaló van itt 25 téma, sorba állítják és az első 23 témára 2025-ig lesz pénz. Utána meg kell nézni egy fedezetet és egy kalkulációt. A városnak van egyébként is törlesztenivalója, új beruházásokat szeretnének, esetleg arra is előbb-utóbb kölcsönt kell felvenni, mert vannak olyan témák, amelyek elengedhetetlen, hogy a városban ezek a dolgok megépüljenek. 

Szabó Károly: szószerinti: ez a megdöbbentő lakosságszám növekedés eredménye a rossz koncepciónak, a rossz szabályozásoknak. Példát szeretnék erre mondani. Termelőterületek átalakulnak lakóövezetekké. Ebben az anyagban ezt találják. Adminisztratív városközpont melletti területek a PVCsV melletti területek ide 400 lakás van figyelembe véve. A VIZÉP telek területére 380 lakás van figyelembe véve. Szabadna nekünk ilyet csinálni? Tehát magunk generáljuk ezt az iszonyatos növekedést, és ez megint koncepció kérdése. Nem lenne célszerűbb ezeket a területeket meghagyni termelőterületeknek? Mert alvóváros leszünk, ha itt mindenki lakni akar, miből fogunk megélni? Valahol dolgozni is kell. Tehát nem lenne célszerűbb a termőterületeket megtartani távlatilag termelőterületeknek vagy pénzt hozó területeknek? Tehát ebből a pozitív spirálból valahogy ki kell törnünk, mert mókuskerékben vagyunk. Újabb feladatokat és újabb kérdéseket generálunk magunknak, ha így megy a város vezetése, ahogy jelenleg megy. 

Megemlíti az Idősek Otthonának a bővítését, hogy megint egy olyan szemlélettel találkozhatnak, ami nagyon nem jó. Történnek elképzelések, vásárlások, ez-az, de a környező lakók nincsenek megkérdezve. Megkeresést kapott az Otthon melletti ingatlan tulajdonosaitól, akik kifogásolják ezt a mentalitást. Egy intézmény építésénél, kérdezzék meg a szomszédokat, nézzék meg, hova építik az intézményt, és ne generálják egy olyan háborút, amire nincs szükségük. 

Frank István: Hangsúlyozza ő is, hogy a Rózsa utca, Esze Tamás u-i iskola megszüntetéséről a lakók mit sem tudnak. A Rózsa utcai iskola felújítását fontosabbnak tartja az új 24 tantermes iskola megépítésénél. A környezetvédelmi és a kistérségi összefüggésekkel keveset találkozott a koncepcióban. 

Filkey Péter: javasolja, hogy kapják meg az intézményvezetők is ezt a tanulmányt, ami egy jó vitaalap arra, hogy merre induljanak el a témában. Kéri, hogy a szociális intézményekben dolgozók is kapják meg. 

Káhn János: kérdezi, hogy T. Tervező úr, honnan értesült a Posta épület megszerzésének lehetőségéről? Ő is hangsúlyozza, az anyagot ki kell egészíteni költségvetéssel.

Laboranovits Vince: kiválónak találja a koncepciót, csak egy javaslatot szeretne tenni. Az egészségügyi intézmények rovatnál: Budaörsön a szakorvosi kapacitásokat növelni kellene, mint megelégedni a jelenlegi kapacitással. Mivel a budapestiek amúgy is le vannak nagyon terhelve, itt viszont egyre nagyobb igény lesz. Arra gondolt, hogy a kapacitások növelésére lenne szükség. 

Meinczinger Tibor: szószerinti: elnök úrnak 100%-ig igazat adok abban, hogy saját magunk generáljuk, ezer embert a nyakunkra hozunk, és mindig mondom, mindig fogom mondani. A Frankhegyet mindig magunk előtt gördítjük, nem adunk, nem adunk, itt meg Budaörsön építünk 1000 lakást. Semmi értelme nincs neki, mert ugye 1000 lakás egy helyen, iskola, óvoda, ott meg nem akarunk. Miért van az, hogy egyik helyre akarok, a másik helyre nem. Most mondom azt, hogy 2007.-ben a Képviselő-testület a szalag hallatán milyen bölcs döntést hozott. Szeretném emlékeztetni bizottsági tagtársaimat, hogy 2007-ben volt egy olyan lehetőség Budaörs Város Önkormányzatának, ha és amennyiben megszűnteti az 1. sz. Általános Iskolát és a Rózsa utcai Iskolát, mint működő iskola, abban az esetben a városunk 500 Millió Ft vissza nem térítendő ajándékot kapott volna. 

Azért mondja, mennyire előre látta a Képviselő-testület 2007-ben, hogy a hivatal által kierőltetett dolgot nem fogadta, és milyen bölcsen döntött, mert ez azt jelenti, hogy 600 gyerek ugyanott van. 

Szabó Károly: a koncepció azt javasolja, hogy a Támasz Szociális Központot bővítsék, mert a B.U.M milyen szépen tudna ilyen irányba bővülni. Tájékoztatja a jelenlévőket, hogy megindult a Támasz Központnak egy működésbe adási folyamata, amit napirend előtt is említett. Kiderült, hogy a szociális koncepció alapján olyan iszonyatos pénzek folynak el, amit nem lehet megengedni. Megindultak abba az irányba, hogy más, egy racionálisabb működés történjen. Azt kéri, hogy a Támasz esetében várják meg a koncepcióalkotással ennek a pályázatnak a végeredményét. Célszerű lenne figyelembe venni a leendő üzemeltető óhaját is. 

Jelen Károly: a korszerű működtetési formát át kell gondolni. Több helyen keveredik a Nyugdíjas Otthon – nyugdíjas ház fogalom.
Diósszilágyi András: kérdezi, az anyagnak mi lesz az utóélete, továbbélése? Mit tartalmaz a szerződés?
Károly Katalin: elmondja, hogy intézményi szinten ennek a koncepciónak az elkészítése még nem történt meg. Jelzi, hogy a koncepcióban „Esély” pontatlanul szerepel. 2008. január 30-tól Budaörs Kistérségi Többcélú Társulása Szociális és Gyermekjóléti Szolgálat. 
Túri Ferenc, Zombori út 74. szám alatti lakos: egy létező problémára hívja fel a figyelmet, amelyről már számtalan levelet írtak. Lesöpörték az asztalról, erőből mindent végigvitt a hivatal. Jogilag biztos nem kifogásolható, de minden döntés mögött az embert is kell látni. 35 éve laknak Budaörsön. A mellettük lévő ingatlanra odaépítettek egy intézményt, egy idős hölgy adott egy ingatlant az önkormányzatnak. Egy idős napközi otthonnak ragyogóan megfelelt volna, de nem hozzávásárolnak telkeket, mint egy időzített bombán ülnének: az van előttük, mikor talál ki valamit az önkormányzat és mit fog ellenük cselekedni. Előre lehetett látni, hogy ezt az intézményt fejleszteni fogják, amilyen demográfiai körülmények vannak Magyarországon. Ez az intézmény területet igényel. Megvették a mellettük levő ingatlant, amely egy per alatt levő ingatlan volt. Közöttük volt ez a telek, nem szólhattak bele. Ők a szenvedő alanyai ennek az intézménynek. Érdeklődött az önkormányzatnál, hogy mi a célja ezzel a területtel. Megjelentek a területen a munkások, és ők tájékoztatták arról, hogy nem csatolják az Otthonhoz, hanem szociális bérlakást raknak oda. Szabó Gyula irodavezető úr tájékoztatta őket arról, hogy igény van rá és fejleszteni akarják az Otthont. Elmenekülni nem tudnak, az ingatlanuk eladhatatlanná vált, az életük munkáját tették ezzel tönkre. 

Vágó Csaba: a hivatalra vonatkozó megjegyzéseket ebben a formában nem minősíti. Arról van szó, hogy van egy kellőképpen nem feltárt ügy, amellyel kapcsolatban mindenkinek lehet véleménye. Ez abban az esetben lesz megalapozott, ha mindenki, mindenről mindent tud. Nem minősíti, hogy az információáramlásnak megfelelő módja-e az, hogy a kimenő munkások informálják az ügyfelet arról, hogy ott mi fog történni. 

(Közben Csík Edina főépítész asszony megérkezett) 

Szabó Károly: kéri, az anyag az egyéb fejlesztési igényeket is gondolja át (pl. piac). És a fejlesztések anyagi hátterével is foglalkozzék.

Szabó Károly az alábbi módosító indítványt fogalmazta meg: 

A Szociális- és Egészségügyi Bizottság egyetért a Budaörs Város Intézményfejlesztési Koncepciójában foglaltakkal, az elhangzott észrevételek valamint az intézményvezetőkkel történő egyeztetés eredményének beépítését kéri, és ezt követően a bizottság következő, rendes ülésén újra kívánja tárgyalni a koncepciót. 

A bizottság Szabó Károly módosító indítványát 6 igen 3 tartózkodás szavazattal elfogadta. (Filkey Péter képviselő távozott.)
4/2009.(I.29.) SZEB sz. határozat

A Szociális- és Egészségügyi Bizottság egyetért a Budaörs Város Intézményfejlesztési Koncepciójában foglaltakkal, az elhangzott észrevételek valamint az intézményvezetőkkel történő egyeztetés eredményének beépítését kéri, és ezt követően a bizottság következő, rendes ülésén újra kívánja tárgyalni a koncepciót. 

A következő napirendi pontokat a bizottság zárt ülésen tárgyalta. A zárt ülésről külön jegyzőkönyv készül. A zárt ülésen hozott határozatok száma: 

5/2009.(I.29.) SZEB sz. határozat
6/2009.(I.29.) SZEB sz. határozat
7/2009.(I.29.) SZEB sz. határozat
8/2009.(I.29.) SZEB sz. határozat
9/2009.(I.29.) SZEB sz. határozat
Diósszilágyi András: felhívná az idős ellátásban részesülők szíves figyelmét arra, hogy a Szociális és Munkaügyi Minisztériumban a Máltai Szeretetszolgálaton keresztül egy idős lakás programot hirdetett meg, amelynek a lényege az, hogy nappali ellátásban részesülő idős, 65 év felettiek max. 400 e Ft felújításra pályázhatnak lakásonként. A felújítás lényege kizárólag az alapszolgáltatásban való megtartás, tehát ne kelljen bentlakásos intézményben kerülnie az időseknek, illetve egyfajta akadálymentesítés. 
Szabó Károly elnök egyéb napirendi pont nem lévén megköszönte a Bizottság tagjainak munkáját és az ülést 1330-kor bezárta.
k.m.f.
     Szabó Károly
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