Jegyzőkönyv

A Szociális és Egészségügyi Bizottság 
2009. június 5-i üléséről

Az ülés helye: Budaörs Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatala III. emeleti 307-es tanácskozó terme 

(2040 Budaörs, Szabadság út 134.)

Jelen voltak: Szabó Károly elnök, Jelen Károly alelnök, Káhn János, Filkey Péter, Mánik Gusztáv képviselők, Frank István, Laboranovits Vince, Diósszilágyi András, Meinczinger Tibor külsős tagok.

Igazoltan távol: Dr. Ritter Gergely képviselő és Barta Károlyné külsős tag
Jelen voltak továbbá: Budavári György alpolgármester, Vágó Csaba, (Polgármesteri Kabinet), Kövesdi Gabriella szociális és egészségügyi irodavezető, Lóczy Ilona, dr. Vittayné Koczkás Marianna (Szociális és Egészségügyi Iroda), Kádi-Burján Eszter (Főépítész Iroda), Ongjerth Richárd tervező szakértő, dr. Varga Nikoletta, Hülber Judit (Vagyongazdálkodási Csoport), Üveges Gábor városépítési irodavezető, Vokony Éva, Károly Katalin
Jegyzőkönyvvezető: Timár Zsanett
Szabó Károly elnök köszönti a jelenlevőket. Megállapítja, hogy a bizottság határozatképes, 9 tag jelen van, az ülést 910-kor megnyitja. 
Tájékoztatja a bizottság tagjait, hogy a bizottsághoz a ZÖLDKÖR – Budaörs Egészségünkért! Környezetünkért Közhasznú Egyesület támogatási kérelme c. sürgősségi indítvány érkezett, amelynek felvételét a bizottság tagjai 9 egyhangú igen szavazattal támogattak. 
A bizottság a napirendjét a fent elfogadott módosítással 9 egyhangú igen szavazattal fogadta el. 
53/2009.(VI.05.) SZEB sz. határozat
Napirend
I. Testületi hatáskör:

1.) Intézményfejlesztési koncepció
2.) Az önkormányzati tulajdonban álló lakások és helyiségek bérletére vonatkozó egyes szabályokról szóló 61/2004.(X.18.) sz. rendelet módosítása

II. Bizottsági hatáskör:

1.) Beszámoló a Közép-magyarországi Mentőszolgálat 2008. évi tevékenységéről

2.) ZÖLDKÖR – Budaörs Egészségünkért! Környezetünkért Közhasznú Egyesület támogatási kérelme
2.) Méltányossági kérelem fogyatékkal élő gyermek támogatására (zárt ülés)

3.) Lakáscélú támogatások elbírálása (zárt ülés)

4.) Méltányossági lakásfenntartási támogatások elbírálása (zárt ülés)

Napirend előtti hozzászólások: 

Meinczinger Tibor: megígérte minden bizottsági tagtársának, hogy fog arról referálni, hogy két személy megbántotta, vagy nem bántotta. Az egyik azt mondta, hogy ostoba beszédeket mond. Ráadásul német nemzetiségi, tudnia kellene hogy működik Bretzfeldben az önkormányzati rendszer. Akkor megígérte, hogy kimegy és megtudja. A következő dolgot tudta meg: valószínűnek tartja, mivel német nemzetiségi, bár magyar ember, de német nemzetiségi. Nem feltétlenül szükséges tudnia, hogy működik a német parlamenti rendszer. A következő történt: csak Bretzfeldről beszél, 12 falu létezik, 12 falunak van egy polgármestere, amelyet a 12 falu szavaz meg. Mindez a 12 faluért egy polgármesteri hivatal, összesen 30 ember dolgozik. Addig igaza volt, hogy illene tudnia egy ostoba embernek, egy német nemzetiségének, hogy működik. Óriási különbség az, olyan messze vannak ők ettől, mint Makó Jeruzsálemtől. Ez úgy működik, hogy van 12 falu, és annak van egy polgármestere. Náluk hogy csinálták meg a kistérséget? Van 9 falu, 9 polgármester, 9 alpolgármester, 9 hivatal, ott meg csak 1. Ez a különbség a sok közül, amely meghatározza a kettő közötti különbséget. Ehelyett vagy e közé valamilyen szinten a kistérség, ahol 45 ember dolgozik. Elméletileg arra kérne mindenkit, hogy ha annyira ostobán beszél is, azt gondolja sokszor, hogy talán már egy bizonyos embernek az intelligencia hiánya is felmerül abban, hogy meri valaki őt idősebb lévén ostobának beszélni vagy nevezni, holott biztos ostoba, de úgy gondolja, hogy a műveltséghez hozzátartozik, hogy egy idősebb emberre nem mondanak ilyet. Megteheti, ő biztos nem fog ilyet mondani. Arra szeretné megkérni, gondolja végig, amíg abban a régióban 12.5 Millió vagy kevesebb ember van, de szerinte ha holnap azt mondanák, hogy a 9 falu vagy 9 község 6 kisétség lenne. Kérdi, az a 9 polgármesteri hivatalt, a polgármestereket meg akarnák szüntetni, eszükbe sem járna, mert ők is szeretnek polgármesterek lenni. Maradjanak ennyiben. Ezeket természetesen mind németül kérdezte meg nyilvánvalóan a vezetőjüktől, úgy gondolja, hogy ketten együtt nem tudnának egy értelmes mondatot elmondani németül, az sem baj, ő legalább el tudta mondani. Azt gondolja, mindenki meg fogja érteni, miért szomorú, mikor valaki ostoba beszédűnek és német nemzetiségűnek tartanak annak ellenére, hogy ő Magyarországon él és magyar embernek tartja magát. A másik dolog: kinn voltak Bretzfeldben, kapott egy levelet, lehet, hogy ő ilyen rossz ember. Kapott egy levelet, amelyben azt írták, hogy az, aki nem kért magának magánszálláson ellátást, az egy kis panzióban alszik. Megérkeztek, leszáll a buszról, az első az volt, mondták neki, hogy magánszemélynél fog aludni. Meglepődött, mikor leszállt a buszról, azt mondják, nem is jöhet közéjük, el lesz téve valami magánemberhez, ahol oda volt írva a meghívóban is, hogy az, aki magánembernél van elszállásolva, az az ember vigyen magával ajándékot. Ha előre megkérdik, hogy kifizesse-e a szállást, kifizeti. Erre kénytelen volt meggondolni, nagyon sajnálja, nem hozott ajándékot, mert a tájékoztatásban a hivataltól azt kapta, hogy ő panzióban fog aludni. Miután elment megkérdezni a Zsák Andrást, hogy megint lejáratták őt, nem adtak semmit, nem mondták, hogy hol fog aludni. Zsák András azt felelte: „Tibikém semmi gond, azonnal hozok két üveg bort” Ahogy ő hozta, nem hozta neki senki. Elment, kénytelen volt azt mondani, hogy ne haragudjanak, német ajándékot nem fog venni, magyar ajándékot nem mondták, hogy vegyen. Sikerült megint olyan színben feltüntetni őt. Arra kéri a hivatalt, hogy próbáljanak meg úgy gondolkodni, hogy valamilyen szinten… Függetlenül attól, hogy majd felmegy a Zsák Andráshoz, ahogy őt ellátták, az augusztusi bretzfeldi látogatáskor talál magának egy önálló szobát. Nem haragszik rá, csak érdemes lenne elgondolkodni a dolgokon. Ez megint egy kicsit furcsa volt. 
Megemlíti, hogy beszéltek erről a szakmai programszervezésről. Mivel a nyári szabadságolások vannak, úgy gondolta, hogy szeptember 4-én lehetne megtartani Eger Polgármesteri Hivatalában, a szociális helyiségekre vonatkozna. Nyilvánvalóan a saját költségén csinálna mindenki mindent. Arra kéri az elnök urat, hogy a jegyző úrral egyeztessenek, hogy erre az időre elengedje a hivatal dolgozóit. 
Mindannyian tudják, hogy az SzMSz szerint nem lehet napirend előtt hozzászólásokról vitát nem lehet nyitni, kéri ne bántsák. 

Vágó Csaba: miután nem kíván az előzőek tükrében vitába bocsátkozni, a külsős bizottsági tagnak írásban fogja eljuttatni az erre adott válaszait. Nagyon méltatlannak tartja ehhez a bizottsági üléshez azt, ami itt elhangzott. Azt gondolja, hogy lehet az emberrel szemtől-szemben megbeszélni a dolgokat, de az, ha ez a valaki nincs itt… Nem jó mederben halad a dolog. Most már lassan személyes konfliktussá váló helyzet. Nem egy bizottsági ülés keretében a másik személy távollétében kívánja ezt megoldani, ez az ő személyes véleménye. A másik dolog, amire reagálni és írásban fogja megtenni a többi részét, pontosan azért, hogy Meinczinger Tibor ne érezze azt, hogy méltatlan vitának az áldozata. A bretzfeldi utazás kapcsán néhány kritikát valóban kaptak, Zsák András az ő beosztottja, ha valami fajta probléma van a munkájával kapcsolatban, legyen szíves feléje jelezze Meinczinger úr. Kaptak néhány nem túl erős bíráló észrevételt, de senki nem érezte úgy, hogy valamifajta olyan szervezési nüánsz alakult ki, hogy személyes támadásról lenne szó. Amit a külsős tag tett szóvá, azt személyesen az irányába való ellenszenv megnyilvánulásaként érezte, senki esetében sem történt így. 
Vokony Éva: tájékoztatja a bizottságot, hogy a Százszorszép Bölcsőde megkapta a működési engedélyt, most már hivatalosan is 100 férőhelyesként működik. Néhány mondatban szeretné elmondani, hogy a bölcsődei felvételek megtörténtek tegnap, tegnapelőtt. Meg kellett várniuk az óvodánál elbírálásokat, 253 gyerek jelentkezett az elmúlt év folyamán. A védőnőkkel, a Gyermekjóléti Szolgálattal egyeztettek, az önkormányzatnál megnézték, hogy itt laknak-e a szülők, tehát eléggé széleskörűen próbáltak eljárni. Nagyon sok óvodáskorú gyerek van, akit át tudnak adni az óvodának. Így 110 gyereket fel tudtak venni a két intézménybe, 28 várakozó gyerek volt, ennek ellenére is 85 gyereket nem tudnak szeptembertől fogadni. Akik nagyon rászorultak voltak, és a családi napközit vagy egyéb ellátást nem tudják megfizetni, azokat fel tudták venni. Biztos, hogy lesznek reklamációk. Az a gyakorlat és azt beszélték meg az irodavezetővel, hogy gyűjti a fellebbezéseket és eljuttatja a bizottságnak. Jelen pillanatban a bölcsőde 121% és 110%-on áll, a várakozókat felveszik, mert azok nagyon rászorultak, 140% és 112%-on áll a két bölcsőde. A fellebbezéseknél csak nagyon kivételes esetben tudnak segítséget adni. 
Budavári György alpolgármester: kérdi, hogy a bölcsődébe felvett gyerekek kimondottan csak budaörsiek-e? Tehát arra, aki nem életvitelszerűen lakik itt…

Vokony Éva: válaszol: igen. Volt két olyan eset, akikről tudja, hogy nem itt laknak, de állandó lakcímmel rendelkeznek Budaörsön. Annyira próbálta ezt megközelíteni. 

Budavári György alpolgármester: azt nem lehet megvizsgálni, hogy életvitelszerűen itt laknak-e? Az, hogy be vannak jelentve, az egy dolog. 
Vokony Éva: az egyik esetben egy 4 gyerekes családról van szó, a másik esetben egy sérült gyerekről. 

Budavári György alpolgármester: akkor gyakorlatilag nem maradt ki budaörsi gyerek amiatt, hogy felvettek olyan szülők gyerekeit, akik itt dolgoznak és nem budaörsi lakosok?

Vokony Éva: ebben az esetben is igazolták, hogy itt laknak. 

Jelen Károly: Meinczinger Tibornak mondja, hogy ez nem személye ellen történt. Két igyekvő fiatalembernek a gyakorlatlanságáról van szó. Ő, mint rendszeres program és túraszervező elmondta nekik: az elején döcögve ment, a végén kezdett jobb lenni, bele kell tanulniuk. A Bordás Pista után egy kicsit furcsa volt, de szerinte belejönnek. A két fiatalembernek Bretzfeldben az első munkája volt. 
Filkey Péter: azt gondolja, hogy Zsák András és Szilvia erején felül dolgozott. Követtek el hibákat, mint ahogy ők is követnek el hibákat. Azt tudja mondani, hogy ezek nem olyan hibák, mint amit ne lehetett ott rendbe tenni. Sajnálja, hogy pont Meinczinger Tiborral történt ilyen, és emiatt kellemetlenül érezte magát. Ezt viszont érti. Számára furcsa volt, hogy pénzzel várták őket. Nem is értették, de rögtön első este kiderült. A német praktikum szerinti gondolat volt, amely szerinte működött. Ezen belül az ember választhatott, mit eszik, mit iszik. Nem pedig az van, amit elé raknak. Ez jó volt, de elsőre furcsa volt. Azt gondolja, hogy András és Szilvia mindent megtett azért, hogy ők jól érezzék magukat. Azt lehetett rajtuk érezni, hogy időnként a hullámok átcsaptak a fejük felett. Erről nem biztos, hogy ők tehetnek. Azt gondolja, hogy kevesen voltak ehhez a nagy létszámú küldöttséghez. Lehet, hogy kellett volna még melléjük valaki. A bölcsődéről azt szeretné kérdezni, tudja, hogy ez egy kényes téma, és próbál óvatosan fogalmazni: meg fogják ismerni azokat, akik nem jutottak be, illetve akik fellebbeznek. Kérdi, megismerhetik-e azokat is, akik bekerültek, akik már megkapták a felvételt? Megismerhetik-e azoknak a nevét és az adatait vagy a körülményeit, mint azoknak, akik elutasítást kaptak? 
Vokony Éva: ha kíváncsi valamelyik felvételt nyert gyerekre, a bizottságban bárkinek megmutathatja….
Filkey Péter: azt kérdi, hogy a bizottság megkaphatja-e vagy nem?

Vokony Éva: értesítést kapott, hogy a felvételeket intézze ő, csak a fellebbezést kell a bizottság elé küldeni. 

Budavári György alpolgármester: az intézményvezető asszony oldalára szeretne állni. Látja sokszor, hogy nagyon nehéz helyzetben vannak a bölcsődék, óvodák. Nem vállalná azt, hogy ő döntse el, kit vesznek fel. Hálátlan feladat. Akit elutasítanak, annak legalább annyira helye lenne a bölcsődében, óvodában, iskolában. Nem hinné azt, hogy ők nem elég körültekintően járnak el, sőt biztos benne, hogy körültekintően járnak el. Nagyon kevés olyan panasz érkezik, sőt nem is találkozott olyan panasszal, miszerint valakit valaki miatt kiszorítottak, bár az lett volna jogosultabb. Csatlakozna Filkey képviselő úrhoz: az a két ember, aki a bretzfeldi utat szervezte, a legmesszebbmenőkig az elismerését tudja kifejezni. Nemcsak ott dolgoztak, hanem itt szervezték le a több mint 100 tagú küldöttséget. Apró hibák történtek, az lehetséges. Meinczinger Tibort annyiban hibáztatja abban,  hogy nem kérdezte meg, hol fog aludni konkrétan. Ő maga is megkérdezte, és talán a többiek is, hol lesz a szállás. Talán ez a legközelebbi bretzfeldi útnál ezt meg kell kérdezni, mi a lehetőség, akkor nem jár az ember így. Tényleg kellemetlen helyzetben volt Meinczinger úr, és ezt elfogadja. Az a két ember tényleg nagyon sokat dolgozott. Bármit kért tőlük valaki, azonnal teljesítették úgy, hogy nem Magyarországon voltak. Biztos benne, hogy nem Meinczinger Tibor ellen ment a dolog. Meg sem merné tenni senki, ez a véletlen műve lehetett. 
Káhn János: szószerinti: szeretném tudni és írásban kérem, hogy a Lévai Bölcsőde milyen Európa Uniós pénzből és milyen önkormányzati pénzből, pontos kimutatást, hogy miből tevődik össze ez az egész dolog. Ugyanis nem megyek bele abba, hogy az Európai Uniós választáson milyen szócsövek mennek a szocialista párt részéről, hogy itt a bölcsödét európai uniós pénzből építettük meg a Lévay utcában. A másik, amivel kapcsolatos a napirend előtti hozzászólásom. Bretzfelddel kapcsolatos, és ez a Vágó Csabának szól. Korábban volt egy olyan kijelentése, majd olvasgathatjátok majd a jegyzőkönyvet, a testületi ülésen is lehet majd reagálni a nagy nyilvánosság előtt. Te mondottad azt, hogy a kistérséget hasonlítottad a Bretzfeldhez. Hogy Bretzfeldben is hasonlóan működik egy kistérség. Ez nem így van, mert ott egy önkormányzat van, különböző kis faluk álltak össze. Sőt még azokat is ismeri, hogy a kis falukban, ahol működtek korábban ilyen kisebb hivatalok, de ezek összevonásra kerültek, de nem kistérség szinten működik Németországban, mint Magyarországon, de nem ugyanaz a két dolog. Tehát összehasonlíthatatlan. Ez olyan, mint amikor Magyarországon körül venne minket sok kis 2-300 lélekszámban körjegyzőség. Pontosan a körjegyzőséghez hasonló ez a dolog, ahogy a Karcsi mondja, ez a korábbi felvetés pontosan a Meinczinger célozta meg összehasonlításképp. A másik pedig: a Tibort nem a Zsák Andrásék helyzeték el, hanem a bretzfeldiek csinálták ez, miután téged ismernek, a Tibort Bretzfeldben, mint engem. Ez volt az oka, hogy ott gyakorlatilag vagyis hát az ottani lakos polgárnál helyeztek el. Nyilvánvalóan volt eset, mikor engem is kiraktak egy valakihez. Mindenki úgy tudta eredetileg, aki nem visz ajándékot, vagy nem kért elhelyezést, az gyakorlatilag hotelben lesz. 

Meinczinger Tibor: ne értse senki félre, nem bántja a Zsák Andrást. Az első meglepetés az volt, mikor megy a busz felé, odaszól neki valaki, hogy van másik busz. Leszáll Bretzfeldben, neki senki nem mondta, hogy emberfia, de nem baj, túlélte ezt is. Mondta, hogy kifizeti a szállást, nem arról van szó, hogy nincs 200 euró-ja. Nem fog úgy odamenni egy idegen házba, hogy azt mondja: „ne haragudj, a hivatal azt mondta, hogy panzió, közben odamegyek hozzád”. Visszavon mindent, nem szólal meg. 
Diósszilágyi András: térjenek a napirendek tárgyalására. 

Vágó Csaba: mindenki érezhet ebben homokszemeket a fogaskerék közé kerülvén, némi képzavarral, de a visszajelzések alapján jól sikerült a rendezvény. Ugyanakkor azt is jelezné, hogy miután a napirend előtt elmondták a játékszabályokat, ezt nem mindenki tette meg, ezt egy kicsit megrökönyödve figyeli. Adatvédelem kapcsán felmerült kérdéssel kapcsolatban elmondja, hogy a Közérdekű adatok nyilvánosságáról és a személyes adatok védelméről szóló törvény alapján azok az adatok itt ebben szerepelhetnek, különleges adatnak nyilvánul. Ha nem, akkor is személyes adatnak. Mindkét esetben van egy olyan törvényi megkötés, hogy meghatározott ideig, meghatározott személyi kör meghatározott célra kezelheti. Ilyen szempontból az adatvédelmi aggály igenis felmerül. Egyrészt a törvényi szabályozás vonatkozik erre a szituációra, egyébként ez korábban is szóba került. 
Szószerinti: nem tudom milyen jegyzőkönyv az, amit te a bretzfeldi példát általam hivatkozod János, azt gondolnám, nézzél utána még egyszer, mert én nem hivatkoztam ilyet. Ugyanakkor nem gondolnám, hogy a közigazgatási különbségekbe érdemes lenne belemenni. Bár annyit jeleztem a Tibornak a háttérben, hogy 9 településből áll a Budaörsi Többcélú Kistérségi Társulás, nem 10-ből, ha valaki… Azt gondolom ez nyelvbotlás lehetett. És nem én hoztam fel magát a 12 települést és Bretzfeldi példát, János: ha emlékszel rá, hanem a polgármester. Tehát vele vitatkozol, de át fogja neki adni. 

hangzavar

Káhn János: szószerinti: a polgármester tisztában van ezzel. 

Vágó Csaba: szószerinti: nem tudom, hogy ez az EU-s kampány, bölcsőde…hogy kerül ide. Én nem láttam kampánykiadványokat sem az egyik, sem másik oldalról. Ugyanakkor meg azt gondolom, hogy van valóban egy Európai Uniós támogatási lehetőség pályázott a Dózsa György úti bölcsőde épületére. Azt kifejezetten a jegyző úr felé kéne jelezni, ha bármelyik, illetve polgármester úr felé, ha bármelyik intézményvezetőtől szeretnél tájékoztatást kérni. Bár sem most, sem a múltban az elmúlt 20 évben nem így működött a dolog, hogy a város egyik képviselője utasíthatja bármelyik intézmény önálló és független vezetőjét bármire is. A fenntartót képviseli a polgármester, és a fenntartó a képviselő-testület. Azt gondolnám, hogy ez nem egy jó metódus, ami itt megfogalmazódott. De megpróbáltam válaszolni. Azt tudjuk, igen, a Lévay Bölcsőde, amit te felhoztál…

Káhn János: szószerinti: bocsánat, ez önkormányzati pénzből épült, és nem intézményvezetőtől várom a választ, hanem a hivataltól.  
Vágó Csaba: szószerinti: nem ez hangzott el. 

Káhn János: szószerinti: de ez hangzott el. A hivataltól kérem írásban, hogy ….hangzavar…honnan tudtad, hogy…..Az intézményvezetőnek semmi köze hozzá. 

Filkey Péter: köszöni a tájékoztatást, ennek függvényében azt szeretné kérdezni, hogy nekik, mint testület, mire van jogosultságuk? Akkor tényleg be kell-e ide hozni a fellebbezéseket? Ők felülvizsgálják úgymond az intézményvezetőnek a szakmai és egyéb kompetenciáját? Akkor itt ellentmondást érez. Mondják ki, hogy ő ezt vállalja szakmailag, stb. és akkor ez így fog működni. Vagy mondják ki azt, hogy idejön a bizottsághoz és a bizottság vele együtt eldönti. Csak úgy tud dönteni, ha valamiféle információja van a neveken kívül. Ne tessék várni tőle, hogy bármifajta döntést hozzon anélkül, hogy ismerné a szociális és egyéb hátteret. Lehet hivatkozni adatvédelemre, elfogadja, az egy dolog. Akkor ne kérjék tőle, a bizottságtól, hogy döntsön. Itt érzi az ellentmondást. Reméli, érezhető a dolog. 
Szabó Károly: az a kérése, hogy a kapcsolat legyen meg a kérdést felvető és a válaszadó között. Kérdi, ki készítene erre a felvetésre egy választ írásban? Egy választ kérnének erre a felvetésre. 

Részéről elég vontatottan kezdte ezt a mai napot, és ennek az az oka, hogy tegnap a testületi ülés vezetője megvonta tőle a szót, mert véleményt nyilvánított valamiben. Ezt a szót a bizottságban senkitől nem fogja megvonni. Azért vannak együtt, hogy kibeszéljék a dolgaikat, és ne azért, hogy egymásba fojtsák a dolgaikat. Csupán azt kéri a tisztelt bizottsági tagoktól, hogy az időlimitet tartsák be. Mindenki mondja el azt, amit szeretne, mert a demokráciának ez a lényege, nem az, hogy belefojtja a szót a másikba. Hanem beszélje ki tömören, érthetően, világosan, és a választ kapja meg rá. Nem az, hogy beléfojtja a szót és megvonja tőle a szót. Ez nem demokrácia. Ebben a bizottságban mindenkinek szót ad, mindenki elmondhatja a magáét, és egy kéréssel toldja ezt meg, hogy az időlimitet tartsa be. Köszöni a hozzászólásokat, mert úgy érzi, hasznos problémák merültek itt fel. 
Káhn János: muszáj újra feltennie a kérést, mert úgy látszik nem volt érthető. A hivatalt kéri, nem az intézményvezetőt. Kéri megerősíteni. 
Szabó Károly: együtt a kabinetvezető és az intézményvezető közös választ fog adni. 

Káhn János: a pénzügyi iroda tud erre választ adni. 

Szabó Károly: ketten bevonnak egy harmadik személyt is. 
Napirend tárgyalása: 

I. Testületi hatáskör:
1.) Intézményfejlesztési koncepció
Kádi-Burján Eszter és Ongjerth Richárd: részletesen ismertetik a napirendi pontot. 

A napirend tárgyalása során az alábbi fontosabb észrevételek hangzottak el: 

Szabó Károly: a város lakosságszám növekedésével az egészségügyi szolgáltatásnak is lépést kell tartani. Ez ügyben dr. Kovács Attila az Europ-Med Kft igazgatója egy levelet írt a bizottsághoz, melyben megoldottnak érzi majd a lakosságszám növekedéssel szükségessé váló intézményfejlesztést, amennyiben a fizikoterápiát kivennék a jelenlegi épületből. Így ezen a területen a plusz feladatok ellátása megoldható lenne. Kérte a bizottságot, hogy támogassa azt a kérését, miszerint a fizikoterápia működésének egy helyiséget biztosítsanak. A levelet továbbította a Főépítész asszonynak, a Városépítési irodavezetőnek, Szociális és egészségügyi irodavezető asszonynak is. 

Javasolná az anyagban megvizsgálni azt, hogy a Sasad Resort milyen hatással fog megjelenni Budaörsön az intézményeknél. Itt 100-200 család beköltözéséről van szó, ennek a hatásait Budaörsre célszerű lenne megvizsgálni. 

Nagyon színvonalas szakmai anyagnak tartja. Részéről minden elismerése az anyag készítői felé. 

Jelen Károly: megemlíti a Német Nemzetiségi Önkormányzat javaslatát az integrált oktatási központtal kapcsolatban, amely jelentős összegekbe kerülne. Kérdi, mennyi lenne az összege, ha ez megvalósulna? 

Budavári György alpolgármester: az elmúlt ciklusban hozott a testület egy olyan határozatot, miszerint Budaörs Városát 40 ezer főig lehetne bővíteni, tehát ma látszik, hogy ez egy nagy tévedés. Arra nem gondoltak, hogy a környezetükben, habár az nem Budaörs, de Budaörs határában van, ott is bizonyos építkezések, lakóingatlanok fognak létrejönni, amit igazol is a jelen helyzet. A XI. kerületben egy óriási beruházás van, amely Budaörsöt fogja terhelni. Úgy véli, ezt a határozatot felül kellene vizsgálni. Amikor erről döntött a testület, nyilvánvaló nem tudták, mi fog történni a lakóparkokkal. Gondol itt a Tétényi-fennsíkra. Ma végig kell menni a városon, nincs felépítve 200 lakás a PVCsV területén, ez egyre nehezebb lesz. Nagyon figyelniük kell arra, hogy a környezetükben hogy épülnek ezek az épületek. Kénytelenek lesznek ők behatárolni a jogszabályi kereteken belül az építkezéseket, mert az intézményeiket be fogják fojtani. Nagy nehezen kikínlódják az intézmények felépítését, de ezt el kell tartani, itt ez a probléma. Úgy véli, a koncepció nagyon jól mutatja ezt, hol és mit szeretnének bővíteni. Ezek a beruházások komoly milliárdokba fognak kerülni. Ha az iparűzési adóval komoly problémáik lesznek, akkor nagy bajban lesz a város. Az életet nehezebbé teszi a forgalom, a kosz, ami ezzel jár, amelyet nekik kezelniük kell. 

Szabó Károly: az intézményi vonzatot, az infrastruktúrát ennek a közösségnek kell megoldani, ez nagymértékben levenné a terhet az önkormányzat válláról. 

Filkey Péter: el kellene dönteni, hogy mit akarnak. Felvállalják-e mindazt, ami itt le van írva, amiről beszélnek az utóbbi években. Vállalják-e azt, hogy az országban szinte a legdrágábban működtetett intézményeket létesítenek újakat, vagy nem. Igazából azt gondolja, hogy a város milyenségét nemcsak a nagy bevásárlóközpontok és a multik határozzák meg, hanem határozzák meg ők is. Legyen saját arculatuk, legyenek saját oktatási intézményeik, és ezek legyenek jók. Majdnem mindegy, hogy a környéken mennyien települnek be, ha színvonalasak az intézményeik, akkor jönnek, ha nem színvonalasak, nem jönnek. A cél az, hogy színvonalas legyen. Állami szinten döntenek arról, hogy ki mit finanszíroz. Viszont lehetne befolyásuk, tudnának lobbizni azért, hogy járuljon hozzá valamilyen szinten az az önkormányzat, ha itt tanul a gyerekük. Ezen a vonalon indulna el. Az anyaggal alapvetően egyetért. Van benne 1-2 olyan dolog, mint hogyha nem hallották volna meg az anyag készítői, miket mondtak korábban, vagy miket mondott a BNNÖ esetleg. A BNNÖ meggondolásra ajánl valamit, amelyet a szakértői anyag elvet, aggályokat sorol fel, de nem mutat alternatívát. Ezt hiányolja. Nincs szó az anyagban a felsőoktatásról. Azt gondolja, hogy kitörési pont lehetne. A tanulmány részletezi, hogy nagyon centralizálódnak az intézmények a város központjában, ezt talán érdemes lenne széthúzni. Igen, de vannak kialakult helyzetek. Példának említi az Esze Tamás utcai iskolát, amely olyan, mintha nem akarta volna meghallani a szakértő, hogy mit mondtak a lakosok. Azzal egyetért, hogy húzzák szét, hogy az óvoda oda kerüljön, ahol a nagyobb települések is érezhetők, mint például Kamaraerdő. A bölcsőde egy vállalt feladat, egyrészről szükség van bölcsődére. Ő nem nagyon bővítene bölcsődét, mert azt mondja, inkább az anyukák maradjanak otthon 3 évig a gyerekkel. 

Vágó Csaba: Ha a lényeget tekintik, akkor azok az intézmények, amelyek náluk úgy működnek, hogy kistérségi szerepkört látnak el, hiszen a kistérség számos településeiről érkeznek ide ellátottak. Érdemes megnézni, hogy ez milyen szinten és milyen mértékben alakítható át. Az, hogy ők hozzájárulást próbálnának meg szerezni mindenfajta jogi háttér nélkül a településektől, az nem feltétlenül működik és vállalható. Alapvetően a saját lakosságuknak kellene kedvezni a saját intézményrendszerükben. Nagyon régóta gondolkoznak ezen, hiszen felmerült az, hogy fiktív Budaörsre bejelentett lakók vesznek igénybe budaörsi szolgáltatást. Nem tudnak differenciálni, hiszen a jogszabály ezt nem engedi meg. Ezek részben jogi, részben konstrukciózavarok lehetnek. Az iparűzési adónál nem lehet tudni, merre fog menni ez a dolog. Most körülbelül úgy tűnik, ha csak a beszedésről beszélnek, igazából amikor megfogalmazta, és megpróbálták alátámasztani, a helyi iparűzési adó technikájáról van szó. A kivetés a helyi önkormányzat kompetenciája, a visszaosztás utáni újraosztás szintén az önkormányzaté, a beszedés mögött az a szándék húzódik meg amennyire ő tudja, hogy az az apparátus, amely minden önkormányzatnál foglalkozik, az lényegében egy központi apparátus. Filkey Péter felvetésére elmondja, hogy a normatív támogatásokból mások nagyobb mértékben részesülnek ebből. Az a típusú szolidalítási elv, amely esetlegesen fennáll a települések között, ebben egy kicsit ő is bizonytalan: jó lenne, ha Budaörsnek több lenne, de egyébként az sem baj, ha a hátrányosabb sorsú települések valamilyen szinten ennek az előnyét élveznék. A BNNÖ által megfogalmazott határozat és az abban foglaltak esetében felvetette a képviselő úr, hogy a tervező nem fogalmazott meg alternatívát. Azt gondolja, hogy nem biztos, hogy jól van feltéve a kérdés. Nem arról kell beszélni, hogy van-e erre igény. Van igény, csak az a kérdés, hogy itt helyben van-e ilyen mértékű igény erre, hogy egy ilyen típusú intézményhálózat jöjjön létre. Ez az, ami nem látszik, hogy egyfelől jogilag hogy lehet igazságos, másfelől meg az az igény, ami itt helyben létezik-e a városban ilyen szinten.

Egy dolgot kér mindenkitől, ezen az ülésen számos esetben a nemzetiségi hovatartozás, illetve az ezen a síkon való elmozdulás megfogalmazódott. Szerinte itt nem célzottan egy nemzetiségről beszélnek, hanem általában a nemzetiségekről. Ha valaki úgy érzi, hogy a németségében támadták, kéri, ne tegye, mert nem erről beszélnek. 

Ongjerth Richárd: javasolja, hogy a szomszéd településekre történő intézményfejlesztések és azok finanszírozási kérdéseiben kezdődjenek tárgyalások a Közép-magyarországi Régió Fejlesztési Tanácsával.  Jelen Károly kérdésére válaszolva a BNNÖ határozatában foglaltak durva becslés szerint 1-1,5 milliárd beruházási költségnövekedést jelentene évente.

Szabó Károly: kéri, hogy ebben az anyagban szerepeljen ez az egy mondat. 

Vágó Csaba: úgy gondolja, hogy agglomeráció, a régió és a kistérség szerepeljen egyaránt a dologban (Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács, az Agglomerációs Fejlesztési Tanács és a kistérség), hiszen Budapest a kistérségnek nem tagja.

Filkey Péter: javasolja, hogy ragaszkodjanak valamilyen szinten az értékeikhez, illetve nem kell nekik ragaszkodniuk, hiszen ragaszkodik a lakosság is. Kérdi, mi ér ma többet: egy jó pedagógus, vagy egy digitális tábla? Egy digitális tábla több millió Ft-ba kerül, egy pedagógus nem kerül ennyibe egy év alatt. Persze nekik Budaörsön jó a digitális tábla, viszont az ország többi részén el nem tudják képzelni, hogy milyen problémákkal küzdenek. Náluk nem arról kell beszélni, hány tanterem legyen, és hány iskola, hanem arról, hogy az milyen legyen: milyen színe és szaga legyen, mit oktassanak, mitől legyen más az iskolájuk. Az ő olvasatában ilyen a BNNÖ ajánlata is. Ez egy kicsit másmilyen iskola lenne, mint a többi. Szerinte ugyanúgy elférne az intézményrendszerükben a nyelvet vagy a kultúrát erősebben, jobban oktatnák. Úgy tudja, hogy az Országos Német Önkormányzat támogatná az ötletet. 

Káhn János: szószerinti: gondolkodás szempontjából a minket körbevevő települések lényegében a kistérséget is beleértve. Ezt a kör gyakorlatilag a koncepcióban igazából nem látnám ezt szívesen, hogy ha például a 11. kerületi önkormányzattal leül a budaörsi önkormányzat és párbeszédet folytat. Már évekkel ezelőtt is mit hallunk, hogy rossz a viszony a 11. kerülettel. Igazából nincsen kontaktus, mert nem tud együttgondolkodni Budaörs a 11. kerülettel, mert nem integrált a két település egymáshoz, nem igazodik. Van egy Sasadunk, és a 11. kerület nem kíván, vagyis nem is óhajt Budaörsön valamilyen szinten intézményi beruházást vagy koncepcióban együttgondolkodni. Akkor nem tudna Budaörs Város Önkormányzat sem, ha másik…Nekem ez a véleményem. Nekünk ezt igazából nem kéne kezelni, kihagyható. A másik részt megint a Vágó Csaba mondott olyat, ami félreértelmezhető a későbbiekben és én a kistérséget igazából támogatom valamilyen szinten, vagyis jónak tartom abban, hogy a kistérség azért jó, mert helyben működő szolgáltatásokat tart össze egy kézben. Nem pedig, ahogy a Vágó Csaba fogalmazott, hogy idehozzák a problémát. Szó nincs erről. Helyben kezelt problémák vannak, és nem pedig idehozzák a problémát. Mert az előbb ez hangzott el, ez egy kicsikét félreértelmezhető és gondolom más képviselők és bizottsági tagok ezt úgy veszik, hogy hát mennyi gondot okoz nekünk a kistérség. Ez nem így van. 
Ja, a BNNÖ. A BNNÖ-vel kapcsolatosan: a BNNÖ fejlesztési kör gyakorlatilag legtöbbet az került szóba a bizottságon, mert azért itt elég sokan vagyunk régi budaörsiek, 3-4-en is, akik szívünkön viseljük ezt a problémát, hogy igenis….

Vágó Csaba: szószerinti: ezt nem hallottam, mondd még egyszer légy szíves, tényleg nem hallottam.  

Káhn János: szószerinti: többen vagyunk a bizottságban régi budaörsiek, akik a szívünkön viseljük… Ezt jól jegyezd meg a testületre, hogy visszhangozzon majd. Mond meg az egyik szószolódnak, hogy én mit mondok. 

Vágó Csaba: szószerinti: azt gondolom, hogy ez a hangnem nem méltó a bizottsági üléshez….

Káhn János: szószerinti: el is mehetsz. 

Vágó Csaba: szószerinti: egy pillanatra megyek csak ki. 

Káhn János: a BNNÖ-vel kapcsolatosan elmondja, hogy az is egy olyan fejlesztés, amelybe beszállhat az Országos Német Önkormányzat. Európai Uniós pályázati pénzek jöhetnek. Nekik egy olyan fejlesztés lenne Budaörsön, amely nem feltétlenül önkormányzati költségeken megvalósuló beruházást jelentene, hanem több oldalról is megtámogatható. 

Vokony Éva: A Dózsa György úti Pitypang Bölcsödénél sincs a klasszikus ellátás, egyetért Filkey képviselő úrral abban, hogy meg kell találni a profilt, kinek mire van igénye, már efelé szeretnének egy kicsit haladni ezzel. Egyért azzal, hogy minden intézménynek legyen valami profilja. 

Vágó Csaba: annyit mondanék, hogy Káhn János a személyem iránti mély érdeklődését nagyra becsülöm, és nem vagyok erre méltó kedves János. 

Ugyanakkor ezt azért megjegyezné, és szeretné a jegyzőkönyvben feltüntetni, illetve az összes képviselő úrral kapcsolatos szóváltását szó szerint jegyzőkönyvezni. Amit képviselő úr állított, az nem igazolódott. Nem akarja számon kérni, csak rosszul emlékszik rá a képviselő úr. Differenciálna a között, amit ő mondott, illetve amit Káhn János képviselő úr az általa megfogalmazottakból megértett és ezzel próbált vitatkozni, mert a kettő nem ugyanaz. Azt gondolná, hogy itt le lehet zárni, mielőtt elmegy személyeskedésbe. Képviselő úrnak mondja, hogy meg tudják beszélni szünetben. 

Káhn János: szószerinti: most is elemezgeted az elmúlt jegyzőkönyveket, más sem csinálsz. 

 Vágó Csaba: szószerinti: igazából engem az intézményfejlesztési koncepció sokkal jobban érdekel, mint ez a párbeszéd. Ezért javasoltam, hogy a szünetben folytassuk mindezt.
A felsőoktatás kérdésével kapcsolatban elmondja, hogy ez gyakorlatilag 4-5 éve húzódik. Egyfelől van rá igény, másfelől a helyi gazdasági élet számára tudna helyben képzett munkaerőt biztosítani ebből a körből, erre lenne is igény. A másik: húzzák szét az intézményrendszerüket térben, mert itt összpontosul a város magja, és távolabb már nincs intézmény. Nehéz ezt megoldani egyébként. Ha azt nézik, hogy hova húzzák szét, gyakorlatilag a peremterületek most próbálnának benépesülni. A különböző külső területeken lévő intézmények létesítése egyfelől jó lenne, másfelől viszonylag kevés terület van, ahol ez biztosítható. 

Szabó Károly: azt kéri a tervező úrtól, amit fontosnak tart a megbeszélésből, építse be az anyagba. 

A bizottság a napirendet részletesen megvitatta, az előterjesztés határozati javaslatát 5 igen, 4 tartózkodás szavazattal támogatta. 
54/2009.(VI.05.) SZEB sz. határozat
A Szociális- és Egészségügyi Bizottság egyetért a Budaörs Város Intézményfejlesztési Koncepciójában foglaltakkal és javasolja a Képviselő-testületnek annak jóváhagyását.

2.) Az önkormányzati tulajdonban álló lakások és helyiségek bérletére vonatkozó egyes szabályokról szóló 61/2004.(X.18.) sz. rendelet módosítása

dr. Varga Nikoletta: részletesen ismertette az előterjesztést. 

A bizottság az előterjesztés szerinti határozati javaslatot vita nélkül, 8 igen, 1 tartózkodás szavazattal támogatta. 
55/2009.(VI.05.) SZEB sz. határozat
Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testületének Szociális és Egészségügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek az előterjesztés mellékletét képező az önkormányzati tulajdonban álló lakások és helyiségek bérletére vonatkozó egyes szabályokról szóló 61/2004. (X.18.) ÖKT rendelet módosításáról szóló rendelet megalkotását.

Szünet
Szünet után

II. Bizottsági hatáskör:

1.) Beszámoló a Közép-magyarországi Mentőszolgálat 2008. évi tevékenységéről
A bizottság a napirendi pontot megvitatta, a tárgyalás során az alábbi észrevételek fogalmazódtak meg: 
Diósszilágyi András: az előterjesztéshez mellékelt beszámolót felszínesnek tartja, nem kifejezetten beszámoló jellegű, nem kifejezetten a budaörsi mentési feladatokkal foglalkozik. Tudja, hogy a mentőszolgálat munkatársait lekötik mindenféle adminisztratív feladatok, és próbálnak a mentésre, és nem a könyvelésre koncentrálni, de részére ez egy eléggé felszínesnek tűnő és nem kifejezetten részletes tájékoztatás. Szeretné, ha aktualizálnák a beszámolót Budaörsre, mert kiderülne, hogy a térségen belül mennyi mentési feladat jut Budaörsre. Azt lehet látni, hogy rettentően megnövekedtek az igények. A Budaörsi Mentőállomás nemcsak Budaörsöt látja el, illetve kérdezi, milyen arányban látja el Budaörsöt. Más forrásból, személyes tapasztalatból is tudja, hogy rossz a gépjárművek irányításának a rendszere, illetve van egy esetlegesen felmerülő többlet eszközszükséglet, amelyet érdemes lenne megvizsgálni, hogy nagyobb létszámmal, nagyobb gépjárműparkkal hogyan tudnák az ellátást biztonságosabbá tenni. 

Szabó Károly: kéri szerepeltetni a jegyzőkönyvben, hogy a bizottság kéri aktualizálni az anyagot részletesebben a Mentőszolgálat 2009. évi jelentésében. Másrészt kéri, hogy a budaörsi irányítási rendszert centrikussá tenni valamiképpen, egyeztetések szerint. 
Vágó Csaba: A Budaörsi Mentőállomás működésében a budaörsi igények figyelembevételével egy racionálisabb működtetés, irányítási modell kidolgozását kérnek. A „Budaörs centrikus” egy regionális szervezet esetében nem szerencsés.
Filkey Péter: Ha ezt nem tudja megtenni, akkor mondja el az igényét. Az is lehet, hogy személyi állomány probléma van, gépjárműállomány probléma van. 

Kövesdi Gabriella: érdemes lenne esetleg közös erővel azon túl, hogy Budaörs megépítette a Mentőállomást, egyéb feltételeket is biztosítani, akár tárgyi, akár személyi feltételeket, hiszen ez a lakosság érdekét szolgálja. Tárgyalásokat kezdeményeznek a vezetéssel egyeztetve, hogy a Mentőszolgálat vezetői is mondják el, mire van szükségük ahhoz, hogy ezeket a budaörsi igényeket ki tudják elégíteni.    

Jelen Károly: csak pozitívumokat tud mondani a budaörsi mentőkkel kapcsolatban. 

Diósszilágyi András: kéri, hogy a Mentőszolgálat részéről válaszoljanak arra kérdésre, – amennyiben rendelkeznek kimutatással – hány esetben kellett más állomáshelyről kirendelni a mentőautót budaörsi esethez. 
Szabó Károly: a Szociális Iroda fogja a bizottsági ülésen elhangzott észrevételekről a tájékoztatást eljuttatni a Mentőszolgálat vezetőjének. 
A bizottság a határozati javaslatot a fenti kiegészítéssel együtt 9 egyhangú igen szavazattal fogadta el. 

56/2009.(VI.05.) SZEB sz. határozat
Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testület Szociális és Egészségügyi Bizottsága a Közép-magyarországi Regionális Mentőszervezet, valamint a Budaörsi Mentőállomás 2008. évi tevékenységéről készült, az előterjesztés melléklete szerinti tájékoztatást elfogadja az alábbi kiegészítésekkel: 
· A bizottság kéri aktualizálni az anyagot részletesebben a Mentőszolgálat 2009. évi jelentésében. 

· A bizottság kéri a Budaörsi Mentőállomás működésében a budaörsi igények figyelembevételével egy racionálisabb működtetés, irányítási modell kidolgozását. 

· A bizottság kéri, hogy a Mentőszolgálat részéről válaszoljanak arra kérdésre, – amennyiben rendelkeznek kimutatással – hány esetben kellett más állomáshelyről kirendelni a mentőautót budaörsi esethez.
Határidő: 


30 nap 

Felelős: 


polgármester
A végrehajtást végzi: 
Szociális és Egészségügyi Iroda

2. ZÖLDKÖR – Budaörs Egészségünkért! Környezetünkért Közhasznú Egyesület támogatási kérelme
Szabó Károly: részletesen ismertette az előterjesztést. 
A bizottság az előterjesztés szerinti határozati javaslatot vita nélkül, 9 egyhangú igen szavazattal fogadta el. 

57/2009.(VI.05.) SZEB sz. határozat
Budaörs Város Önkormányzat Képviselő-testület Szociális és Egészségügyi Bizottsága a Budaörsi a ZÖLDKÖR – Budaörs Egészségünkért! Környezetünkért Közhasznú Egyesület környezetvédelmi tábor megrendezésére vonatkozó támogatási kérelmet 90.000 Ft-al támogatja a Budaörs Város Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 2/2009. (II. 17.) rendelet 6. sz. Támogatások, átadott pénzeszközök részletezése melléklet/ 4. Igazgatási feladatok kiadásai / 2. Bizottságok, polgármester keret / 4. Szociális és Egészségügyi Bizottság sor terhére.

Határidő: 


2009. június 20. (támogatási szerződés megkötése és átutalás)

Felelős: 


Szabó Károly elnök
Végrehajtást végzi: 
Polgármesteri Kabinet




Pénzügyi Iroda
A következő napirendi pontokat a bizottság zárt ülésen tárgyalta. A zárt ülésről külön jegyzőkönyv készül. A zárt ülésen hozott határozatok száma: 

58/2009.(VI.05.) SZEB sz. határozat
59/2009.(VI.05.) SZEB sz. határozat
60/2009.(VI.05.) SZEB sz. határozat
61/2009.(VI.05.) SZEB sz. határozat
Szabó Károly elnök egyéb napirendi pont nem lévén megköszönte a Bizottság tagjainak munkáját és az ülést 1210-kor bezárta.

k.m.f.
     Szabó Károly


bizottság elnök
PAGE  
4

