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 határozat
Napirend
I. Testületi hatáskör:

1.) Budaörs Város Önkormányzat 2010. évi költségvetési rendelete

II. Bizottsági hatáskör:

1.) Lakáscélú támogatás elbírálása – ZÁRT ülésen

Napirend előtti hozzászólások:
Kovács Ida Mária: a Magyar Rádió együttműködési megállapodásával kapcsolatosan elmondja, hogy számára ez az együttműködési ajánlat azért meglepő, mert azt gondolta, hogy ezt minden képviselő megkapja, vagy a bizottság állapítja meg a támogatási összeget. Kérdi, ki döntötte el, hogy ennyi támogatást kapnak, ez miért nem került a képviselőkhöz? Úgy emlékszik, hogy tavaly egyáltalán nem volt beállítva ahhoz képest, hogy 25 M Ft-ot kér ez a kft. és ez az együttműködési ajánlat teljesen véletlenül került a kezébe. Most gondolkodás nélkül meg kellett volna szavazni ezt a bázisösszeget, vagy ki döntötte el, hogy a 25 M Ft helyett 13.5 M Ft szerepeljen, vagy egyáltalán ki döntötte el, hogy ez ide bekerülhet? A bizottságok tárgyaltak róla? 
Szabó Károly: tavaly a menedékház alapítványnak a bizottság saját keretéből adott támogatást. A menedékház alapítvány a bizottságnak írt egy levelet, amelyben tisztelettel megköszönik ezt a támogatást és leírták, hogy egy nagyon szép karácsony estét szerezett nekik a bizottság. Egy CD-t is mellékeltek a levelükhöz. 
Jelen Károly: az üresen lévő önkormányzati lakásokkal kapcsolatosan elmondja, hogy a Mező utca 6. szám alatti ingatlan lassan egy éve üresen áll. Kéri, hogy nézze meg a Vagyongazdálkodási Csoport az ingatlant. 
Szabó Károly: ismételten kéri a Vagyongazdálkodási Csoportot a bizottsági kérésük teljesítésre, miszerint a szociális lakásállományokról egy listát (ki bérli, mennyi ideje, mikor jár le a szerződése, milyen minőségben tartózkodik ott, hol van ez a lakás) küldjön el a bizottság tagjainak. Azt a választ kapta, hogy az iroda megkapta. Nem az iroda kérte, hanem a bizottság, a bizottság számára kéri ezt. 
Kovács Ida Mária: csatlakozna elnök úrhoz, tudniillik legalább 3 alkalommal kérte a TFVB-n. 

Vágó Csaba: Roczó Nagy Zoltán, aki jelenleg a budaörsi rádiónak a főszerkesztője és az operatív ügyek kezelője írt egy kérelmet, melyben a budaörsi rádió működéséhez elengedhetetlenül szükséges, hogy valamilyen támogatásban részesülhessen. Hogy ezt hogyan merészelték betervezni a költségvetési tervezetbe, ahhoz, hogy a képviselők tudjanak róla dönteni, ahhoz kell egy anyag hozzá, aminek kapcsán meg lehet tenni. Megjegyzi, hogy december végén érkezett a hivatalhoz ez a kérelem, a legutolsó testületi ülés után és onnantól kezdve nem volt lehetősége a bizottságoknak ezt megtárgyalni, ugyanakkor van lehetőség arra, hogy a költségvetés elfogadásával együtt ennek a belső tartalmát meg tudják vizsgálni, véleményezni tudják a képviselők.
Kovács Ida Mária: ezt véletlenül az egyik képviselőtársától kapta meg tegnap. Ebből nem kapott egy darabot sem, egy képviselő adta a kezébe, amelyben egy 25 M Ft körüli összeget kér és a költségvetésben 13.5 M Ft van beállítva. Kérdi, ki felezte meg ezt az összeget? 

Vágó Csaba: az a dokumentum, ami árakat tartalmaz, az valóban ennyiről szól. Nem felezte senki, hanem úgy lehetett érteni az első kört, ami hozzájuk bejött, hogy a) és b) verzióban gondolkozik Roczó Nagy Zoltán. Tehát a félreértés eredménye a 13 M Ft, mert az majdnem a duplája. Képviselő asszonynak igaza van, utólag észlelték és nem a) vagy b) verzióban kellett volna gondolkozniuk, hanem a+b-ben. Ha képviselő asszony megkapta valamelyik képviselőtársától, akkor kéri, hozzá is juttassák el. 
Kovács Ida Mária: ennek az a címe, hogy együttműködési ajánlat Budaörs Város Önkormányzata és a Rádió között. Csodálkozna rajta, ha ez kabinetvezető úrnak nem lenne meg?

Vágó Csaba: amennyiben az ellen kellene vitatkoznia, hogy igaza van vagy nem, nem szólalna meg többet. 

Dr. Molnár Bernadett aljegyző: a lakásállománnyal kapcsolatos lista tekintetében elmondja, hogy márciusban reményei szerint a bizottság elé kerül az a nagyszabású előterjesztés, amely már tavaly elkezdődött. Ha összeáll a lista, akkor még a bizottsági anyag előtt rendelkezésére bocsátják a képviselőknek. Ez egy nagy adatbázis lesz, mert ott különböző szempontok alapján kérte a bizottság, hogy egy lakás tekintetében a címhez milyen adatokat rendeljenek. Egyébként a lakásrendelet felülvizsgálata c. napirendi pont márciusban jön a bizottság elé.
Szabó Károly: az lenne a kérése, hogy az anyagban olyan hivatkozás ne legyen, miszerint az adatok még a BTG-vel egyeztetés alatt állnak. Ezek záródjanak le inkább. 

Káhn János: milyen alapon került a költségvetésbe a rádióval kapcsolatos költség? Állítólag a kabinet nem kapott semmiféle adatot arra vonatkozóan, hogy kéréssel fordult a most már magánkézben lévő rádió a hivatalhoz. Tudomása szerint a rádió tulajdonosa eljuttatta az önkormányzat minden képviselője számára már hetekkel ezelőtt, hogy juttassák el a képviselőkhöz ezt a megállapodás-tervezetet, mielőtt a költségvetést tárgyalják. Ez nem jutott el hozzájuk érdekes módon. Ennek ellenére mégis valaminek alapján belekerült a költségvetésbe, akkor nem lehet tudni, hogy egyáltalán milyen kérelemmel fordult a rádió, ha nincs semmilyen anyag. A Közoktatási Bizottságnak tárgyalnia kellett volna, mikor a támogatási kérelmeket tárgyalták egy héttel ezelőtti bizottsági ülésen. Ez nagyon érdekes számára. 
Elmondja, hogy a Mező utca 6. szám alatti ingatlannak kapcsolatosan hagyatéki eljárás folyik, azért van lebélyegezve a lakás, és ezt követően ha rendeződik a hagyatéki eljárás, akkor kerül majd a Szociális és Egészségügyi Iroda elé. Egyébként 2 lakásról van szó, 36 m2-es lakásokról, amiről tudomása van. Ezt követően lehet majd pályázatot kiírni. 

Szabó Károly: szeretné felhívni a bizottság figyelmét, hogy napirend előtti hozzászólásoknál vitát nem lehet nyitni. Kéri, hogy ezt a vitát a költségvetés tárgyalása során folytassa le a bizottság. 

Vágó Csaba: alapvetően nem jó sorrendben tárgyalják, ebben a képviselőknek igazuk van. Ha lett volna január folyamán olyan bizottsági ülés, ami az együttműködési megállapodásokat tárgyalta volna, akkor ez rendben lenne. A céljuk az, hogy erre mindenképp lehetőségük legyen a bizottságoknak, testületnek. Most nézte a megállapodás-tervezetet, mert a hivatalnak megvan, csak ő nem látta még. Gyakorlatilag meg lehet tenni, hogy nem számolnak a rádióval, kikerül a költségvetésből és majd az együttműködési megállapodás jóváhagyása vagy megváltozott tartalommal való elfogadása, vagy el nem fogadása esetén ezeket a költségvetésben biztosítják. A másik verzió, hogy ez az összeg legyen céltartalékban, és amikor ez a megállapodás elfogadásra kerül, akkor ez az összeg felszabadításra kerülhet, vagy időarányosan lehet fizetni. További megoldási forma, hogy kerüljön ki céltartalékból, kerüljön le a költségvetési sorról, és az összeg az általános tartalékban szerepeljen. Nem akarták egy szándéktól megfosztani a testületet.
Napirend tárgyalása:
Testületi határkör: 

1.) Budaörs Város Önkormányzat 2010. évi költségvetési rendelete

Barta Gáborné: ismertette az előterjesztést, a feltett kérdésekre részletesen válaszolt. 
A bizottság a napirendi pontot részletesen megtárgyalta, a tárgyalás során az alábbi főbb észrevételek hangzottak el: 
Szabó Károly: megjegyzi, hogy egyik intézménynek sem látja tételesen lebontott költségvetését. Kéri, hogy a minden intézmény, amelyik közpénzt igényel és kér, adja meg a részletes költségvetését, hogy azt az 1 Ft-ot mire fordította. Kéri az intézményvezetőket, hogy adják meg a bizottságnak a döntésükhöz szükséges segédanyagot: mire kérik a pénzt, mire kívánják fordítani

Barta Gáborné: elmondja, hogy az intézmények költségvetését egy időigényes egyeztetés keretében egyezteti le velük a hivatal, amelyen a hivatal vezetőin kívül Ritter Imre PB elnök is részt vesz. A költségvetési rendelet ilyen mélységű összeállítását nem is lehetne és nem is feladata egy költségvetésnek. Az intézmények költségvetése bármelyik intézményben megtekinthető. Hozzáteszi, hogy a hivatal ilyen mélységig egyeztetett az intézményekkel. Pontosan azért egy ilyen kidolgozott körben teszik meg az egyeztetéseket már évek óta, hogy úgy épüljenek be ezeket a költségvetési rendeletbe, hogy ezt a szakma átnézte, és azt indokoltnak tartja. 
Káhn János: kéri, hogy a 4. sz. melléklet 1. Működési kiadások 1.1.4. Személyhez kapcsolódó költségtérítések c. sor milyen tételeket tartalmaz? Kéri, hogy a hivatal juttassa el a Pénzügyi Bizottság üléséig a fent említett sor tételes kibontását (ebből mennyi az, ami ténylegesen költségtérítésként használnak fel a hivatal és mennyi a cafeteria) a képviselőkhöz. 
Filkey Péter: egyéni képviselőként javasolja, hogy a Panoráma utca II. üteme, Boglárka utca, Muskátli utca, Ibolya köz lépcső kerüljön be a költségvetés 5. sz. melléklet 3. út és járdaépítések, közterületi lépcsők soron következő pontjaiként. Megjegyzi, hogy ezek elindított építkezések, tervezések kész vannak, tudomása szerint engedélyeztetve vannak, sőt a közbeszerzés is elindult ez ügyben. Azt hiszi, minden adott, hogy 2010. évben megvalósuljanak ezek az utcák.
Szabó Károly: javasolja, hogy a Hegyalja utca és a Kecskő utca kerüljön be a költségvetés 5. sz. melléklet 3. út és járdaépítések, közterületi lépcsők soron következő pontjaiként

Barta Gáborné: abban maradtak a TFVB-n, hogy a Pénzügyi Bizottság ülésére behozza a városépítési iroda a 15 utcára vonatkozó tájékoztatást, amelyben beszámolnak arról, hogy állnak engedélyek tekintetében, tervezés szintjén, milyen fázisban van az előkészítettség. 

(Szabó Károly kérésére a Támasz Szociális Gondozási Központtal kapcsolatos vita szó szerint)
Szabó Károly: a Támasz azt tudjátok képviselőtársaim is, hogy közbeszerzési eljárás alatt van ennek az intézménynek a működtetésre beadása valakinek. A költségvetési anyag az a 10. sz. mellékletben tartalmazza a Támasz dolgait. Mégpedig egyszer 153 M 336 Ft-ot kér a központ és majd egy másik téma a szociális étkezésre pedig 79 M 428 e Ft-ot. A kérdésem az, hogy a központi igény a 153 M 336 Ft az 35 M 391 e Ft-tal több mint tavaly. Mi indokolja ezt az áremelkedést, ezt a növekedést? Ez az első. A második kérdésem, hogy az étkezésre szánt 79 M 428 Ft, ami tavaly 41 M 079 e Ft azaz 38 M 349 e Ft-tal több. Mi indokolja ezt a növekedést? És hogy ha már ennél az étkezésnél vagyok, annyit szeretnék elmondani, hogy a bizottságunk január 21-én úgy döntött, hogy a polgármestert felkértük annak vizsgálatára, hogy a jelenlegi étkezési szolgáltatás költség hatékony feltételekkel mi módon biztosítható, és ez az eljárás folyamatban van. Továbbá ez az átszervezése a Támasznak mikor történik meg májusban, vagy szeptemberben, ugye ezt nem tudjuk. Ez a közbeszerzési eljárástól függ, de hogy időarányosan történhessen a kifizetés mind a két témában. Tehát nehogy előforduljon az, hogy elköltjük a pénzt ebben az évben előre és akkor a következő üzemeltető az már 0 Ft-ot fog kapni az ez évi maradék időre arányosan. 
Vágó Csaba: elnézést, köszönöm a szót, elnézést hogy én terhelem a bizottságot a hozzászólásommal. Hát két dolgot jegyezném meg és kérnék is. Az egyik, hogy kicsit rosszul érzem magam, hogy a Támasznak a vezetője nincs itt, illetve a Támaszt nem képviseli senki, mert úgy gondolom, hogy lett volna néhány kérdésetek és vélhetően nekünk is. A másik, hogy azonban nagy örömmel látom, hogy a GESZ vezetője itt van és őt fogom megkérni arra, hogy azokat a kérdéseket, amelyeket feltettetek és nem alapvetően a Támasz közvetlen kéne, hogy megválaszolja, akkor a GESZ próbáljon meg erre válaszolni. 
Pongráczné Nováky Éva: tisztelettel köszöntök mindenkit, hát én is számítottam arra, hogy az intézménynek a vezetője eljön, de akkor megpróbálom itt a hozzánk leadott, a tervezés során leadott anyagokból levezetni, hogy történt. Ahogy a Pénzügyi Iroda is elmondta, az egyeztetése egy nagyon hosszú folyamat és több fordulón megy keresztül. Az első forduló valójában az intézményeknek a…intézményvezetők szakmai felelőssége alapján azok a számok, tervezési számok, amiket írnak. A második forduló az, amikor a Pénzügyi Iroda, az önkormányzat, a belső ellenőrzés, a szakiroda és hát azok, akik ezen az egyeztetésen részt kívánnak venni. Azok részvételével tételesen, ahogy az aljegyző asszony is elmondta, végigmegyünk a sorokon és ez alapján egyeztetett számok alapján jött ki ez az összeg, amit a bizottság elnöke is, Szabó úr elmondott, hogy a 41 M Ft az végül is a 2. forduló végére 79.428 e Ft lett a szociális étkezők tekintetében. A 2. egyeztetés után mi a Támasz Szociális Gondozási Központ vezetőjét megkértük, hogy pontosan az ekkora eltérést figyelembe véve nézze meg a költségvetés tervezését és egy újabb javaslatot készítsen, mivel hogy ezt mi is kiszámoltuk, hogy ez 22 M Ft többletet jelentett a 2. fordulónak a vége. És a mai nap reggel egy kicsit ezért is késtünk, mert egy anyag érkezett be az irodánkba, ahol végül is úgymond a 3. fordulónak, tehát a 3. variációját adta le az intézményvezető asszony, amit próbáltunk tehát egy levélben összegezett, hogy alakultak ki az eltérések a számok között. Amit így átfutottunk és el is készítettük a költségvetést, a kiadási, bevételi oldalát is az új résznek. Tehát az előző években az 1. fordulóban a létszámokkal volt ott, a 180 főre állapította meg az étkezők számát, amibe beletartozott a diétás étkezők… Nem is tudom, valami 4 összetevője volt, ezt így hirtelen ebből az anyagból nem látom. És most viszont ez az összeg, illetve létszám a 2009. évi bázis adatra módosításra került, illetve valamelyest az intézményvezető asszony indokolásával, hogy ezek az étkezők száma már az elmúlt évben is, de ebben az évben biztos folyamatosan emelkedik. Ebben az évben azért, mert 2009-ben a tájékoztatás szerint az önkormányzathoz adták be az igényüket a befizetést igénybe kívánó emberek. A jövedelemigazolás tekintetében, legalább is ezt hallottam és hogy ebben az évben 2010-től az intézményhez fordulnak közvetlenül a dolgozók és itt az átfutási időre célzott az intézményvezető asszony a Támasz vezetője, míg az önkormányzathoz fordultak a kérelemmel, az egy kicsikét lassabb elbírálás volt. Most viszont hogy ott jelentkeznek és bizonyos szakma szerinti elbírálási feltételeket ha megnézik, akkor 2-3 nap alatt kiértékelik, hogy kik jogosultak erre és azt a tapasztalatot vette észre, hogy a szám viszonylag növekszik, gyorsabban növekszik, mint egyébként. Úgyhogy én is csak erre tudnék szorítkozni, hogy a 2. forduló után, amikor a bázist, 2009. évhez viszonyítva, akkor az intézményvezető asszonyt megkértük, hogy dolgozza ki ezt és tekintse át és ez a rövid összefoglaló, amit összeállított, ebben vezeti le röviden, hogy a változást, a csökkenést mi okozta. Itt ezt most reggel gyorsan én még megnéztem, és ezért egy picikét késtünk, hogy ez 57 M Ft-ra jön ki a 41 Millióhoz képest. Az eltérést pedig az ÁFA változás okozta, amit megnéztünk, akkor az ellátottak pénzbeli juttatásánál és az étkezéseknél, tehát a teljesítési adatokhoz viszonyítottuk. Ott emelkedett és ez adta ki ezt a különbözetnövekedést. 
Szabó Károly: szabadna kérdeznem, tehát hogy az intézményvezető asszony szerint a szociális étkeztetésre jogosultak köre növekedni fog?

Pongráczné Nováky Éva: igen, az ő belátása szerint.

Szabó Károly: mire alapozza ő ezt, ami alapján a költségeket növeli?

Pongráczné Nováky Éva: tőle kéne megkérdezni, de …
Szabó Károly: a jogosultság köre. Tudja, hogy az intézményvezető asszony, egyáltalában kik jogosultak ezt a szolgáltatást igénybe venni? Tehát nem csak az, hogy én bejelentkezek szociális étkeztetésre, ez nem így működik. Hanem ennek feltételrendszere van. Na most én azt mondom, hogy nem fog változni a jogosultak köre, ő azt mondja, hogy ennyivel…Tessék, és ennek a vonzata ennyi és ennyi millió. Ez nem így van. Én szerintem, nem így működik. Jaj, most várjunk csak, sorban. Aljegyző Asszony. 
Dr. Molnár Bernadett aljegyző: ha most én jól érzékeltem, a kiküldött költségvetéshez a hivatalnak most írnia kell egy módosítót, mert most ma reggel borult minden szám. Jól értem? Ez most már tényleg a…én úgy emlékszem, a 4. szám egyébként. Nem is a 3., hanem a 4. Volt egy eredeti, volt egy módosított, aztán bekerült egy szám a költségvetésbe és ahhoz képest most van egy 4. Akkor én azt kérném, kérném a segítségedet, hogy a mi költségvetési szerkezetünkhöz képest légy szíves mondjátok meg ezeket a számokat. Tehát abban a szerkezetben, ahogy nekünk van, mert ahogy most kaptunk tőletek, megmondom őszintén 3 perc alatt én nem jövök ki belőle, hogy most mi alatt mit kell érteni. 
Pongráczné Nováky Éva: mi is most kaptuk ezt. 

Dr. Molnár Bernadett aljegyző: igen értem. Azért kérem a segítségedet, mert ezt ti már megnéztétek. Én is sajnálom, hogy nincs itt az intézményvezető. Azt viszont engedjék meg, hogy én azt a kollegáim nevében azt cáfoljam, hogy nálunk bármiféle határidő túllépés vagy nem határidőben történő ügyintézés volt szociális ügyekben valaha is. Ezt megint nem neked címzem, értettem, hogy továbbadtad azt, amit az intézményvezető mondott. Azt meg végképp nem értem, hogy most 2010-ben hogy lesz ez a szociális étkeztetési támogatás megállapítása, mert ez nekem egy kicsit zavaros volt. Tehát összefoglalva akkor új módosító indítványt kell ehhez írni a hivatalnak, ugye jól mondom Kati? Igen, mert itt teljesen változnak a számok. Most február 3-án, és ami még feladat, ezt meg tisztázzuk, hogy az intézményvezető szerint ez hogy is történt, miként fog történni. 
Szabó Károly: igen, hát itt az én...mindjárt adom a szót, csak még egy, ha már annyi minden fele nyitottunk. Még egy szektor hagy nyíljon itt meg. A közbeszerzési eljárás itt el van hanyagolva? 
Dr. Molnár Bernadett aljegyző: közbeszerzési eljárás még folyamatban van. Nem tudjuk, hogy mi lesz a pontos eredménye, de ettől függetlenül azt gondolom, hogy ugye van egy tervezett kezdési időpont. Ez az étkezés egy egészen tehát fontos kérdés. És magát a szociális étkeztetést is érinti a közbeszerzés. Tehát ezt nekünk át kell tekinteni, de szerintem egy hét alatt a teljes információ birtokában leszünk, hogy mikorra várható az eredmény, tehát hogy ha eredményes lesz. Amennyiben ez még további több hónapot vesz igénybe, akkor én mindenképp azt gondolom, hogy már most csak a szociális étkeztetésre is közbeszerezést kell lefolytatni, mert olyan értékhatár ez. Tehát már régóta egyébként véleményem szerint, de ezt a közbeszerzési szakértőnkkel át fogjuk tekintetni, hogy akár március elején már milyen lépéseket, vagy februárban milyen lépéseket kell tennünk. Ezek olyan nagyságrendek. Magával az intézménnyel kapcsolatos közbeszerzés az pedig még folyamatban van. Segíts nekem légy szíves Gabi, hogy mikorra várható ennek az eredménye, mert itt most fejből nem ugrik be. 
Kövesdi Gabriella: a jövő héten már az ÖKDB-n lesz február 9-én ezzel kapcsolatosan egy javaslat. És ha már nálam a szó elnök úr, ha megengeded, annyit szeretnék mondani ehhez, hogy ez a szociális étkeztetéssel kapcsolatosan annyi volt, hogy a tavalyi évben a szociális étkeztetés és minden ellátási forma esetében jövedelemigazolást kellett a jegyzőnek kiállítani. Ezt csináltuk mi. Ettől az évtől a szociális étkezés, meg a házi gondozás tekintetében ez megszűnt. De hát ez természetesen semmilyen befolyással nincs a jelentkezők számára. Most ezt nem kommentálom tovább, de ezzel kapcsolatban ennyi. Tehát ez egy törvényi változás és ez egyáltalán nem érinti az ellátottaknak azt, hogy most kevesebben vannak vagy többen vannak. Köszönöm. 
Szabó Károly: egyébként én úgy képzelem el, hogy amennyiben… ugye az étkeztetést fenn kell tartaniunk most is, ma is, holnap is. És közben zajlanak események. Én azt javaslom, hogy az elmúlt év, a bázis az az elmúlt év legyen, és időarányosan az elmúlt évnek az adatai szerint lássuk el ezt a szolgáltatásunkat. 

Budavári György alpolgármester: egyébként van nekünk határozatunk, hogy a tavalyi évnek a költségvetése érvényes addig, amíg ugye átmeneti költségvetés van. Ez eddig a költségvetés elfogadásáig nyilvánvalóan, amit te mondtál az most érvényes. De ha netán nem születik valami miatt döntés, akkor én úgy gondolom, hogy a bázis évnek megfelelően illetve a bázis számoknak megfelelően lesz havi bontásban ez a hozzájárulás. Úgyhogy én nem hinném, hogy bármilyen fennakadás lesz. Azt pedig aljegyző asszony csak megerősíteni tudom, hogy a szociális ügyekben soha nem volt semmiféle késedelem, azonnal minden a helyén volt. Úgyhogy nem tudom ki tette fel az ellen…nem tudom, kit… abszolút rendben volt idáig. 
Diósszilágyi András: hát ismerős a történet az étkeztetéssel kapcsolatban. Igazából egy másfél hete jöttünk össze, illetve hát nem csak emiatt jöttünk össze szóba került. Bizottsági ülésen jöttünk össze. És hát ugye itt több tényező is van. Például itt a 4. sorban, tehát ebben a költségvetésben, amit most kaptam. A 4. pontban, IV.-ben az ellátottak pénzbeli juttatásai ez a térítési díj bevételt jelenti? Vagy nem tudom értelmezni. 
Pongráczné Nováky Éva: az ellátottak pénzbeli juttatása az, amit az étkező fizet be, és az önkormányzat a támogatási…tehát az rész, amit az önkormányzat hozzátesz. 

Diósszilágyi András: mihez teszi hozzá? Vagy nem értem. 

Pongráczné Nováky Éva: hát van egy rendelet, hogy az étkezők milyen szabály szerint, milyen térítési díjat kell a bruttó étkezési díjból befizetnie és az a másik fennmaradó rész az, amit az önkormányzat biztosít. 
Diósszilágyi András: Gabriella akkor Öntől kérdezem, hogy ez azt jelenti, bár lehet, hogy járatosabbnak kéne lennem a témában, hogy egy adag étel árához…ugye van egy része a térítési díjnak, a személyi térítési díjnak, amit az ellátottak után fizet. És akkor van egy része, ami meg hát az önkormányzatnak, a szolgáltatónak az önköltsége, de hát itt a költségvetésben...Ugye? Akkor ez a 19 M Ft még mindig nem értem, hogy micsoda. Hacsak nem ez ugye a személyi térítési díj állomány. Na mindegy. Hát előbb-utóbb választ kapunk a kérdésekre. Ugye arról nem is beszélve, hogy a múltkori ülésünkre készült tervezetben szerepelt különböző bontásban szerepelt, hogy jött ki ez az intézményvezető asszony által korábban kért 79 M Ft-os összeg. Én látok abban olyan tételeket, ugye erősen mindnyájan látunk, amik csökkenthetők. Nem tudom, hogy ebben például a mostaniban, tehát a legfrissebben számol-e intézményvezető asszony avval, hogy….
Pongráczné Nováky Éva: a közétkeztetéseket illetően vagy az egészég…? 

Diósszilágyi András: hát konkrétan a közétkeztetésekre gondolok. Tehát hogy számol-e azzal intézményvezető asszony, hogy nappali ellátásban nem kötelező biztosítani az étkeztetést. Gondolom nem számol vele. Hacsak nem ugye ellátásra jogosult különben is a nappali ellátásban részesülő. A hétvégi kiszállítás is szóba került múltkor, aztán a diétás étkeztetés biztosítása is. Úgyhogy több olyan költségnem van, ami hát átgondolást igényel. Ez a múltkori ülés után is jegyzőkönyvben szerepelt. 
Pongráczné Nováky Éva: gondolom, hogy az intézményvezető asszony azért nyújtott be hozzánk egy újabb költségvetés-tervezetet és mi is ezt próbáltuk itt most reggeli órákban nézni, hogy miben módosult. Azt láttuk, hogy a létszámfő radikálisan csökkent és a napok számát is csökkentette az intézményvezető asszony ebben a négyféle étkeztetési típusban. Tehát én csak tényleg a számokat tudom mondani, szakmailag nem tudom. 

Diósszilágyi András: két rövid kérdésem lenne, hogy az önkormányzat…szóba került a múltkori javaslatban egy általa fenntartott iskolából rendeli a kaját. Már bocsánat, az étkeztetést. Akkor az szintén közbeszerzési eljárás köteles? Tehát önmagától nem? Ez egy kérdésem, illetve a másik az lenne, hogy szerepel-e költségvetés-tervezésben a közbeszerzési eljárás után egyéb szolgáltatónak fizetendő önkormányzati hozzájárulás összege? 

Dr. Molnár Bernadett aljegyző: az első kérdést, a másodikat nem nagyon értettem. Az első kérdés, tehát nem hallottam, bocsánat. Az első kérdés az attól függ, hogy a konyhát, a konyha működtetését milyen formában valósítja meg az önkormányzat. Saját konyhás, akkor nem kell. Ha pedig már más szolgáltató, tehát az önkormányzaton kívüli más szolgáltató látja el, akkor az már a közbeszerzés alá tartozik. Nem tudom, hogy konkrét eset van-e. 
Barta Gáborné: igen, itt arra irányult a kérdés, hogy amennyiben kikerül az önkormányzat fenntartásából ez az intézmény, akkor azzal kalkuláltunk-e a költségvetésben. Nem kalkuláltunk, és ha jól emlékeznek, ha visszaemlékeznek, hogy az Esély tekintetében, jó mondjuk ott egy kistérségi és egy hónapos különbözet volt. Itt is az intézmény esetében a teljes évre készült el a költségvetés. Tehát én úgy gondolom, hogy ha a közbeszerzési eljárás sikeresen zárul, akkor miután az intéz…, az önkormányzattól kikerül ez az intézmény, akkor ott lesz annak a fedezete, ami majd a további szolgáltató fele támogatásként rendelkezésre áll. 

Kovács Ida Mária: igen, a közbeszerzéssel kapcsolatosan kielőzött az alpolgármester úr, de sok mindenben kielőzött ma. Most itt nekem ma komolyan lenne egy kérdésem. Az intézményvezető halál komolyan gondolja azt, hogy a költségvetési beadás meg egyéb, tehát a költségvetés elfogadása így működik? Most 3x-4x megfogalmaz mindig többet, többet és én nem megvédeni akarom sem az aljegyző asszonyt, sem a Pénzügyi Iroda vezetőjét, de majd hogy nem azt mondom, hogy bohóckodás, amit művel. 
Pongráczné Nováky Éva: én is ezt mondom…

Kovács Ida Mária: és egyébként nincs itt. Most én hiába kér…..

Pongráczné Nováky Éva: ebben vannak ők is, mert az anyagokat, amiket megkapunk, tehát tényleg csak továbbítani tudom, amennyi információm van, de szakmailag ehhez abszolút nem tudok és úgy gondolom, hogy ha ez az anyag eljutott hozzám, akkor….
Kovács Ida Mária: de hát még el sem tudjuk olvasni ezt az anyagot és úgy gondolta, hogy akár az irodavezető, akár a bizottság elnöke most nem azt mondom „hogy ennyire hülye”, hogy azt fogja mondani, hogy na akkor az volt az utolsó és szavazzuk meg. Szóval én is szerettem volna tőle kérdezni egy-két dolgot. Akkor most kinek teszem fel a kérdést a…mit tudom én….   Szóval azért bocsánat, hogy egyvalamit szeretnék kérni. Ha komolyan gondolja és nem azt mondja, hogy komolyan végzi a feladatát, de a szándékában áll, hogy ő ezt valóban a tudásának meg a megbízható…, nem tudom, akárminek képzeli, hát legalább jöjjön el ide és azt támassza már úgy alá, hogy 3x-4x ne kelljen átírni miatta a költségvetést. 

Szabó Károly: hát én csak ehhez annyit, hogy hagy mondjam, mert azért foglalkoztat a dolog engem. Én úgy érzem, hogy amikor a testület olyan döntést hozott, hogy más működtetőnek adjuk ki a TÁMASZ-t, akkor jó döntést hoztunk. És ezek után pedig végképp nem értem azt a helyzetet, ami tudomásomra jutott, hogy aláírásgyűjtés zajlik a testületi döntés ellen, kvázi a TÁMASZ megtartását ebben az állapotban, amiben most van. Tehát ő, a jelenlegi intézményvezető ezt az állapotot akarja konzerválni, amiről itt most vitatkozunk. Ezért gyűjti az aláírás ívet, ez a hír jutott el hozzám. 
Vágó Csaba: ezt a hírt annyiban szeretném megerősíteni, valóban beérkezett a polgármesteri hivatalba sok aláírást tartalmazó dokumentum, ami lényegében ennek az intézménynek a működtetési, közbeszerzésével kapcsolatban fogalmaz meg aggályokat. Ebben teljesen igazatok van, ezt testületi ülés előtt Tamás ismertet…, polgármester úr ismertetni fogja a nézőkkel meg veletek is, szerintem ki is küldi. Ehhez annyit hozzátennék, hogy nem ez az első eset az elmúlt évek során, hogy aláírásgyűjtési kampány van, gondoljunk itt például a Koszorú - Panoráma utcára, ott is volt. Tehát ennek azért komoly előzménye van és egy divatot sikerült itt teremteni. 
Szabó Károly: igen, csak a hír úgy szól, hogy nem tudni, hogy ki kezdeményezte ezt az aláírásgyűjtést. Míg amit te említesz, ott van a kezdeményező. Ott két kezdeményező is volt, és vállalták. Itt pedig nem vállalja az aláírásgyűjtési ívet kezdeményező a személyét, az arcát. Nagy különbség a kettő. 
Káhn János: miután ez már a 4. változat és a Támaszra térek vissza egy picit, mindenféleképpen javasolom a hivatalnak, hogy küldjön ki egy revizort, mert volt már ilyen állapot és tényleges felmérést kérek, és személyesen ezt kérem a költségvetéshez, mert ugye gondolom csütörtökre valamit össze kell hozni ebben. Ezek valótlan adatoknak tekinthető, ha már 4x lead valaki és mindig változik, és tudván azt, hogy ez pályázat vagyis hát közbeszerzés alatt van, és hogy minél több pénzt - nekem ez így tűnik - akarok átvinni, mondjuk átmenteni a pályázatot megnyerő akárkinek, mert nem tudja még ő sem, akkor ez nekem furcsa, mert a bázisévet el tudom képzelni. Ha viszont van plusz olyan támogatásra szorult, aki megvizsgálta, Szociális Iroda tud róla, az egy többletfeladat, de hogy ennyire magas a többletköltsége végső soron ezt nem tudom komolyan venni. Én mindenképpen ezt kérem, hogy akkor egy revizor menjen ki. Ezt most nyíltan szeretném mondani és csináljanak egy megállapítást, valamit, mert ez biztos, hogy nem igaz. Köszönöm szépen. 
Diósszilágyi András: Gabriellához lenne egy kérdésem, hogy a pénzbeli juttatások, amiket Jelen Károly említett az államilag finanszírozottak-e, vagy támogattak-e? Tehát az önkormányzat, lehet, hogy buta vagyok, nincs rajtam a szoc törvény, de hát hogy azt az önkormányzat teljes kiadása képezi vagy ahhoz normatívát vagy egyéb állami forrást igénylünk-e? Ez volna a kérdésem, és tisztelettel kérdezem, hogy egyéb tájékozódás végett, hogyha az intézményvezető, tehát van-e valami fegyelem a költségvetési tervezésnél az intézményvezetők részéről? Tehát tudják-e őket presszionálni, hogy olyan anyaggal álljanak elő, ami a valóságnak, bár legalábbis a tervezés, tehát a jövőbeli elképzeléseknek megfelel? Én még mindig nem értem ezt a Péter képviselőtársammal beszéltük, ezt a 20 M Ft-ot. Itt az ellátottak pénzbeli juttatásai, illetve itt látom, hogy olyan tudomásom szerint Budaörs pótlék már nincsen ugye. (Pongráczné Nováky Éva: kereset kiegészítés) Aha, és ezt nevezheti az intézményvezető Budaörs pótléknak, vagy akár? Mert ez is így ebben a most készített anyagban így szerepel. Tehát hogy kérdezem, hogy tudják-e valamilyen szinten irányítani az intézményvezetőket vagy arra késztetni, hogy pontos anyagot készítsenek? Tehát még mindig jelzem, az 1. oldalon IV. pontjában az ellátottak pénzbeli juttatásai. Valószínűleg a megfogalmazással van a probléma, mert egy kicsit ez úgy hangzik, hogy az ellátottak számára adott pénzbeli juttatások, de hát feltételezem, hogy ez nem így van, mert ennek nincsen értelme. 
Szabó Károly: egy pillanat. Én ezt azzal egészíteném ki, hogy ezt a kérdést és ezt aljegyző asszony fele teszem. Lehet-e fegyelmi eljárás alapja a bizottságok, testület téves tájékoztatása? Ugye, mert erről van szó. Hát az, hogy a 4. változat van itt előttük, az 1. téves volt, a 2. téves volt, a 3. téves volt. Lehet-e fegyelmi eljárás alapja egy ilyen mentalitás?
Dr. Molnár Bernadett aljegyző: hát most nagyon nehéz helyzetbe hoztak. Nem szívesen mond ilyeneket.
Szabó Károly: akkor ad acta.
Dr. Molnár Bernadett aljegyző: természetesen egy fegyelmi eljárás nem csak ennyiből áll, hogy fegyelmi eljárás, hanem ennek nagyon pontos, kötött szabályai vannak és egy nagyon hosszú vizsgálat tárgyát képezi. Tehát itt most én nem szeretném azt mondani, tehát ezt ki kell deríteni. Tehát azért fegyelmi eljárás a neve, mert ezeket a hibákat a megfelelő kijelölt biztosok azok, akik kivizsgálják. Én azt gondolom, hogy egyébként mindenképpen foglalkozni kell ezzel, mert ez nem egy megoldás, hogy tényleg már a kiküldött anyaghoz képest ilyen változások vannak. egyébként a költségvetési egyeztetések úgy zajlottak, hogy az intézményvezető és a gazdaságis jelenlétében a Pénzügyi Iroda, a Belső Ellenőrzés, a Pénzügyi Bizottság elnöke, jegyző úr és én voltunk jelen, illetve a szakirodák. Tehát az oktatási intézményeknél az Oktatási Iroda, a szocnál a Szoc Iroda, nem sorolom tovább. És minden esetben egyébként hangfelvételt készítettek, és készült egy jegyzőkönyv, amely pontokba szedte, hogy mit kell átdolgozni, mit kell kibontani, mit kell megindokolni. És ezek után a jegyzőkönyv alapján elkészültek a javított változatok. Hát most mondjam a tapasztatot? Többé-kevésbé, most általánosságban beszélek, volt ami nem úgy jött már vissza, amit megbeszéltünk. Tehát ezt is hozzá kell tennem. Ez most lehet figyelmetlenség, elírás, tehát ezekre én nem tudok választ adni. Nekünk minden egyes 2. vagy 3. változatot is át kellett nézni, pontosabban a Pénzügyi Irodának, hogy ezeket összefésüljék. Tehát azért mondtam, hogy ez egy 1.5-2 hónapos egyeztetés eredménye hivatali és intézményi szinten, ennek a költségvetésnek az anyaga és papírmennyisége. Volt olyan intézmény, aki a 2. körben rendben volt, tehát átszámolta, megfelelő sorra tette, de volt olyan intézmény, aki 3x és most látjuk, hogy van ahol, már a 4. számok jönnek. Ugye ennek most mi az oka, hogy nem jó számokkal számoltak, nem jó képlettel számoltak, azt nem tudom megmondani, hogy mi lehet az oka, mert én is azt gondolom, hogy 100%-kal több igény a 2010-es költségvetésben, tehát hogyha ránézek a számra, akkor rögtön kérdezem, hogy mi ez. Tehát 40 millióról 80 millióra. Nem erre én nem fogok tudni magyarázatot adni, hogy ezt mi okozta, de nyilván rögtön feltűnt az első egyeztetésen, ezért még a Pénzügyi Bizottság elnöke kérte, hogy erre legyen külön előterjesztés és ami önök előtt is volt. Abban már volt egy 2. szám, ami egy kisebb összeg volt. Ehhez képest a költségvetés, amikor mi összeállítottuk, keletkezett, hogy így fogalmazzak egy 3. szám, ami bekerült, amit önök megkaptak, és akkor a mai napon a GESZ is ma tudta meg, hogy van egy 4. szám. Jól mondtam? Nekem ez a történet története. 

 Pongráczné Nováky Éva: nekem lenne egy kérdésem, illetve egy áthidaló megoldás. Mivel hogy hallottam, hogy ha az intézmények a működtetésre pályázatot írtak ki és valamikor ez lezárul és a működtetése átadásra kerül. Hogy most ha ez az utóbbi verzió megérkezett és ennek az átdolgozásának van-e jelentősége? Tehát hogy most érdemes-e az, hogy az önkormányzatnak is a költségvetése is boruljon emiatt, hogy a régi összegeket nem lehet benne hagyni és akkor úgy is az arányos működés? Tehát nem? Nem. 

 Dr. Molnár Bernadett aljegyző: nem lehet benne hagyni, mert…

Pongráczné Nováky Éva: mert amikor ez zárul onnantól kezdve úgy sem a mi költségvetésünkben szerepel és akkor ez az összeg úgy is megmarad vagy hogy fejezzem. 

Dr. Molnár Bernadett aljegyző: nem lehet benne hagyni. Annál is inkább mivel ezek nem megalapozottak akkor, amik jelen pillanatban szerepelnek, hanem amit ma leadtak tételezzük fel, hogy azok a megalapozott számok. Egyébként ez ennél sokkal összetettebb kérdés, hogy milyen számok maradhatnak benne, mert önök még nem ismerik, nincs végleges pl. ÁSZ jelentés, de az ÁSZ ilyen szempontok alapján is vizsgálódik, hogy a tervezés az megfelelő-e. És minden egyes sorra rákérdezett, az alulteljesítésre is, nemcsak a túlteljesítésre. Azt hiszem túlteljesítésünk nem is nagyon volt. De az összes alulteljesítésre, hogy akkor rosszul terveztünk hogy ha csak 30%-ot vagy akárhány %-ot használtunk fel. És akkor már arról nem beszélek, hogy kik még azok, akik mindenféle ellenőrzési felügyeleti jogkört gyakorolnak felettünk. Tehát ezek nem maradhatnak benne. Tehát az összetettebb, bonyolultabb és nincs alátámasztva akkor ezen a szakfeladaton a 79 Millió summa, akkor ez nincs is alátámasztva. Úgyhogy egy módosítót kell írni a testületire, illetve már a Pénzügyi Bizottságra. 

Kovács Ida Mária: nekem egy kérdésem lenne önhöz. Ugye ön átfogó szervezet vezetője. Önnek erről mi a véleménye? Nem mondta az intézményvezetőnek, hogy állj, netovább, szóval álljon már meg egy 2. 3. 4. költségvetésnél? Ha erre ön ránéz, nyilván jobban ért hozzá, mint én. Így ránéz, önnek erről mi a véleménye? A 4 beadottból vagy az 5 módosítottból melyik az elfogadható?

Pongráczné Nováky Éva: szakmailag semmiképpen nem tudok ehhez hozzászólni. Számszakilag azt én is láttam a nagyságrendi változást, és pontosan emiatt átnézte az intézményvezető asszony ezt a tervezést és ez a verzió született. Hát most az utolsó, a mostani. Tehát ezt a nagyságrendi változást ezt mi is láttuk, és pontosan éreztük, hogy mögötte, a számok mögött valami nem lehet jó. Én azt nem tudom megállapítani, hogy az ellátottak juttatása az a fő, amit ott beállított, hogy az megfelel-e a valóságnak, vagy hogy látja. Én csak azt tudom erre mondani, hogy ez a nem tudom hányadik verzió egy kicsikét közelebb áll a bázis szinthez. Itt van egy közel 7 Milliós összeg, ami az ÁFA változásból eredően esetleg a bázis szintet megemelheti. Tehát ezt a 41 Milliót megemelheti, amit indokoltnak látok, de az összes többi adatot én… Hát én is számszakilag ezt látom, az, hogy az ellátottak száma az étkeztetők száma hogy alakul, hogy ítéli meg, ezt sajnos nem. Tehát el kell, hogy fogadjam, hogy ha…
Káhn János: igen az előbb kérdeztem, nyilvánvalóan kvóta alapján működik ez az egész rendszer. Ha van állami támogatás, akkor nyilvánvaló az önkormányzati támogatással együtt jár. Én az előbb kérdeztem, van az önkormányzatnak egy revizora, amely az intézményeket szokta ellenőrizni, hogy ezeket a számokat mindenképpen meg kell nézetni vele. Ki kell menni ad hoc. Itt nem fegyelmi meg egyéb eljárás, hanem ki kell menni, meg kell nézni ezeket a bázisokat a tavalyi évhez képest, miért hozzá és a kvótának megfelelően megbízza, hogy igaz az állítás. Mert ha 4x csinál valaki valamit, az 4x rosszul csinált. Az lehet 5. is. Nekem magas egy kicsit, hogy ezzel annyit foglalkozunk. 
Dr. Molnár Bernadett aljegyző: jelezni fogjuk természetesen jegyző úrnak, mert ugye a Belső Ellenőrzési Iroda részére a feladatokat egyrészt a testület, másrészt a jegyző…tehát ugye a munkatervét ismeri a képviselő-testület is. Jegyző úr elé fogjuk tárni, hogy van egy ilyen javaslat, mert ő az, aki megbízza őket. De emlékeim szerint talán benne is van az intézmény a munkatervben, de ezt meg kell néznünk, mert ugye ez képviselő-testület előtt volt, meg fogjuk nézni, ha nem akkor pedig esetében elképzelhetőnek tartom, mert az egy alapja lehet a további lépéseknek. 
Káhn János: egy szót még, mert itt a számok amúgy is változni fognak, ha a közbeszerzési eljárás lezárul, megjelenik egy pályázó, aki biztos egy számot fog adni, ennyiért, meg annyiért csinálom. Itt borulni fog amúgy is minden. Nem tudom, hogy miért megy ez a hajcihő. Ez a költség, ami be van állítva az változhat, mert utána valami támogatást kap a rendszer. Most ezen vitatkozunk, ez kevesebb lesz nyilvánvalóan azért csináljuk. 

Szabó Károly: azért nem mindegy, hogy azért foglalkozunk vele, mert meghiúsulhat a közbeszerzési eljárás, és akkor nekünk kell fenntartani az intézményt. Egyébként én azt hiszem még a Katinak szót fogok adni, de arra kérem a tisztelt bizottságot, hogy nézzenek az órára, dél van, hogy lépjünk túl ezen a napirendi ponton. Pontosabban a Támasz ügyön, mert talán még más sorban is van valakinek még észrevétele, vagy most már szavazzunk is talán lassan a költségvetésről. 
Barta Gáborné: köszönöm, tényleg csak 2 mondat erejéig, mert én aztán végigéltem és „végigszenvedtem” valamennyi intézményi egyeztetést. És hát ha egy valaki benne volt és itt töltötte a hétvégéit pontosan az intézmények folyamatos költségvetési módosításai miatt, akkor én ezt alaposan és a kollegáim is végigélték. Nem tudunk sajnos különösebben ráhatni az intézményekre. Mi kérjük és ami tőlünk telhető úgy gondolom, hogy megtesszük, de azért ne felejtsék el, én úgy gondolom, hogy az intézmények az intézmény felelőssége az ott van. Tehát az intézményvezetők felelnek az adatszolgáltatásért, a hivatal persze mint a fenntartó szervezete jogosult az ellenőrzéseket végrehajtani, de ez nem mentesíti az intézményvezetőknek a felelősségét, hogy milyen adatszolgáltatással élnek. Én csak ennyit szerettem volna. A másik, hogy már kiderüljön a titok, hogy mi az ellátottak kiadása. Itt az a költség jelenik meg tulajdonképpen, hogy amennyiben nem 100%-ban térítenek az ellátottak, hanem vagy állami támogatás vagy önkormányzati támogatással egészül ki a térítési díj, akkor ennek a kiadási összege jelenik meg itt az ellátottak kiadásai soron. Ez nekik nem pénzbeli juttatás, hanem a térítési díj kiegészítése jelenik meg, amelynek forrása lehet állami vagy önkormányzati támogatás. (közbeszólás) Tessék? Így van, tehát de ez rendeletben van viszont a szociális rendeletben van meghatározva az, hogy kinek, milyen feltételek mellett csökkenhet a térítési díja és erre vonatkozólag viszont az intézmény vezetője kapott már 2004-ben egyébként a képviselő-testület felhatalmazása átadta ezt a…illetve nem a hivatalban születnek meg ezek a határozatok, hanem az intézmények vezetői hozzák meg saját hatáskörben. Amennyiben nem az állami támogatás az szigorú feltételrendszer alapján megy egyébként amihez igényelhetnek szociális támogatást. Azon felül, ugye a rendeletünk alapján pedig az intézmény vezetőjének a jogköre, hogy erről határozatot hozzon, hogy milyen további támogatást ad, illetve megállapítja a térítési díjra vonatkozó, hogy kell vagy milyen mértékben kell téríteni az ellátottnak. Nem tudja, hogy ez így kielégítő volt-e. (közbeszólás) Hát a vezetéssel felelősség is jár. 

Diósszilágyi András: tehát ez azt jelenti, hogy amennyiben az intézmény szociális étkeztetésre 75 M Ft támogatást igényel az önkormányzattól, akkor ez a 19 M ebben a halmazban benne van már ugye? (Barta Gáborné válaszol) Feltéve, hogy ez mondjuk (Kövesdi Gabriella: kevés az állami rész) (Barta Gáborné: a forrás tekintetében állami normatíva, illetve ….az önkormányzat a szociális rendelet alapján)
Kövesdi Gabriella: csak röviden, mert a Diósszilágyi András tett fel 2 kérdést. Az egyik ugye az, hogy állami támogatást kapunk, tehát a pénzbeli és a természetbeli ellátásokhoz időskorúak járadéka, ápolási díj, aktív korúak illetve a kifizetett összeg 90%-a állami támogatás, és 10% az önkormányzati. Most változás az ápolási díjban lett, ami 75%-ra csökkent a 90%-os állami támogatás és ott 25%-a az önkormányzati rész. És mi volt még a kérdése András? Még volt egy. Ja, ez volt a másik: ez a 20 M, és még csak annyit, mert sok mindent tudnék mondani meg szeretnék is, de nem mondom. A térítési díjakhoz és hogy igen, tehát azért is nem mindegy, hogy az önkormányzat mennyiért vesz meg egy ebédet, milyen szociális ebédet vesz, az mennyibe kerül az önkormányzatnak. Ugyanis meg kell állapítani az intézményi térítési díjat, amihez mind benne van a helyi rendeletben és van egy méltányossági táblázat a rendeletben, és hát most elképedve olvasom megint, hogy fel kell emelni – írja az intézményvezető asszony – fel kell emelni ezeket a díjakat, hogy nagyobb legyen a bevétel. Hát óva intenék ettől mindenkit, mert ez a bizottság döntött arról tavalyi évben, hogy milyen áron…tehát hogy senki nem gondolja komolyan, hogy 1.300 Ft vagy 1.400 Ft amibe most kerül az önkormányzatnak egy ebéd, hogy a szociális rászorulttal ezt kifizeti. Tehát nyilván hogy méltányosságot kell és én bekértem és az önök anyagában is benne van, hogy hogyan alakulnak ezek a térítési díjak. Összesen, tehát még mindig nem olyan jó ez a rendelet, még csak 2 fő részesült térítésmentesen Budaörsön étkezésben, tehát annyira alacsony a jövedelme, azt hiszem 30 pár ezer forint alatt. Tehát ez csak 2 fő van Budaörsön, 28 fő 50 Ft-ot fizet, 60-85 és 430 meg 475, tehát a teljes összeget azt 0 fő fizeti. Tehát itt megoszlik, hogy 8 fő, 3 fő, tehát a javarésze még mindig magas. Ha magas egy ebéd ára, akkor ugye a rászorulónak is magas lesz a térítési költsége. És amikor azt mondja neki, hogy akkor 8.500 Ft-ba kerül az egyhavi szociális ebéd, akkor ugye megkérdezik, hogy akkor mi ebben a szociális. Senki nem akar ingyen enni, de ugye nyilván ez nem egy bevételi forrás az önkormányzatnak, ezért nagyon fontos, hogy a szociális étkezést olyan áron vásárolja meg, meg úgy szervezze meg, hogy azért a rászorult is kapjon élelmet, de azért a költségek ne szökjenek az égbe nyilván. Tehát hogy itt ezt is figyelembe kell venni. (közbeszólás) Hát persze. Tehát magasak a díjak, erre még kijön a kiszállítás, stb. Tehát azért a szociális szempontokat mivel a törvény, illetve a helyi rendelet is a szociális étkezésnél…ugye kikről van itt szó? A 65 éven felüliekről, tehát csak azok kapnak étkezést, jövedelemhatár itt nincs. Szó van a fogyatékosokról, a mozgássérültekről, a pszichiátriai betegekről, a hajléktalanokról van szó, tehát ezt a réteget ki akarja itt megfizettetni? Senki szerintem. Ez a bizottság ezt nagyon jól megtárgyalta és elfogadta. Tehát ennyi kiegészítésem lenne. Ez az Andráshoz kapcsolódik, hogy nyilván ezért magas a ráfordítás, mert 1.000 Ft-ba kerül egy ebéd. 
A bizottság a fentiek alapján az alábbi módosító indítványokról szavazott: 

Filkey Péter módosító javaslata: egyéni képviselőként javasolja, hogy a Panoráma utca II. üteme, Boglárka utca, Muskátli utca, Ibolya köz lépcső kerüljön be a költségvetés 5. sz. melléklet 3. út és járdaépítések, közterületi lépcsők soron következő pontjaiként. (5 igen, 4 tartózkodás)
Szabó Károly módosító javaslata: javasolja, hogy a Hegyalja utca és a Kecskő utca kerüljön be a költségvetés 5. sz. melléklet 3. út és járdaépítések, közterületi lépcsők soron következő pontjaiként. (7 igen, 2 tartózkodás)
A bizottság a fenti elfogadott indítvánnyal együtt az előterjesztés határozati javaslatát 4 igen, 5 tartózkodás szavazattal elutasította. 

14/2010.(II.03.) SZEB sz.


 határozat
Budaörs Város Önkormányzat Szociális és Egészségügyi Bizottság – kellő többség hiányában – elutasította Budaörs Város Önkormányzat 2010. évi költségvetési rendelete c. napirendi pont határozati javaslatát az alábbi módosító indítványokkal együtt: 
· Panoráma utca II. üteme, Boglárka utca, Muskátli utca, Ibolya köz lépcső kerüljön be a költségvetés 5. sz. melléklet 3. út és járdaépítések, közterületi lépcsők soron következő pontjaiként.
· Hegyalja utca és a Kecskő utca kerüljön be a költségvetés 5. sz. melléklet 3. út és járdaépítések, közterületi lépcsők soron következő pontjaiként. 

A zárt ülésről külön jegyzőkönyv készül. A zárt ülésen hozott határozatok száma: 

 15/2010.(II.03.) SZEB sz.


 határozat
Zárt ülés vége

Szabó Károly elnök egyéb napirendi pont nem lévén megköszönte a Bizottság tagjainak munkáját és az ülést 1001-kor bezárta.

k.m.f.
     Szabó Károly
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