KORNYEZETVEDELMI ES VIZUGYI MINISZTERIUM

©

KOZEP-DUNANTULI KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI
ES VIZUGYI FELUGYELOSEG

263 ,{@ O /] M_, Ugys’ze’u?unk: 29876/2009.
g e { Togp ar Iktatoszamunk: 1734/10
Ugyintézénk: Vardai Eniké

o BTTTREAL _ dr. Berkovics G ergely

Targy: A Séd-Sarviz Malomcsatorna komplex vizrendezésére vonatkozo elézetes vizsgalati
eljarast lezaré hatirozat

HATAROZAT

1.0 A Kozép-dunantuli Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag (8000 Székesfehérvar,
Balatoni u. 6., KUJ: 100099221, KSH: 15308407-8411-312) részére, a Séd-Sarviz
Malomcsatorna komplex vizrendezésére vonatkozoan, a Progressio Kft. altal készitett,
2009. oktober 26-an benyujtott elbzetes vizsgalati dokumentdcidé és az ecljaras soran
tudomasomra jutott adatok alapjan az alabbiakat

allapitom meg:

1.1 A tervezett tevékenység megvalésitésébél jelentds kormyezeti hatisok nem szarmaznak.

1.2 A tervezett tevékenység egységes kdrmyezethasznalati engedélyhez hem kotstt.

2.0  Megallapitom, hogy a tevékenység megkezdése elétt az alabbi engedélyeket kell beszerezni:
. vizjogi I¢tesitési engedélyt.

3.0 A tevékenység megkezdéséhez, illetve folytatdsahoz az aldbbi tovabbtervezési szempontok
figyelembevétele sziikséges:

3.1 A KDT Kornvezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziievi Feliieveldséo részérol:

3.1.1 A vizjogi létesitési engedélyezési tervdokumentacionak az aldbbiakat is tartalmaznia kell:

- Amennyiben a dokumenticioban vizsgalt komponenseken tGlmenden a Veszprémi Séd
vizgylijtd teriiletén kordbban és jelenleg folytatott tevékenységek, teriilethasznalatok és
kibocsatasok alapjan - a Veszprémi Séd altal szallitott esetleges szennyezé anyagok (pl.:
ndvényvédoszerek stb.) figyelembevételével, az alapallapot meghatirozasa céljabol -
egyeb komponensek vizsgilata is szitkséges, abban az esetben ezen komponensek
tekintetében is iledékmintavételezéseket és vizsgilatokat kell végezni, melyek
eredményeit a vizjogi 1étesitési ensedélyezési tervdokumentdcioban be kell mutatni.
A mintavételezéseket arra jogosultsaggal rendelkezd, akkreditilt szervezettel kell
megvetetni, a mindség vizsgalatokat akkreditdlt laboratériumban a vonatkozo
jogszabalyba foglalt szabvanyos mérési médszerrel (B) szennyezettségi hatarértékre kell

elvégezni.
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- Részletesen be kell mutatni a kotrasi munkak sordn a szennyezett iszap kitermelését
kévetden elvégzendd, a kitermelt iszap alatti rétegek szennyez6dés-mentességét igazolod
vizsgalatok rendjét (a vizsgalandé mintdk szamdt és a vizsgalando komponensek korét),
melyvet mederszakaszonként kell megadni, a mintak darabszamat az énntett teriilet
nagysdganak figyelembevételével kell meghatarozni.

- Beépitéshez, depondlashoz csak szennyezOdésmentes iszap hasznalhat6 fel, melynek
szennyezddés mentességét a kitermelést kvetden igazolni kell, a vizsgilatok rendjét (a
vizsgalandé mintdk szdmat és a vizsgalandé komponensek korét) részletesen be kell
mutatni, a mintak darabszdmit az iszap mennyiségének figyelembevételével Kkell
meghatirozni.

- A vizsgalandd komponensek kore meghatdrozasanal figyelembe kell venni a Veszprémi
Séd altal szallitott esetleges szennyezd anyagokat (pl.: ndvényvéddszerek stb.) is a
Veszprémi Séd vizgy(ijtd terilletén korabban és jelenleg folytatott tevékenyscgek,
teriilethasznélatok és kibocsatasok alapjan.

- A vizsgalandé komponenseket Ggy kell meghatarozni, hogy a foldtani kozeg €s a felszin
alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges hatarértékekrdl ¢€s a
szennyezések mérésérdl sz6lo jogszabély tartalmazza azokat.

A vizrendezéshez szitkséges fa- és cserjeirtds csak a miszakilag indokolt minimalis
mértékben lehetséges, amelyet a koltési iddszakon kivil (aprilis 1. és augusztus 1. k6zotti
idészakon kiviil) lehet elvégezni. Az invaziv névényfajok (z6ld juhar, akdc, keskenylevelit
eziistfa, japankeseriifii, stb.) irtasa a koltési idészakon kiviil korlatozas nélkill lehetséges.

Azokon a szakaszokon, illetve oldalakon amelyeknél a mederrendezés keretében nem lesz
beavatkozds (vagyis ahol a rézsi a tervezett szelvénybe illeszkedik) az lizemi vizszintnél a
nedvesitett keresztszelvényen kiviili fa és cserje irtdsa nem lehetséges. :

A vizjogi engedélyezési eljaras keretében a vizi €s az iszaplako fajok védelme érdekében a
kotrasi és mederszélesitési munkdlatokra vonatkozodan a csatornat a Duna-Ipoly Nemzeti
Park Igazgatosaggal, illetve a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatoséggal (tovabbiakban
nemzeti park igazgatosagok) egyeztetve szakaszokra kell osztani. Az egyes szakaszokon a
munkavégzes idejét a nemzeti park igazgatosdgokkal egyeztetve kell meghatarozni.

A csatornat kisérd gyepteriileteken, Natura 2000 teriileteken, illetve orszagos jelentdségii
védett természeti teriileteken esetlegesen létesitendd vagy kijeldlendé megkozelitéd utakat,
felvonulési teriileteket vagy ideiglenes depdnidk helyét a nemzeti park igazgatosigokkal
egyeztetni szlikséges.

A szelvénybe be nem épitendd, hanem a csatorna mellett ezen kiviil elteritendé fold-iszap
keverék mennyiségét, helyét, szakaszait a vizjogi létesitési engedélyben pontosan jeldlni
sziikséges.

Az Ujonnan kialakulé rézsik és a csatorna mellett elteritendd fold-iszap teriiletének
gyomosodésat meg kell akadalyozni.

A 3.1.4 és 3.1.5 pont szerinti egyeztetés megtdrténtét az Engedélyesnek a vizjog Iétesitési
engedélyezési eljaras soran a Feliigyeldség felé igazolnia kell.

A Feiér Megvei Foldhivatal részérol

A tervezett tevékenység, létesitmény az érintett és a szomszédos termdfdldek megfeleld
mezbgazdasagi hasznositasat nem akadalyozhatja.
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3.2.2 Amennyiben a term&fold mas célu hasznositisat tervezik — amely a hasznositasi
kotelezettségtol torténd olyan idSleges vagy végleges eltérés, amellyel a term6fold a
tovabbiakban mezdgazdasdgi hasznositisra alkalmatlanna valik, illetve term6fsld
belteriiletbe vondsa esetén — a munkélatok elkezdése elott az illetékes Foldhivataltdl az
engedélyt meg kell kérni.

3.3 A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal Kozép-dunantili Troda részérsl

3.3.1 A beruhazéissal érintett teriilet vonatkozasiban a 4/2003. (11.20.) NKOM rendeletnek, illetve
a 18/2001. (X.18) NKOM rendeletnek tartalmi és formai szempontbol megfeleld
Orokségvédelmi hatastanulmanyt kell késziteni, melyet legkésébb a vizjogi létesitési
engedélyerzés alatdmasztd munkarészeként Hivatalomhoz véleményezésre be kell ny{ijtani.

3.32 A beruhazas iitemezését és pontos Orokségvédelmi érintetiségét az 6rokségvédelmi
hatastanulmany €s a részletes kiviteli tervek elkésziilte utdn, a beruhdzas megkezdése elétt
Hivatalommal egyeztetni sziikséges.

4.0 Jelen hatirozat nem mentesit egyéb, a tevékenység megkezdéséhez kiilon jogszabalyok
alapjan sziikséges engedélyek beszerzése aldl.

5.0  Azigazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésre keriilt.

6.0 Jelen hatirozatommal megkeresem a tevékenységgel érintett telepiilés dnkormanyzatanak
Jjegyz6jét, hogy jelen hatérozatom kézhezvételét kivetd 6tddik munkanapon gondoskodjon a
hatarozat helyben szokdsos modon torténd nyilvanos kdzzétételétsl és a kozzétételt kovetd .
harom munkanapon beliil tdjékoztassa a Felilgyeldséget a kiozzététel idpontjarol, helyérdl,
valamint a hatdrozatba valé betekintési lehetdség maddjarol.

7.0 Elrendelem, hogy az ligyfelek tdjékoztatasaért felelds személy a hatarozat kiadmanyozését
kovetéen haladéktalanul gondoskodjon a hatdrozatnak a Feliigyeldség hirdet6tablajan
torténd kifiiggesztésérdi, illetve az internetes honlapjan valé kozzéiételérol.

8.0 Dontésem ellen a kozlésétdl szamitott 10 munkanapon beliil az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyel6séghez cimzett, de hozzam 23
példdnyban benytjtott — igazgatdsi szolgéltatasi dijkoteles — fellebbezést lehet benytjtani. A
fellebbezést az Orszdgos Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyeldség
birdlja el. A Fofeliigyeloség jelen déntést helybenhagyhatja, megvaltoztathatja vagy
megsemmisitheti, avagy a megsemmisités mellett 0j eljardsra utasithat.

INDOKOLAS

A Kozép-dunantili Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosidg meghbizasab6l a Progressio Kit.
2009. oktober 26-an elbzetes vizsgdlati dokumenticiét nyujtott be Séd-Sarviz Malomcsatorna
komplex vizrendezésére vonatkozdan és kérte az eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasat, tekintettel
arra, hogy a végezni kivant tevékenység a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolé 314/2005. (XIL 25.) Korményrendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. szamu mellékletének 139. pontja és a 3. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
elbzetes vizsgalathoz kstott. .

Tekintettel a kizigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatis altalanos szabdlyairol szolo 2004, évi
CXL. torvény (tovabbiakban: Ket) 22. § (1) bekezdésében foglaltakra, a kdmyezetvédelmi,
termeszetvédelmi, viziigyi hatdsagi €s igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szold
347/2006. (XI1.23.) Korményrendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan jelen eljarasban
hatask&rom és illetékességem megallapitottam.
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A Feliigyeléség a Ket. 29. § (6) bekezdése és a R. 3. § (3) és (4) bekezdésének megfeleléen 2009.
november 4. napjan hirdetményt tett kozz¢ a hivataldban, a honlapjan és a kdzponti rendszeren
keresztiil, tovabba a hirdetményt, a kérelmet és a mellékleteit megkiildte Kirdlyszentistvan,
Vilonya, Papkeszi, Berhida, Osi, Nadasdladany, Sarkeszi, Séarszentmihaly, Urhida, Szabadbattyén,
Téc, Csész, Soponya, Kaloz és Sarbogard Jegyz§jének a kozteriileten és a helyben szokdsos mddon
1orténd kozhirré tétel céljabol. A Feligyeloség 29876/2009. tgyszamd, 92927/2009. iktatészami
Jevelével kbzzétett kdzleményre észrevétel nem érkezett.

Kornyezetvédelmi érdekek képviseletére alakult tarsadalmi szervezet ligyféli minbségben torténd
részvételi szandékat a Feliigyeloségre nem jelentette be.

Az eljaras meginditasarol értesitettem Vilonya, Berhida, ési, Tac, Csész, Kaloz Jegyz§jét, a
Bfizakalasz MGTSZ-t, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagot és a Foévarosi és Pest Megyei
Nemzetorok Szovetségét.

Az engedélyezési eljarasba a Korm. rendelet 32/A § (1) bekezdés és a 4. sz. melléklet alapjan az
figyben érintett szakhatdsagokat bevontam, akik allasfoglaldsukat az alabbiak szerint adtak meg:

Az ANTSZ Xozép-dunantili Regionalis Intézete a tervezett beruhdzashoz 5506/2/2009.
iktatoszama szakhatésdgi allasfoglaldsaban az alabbiakat nyilatkozta:

LA Kozép-dunantili Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag mint ligyfél kérelmére a benyujtott
Séd-Sarviz Malomesatorna komplex vizrendszer elnevezésii eldzetes vizsgélati dokumenticiot a
347/2006. Kormany rendelet szerinti 32/A § (1) bekezdés alapjan a 4. sz. mellékletben megjeldlt
szakkérdések esetében kozegészségiigyi szempontbdl elfogadom.

Szakhatosagi véleményemet hatdsagi megkeresésre, valamint az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgalatrol és a gydgyszerészeti dllamigazgatasi szerv kijeldlésérdl szolo 362/2006.
(XIL.28.) Kormany rendelet 15. §-aban biztositott jogkdrben, a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s
szolgaltatas 4ltalanos szabalyairdl szo16 2004. évi CXL. torvény 44. § alapjan adtam ki.”

A Fejér Megyei Foldhivatal 10.320/2009. szami szakhatésagi allasfoglalasaban a tervezett
tevékenység Fejér megyei szakaszira vonatkozéan a rendelkezd rész 3.2 pontjaba foglalt
eléirasokkal hozzijarult. Szakhatésagi dllasfoglalasanak indokoldsiban az aldbbiakat rogzitette:

,Mivel tbb korzeti foldhivatalt érintett a beadvany, ezért a 362/2008. (XI1.23.) Korm. rendelet
alapjan a megyei foldhivatal adja ki a szakhatosigi dllasfoglalist. A  dokumentdcid
aftanulmanyozdsa utin megéllapithaté, hogy a tervezett tevékenységek a Malomesatorna teljes
hosszat érinti és a mellékelt dokumentacié szerint tébb termofoldet is érint. Ezeknek tilnyomd
része erdd, melynek a mas célu hasznositds engedélyezésében a foldhivatalnak nincs hataskore, de
a Szabadbattyan kiilteriiletén a 060/3 hrsz-u foldrészleten szant6é miivelési dgl term6foldet is érint.
Ennek megfelelden a term6£f6ld védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény 8. § (2) bekezdése és a
9-10. §-a alapjan adtam ki a szakhatdsagi allasfoglalasomat.

A feliigyeldség megkeresésében tajékoztatasul megjegyezte, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairél szolo 2004. évi CXL. torvény 42. § (4) bekezdésének
értelmében, az iigy elintézésében nem vehet részt az a hatdsig, amelynek jogit vagy jogos érdekeét
az figy kozvetleniil érinti. Az érintett Fejér megyei ingatlanok koziil 7 foldrészlet tulajdoni lapjan
van feltiintetve foldmérési jel elhelyezését biztosité haszndlati jog melynek jogosultja a Fejér
Megyei Foldhivatal. A fSldhivatal a terméfold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. torvény
értelmében a termSfold mennyiségi védelmének érvényre juttatdsdval kapcsolatosan adja ki
szakhatésagi allasfoglaldsat, ebben nem befolyasolja, hogy foldmérési jel is van az érintett
ingatlanon.

Szakhat6sagi hataskoromet a 343/2006. (X11.23.) Korm. rendelet 6. szamu mellékletének 3. sora, a

term&fBld védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. tv. 7. § (1) bekezdése, az illetékességet a
foldhivatalokrol, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrél, a Foldrajzinév Bizottsagrol és az
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ingatlan-nyilvantartdsi eljards részletes szabdlyairdl szolo 338/2006. (X1123.) Korm. rendelet 3. §
(4) bekezdése és mellékletének 7. pontja allapitja meg.”

A Veszprémi Korzeti Féldhivatal 10.294/2009. {igyiratszam0 végzésével a term616ld mennyiségi
védelméért felelos szakhatosdgként targyi ligyben megéllapitotta hatdskdre hianyat, ezért a
foldvédelmi szakhatosagi eljarast megsziintette. Végzésének indokoldsaban az aldbbiakat
rogzitette:

»A szakhatOsdgt eljards soran a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizligyi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijeldlésérél szolo 347/2006.(X11.23.) Korm. rendelet 4. sz.
mellékletének 6. pontja alapjan megallapitottam, hogy a targyi lUgyben Hivatalunknak mint a
termdfold mennyiségi védelméért feleldés szakhatdsdgnak nincs hataskdre, mivel a Séd-Sarviz
malomcsatorna komplex vizrendezése Hivatalunk illetékességi teriiletén termdfdldet nem érint. A
fentiek miatt a rendelkezd részben foglaltak szerint dontdttem, azaz a féldvédelmi szakhatosagi
eljarast megsziintettem.

Végzésem a kozigazgatasi hatosigi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény 44. § (9) bekezdésén és 45/A § (3) bekezdésén, valamint a kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyr és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szold
347/2006.(X11.23.) Korm. rendelet 4. sz. mellékletének 6. pontjan alapul.”

A Fejér Megyei Mezogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Novény- ¢és Talajvédelmi Igazgatosag
16.2/31784-1/2009. iktatoszdmu szakhatosagi dllasfoglalasaban a tervezett beruhazashoz
hozzajarult. Szakhatosagi dllasfoglalasanak indokolasaban az alabbiakat rogzitette:

»~Szakhatosagi dllasfoglaldsom illetékességhdl csak a Séd-Sarviz Malomcsatorna Fejér megyei
szakaszara terjed ki. '
Az eljards dokumentaciojarol megallapitottam, hogy az a talajvédelmi hatosag szakhatosagi
eljarasa szempontjabol kielégitd tartalommal bir.

A dokumentaciot elbiraltam és az alabbi kivetkeztetéseket vontam le:

A Séd-Sarviz Malomcsatorna komplex vizrendezése — 4.6. pont — sordn a kotrasbdl szdrmazé
mederanyag termdteriileten nem lesz szétteritve. A gépek mozgisa a parti savban tdrténik. A
terméteriiletek  vizrendezettségi dllapotdban kedvezétlen irdnyd valtozds bekovetkezése nem
valoszinlisitheté. A viziigyi munkalatok a tervezési teriilettel esetlegesen kozvetleniil hataros
terméteriiletcket nem érintik.

Az elbzetes vizsgalati eljarasban kell meghatarozni — sziikség szerint — a kdrnyezeti hatastanulmény
tartalmi kvetelményeit is. A talajvédelmi hatosag részérdl ilyen kovetelményeket nem hataroztam
meg, mert az eldzetes vizsgalatot a talajra vonatkozdan kielégitdnek itéltem meg.

A szakhatosagi eljarasért illetéket, vagy igazgatési szolgaltatasi dijat nem kell fizetni.

Szakhatosagi allasfoglalisomat ,,a termofold védelmérdl™ sz6ld 2007. évi CXXIX. torvény 43. §
(1) ¢és (3) bekezdései és ,,a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellatdé szervek kijelSlésérdl” szolo 347/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 32/A § (1)
bekezdése — utalva a 4. szama melléklet 5. pontjara — alapjan hoztam meg.

Hataskoriinket és iIlefékességﬁlﬂ{et .4 MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal létrehozasardl és
mUkddésérol” szold 274/2006. (X11.23.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdése allapitja meg.

A szakhatésagi allasfoglalast a k(‘izigazgatési hatésagi  eljards és szolgaltatas Altalanos
szabalyairol” szolé 2004. évi CXL. térvény 44. § (1) és (6) bekezdései alkalmazasaval adtam ki.”
A Veszprém Megyei Mezégazdasagi Szakigazgatisi Hivatal Novény- és Talajvédelmi

Igazgatosag 28.2/11088-1/2009. iktatoszamit szakhatdsdgi allasfoglalasaban a  tervezett
beruhdzashoz hozzajarult. Szakhatosagi dllasfoglalasanak indokolasaban az aldbbiakat rogzitette:
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Az elézetes vizsgalati dokumentacio alapjan megallapitottam, hogy a komplex vizrendezés nem
ellentétes a Tac Kozség Onkormanyzata 40/2005. (I11.03.) szam1 hatarozataval médositott 13/2001.
(IX.27.) szamu telepiilésrendezési tervével, tovdbba 1égszennyezbanyag kibocsédtassal nem jar, az
érintett levegdvédelmi Gvezetre szdmottevd terheléssel nem bir.

A tevékenység a terilletet kozvetlen vagy kozvetett mddon a helyi kdmyezetvédelmi és
természetvédelmi célokkal ellentétesen nem valtoztatja meg, illetve nem veszélyezteti, a védelem
alatt 4116 memléki és természeti értékeket nem érinti.

A fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem.
Dontésemet a hivatkozott jogszabélyhelyek alapjan hoztam.

Hatésdgom hataskorét a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijeldlésérol szold 347/2006.(X11.23.) Kormanyrendelet 4. szamu
melléklete, illetékességét a Ket. 21.§ (1) bekezdés b) pontja allapitja meg.”

Székesfehérvir Megyei Jogt Viros Jegyzije, mint Csisz Kozség Jegyzdje helyett kijeldlt
jegyzd 113.776/2/2009. szamu levelében a tervezett beruhdzdshoz hozzdjarult. Szakhatosagi
dllasfoglaldsanak indokoldsdban az aldbbiakat régzitette: '

»A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalvairdl széle 2004. évi CXL.
torvény 44.§-a szerint, valamint a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizligyl hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szold 347/2006.(X11.23.) Kormanyrendelet 4.
szam( mellékletében megjeldlt feltételekre és szakkérdéseket illetden adtam ki szakhatdsigi
allasfoglalasomat.

Az eldzetes vizsgalati dokumentacié alapjan megéllapitottam, hogy a komplex vizrendezés nem
cllentétes a Csdész Kozség Onkormanyzata_13/2001. (IX.27.) szamt telepiilésrendezési tervével,
tovabbd 1égszennyezdanyag kibocsatdssal nem jar, az érintett levegdvédelmi dvezetre szamottevd
terheléssel nem bir. :

A tevékenység a teriiletet kozvetlen vagy kozvetett modon a helyi kodmyezetvédelmi és
természetvédelmi célokkal ellentétesen nem vdaltoztatja meg, illetve nem veszélyezteti, a védelem
alatt all6 miemléki és természeti értékeket nem érinti. '

A fentiekre tekintettel a rendelkez0 részben foglaltak szerint déntsttem.
Déntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam.

‘Hat6sagom hataskorét a komyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 347/2006.(X11.23.) Kormdanyrendelet 4. szamu
melléklete, illetékességét a Ket. 21.§ (1) bekezdés b) pontja dllapitja meg.”

A tényéﬂés tisztazasa érdekében 98905/2009 iktatészdmu levelemmel kiegészitések benynjtasat
kértermn. A szilkséges kiegészitéseket a megadott hataridén beliil benyujtottak a Feliigyvelségre.

A benvijtott dokumentacié és a kiegészitések alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

A Séd-Sarviz Malomcsatorna komplex vizrendezése soran sor keriil a feliszapolddott meder
kotrasira, a leromlott allapotban 1évé miitargyak felujitasara, a meder bévitésére €s a rendszerbe
torténd plusz viz bevezetésére. A tervezett munkalatok a csatorna teljes, 71,82 km-es hosszéra
kiterjednek.

A meglévd és jelen édllapotiban jelentds hosszban nem allékony mederrézsti 1:1,5-6s kiépitési
hajlasanak 1:2-re tortén6 lapositasat tervezik, valtozatlan fenékszélesség mellett. Ez a beavatkozis a
parti sav-fenntartout terhére torténik. A vizjogi lizemeltetési engedély rajzi mellékleteiben is
feltiintetett fenntartéut csokkenése 2,0 m-es medermélység esetén 1,0 m. Igy is marad 3,0 m, amely
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clégséges a fenntartégép kozlekedéséhez. Az 1:2-es rézsilihajlassal a rézsii allékonysaga is javulni
fog. A munkalatokhoz bizonyos szakaszokon fold beépitése szitkséges. Az ehhez sziikséges
anyagmennyiség a mashonnan kivett mederanyagbdl biztosithato.

Felujitand6 mitargyak:

Szelvényszam Mittargy rendeltetése, tipusa
0+000 oszto-tiltd
5+378 aquaduct
16+716 arapaszié mitargy
164915 Osi duzzasz;cr(?atl;?;syhall vizmérd
25+814 drapaszié mutargy
27+816 Duzzaszio
32+824 Arapaszté
32+936 Parshall vizmérd miitargy
38+309 Arapas#é
38+512 Duzzaszté
44+761 Duzzaszié
48+763 Duzzasztd
554992 Parshall vizmérd miitdrgy -
58-+073 Arapaszté
64+899 Duzzasztd
70+456 Osztémii drapaszié
704466 Duzzasztd

Ezeken a mitargyakon kivil tovabbi 82 db tn. kismiitargy felqjitasara keriil sor. Ide beletartozik a
hid alatti burkolatok felGjitasa, a sziikséges helyeken mederburkolas, illetve a keresztezd bujtatok
kivaltasa.

A Nador-csatorna javulo vizmindsége lehetdséget biztosithat arra, hogy Osiben, a duzzasztd
felvizén Osi 747 hrsz.-0 ingatlanon a Nador-csatorna vizkészletének egy meghatirozott része
atkorményzasra keriiljon a Malomcsatorna irdnyéba. A beavatkozas keretén beliil egy kb. 80 m
hosszusagn 1) foldmeder késziilne gy, hogy a Nador csatorndbdl valo kitorkollas szelvényébe egy
1 zsilipes miitarggyal Iehetne szabalyozni a vizmennyiséget. A miitargy kialakitisdaval a Nador
arhullamai teljes egészében kizarhatok lennének a Malomcesatorna rendszerébdl. A Nador csatorna
a vizsgalt szelvényben 109,00 mBf szinten, mig a Malomcsatorna 110,10 mBf szinten van. Ebbol
kifolydlag a vizatvezetéshez sziikséges vizoszlop magassigot a 3*2,4 m nyilasu Osi duzzasztéval
lehetne elérni. A kialakitando 4tkotd csatorna fenékszintjét a 110,10 mBf szinten kell kiképezni, igy
egy kb. 1,5 m mélységi csatorna képezhetd ki. Az 4atk6td mederben 1,0 m-es vizoszlop
magassiggal, 1,0 m-es fenékszélességgel és 1:2 rézsiihajlassal szamolva 2-2,5 m’/s vizhozam
korméanyozhatd at.

Ezzel a megoldéssal a Malomesatorna vizhidnya teljes mértékben megsziintethetd lenne.

Ezen beavatkozas csak akkor kezdhetd meg, ha a Nador karmentesitési program befejez6dott és a
vizmindségi paraméterek megnyugtato értékek kozott tarthatok.
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Jelenleg a teleptilésekrol elfolyd csapadékvizek bujtaton keresztiil a Nador csatorndba jutnak. A
beavatkozas soran ezeket a bujtatokat megsziintetik, és a csapadékvizet a Malom csatorndba
vezetik, mellyel plusz vizet visznek a rendszerbe.

Levegdtisziasiera evakorolt hatasok

A dokumentacio alapjan a rekonstrukcid és a felhagyas jar idoszakos, nem jelent6s 1égszennyezd
anyag emisszioval. A csatorna rekomstrukcio varhaté kezdési idépontja 2010. III. negyedév,
idotartama ~ 2 év. Az lizemeltetés nem okoz levegdterhelést. Osszességében a tervezett
tevékenység levegobtisztasag-védelmi szempontbol nem jar jelentds kdrnyezeti hatdssal.

Kdmyezeti zajhatasok

A csatorna tobb telepiilés kozigazgatasi terilletét érinti, de nyomvonala tilnyomorészt kiilteriileten,
mezdgazdasagi teriileteken vezet. Belteriileti lakoteriileteket az északi szakasza érint.

A teljes csatornaszakasz komplex vizrendezése 2 éves idétartamot vesz igénybe. Egy-egy adott
helyen a konkrét tevékenység nem haladja meg az egy hénapos id6tartamot.

A vizrendezés sordn mederrendezést, illetve profilbdvitést, valamint mitargy felijitast végeznek.
Kornyezeti zajhatdst a munkalatok sordn alkalmazott kotrd és rakodogépek, egyéb munkagépek,
valamint a szallftéjarmivek okoznak. A zajhatas korlatozott idészakban érvényesiil, adott teriileten
csak a tényleges épitési jellegli munkak elvégzése soran hat.

A csatorna és miltargyai ilizemeltetése zajforrds lizemszert mikodtetésével nem jar. Az évi két
alkalommal torténé kaszalas csak eseti zajhatast okoz.

Fentick alapjdn a tervezett tevékenység zajvédelmi szempontbél nem mindsiil jelentds
kdrnyezethasznélatmak.

Felhivom a figyelmet, hogy a. kdmnyezeti zaj ¢s rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl szélo
284/2007. (X.29.) Korm. rendelet 12. § szerint a lakoteriileteken végzendd munkdk soran az
¢épitdipari tevékenységre vonatkozd zajterhelési hatarértékek betartdsa kotelezd. A zajterhelési
hatarértékeket a kémyezeti zaj és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XII.
3.) KvWVM-EiM rendelet 2. szamu melléklete hatdrozza meg. Amennyiben bizonyos munkafazisok
soran muszaki vagy szervezési intézkedésekkel sem csokkenthetd a zajkibocesatis hatarértékre, a
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 13. § szerint a kdrnyezetvédelmi hatdsagtol felmentés kérhets.

Hulladékoazdalkodas

A mitargyak feljavitdsa sordan a fémszerkezeteket mihelybe -széllitjék a betonelemek javitasa a
helyszinen zajlik. A miiveletek soran keletkezd kis mennyiségli épitési hulladékokat engedellyel
rendelkezé kezelbhoz szallittatjak el.

A mederkotras soran eltavolitott novényzet térfogata kb. 30 m’-re tehetd. A tlizeldanyagként nem
hasznosithatd hulladékot engedéllyel rendelkezd kezelohdz szallittatjak el.

A meder alakitasaval parhuzamosan az eliszapolodott medret kotorjak. A kitermelt iszap nagy része
ismételten beépitésre keriil. A csatorna egyes teriiletein elvégzett vizsgalatok alapjan az iszapban
hatarértéket meghaladd szennyezettséget talltak, igy ezeket a szakaszokat lehataroltdk, ahonnan a
kitermelt iszapot tovabbi kezelés érdekében hulladékkezeld telepre szallitjdk el. A keletkezd,
veszélyes hulladékként kezelendé iszap maximalisan 16000 m>.

A tervezetl tevékenység megvalositisa, lizemeltetése €s felhagyasa soran a keletkez6 hulladékok,
veszélyes hulladékok jogszabalyi kévetelményeknek megfeleld gyijtése, illetve a hulladékok
tovabbi kezelésének (hasznositas, artalmatlanitds) megoldasa esetén jelentds kdrnyezeti hatds nem
feltételezhetd.



14
Talajra, felszini és felszin alatti vizekre gvakorolt hatdsok

A Séd-Sarvizi Malomcsatorna 20.246/1987. szamon rendelkezik vizjogi lizemeltetési engedéllyel.

A Séd-Sarviz Malomcsatorna vizgydjt6 teriiletét délen és keleten a Nador-csatorna, nyugaton a
Bozoét-patak, a Cinca-Csikgat-patak €s a Balaton vizgy(jtd terlilete hatarolja. A csatorna vizét a
Veszprémi Séd adja, egyéb jelentds hozzafolyds nem taldlhatd. A csatorna éves vizsziikséglete a
20,53 millié m’,

A csatornan a torzshalézati vizmindség mérés részeként Kaloznal, Orspusztanal 2005-ig, Osinél,
Urhidénal 2006. év végéig folyamatosan mérték a vizmindséget. Jelenleg Kaloznal végeznek
rendszeres meéréseket. A vizszennyezd anyagok kibocsatdsaira vonatkozé hatarértékekrol és
alkalmazasuk egyes szabdlyairdl szold 28/2004. (XII. 25) KvVM rendelet 2. szamt melléklete
alapjan az altalanos védettségi kategdridju terilletekre meghatirozott hataréri¢keket egyediil a
koolaj komponens kozeliti meg, ez alapjan a vizfolyas nem tekinthetd szennyezettnek.

A csatorna VKI szerinti vizmindségi besorolésa az alabbi:

A vizminOséget tekintve mérsékelt (3) allapotq, nitrat ion (NO3'), Gsszes nitrogén, ortofoszfat ion
(POs) 6s osszes foszfor tekintetében tobb alkalommal a jo/kdzepes hatdrértéknél rosszabb
koncentracioval jellemezhetd.

Hidromorfolégiailag a Séd-Sarvizi-malomcsatorna mint mesterséges viziest szakértdi becslés
alapjan j6 allapotban van, funkciojanak megfelel.

A tervezett technologidnak vizigénye nincs. A tevékenységnek kizardlag 1voviz vizsziikséglete van,
melynek mennyisége a 10 6 dolgozo figyelembevételével 10x5 Inap, azaz 0,05 m® naponta. Ezt a
vizmennyiség a kivitelezd palackozott vizzel biztositja. :

A tevékenység soran keletkezé kommunalis szennyviz mennyisége az 10 {6 dolgozo
figyelembevételével 5x2 I/nap, azaz 0,01 m’ naponta. Ennek a szennyvizmennyiségnek az
Osszegyljtését mobil WC-k telepitésével oldjak meg.

‘A tervezett korszeriisités mlikodése sordn sem technoldgiai, sem pedig kommunalis vizigény nem
meriil fel. Az fizemelés alatt szennyviz nem keletkezik. A csatorna vizhozama megnd, lehetové
valik a vizigények biztonsdgos kielégitése.

Az érintett teriileten iiledékvizsgalatokat végeztek, a mérési eredményeket a foldtani kozeg és a
felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges hatarértékekrdl és a szennyezések
mérésérdl szold 6/2009. (IV. 14.) KvWM-EUM-FVM egyiittes rendeletbe (a tovabbiakban: egyiittes
rendelet) foglalt ,,B” szennyezetiségi hatarértékekkel hasonlitottdk &ssze. A kadmium, a réz és a
cink koncentracidja két mintaban, a krém koncentracidja egy mintaban, a TPH koncentracidja tébb
mintdban haladta meg az egyiittes rendeletbe foglalt ,,B” szennyezetiségi hatarértéket.

A talajviz az érintett teriileten a csatorna k6zelében 2-4 m korill mozog. A dokumenticié szerint a
tevékenység sordn felszin alatti vizek igénybevétele nem torténik, a munkalatok hatasa a felszin
alatti vizekre semleges, a csatornanak a vizbéazisokra nincsen hatiasa. Az {izemeltetés sordn sem
technologiai, sem kommundlis szennyvizek nem keletkeznek. A mederrendezés sordn kitermelt

talaj nagy részét ismételten beépitik.

A 3.1.1 pontban az egylittes rendelet., a felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet 47. § (3) bek. és a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi
LIIL torvény 6. § (1) bek. b) és ¢) pontjai alapjan tovabbtervezési szempontokat hataroztam meg.

Tajra, €lévildgra. természeti kérnyezetre gyakorolt hatasok

A Néador csatorna feliszapolodasinak csékkentésére és a vizier® hasznositdsi lehetségeinek
biztositdsara, a mellékvolgyek vizeinek felfogidsara 1821 és 1826 kozott épiilt meg a Sarviz-
Malomcsatorna, amelyet csak 1950 utin kotdttek ossze a Séd Malomesatornaval. A Sarviz
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elbontott malmait helyezték at erre a csatornara, amely kezdetben ontdzési feladatokat nem latott
el, csak a lecsapold csatorna mentén folytattak egyszer( elarasztasos ondzést az 1860-as aszalyos
esztendOk hatdsara.

A meder feliszapolddasa miatt tobbszér végeztek fenntarté, bovitési és medermélyitési munkakat,
amelyek koziil legutoljara 1975-1980 kozott 1.5 m®/s vizelvezetd képességre méretezve hajtottak
végre a mederkotrast és alakitottdk ki a gépi fenntarto savokat.

Méara a Séd-Sarvizi Malomcsatorna tdbb szakaszon erésen feliszapolddott allapotban van, a
jelenlegi allapotdban az 1,5 m’/s kiépitési vizhozam téredékét képes csak szallitani. A vizgylijt6rél
érkezd aranylag magas szervesanyag terhelés a mederben jelentds lagyszari névényzetburjanzast
eredményezett, amely olyan lefolyasi akadalyt jelent, hogy a csatorna als¢ szakaszara a bevezetett
vizmennyiségnek csak toredéke jut le. Ez alapvetoen megkérddjelezi a vizpotlasok térben €s idében
torténd kiszolgaltathatosagat. A csatornan 1évé miitargyak jelentds része leromlott miiszaki
allapotban van, feljitasuk sziikséges.

Ezek alapjan viziigyi szempontbdl indokolt a csatorna €s 1étesitményeinek felajitasa és fejlesztése.
Ezen munkak elmaradisa esetén a térség vizhaszndldi tevékenységiiket az elvarhaté moédon
folytatni nem tudjak, gazdasagi kér keletkezik.

A tervezett tevékenység célja a csatorna komplex vizrendezése, fejlesztése, amely magéban foglalja
a feliszapolodott meder kotrasat, a meder bdvitését, a leromlott allapotban 1évé mitargyak
felujitasat ¢s a rendszerbe t6rténd plusz viz bevezetését. A tervezett munkalatok a vizfolyés teljes
71,82 km hosszat érintenék.

A mesterséges létesitménynek épiilt Séd-Sarvizi Malomcsatorndn a felajitas ota eltelt iddben a
spontan szukcesszids folyamatok hatdsira természetszer(i névényallomany alakult ki. Az eldzetes
vizsgélati eljarashoz benyujtott tervdokumentacioban részletes felmérés talalhato a tevékenységgel
érintett teriilet él6vilagat érintden.

A csatorna ndvényzetében alapveiden két tipust killonithetiink el: az egyik valtozatos, tobb fajbdl
- 4116 vizi- és mocsari ndvényzet, a masik pedig fajszegény, csupan néhany fajbél allé vizi- és
mocsari ndvényzet. Az egyes tipusok a c¢satorna mentén egymast valtva, mozaikosan helyezkednek
el, az alsé és felsd szakaszokon egyarant eldéfordulnak. A fajszegényebb tipusi ndvényzet a szinte
allo- vagy lassan folyd vizQi szakaszokon alakult ki. Ezeken a terlileteken szinte csak a vizi
harmatkésa (Glyceria maxima) alkot savot a part mentén, a viz feliiletét pedig gyakran részben vagy
teljesen a kis békalencse (Lemna minor) boritja. Az ilyen szakaszokon legtdbb helyen rendszeresen
kaszaljak a csatorna oldalan 1évé mezofil gyepet, sokszor a csatorna ndvényzetét is. A masik
tipusndl joval valtozatosabb a vizfolyast kiséré novényzet. A szegélyt nad (Phragmites australis),
keskeny- és/vagy széleslevelll gyékény (Typha angustifolia, T. latifolia) alkotja, de van, ahol a nad a
medret teljes szélességében bendtte. A vizi harmatkasa szinte mindenhol megtalalhatd. A nagyobb
termetli nad és gyékény, harmatkasa altal alkotott sav viz felé es6 részén tobb mas vizi és mocsari
faj is megjelenik. A csatorna rézsiijén €s a kiséré gatakon, utak mellett helyenként szaraz, szaraz-
mezofil gyepek talalhatok. A csatorna partjat sokfelé fak, cserjék kisérik, amelyeknek egy része a
mederben is megtalalhaté, Ezek kézott talalkozhatunk hazai, 6shonos fafajokkal, de megtalalhatok
az invaziv, tajidegen fajok is, amilyen példaul a z51d jubar (dcer negundo), az akac (Robinia pseudo-
acacia) s az artéri japankeseriifii (Fallopia japonica).

A felmérés soran a csatorna mentén a peremi mezofil-szaraz réteken két védett névényfajt taldltak.
A budai imola (Centaurea sadleriana) a csatorna mentén tdbbielé eléfordult a szaraz gyepekben, az
érdes csiidfit (Astragalus asper) egy rovidebb szakaszon, Soponyatdl €szakra volt jellemzd, ahol
tobb szaz egyede fordul eld.

A csatoma az allatvilig szempontjabol meglehetésen egységesnek tekinthetd. Eszaki fele —
Kiralyszentistvantdél Tacig — kultartijban, tehat tdbbnyire szantok, legelok kodzott, helyenként
telepiilések belteriiletén vagy szélén halad. Déli — Tactél Sarbogardig tartd6 — szakasza
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természetvédelm szempontbdl értékes terliletek mellett halad. Ezen teriiletek a Sarviz mentén
fekszenek és f8leg madartani értékeik fontosak. A Malomesatorna ezeket a teriileteket nyugatrdl
hatdroha. A csatorna az allatvildg szempontjabdl okologiai folyoso, amelyen 4t egyes fajok
vandorolhatnak, illetve ivovizet, valamint taplalkozo- és biivohelyet biztosithat. A viz az év nagy
részében bOséges és elég tiszta is, ezért a halfauna gazdag. A csatorna egyes szakaszain a
halbOségnek koszonhetéen a vidra (Lutra lutra) is megtelepedett. A nadasok és mas ndvények
alkotta szegélynovényzet dltalaban nem tul széles, viszont néhol az egész meder bendvényesedett.
Ilyen helyeken sokfelé megtaldthaté a nadirigd (dcrocephalus arundinaceus) és egyes helyeken a
torpegém (Lcobrychus minutus) is. A nagyobb nadasokban kolt a szarcsa (Fulica atra), a vizityuk
(Gallinula chloropus) és a tokés réce (dnas platyrrhyncha). A csatorna taplalkozdéteriilete a masutt
fészkeld szirke gémnek (Adrdea cinerea), vérds gémnek (drdea purpurea) és a nagy kocsagnak
(Egretia alba). Kifejezetten a csatorngdhoz kotddik azonban a jégmadar (dicedo arthis), amely a
meredekebb partfalakban fészkel és a csatorna hosszdban repiilve vadaszik a felszin kézelében
tartozkod6 aprébb halakra. A hiillok koziil a vizisikld (Natrix natrix) elofordulasa altalanos. A
mocsari teknésnek (Emys orbicularis) foleg délen él jelentGsebb allomanya, a kétéltiiek koziil az
allo-és lassan folyo vizek szokasos fajait talaljuk. Noha a viz aramlasa a felmérés idészakdban a
keskeny szakaszokon elég gyors volt, a meder feliszapolodasa miatt a part menti ndvényzet dis. A
nivényzetben a vizaramlas lelassul, igy ezeken a teriileteken szinte allévizi viszonyok a jellemzok.
A kimutatott rovarfajok is az allovizekre jellemzbek.

A csatorna t6bb szakaszon is természetvédelmi szempontbdl értékes teriiletek mellett, illetve ilven
terlileten keresztiil halad. A Natura 2000 teriiletek koziil
— a HUBF20024 teriiletkéda Berhidai 18szvilgyek megnevezésii kiemelt jelent6ségii
kiilonleges természet-megdrzési Natura 2000 teriilet,
—~ a HUDI20044 teriiletkodu Sarrét megnevezésii kiemelt jelentdségil kiildnleges természet-
megdrzési Natura 2000 teriilet,
— a HUDII0005 tertiletkodi Sarviz-volgye megnevezésii killonleges madarvédelmi Natura
2000 teriilet

hatérén, illetve a 71+820 km végszelvény elotti 1,2 km-es szakaszon a Sarviz-vilgye kiilénleges
madarvédelmi Natura 2000 tertileten keresztiil halad. Az orszdgos jelentSségll védett természeti
teriiletek kaziil

— a Saréti Tajvédelmi Korzet kdzelében,

— a Sarviz-vilgye Tajvédelmi Korzet és

— aRétszilasi-tavak Természetvédelmi Teriilet

hatirdn, illetve a 714820 km végszelvény elbtti 1,2 km-es szakaszon a Rétszilasi-tavak
Természetvédelmi Teriileten keresztiil halad.

A Séd-Sarviz Malomesatorna szinte teljes hosszaban része az orszagos Okoldgiai halozatnak,
amelyen beliil az Gkologiai folyosd és a magteriilet részét képezi. A Sarviz-vilgye és Rétszilas a
nemzetkdzi jelentdségli madaréléhelyek kozé tartozik, elébbi mint fontos madaréléhely (IBA
Important Bird Area), utébbi pedig mint Ramsari-teriilet.

A csatorna kotrdsa és a meder bovitése az ott €16 nivény- és allatvildgra hatassal lesz. A
beavatkozassal érintett teriileten a vizi és a part menti ndvényzet, illetve az ott €16 allatfajok
atmenetileg eltlnnek. A csatorna rézslijének novényzete a mederszélesités kovetkeztében sériil,
illetve elpusztul. A parti ndvényzet az iszap elteregetése miatt ugyancsak kérosodhat. A kdzvetlen
hatasok mellett a kivitelezési munkalatok a komydk zavardsaval jarnak, amelyek a megndvekvd
jarmiforgalombdl, a zajbdl és a porszennyezésbdl erednek. Mindezek a kdrnyezd nadasokban,
cserjésekben, erdékben fészkeldé madarakat és a tavolabb fészkels, de a csatornahoz taplalkozni
Jaré allatvildgot zavarja.
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A csatorna kotrasa €s a meder kiszélesitése tehat latvanyos véltozdsokat okoz az élévilaghan. A
vizes €léhelyek azonban jo regenerdlédd képességgel rendelkeznek, igy a kotrds utdn varhatoan
ismét megindulnak a spontdn szukcesszids folyamatok és hasonlé él8helyek jonnek létre. Ennek
egyik feltétele, hogy a kornyéken megtallhatéak legyenek hasonld éléhelyek, ahol a
visszatelepiiléshez megfelelé novényi magkészlet all rendelkezésre, illetve ahol az Allatvilig
atmenetileg menedéket lelhet, és ahonnan majd visszatérhet. Ez a térségben adott, hiszen a Sarréten
¢€s a Sarviz-volgyében vizi éléhelyek sorozata taldlhaté. A munkélatok idejének, mértékének és a
munkalatok sordn érintett terilletek (megkozelité utak, ideiglenes deponidk, kikotort iszap
elteritésének helye) helyes megvalasztisaval azonban az okozott kdrosodas jelentésen cskkenthetd
¢s a visszatelepiilés, illetve az ¢l6vilag regenericidja joval gyorsabb lehet. A mederrézsii 1:1,5-6s
kiépitési hajldsanak 1:2-re torténd lapositdsa természetvédelmi szempontbél elénydsebb, mert igy
sz€lesebb savban telepedhet meg a kotrds befejezése utan a nyilt vizet kisérd vizi- és mocséri
névényzet.

A tevékenység az eldirasok ¢s az abban foglalt tovabbi egyeztetések eredményeként létrejove
korlatozasok szigor betartdsa mellett a természetvédelmi érdekekkel sszeegyeztethetd és nem
ellentétes a Natura 2000 teriilet jeldlésének céljaival.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LI térvény (Tvt.) 9. § (1) bekezdése szerint a vadon é16
szervezetek igénybevételével ¢&s terhelésével jaré gazdasagi, gazdilkodasi és kereskedelmi
tevékenységet a termdszeti értékek és rendszerek miikodOképességét és a biologiai sokféleséget
fenntartva kell végezni. A Tvt. 42. § (1) bekezdése alapjan tilos a védett névényfajok egyedeinek
veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitdsa, karositisa, él6helyeinek veszélyeztetése, karositasa.
A Tvt. 43. § (1) bekezdése szerint tilos a védett allatfajok egyedének zavardsa, karositssa, kinzasa,
elpusztitasa, szaporodasanak ¢és mds élettevékenységének veszélyeztetése, lakd-, élé-, taplalkozo-,
kolts-, pihend- vagy buivohelyeinek leromboldsa, karositdsa. A Tvt. 31. § alapjan tilos a védett
természeti teriilet Allapotat (allagat) és jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen
megvaltoztatni. A Tvt. 16. § (5) bekezdése a vizfolyasok €s tavak természetes és természetkdzeli
allapotil partjainak — a vizes él6helyek védelme érdekében torténd — megdrzését irja el a
természetkiméld vizépitési megoldasok alkalmazasa mellett.

Ezekre valo tekintettel a vizfolyast kisér névényzetben kolt6, a vizi és az iszaplako fajok védelme,
a vedett természeti terliletek és Natura 2000 teriiletek allaginak megovasa, illetve a vizfolyast
kiséré novényzet védelme érdekében 3.1.2-3.1.8. pontban tovébbtervezési szempontot hataroztam

meg.

A fentiek alapjdn a hatdrozat 1.0 pontjdban megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység
megvalositisa sem az egyes kdrnyezeti elemekre, sem azok rendszereire jelentds kdérmyezeti
hatassal nem jar, igy kOrnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa nem indokolt, tovabba
megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység nem egységes kornyezethasznalati engedélyhez
kotott.

A hatérozat 2.0 pontjdban tett megallapitds értelmében a tevékenység megkezdéséhez jogerds
vizjogi létesitési engedélyre van szikség.

A vizjogi Iétesitési engedélyezési eljaras lefolytatisara a Feliigyeldség rendelkezik hatiskorrel. A
vizjogl létesitési engedély eldirdsanak jogalapja a vizgazdalkodasi hatésagi jogkdr gvakorldsarol
sz0l6 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet. A vizjogi 1étesitési engedély iranti kérelem tartalmi
kovetelményeit a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges kérelemrd] és mellékleteirél szolo
18/1996. (VL. 13.) KHVM rendelet tartalmazza. Az engedélyezési tervdokumentaciét a 18/1996.
(VL 13.) KHVM rendelet 2. § (1) bekezdésének ¢) pontja szerint nyolc példanyban kell benytjtani.

Hatérozatom jogalapja a kornyezet védelmének altalanos szabdlyairol sz6l6 1995. évi LIIL torvény
67. § (5) bekezdése, illetve a R. 5. § (2) bekezdés dc) pontja.
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Az eljarasi koltség viselésérol a Ket. 72. § (1) bekezdés dd) pontja és 153. § (2) bekezdés 2. pontja
alapjan rendelkeztem.
Az alapeljaras igazgatisi szolgaltatdsi dija a kdmyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a
viziigyi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szolé 33/2005. (X11.27.) KvVM rendelet
1. sz. melléklet 43. pontja alapjan 250 000 Ft, a jogorvoslati eljaras dija pedig a 33/2005. (XIL.27.)
KvVM rendelet 2. § (4) bekezdése szerint 125 000 Ft.

A Ket. 98. § (1) €5 99. § (1) bekezdése alapjan az Gigyfél részére a fellebbezés jogit biztositottam.

Az lgyintézési hatarido leteltének napja: 2010. februdr I. A Feliigyeloség az ligyintézést a jelen
dontés postara adasaval lezarta, igy az lgyintézési hatdridét megtartottnak tekinti.

A R. 5. § (6) bekezdése értelmében jelen hatarozatrdl szolo kdzleményt a feliigyeloség megkiildi az
cljarasban részt vett telepiilési onkormanyzatok jegyzoinek, akik a hatdrozat megkiildésétol
szamitott 6t6dik munkanapon gondoskodnak annak kztertileten és a helyben szokdsos modon valé
kozzétételérdél. A dontés nyilvanos kozzétételének jogalapja a Ket. 80. § (3) bekezdése,
Jsszhangban a 29. § (6) bekezdésének elbirasaival.

A Thatarozat rendelkezd része tartalmazza a doéntés targyat, lgyszadmat, az eljiré hatosag
megnevezését és a tevékenységgel érintett hatasteriiletet.

Felhivom az érintett figyfelek figyelmét, hogy a hirdetmény atjan kozolt déntést, a hirdetmény
kifiiggesztését kovetd tizenstddik napon kell kozoltnek tekinteni, igy fellebbezést ettdl a naptdl
szamitott tiz munkanapon beliil lehet eloterjeszteni a Ket. 99. § (1) bekezdése szerint.

Azon ligyfelek esetében, akikkel a Feliigyeloség dontését postai uton kozli, a Ket. 78. § (10)
bekezdése €s 99. § (1) bekezdése alapjan a kozléstdl, azaz a kézhezvételtdl szamitott 10 munkanap
all rendelkezésre jogorvoslati kérelem benytjtasara.

Jelen dontésem, amennyiben ellene fellebbezést nem terjesztettek eld, a kozlés utdni 10.
munkanapot kovetd napon kiilon értesités nélkiil jogerdre emelkedik a Ket. 128. § (1) bek. a) pontja
alapjan.

A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésére figyelemmel, az illetékes megyei kataszirofavédelmi
igazgatdsag részére hatdrozatom egy példanyat megkiildom.

A hatarozat 7.00 pontjaban 1évé tendelkezés jogalapja a Ket. 80. § (4) bekezdése.

A hatarozat hatésagi nyilvantartasba vételérdl a 7/2000. (V. 18.) K6M rendelet szerint intézkedem.

Székesfehérvar, 2010. januar 7.
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