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hitelesitésére felkéri Husanyicané Ersek Eniké képviseld asszonyt és Janosi Laszlo
képviseld urat.

Tajékoztatja a képviselb-testiletet, hogy az ulésnek egy napirendi pontja van, a
polgarmesteri tdjékoztat6 az utdbbi idében kialakult helyzetrél, ehhez kéri a
képviselb-testiilet szavazassal torténé egyetéertését.

A képvisel6-testilet

12 igen,
1 nem

szavazattal a napirendi pont targyalasat elfogadta.

. NAPIRENDI PONT

Polgarmesteri tajékoztatd

Vig Zoltan — készéntém Magyar Otto Ugyved urat, aki az tgyvedi teendbimet latja el.
Az utobbi idében Lérinci varosat olyan mértékben probalta a képviseld-testiletbdl
egy-két ember lejaratni, hogy ez mar a varos rovasara is ment. Mivel a mult hét
pénteki napjan voltunk Ugyirat ismertetésen, tgyvéd urral 4gy dontéttink, hogy eljott
az ideje annak, hogy egy sajtétajékoztatét tartsunk egy rendkivili testileti Ulésen a
lakossag el6tt nyilvanossagra tarjuk azokat az tigyeket, amelyekkel 2007 6ta Lorinci
varos polgarmesterét és Lérinci varosat probaljak meg lejaratni. Harom emberrél van
sz0, Janosi LaszI6 képviseldrél, Kelemen Attila képvisel6rdl és dr. Heged(is Andras
elkaldott jegyzérél. Az hagyjan, hogy egy polgarmesternek, egy kdzszereplének
nagyon sok mindent el kell viselni, probaljak igy-ugy kitarni, és ugy kertlni hatalomra,
hogy lejaratjak. Lejaratnak egy olyan embert, akirél azt gondolom, koztiszteletnek
orvend Lérinciben, de azt, hogy a varosunkat lejaratjak, az senki szaméara nem
megengedhetd féleg azért, mert mindenki, aki itt Gl a képviselb-testuletben, eskiit tett
arra, hogy Lérinci varosat mindig olyan szinben, szinvonalon képviseli, hogy arra
szégyent ne hozzon. Ha a polgarmester kovetett is el barmit, akkor sem biztos, hogy
a testlleten belil ne lehessen ezeket a gondokat, problémékat megoldani,
megbeszélni. En azt gondolom, mindenki szamara minden jegyz&konyv
visszatekintést nyujthat és jelenthet abban a tekintetben, hogy amivel L&rinci
polgarmestere meg lett vadolva, szélt-e annak érdekében valaki. Mert voltak
jelzések, de hogy pl. a beruhdzasok tekintetében miért az itt Gl6 Sziics Sandor kapta
a beruhazast, soha egyetlen képviselétdl el nem hangzott, hogy miért 6 kapta, hiszen
akkor a képvisel6-testilet minden egyes tagjanak joga lehetett volna azt mondani,
hogy igen, & |6rinci vallalkozd, azért kapta. Mert a kezdet kezdetén ha valaki
figyelemmel kisérte ennek a testiletnek a politikai palyafutasat, azért voltam
megvadolva, mint Lérinci varos polgarmestere, mert idegen embereknek adtam oda
a beruhazéast. Most odaadtam helyieknek, most ez is baj. Mit kell még elviselni
L&rinci varos polgarmesterének? Az én véleményem szerint olyan emberek szajabdl,
akik soha nem tettek Lérinciért semmit, mindig csak gancsoskodtak, azt probaltak
megkeresni, hogyan nem lehet a beruhadzasokat végrehajtani. Ez tortént az elmult
évben. Egyetlen épit6 javaslatot nem hallottam senki szajabdl. Pedig azt gondolom,
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hogy ezt a varost még nagyon sokaig épiteni kell ahhoz, hogy igazi varos legyunk.
En erre tettem eskiit, és ebben szeretném tovabb folytatni a munkamat. Azt
szeretném itt mindenkinek elmondani, Janosi L&szlé arral is tudatni szemtél szembe,
nem a hata mogott, hogy nem vittek el azon a pénteki napon bilincsben, mikor 6
nyilvanossagra hozta a Magyar Nemzetben, hogy Lérinci varos elsé emberét
rabositottak, itt vagyok mindenki szamara, €s nem hazudtam soha, ellenben meg kell
nézni Janosi LaszIot, hogyan és miként tett tanGvallomast. En nyilvanossagra fogom
hozni a teljes tanuvallomasat, mert jogomban van. Most pedig felhatalmazom az
ugyved urat, hogy teljes nyiltsaggal, 6szinteséggel mondja el, hogy mi is tortént
Lérinciben.

Dr. Magyar Ott6 — ugyvéd — igyekszem csakis a tényekre szoritkozni annak az
elérebocsatasa mellett, hogy a polgarmester ar e tekintetben, tehat amirél most
Onoket tajékoztatom, nekem a felhatalmazast megadta. Hiszen az ugy targyabol
eredéen 6t egy nyomozati eljaras keretében vontak eljaras ala, aminek kapcsan
nyilvanvaléan csak 6 adhat nekem felhatalmazast arra, hogy errdél az ugyrél
nyilatkozzak. En nem kivanok abba belebocséatkozni, hogy ki milyen modon inditotta
el ezt az eljarast, ki mit inditott, hiszen mindenkinek szive, joga a hatésagokhoz, a
médiahoz és barmilyen férumhoz fordulni, hiszen a demokracianak a Iényege az,
hogy akinek valami sérelmes, az megkeresse az illetékes férumot, és vagy igaza
van, vagy nincs igaza. A demokracianak egyetlen gatja van, a jogszabalyi korlat és
van egy etikai korlat. Mindenki maga tudja, meddig mehet el és meddig nem.

Ez az ugy, amirél formalisan a Hirtévében lattam hiradast, illetdleg a Magyar Nemzet
mult pénteki szamaban lehetett olvasni réla, és biztos, hogy jelent meg mas
férumokon is hiradas arrol, hogy milyen Ggyben nyomoz, vagy nyomozott a Heves
Megyei Rendér-fékapitanysag, ami Lérincit érinti, személy szerint polgarmester urat.
Nyilvan a sajtdo kiragad dolgokat, izlés, politikai allas, szinvonal szerint, de
szoritkozzunk a tényekre. Itt 6t eljaras indult, tehat 6t feljelentés fogalmazdodott meg.

Az egyik feljelentés az, aminek volt mér sajtd visszhangja is, a td0szennyezettség
kapcsan nyilatkozhatott-e a polgarmester, vagy nem, a testileti Ulésen
elhangzottakrél tajékoztathatta-e a kdzvéleményt, vagy nem. Emiatt érkezett vele
szemben egy feljelentés azért, hogy a zart llés anyagat kivitte, €s errél Lérinci
kozvélemeényét, Lérinci lakossagét tajékoztatta. Rémbhirterjesztés gyanujaval érkezett
a feljelentés. Ezt megvizsgalta a hatésag, és azt mondta, hogy ez a cselekmény,
mivel nem volt szolgélati titok, nem volt allamtitok, nem volt semmi olyan, 6 a
polgarmesteri kotelezettségébdl eredben tajékoztatta a kdzvélemeényt, és ez nem
bldncselekmény. Egyébként is rémhirterjesztést csak kdzveszély szinhelyén lehet
elkdvetni. Tehat semmiféle olyan jogaszkodas nem kellett ebben, hiszen akkor tudta
a polgarmester, hogy ez a cselekmény nem blncselekmény. Errél most szereztiink
tudomast, hogy volt egy ilyen eljaras, hiszen el nem rendelt nyomozas, illetve
megszintetett eljards keretében a feljelentett személyt nem értesitik, neki nem kell
semmin részt vennie, csak mivel az egész iratanyagban most, a pénteki
iratismertetés soran ismertiik meg azt, hogy a nyomozé hatésag megsziintette az
eljarast. A nyomoz6 hatésag csak javaslatot tesz akar a vademelésre, akar a
nyomozas megszintetésére. Az ligyészség, aki felligyeli a nyomozast, ezt az tgyet
megszintette, tehat jovahagyta a megszintetd javaslatot. Tehat nincs
rémhirterjesztés.
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A kovetkezd feljelentés a beruhdzasokkal kapcsolatos, amiért polgarmester Ur mara
O0sszehivta a rendkivili testileti dlést, illetbleg a sajtd nyilvanossaga el6tt
tajékoztatjuk a lakossagot. Ezek a 2005, 2006 és 2007 évben Lérinci varos
kbzigazgatasi teriletén végzett és a varos koltségvetésébdl finanszirozott
beruhdzasok. Ez 45 darab beruhazas vizsgalata, 45 vallalkozasi szerzédésre
vonatkozo6 anyagot vizsgalt a hatésag, ami egyébként onnan indult, akik a feljelentést
megtették, azok tudjak, hogy miért tették. A név az nem érdekes a szamomra, mert
demokracia van. Ha valaki ugy latja, hogy tortént blincselekmény, vagy megteszi,
vagy nem teszi. Ha valakinek feljelentési kotelezettsége van, azt meg kell tenni. Adott
esetben nincsen. A demokréacia attél demokracia, ha valamilyen jogsérelem ér, akar
magamat, akar a csaladtagomat, vagy akar egy nagyobb kdzdsséget, igenis jogom
van a hivatalhoz, adott esetben a hatésaghoz fordulni, ez a nyomozd hatésag.
Hivatali visszaélés miatt tortént a feljelentés, ami azt jelenti, hogy az a hivatalos
szemely, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen,
hivatali kotelezettségét megszegi, hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével
egyébkeént visszaél, blntettet kovet el. Ebben benne van minden. Tehat olyan, aki
hivatalos személy, hataskor tullépés, jogosulatlan visszaélés, jogtalan elény stb. Ez
egy teljesen tag fogalom, mindenkire érvényes, minden cselekmény belefér ebbe a
dologba. Ezt az eljarast egy évig vizsgalta a hatdsag, azt allapitotta meg, hogy a
polgarmester nem kovetett el a Btk. 225. §-aba utk6z6 hivatali visszaélést. Tehat
jogtalan hatrdnyt nem okozott, jogtalan elényt nem szerzett, tehat kotelességét nem
szegte meg. Ez a hivatali visszaélés.

2008. aprilis 23-an keltezett feljelentés a Skoda gépkocsi tankolasaval kapcsolatos,
jogtalan igénybevétel, tilszamlazas stb., tehat ez sikkasztas. A sikkasztas pedig az,
hogy aki a rabizott vagyont sajatjaként hasznalja, és ezzel kart okoz, az koveti el. A
nyomoz6 hatésag megszintetés javaslattal ezt az Ugyet is megkuldte az
Ugyészségnek, az Ugyészség ezzel egyetértett, és ezt a nyomozast, tehat ami a
polgarmester urral szemben indult, megsziintette nem bizonyitottsag, hanem
blncselekmény hianyaban.

A kovetkez6 feljelentés 2008. junius 2-an kelt, ezt kényszerités és kozokirat-
hamisitas miatt tette meg a volt jegyzé Ur, aminek a lényege az volt, hogy a
polgarmester Ur rakényszeritettm olyan iratokat akart vele alairatni, ala is iratott,
megzsarolta ezzel, és ezt felhasznélta kilonbdzé eljarasokban. Ezt is kivizsgalta a
nyomoz6 hatésag, megszintetési javaslattal, blncselekmény hianyaban tett
javaslatot a nyomoz6 hatésag, az Ugyészség ezzel egyetértett, és megsziintette,
megallapitotta, hogy nem volt kdzokirat hamisitas, tehat nincs blncselekmény.

Van egy kovetkez®, ami szintén hivatali visszaélés volt, ez pedig azon alapult, hogy a
jegyzdé ar nyilatkozott talan a Hirtelevizioban, hogy arra probalta volna ravenni a
polgarmester ar a jegyz6t, hogy az egyik intézmeény igazgatojan keressen fogast,
hogy hogyan lehet eltavolitani. Ezt az Ugyet is megszintetési javaslattal kildték meg
a nyomozo0 hatdsag illetékesei a Heves Megyei Féugyéeszségnek, és blncselekmény
hianyaban sziint meg az eljaras. Nyilvan az arra illetékesek éltek a panaszjogukkal,
es a pénteki nap folyaman arrol értesitettek, igaz, hogy csak szoban, mert akkor csak
az egyik példany volt a nyomozoénal, a Sipos 6érnagy urnal, de aztan atment az
Ugyészségre, és kozolte, hogy a Legfébb Ugyészségrél visszaérkezett az irat, és
tudomasunk szerint akik panasszal éltek a nyomozds megszintetésével
kapcsolatosan, a Legfébb Ugyészség helyben hagyta, tehat a panaszt elutasitotta.
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Tehat ezek az ugyek jogilag e tekintetben lezartnak tekintendék. Ami nincs lezarva,
az pedig a beruhdzasokkal kapcsolatosan. Ez az gy még jelenleg is tart, ilyen
formaban ennek még nincs vége eljarasjogi szempontbol. De most érkezett el az id6,
amikor egy t4jékoztatét kellett adni, nem azért, hogy most a polgarmester ar
magyarazkodjon, hanem most lett olyan tények birtokaban, ami alapjan korrekt
maodon és tényszerlien mondom el azt, ami tortént.

A mar ismertetett mintegy 45 darab beruhdzast vizsgalt a nyomoz6 hatésag. Az
onkormanyzat képvisel6i kozil aki megtette, az nyilvan tudja, és Onok is tudjak, nem
a személy az érdekes, hiszen ugy vélem, hogy a képvisel6i eskiibdl az is kdvetkezik,
hogy ha szabalytalansagot lat akkor, szerintem nincs jogom mindsiteni, hogy mikor,
de hét akkor méar korabban is lehetett szdlIni, feljelentést tettek, hogy a polgarmester
elényben részesiti bizonyos vallalkozokat, és ezeket a vallalkozokat juttatja
munkahoz. Ezeket a beruhazasokat vizsgalta a nyomozé hatésdg altal kirendelt
szakeértéi csoport. Ezekr6l a beruhazasokrol tudni kell, és felsorolja a szakeértdi
vélemény, hogy iskolafelljitas, utépités, csaladveédelmi intézet felljitdsa, létesitése
stb. szamos beruhazas 2005, 2006, 2007 évben megvalosult. Az ezekre vonatkoz6
szerz6dések menete a kovetkezéképpen tortént. Mindenki eldtt ismertes, vagy
legaladbbis akik a képvisel6-testuleti Ulésekre jarnak, hogy a a koltségvetés
elfogadasakor egyrészt a képviselék arrdl is dontenek, hogy az el6z6 években
elfogadott koltségvetés kapcsan megvalosult beruhazasnal a pénzt mire hasznaltak
fel. Tehat dontenek arrél, hogy ezek a pénzek ugy lettek-e felhasznalva, ahogy az
egyébkeént a koltségvetésben elbzetesen el lett dontve, illetéleg ettdl eltéréen torténé
beruhazasnak vagy felhasznalasnak mi volt az oka és indoka. Ha jél tudom, el6szo6r
is ezeket megkapjak irasban a képvisel6k, itt mindenkinek van joga és lehetésége
arra, hogy késébb ezzel kapcsolatosan eészrevételt tegyen, majd dontenek a
zarszamadas soran arrol, hogy ezt elfogadjak-e vagy sem. A kovetkezd évre
vonatkoz6 koltségvetés Osszeallitdsanal, illetve annak megszavazasanal, megint
ismerik a jelen levé képviselék ennek a rendjét és a procedurat, eldontik, mi a
kovetkezd évben az elképzelése a varos vezetésének, a képviselb-testiletnek, hogy
miket valdsitanak meg. Nyilvan egy tbbb ismeretlenes egyenlet, ahogy az iratokbdl
kinéztem, mert nem biztos, hogy lesz ra pénz, mert bizonyos beruhdzasok
palyazathoz kotottek stb. ez menet kézben dertl ki. De akkor mar, amikor a
koltségvetést elfogadjak, akkor mar el van dontve, hogy mire akarja a varos kdolteni a
pénzét. Eléfordul az, hogy arra nem nyer palyazatot a varos, mas projektben viszont
kap, akkor a pénzeket at kell csoportositani stb. Ami a beruhadzasoknal a gyanusitas
targyat képezi, az az, hogy ezeket a szerz6déseket és ezeket a beruhazasokat
hogyan bonyolitjak le. Ennek az ugymenete, hogy amikor dontéttek arrol, hogy
valamelyik beruhazast megvaldsitjak, akkor még a Polgarmesteri Hivatal
allomanyaba tartozd Laszlo Péter Ur - aki a telepulésfejlesztési iroda, pénzligyi iroda
allomanyaba tartozott - készitette el6. Ennek az el6készitése soran az volt a
gyakorlat, és ez mindegyik szerzédésnél és beruhazasnal igy van, hogy legalabb 3
ajanlatot kért be killonb6z6 véllalkozoktdl. O ismerte, hogy ezeken a teriileteken ki,
hogyan és milyen médon ténykedik. Az elsédleges szempont kétségtelenil az volt,
hogy lehetdleg azokat a vallalkozdkat valassza ki az onkormanyzat, illetleg a
hivatal, akik mar bizonyitottak, akiket vissza lehet hivni adott esetben, ha rossz
munkat végeztek, és nyilvanvaléan elsédleges dolog, hogy ez mennyiért csinalja
meg. Nyilvan pénzigyileg a legjobb ajanlatot fogadta el, mert hiszen a koltségvetési
keretet nem lehetett tullépni. Ez a beruhazas, amikor elkésziilt, tehat kijellték, hogy
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ki lesz a kivitelezd a megrendelés soran, akkor kotottek egy vallalkozasi szerzédést
festésre, utépitésre, iskola felujitasra stb. Ez egy fixaras megallapodas volt, ami azt
jelentette, hogy a vallalkoz6 az elézetes felmérése alapjan tette meg az arajanlatot, s
egy fix vallalkozoi dijért vallalta el. Ennek megfeleléen elvégezte a beruhazast, és
megint csak a Polgarmesteri Hivatal mint megrendel6 részér6l Laszl6 Péter
ellenérizte, hogy valéban azok a munkak, amelyek a szerzédésben szerepelnek,
azokat elvégezték-e, annak megvan-e a miszaki tartalma, teljesen készre van-e
jelentve, atadhato, atvehetd, & volt, aki ezt bonyolitotta, és innentdl kezdve a
polgarmesternek az volt a feladata, hogy 6, amikor az illetékes, vagyis az ezzel
megbizott személy szamara azt a tajékoztatast megadta, hogy a beruhazas
elkészilt, az rendben van, akkor az utalvanyozasi jogkérénél fogva a pénzugyi
irodan keresztil ment ennek az atutalasa, kifizetése. Ez mindegyiknél igy tortént,
mind a 45 szerzddés fixaras szerzddés volt.

Lérinci Varos Onkormanyzatanak vagyonrendelete tekintetében ez a szabalyoknak
megfelel6 volt. Tehat igy mikodott, ez igy abszolat térvényes volt, tehat ebben
semmiféle vagyonkezelési szabalyszegés nem tortént. Természetesen mas volt
azoknal a beruhazasoknal a helyzet, amelyek palyazati pénzekbdl késziltek, mert ott
egyébként gyakorlatilag az d6nkormanyzatnak olyan sok beleszélasa nem volt, hiszen
a palyazati pénzeket pedig még a palyazat kiirja késébb elszamoltatta, ott kilén
ellendr volt, az még egyszer felllellendrizte ezeket a dolgokat. Ez egy dupla kontroll
volt benne. Ezeknél a vallalkozasoknal, vagy ezeknél a szerz6déseknél a feljelentés
szerint a polgarmester ar a vagyonkezelésébdl eredd kotelezettségét megszegte, és
ezaltal kart okozott Lérinci varosanak, mert szerintik ezek a beruhazasok aron feldl
késziltek, tobbletdolgok lettek leszamlazva ugy miszakilag, mint pénzigyileg, tehat
dragan tobb lett leszamlazva. Ezt egyébként semmi nem tdmasztja ala. Az is tény
egyébként, hogy a fixaras megallapodassal kotott szerz6dés kapcsan maguk a
szakérték ismerik el, hogy 6k a feljelentés alapjan szamolnak, és 6k egy mas
programot hasznalnak. Van az épitdiparban egy ,TERC” program. A ,TERC”
programmal szamolva vannak beruhazasok, amelyek egyeznek a fixaras
megallapodassal, vannak olyan beruhdzasok, kb. az egyharmada, ahol az
onkormanyzat szamara vegzett beruhazasokat a vallalkozok olcsobban végezték,
tehat kevesebbet szamlaztak, és vannak olyan beruhazasok, amelyek a ,TERC”
programbdl tébbre jonnek ki. E tekintetben nyilvan ez egy szakeértéi vélemény, ha
felkérés lesz mas szakértére, vélhetéen mas szakértdi vélemény és mas eredmény is
kijohet. Szakértbék és szakértbék kozott vannak kilénbségek, ki milyen programmal
szdmol. Ez okozza a kilénbséget. Az tény, hogy az ezen programmal szamolt
beruhdzasok kapcsan kimutathatdo az, hogy elég nagy, nem ami a hiradasban
megjel6lt 40 MFt-os eltérés van, hanem 14 MFt, ebbél 1 MFt-ot le kell vonni még,
mert annyi az, amiért viszont pluszban az 6énkormanyzat vallalta ezek szerint jol a
dolgokat. Ez a szakért6i megallapitds, amit a szakérték a ,TERC” program alapjan
allitottak 0ssze. Ez azért is torténhetett meg, mert ezekrél a dolgokrél nem vezettek
épitési naplot, nem kellett egyébként. Most utélagosan felmérve, hogy mennyi anyag
lett beépitve, mennyi anyag nem lett beépitve, mennyi munkadrat forditottak ra, vagy
mennyit nem, ez alapjdn a ,TERC” program alapjan ki lehet szdmolni, ki lehet
modellezni, de a fixaras megallapodasnal ez nem értelmezhetd, hiszen ott a
megrendeld, illetéleg a vallalkozé nem johet azzal, hogy ez olcsébb, vagy dragabb,
ebben allapodtunk meg. A fixaras megallapodasnak ez a Iényege.
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Tehat nincs hivatali visszaélés ezeknél az ligyeknél, egyetlen egy beruhazasnal sem,
ezeknél egy ,enyhébb” térvényi tényallassal lett meggyanudsitva a polgarmester ur.
Ez év januar 19-én azzal gyanusitottak 6t meg, hogy akit idegen vagyon kezelésével
biztak meg, és ebbdl folyo kotelezettségének megszegesével vagyoni hatranyt okoz,
elkdveti a hitlen kezelést, megfogalmaztak azt, hogy ezeknél a beruhazéasoknal 6 a
vagyoni kotelezettségét megszegte, és ennek nem tett eleget, és emiatt lehetett az,
hogy ezek a beruhazasok aron felll lettek kiajanlva és elvégeztetve.

A Magyar Nemzetben megjelent cikk utolsé sora ugy szélt, hogy a polgarmester
tagadta a gyanusitast. llyen nem hangzott el, ezt nem kérdezték meg téle. Ez év
januar 19-én hivtak 6t a rendérségre, akkor amikor mar tisztazddott, hogy a négy
dgyben, amirdl beszéltem, az eljarast megszintetik blincselekmény hianyaban, nincs
hivatali visszaélés, és ezekkel a beruhazasokkal kapcsolatosan pedig ennyit tartott
tarthatonak a nyomozo hatésag. Az dnkormanyzat vagyonrendeletét a képviseldk
ismerik. Az 6nkormanyzat vagyonrendelete arrél szél, hogy a vagyont kezeli a
Polgarmesteri Hivatal, a Marcius 15. Gimnazium és Szakképzd Iskola, a Hunyadi
Matyas Altalanos Iskola, a Napsugar Ovoda, a Zeneiskola és a Szocialis Ellaté és
Gyermekjoéléti Intézmény. Itt nem arrdl van szé, hogy a polgarmester nem felelds.
Természetesen 6 felelés mindenért, gyakorlatilag jogi szempontbdl e folott all, csak
arrél nem szabad elfeledkezni, hogy az altalam felsoroltak mind valamilyen szinten
onall6 vagyonkezeldi szerv, tehat bizonyos korlatok kozott szabadon gazdalkodik.
Természetesen a felelésség a polgarmesteré, illetve a testuletnek is valamilyen
szinten van feleléssége a tekintetben, hogy amikor is utélagosan, vagy akkor, mert
visszaolvasva a 2005, 2006, 2007 évi testuleti Ulések jegyz6konyveit, én nem
taldltam benne olyat, hogy barki is és barmikor szolt volna, hogy miért azokat a
szemeélyeket bizza meg a hivatal, hogy végezzék el a munkat. Ezt elfogadtak.
Felmerll a kérdés, hogy ez 2007-re lett csak nyilvanvald bizonyos emberek szamara,
hogy itt nem a térvény szerint jar el a polgarmester. A vagyonrendeletben nincs olyan
el6éiras, hogy neki ezeket a dolgokat milyen 6sszeghatar esetén kell versenyeztetni,
arra sincs semmiféle szabalyozas, hogy kinek van e tekintetben dontési joga. A
képvisel6-testilet 2007. november 29-én a 14/2007. (XI. 29.) oOnkormanyzati
rendelete alapjan annyiban pontositotta ezt az eljarasi rendet, hogy el6irta azt, hogy
a kozbeszerzési térvényben meghatarozott értékhatarig a testilet altal atruhazott
hataskorben a polgarmester dontés és alairasi jogkort gyakorol a vagyont nével6
fejlesztésekrdl és beruhdzédsokrol. Ennyiben szoritotta meg a polgarmester
hataskorét. Akkor kérdés az, hogy milyen vagyonkezelési kotelezettséget szegett
meg, hiszen a vagyonkezelési kotelezettségét, mert az nem vitds, hogy idegen
vagyon kezelésével van 6 is megbizva, ezt a vagyonkezelési kotelezettségét meg
kell szegnie, de nincs benne egyébként a gyanusitasban, sem a feljelentésben, de a
feljelentdbnek nem kell tudni ezt, a nyomoz6 hatésag sem tudja azt, hogy milyen
vagyonkezelési kotelezettséget szegett meg a polgarmester. Még egy nagyon fontos
dolog, hogy ezt a vagyonkezelési koételezettséget szandékosan, tehat kifejezetten
akarni kell ezt a kotelezettség szegést, a jog ugy hivja, hogy egyenes szandékkal
lehet elkdvetni, és be kell kbvetkezni vagyoni hatranynak. A kotelességszegés és a
bekbvetkezett vagyoni hatrany kdzott ok és okozati dsszefliggésnek kell lenni.

Mult pénteken valt ismertté a polgarmester ur szdmara a teljes nyomozati anyag, ki
milyen vallomast, nyilatkozatot tett, nyilvan értve ez alatt a feljelentések tartalmat, a
kilénb6z6 tandkihallgatasokat, okiratokat, megkeresésekre adott valaszokat. Itt valt
az is nyilvanvalova, hogy ezeket a mar most felsorolt lgyeket vele szemben
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megsziintették. © hamarabb ezt nem tudta egyébként, nem is tudhatta, hiszen & nem
volt ebben az tigyben meg sem gyanusitva, tehat nem kell azoknak semmitél tartani,
akik feljelentést tettek, hogy 6 hamis vad miatt feljelentéssel fog élni, hiszen el sem
rendelték vele szemben a nyomozast, tehat nincs ezzel kapcsolatban semmi.

Az Ugyhoz az tartozik, hogy az ligyészseég fog donteni abban, hogy hogyan tovabb. A
nyomoz6 hatésagnak nincs arra jogkore az eljarasi torvény szerint, hogy akar
megszintesse az eljarast, errél csak javaslatot tehet, nem 6 emeli a vadat, hanem 6
vademelési javaslattal az Uigyészséghez teheti at az tgyet. Az mar tudott, hogy az a
Heves Megyei Ugyészség nem foglalkozik vele, ez egy hitlen kezeléssel
befejez6d6tt nyomozati eljaras, nincs hivatali visszaélés, ez egy vagyoni jellegl
dolog, nagyon sok van ilyen az orszagban, hogy ennek mennyi a létalapja, mennyi
ennek a politikai indittatdsa, nem tisztem ezt elbiralni, nem is akarom, hiszen egy
jogasz, ha jogi képviselé igyekezzen parton kivuli maradni. Tényszerl vagyok e
tekintetben, majd el fogjak donteni, hogy hogyan fog ez tovabb folyni. K6sz6ném,
hogy meghallgattak. Ez a tajékoztatot azeért tartotta polgarmester ar fontosnak, hogy
errl tajékoztassa a kozvéleményt, mert itt tényleg mindenféle mendemondak
elhangzottak. Az jelent meg a Magyar Nemzetben, hogy rabositottak a
polgarmestert. Barki, akivel szemben biintetéeljaras indul ittas vezetés stb. miatt, azt
jelenti, hogy nyilvantartasba veszik, fenyképfelvetelt készitenek réla és ujjlenyomatot
vesznek, ha befejezédik az ugy, akkor ezt térdlik. Ugy gondolom, hogy ez a
tajékoztatd mindenképpen sziikséges volt ahhoz, hogy legalabb a jelenlévék képben
vannak, és mindenkinek természetesen szive, joga maganemberként ezt a dolgot
magaban elkdnyvelni, ahogy akarja, és vannak megfelel6 férumok, amikor ennek
hangot lehet adni, hogy ezt elfogadjak-e vagy nem, tehat a szavazas és egyéb
képviseleti demokraciabél addéddéan van erre lehetéség. Tehat nem szent és
sérthetetlen és érinthetetlen a polgarmester, én sem és mas sem. Ez a demokréacia
lényege.

Vig Zoltdn — megkdszondm Ugyveéd ur tajékoztatojat. Szeretném mindenki figyelmét
felhivni, hogy januar 19. és marcius 27. érdekes datum. Januar 19-én voltam
kihallgatason, marcius 27-én valaki, vagy valakik nyilvanossagra hoztak. Hogy milyen
inditékbol, ez az 6 gondjuk, nem az enyém, én azt gondolom, hogy ez volt az
inkorrekt tajékoztatas. Korrekt tajékoztatas az, hogy letlink ebben a kdrben, egymas
szemébe néziink, és mindenkit Ugy t4jékoztatunk, ahogy az val6jdban is tortént, és
ahogy az Ugyveéd ur megtette. Nekem nem volt lehetdségem marcius 27-én
megvédeni magam két okbdl, az egyik ok, hogy nem adtak ra lehetéséget, a masik
ok, nem volt miért védekezni, hiszen tgyvéd ur elmondta, miéta folynak ezek az
eljarasok. Azt gondolom, hogy ez a dolog Iényege.

Polgarmester ur megkdszoni mindenki jelenlétét, és az Ulést lezarja.

K.m.f. )
Vig Zoltan Princz Adam
polgarmester jegyz 6
Husanyicané Ersek Enik 6 Janosi L aszlo
képvisel 6 képvisel 6
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