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Vig Zoltan — koszonti a képvisel6-testilet tagjait és a meghivott vendégeket.
Megallapitja, hogy 12 képvisel6 jelen van, az Ulés hatarozatképes, azt megnyitja.
(Séarosi Karoly alpolgarmester és Kis Lajosné képvisel6 tavolmaradasat bejelentette.)



Polgarmester ur felkéri Palinkas Péter és Petr6 Lajos képvisel6ket a jegyzékonyv
hitelesitésére.

Javasolja polgarmester Ur, hogy a meghivé szerinti napirendi pontok keruljenek
megtargyalasra.

A képviseld-testilet 12 igen szavazattal elfogadta a javaslatot és a kovetkezd

hatarozatot hozta.

Lérinci Varos Onkorméanyzata Képvisel 6-testiiletének
hatarozata

A 2010. januar 11-i rendkivili képvise |o-testileti Ulés
napirendi pontjairol

1. Rendelet-tervezet elfogadasa az  o©6nkormanyzati épitészeti-miszaki
Tervtanécs létrehozaséarol, mikodésenek rendjérél

2. A varoskodzpont palyazathoz dnrész biztositasa

3. A Marcius 15. Gimnazium, Szakképz6 Iskola és Kollégium magasabb vezetdi
beosztasara vonatkozo palyazat kiirasa

4. Lérinci Varos Kft. részére tortend feladat-meghatarozasrol szolo 210/2009.
(XII. 17.) 6nkorményzati hatarozat 1., 2., 3. pontjai visszavonasarol

. NAPIRENDI PONT

Rendelet-tervezet elfogadasa az o©Onkormanyzati épité szeti-m lszaki
Tervtanacs létrehozasardl, m _ikodésének rendjér 6l (ElSterjesztés irasban
csatolva.)

Palinkds Péter — Pénziigyi Bizottsag tagjaként, Ugyrendi Bizottsag elnokeként — a
két bizottsag megtargyalta az el6terjesztést, a Pénzligyi Bizottsag egyhangulag, az
Ugyrendi Bizottsag 4 igen és 1 nem szavazattal javasolja a rendelet-tervezetet a
képvisel6-testiletnek elfogadasra.

Roman Emé - az elbterjesztésben egy elirasra hivja fel a figyelmet, majd
tajékoztatja a testlletet, hogy f6épitész ar részt vett a testileti Glést megel6zé
egylttes bizottsagi Ulésen, elmondta az el6terjesztéssel, rendelet-tervezettel
kapcsolatos véleményét, az anyagot jonak tartja, kezdettél fogva mind a rendelet-
tervezet, mind az el6terjesztés készitésében benne volt, véleménye benne van,
ehhez pluszban szakmailag nem tud hozzatenni olyan érdemi informéaciét, amely
mindenféleképpen azt szolgaln4, hogy még jobb legyen.

Janosi Laszlo - kérdése: az elbterjesztés 2. oldalanak elsé bekezdése szerint: A
rendelet 8. § (4) bekezdése kimondja, hogy a Terileti Telepllésrendezési Tervtanacs




feladata a varosok, az 1000 f6 lakossagszamot meghaladd ........ kozségek
telepllésszerkezeti tervének, helyi épitési szabalyzatanak a véleményezése. Ezért
helyi szinten felesleges telepulésrendezési tanacs létrehozasa, hisz mikddésének
nincs meg a jogi alapja.” Ez mit takar? Terlleti tervtanacsot, vagy helyi tervtanacsot
szeretnénk létrehozni?

A harmadik bekezdés szerint 20.000 Ft illet meg valakiket. Kérdésem, hogy kiket?

Princz_ Adam - véalasza: a Rendeletre hivatkozas a telepulésrendezési és az
épitészeti-miszaki tervtanacsokrol szolé 252/2009. (XII. 7.) Korméanyrendeletre
vonatkozik. Abbol van ez a rész idézve. Ez a Helyi Epitési Szabéalyzat és a
Telepllésszerkezeti Terv véleményezése, tehat ennek az dnkormanyzati épitészeti-
milszaki tervtanacsnak éppen ezért a rendelet alapjan nem is feladata a
Telepiilésszerkezeti Terv, illetve a Helyi Epitési Szabalyzat véleményezése.
Els6sorban az olyan miszaki vagy jelentésebb tervezési feladatoknak a
véleményezése a tervtanics feladata, amelyek az ©Onkorméanyzat terlletén
megvalosulnak. A Helyi Epitési Szabalyzat mar kevésbé feladata, tehat ezeket a
feladatokat nem tesszik az épitészeti-miszaki tervtanacs feladatai kozé.

Jelenleg még nincsenek meg azok a szakemberek, akik ebben a tervtanacsban részt
fognak venni. A tervtanacsnak kell lenni egy titkaranak, aki az 6nkormanyzat miszaki
osztalyardl az egyik épitész lesz, 6 nem kap dijazast, mint koztisztvisel6 megkapja a
fizetését, egyedll a tervezék, a féépitész, illetve a tobbi épitész fog alkalmanként
20.000 Ft-ot kapni, akik majd ebben a tervtanacsban részt vesznek. A tervtanacs
tagjainak 0sszetétele még nem adott, ez a februéri képviseld-testiileti Ulés elé fog
kerllni a tervtanacs ugyrendjével, illetve az abban részt vevdé személyekkel egyitt,
és ott lehet meghatarozni azt, hogy kik lesznek benne ebben a tervtanacsban.

Kelemen Attila — muiszaki- és tervezési feladatokban mikddne kozre ez a
tervtanacs. Nekem olyan kételyem van ebben a kérdéskérben, hogy eddig is
megoldottuk a feladatokat, egy Ujabb bizottsdg vagy tanacs Ujabb adminisztraciés
feladatokat terhel majd az dnkormanyzatra, €s nem mellékes a 20.000 Ft-os 6sszeg
sem, hiszen hogy ha ez beindul és igazabdl mikddik, akkor ez is jelentkezik.

Janosi_Laszl6  — nem elégitett ki jegyzé ar vélasza, mert a Kormanyrendelet
hivatkozott 8. § (4) bekezdése szerint van-e terileti telepulésrendezési tervtanacs a
kornyéken, mert a mondat értelmezése soran az valt vilhgossa, hogy ha van ilyen,
akkor teljesen felesleges, s6t azt is irjak, hogy jogi alapja nincs a helyi tervtanacs
mikodtetésének.

A 20.000 Ft/alkalommal kapcsolatban jegyzé ur hivatkozott arra, hogy ez a
tervtanacs all az elnokbél, a titkarbdl és 3 tagbol. Azt gondolom, hogy flggetlenil
attol, hogy az eln6kot ismerjik, meg lehetett volna nevesiteni, hogy az 5 f6bdl ki az,
aki kap alkalmanként 20.000 Ft-ot. Meggy6z&désem, hogy a 3 tag kaphat, a 2 pedig
nem. Alkalmanként ez 60.000 Ft-ba kerll az onkormanyzatnak. Nem tdnik Ki
szamomra ebbdl az el6terjesztésbél, hogy erre a tervtanacsra mi sziikség van
konkrétan.

Roméan Ern 6 — valasza: a Kormanyrendelet azt mondja ki, hogy kétféle tervtanacs
mikodik. Egyrészt telepllésrendezési, illetve épitészeti-miszaki tervtanacs. A
képvisel6 ar altal feltett kerdéssel kapcsolatban — vastagitottan irtam a ,TerUleti
Telepulésrendezési Tervtanacs feladata” -t. Amikor egy helyi telepilésrendezéssel
kapcsolatban akarunk barmilyen szabalyozast hozni, sajat magunknak nem




véleményezhetiink, hiszen ez a terileti, azaz Heves megyéhez tartozé
telepllésrendezési tanacs jogkore. Ezért fogalmaztunk Ugy a rendeletben is, hogy mi
nem egyszerlien tervtanacsot akarunk létrehozni Ggy, ahogy a jogszabaly eléirja,
hiszen végig azt mondja, hogy tervtanacs 0sszetétele, €és a rendelet utana fogja
taglalni a telepllésrendezési tanacs felépitését, tagjait, feladatkorét stb. és majd
kulon taglalja az épitészeti-miszaki tervtanacsot. En Ggy gondolom, hogy helyi
szinten neklnk csak egyetlen egyre van jogilag lehetéségink, az épitészeti-miszaki
tervtanacsra. Tehat egy biztos, az 6nkormanyzat a tertleti, a sajat teleptlésrendezési
tervvel kapcsolatban nem hozhat létre egy olyan szakmai szervezetet, ami majd azt
véleményezi. Ez nem a sajat kompetenciank, hanem a felettes teleptilési, a terileti,
tehat a Heves megyéhez tartozé telepilésrendezési tanacs kompetenciaja. A
rendeletben egyetlen sz0 sincs a telepulésrendezési tanacsrol. Abban az esetben,
ha helyi szinten nem mikodik épitészeti-mlszaki tervtanacs, akkor a rendelet szerint
majd a Kamara fogja ezt a feladatot ellatni. Ugy gondoltuk, j6 lenne helyi szinten a
helyi épitészeti sajatossagok, érdekek érvényesitése céljabdl Iétrehozni kimondottan
epitészeti-muszaki helyi tervtanacsot. A rendelet kimondja, hogy a tervtanacs all az
elnokbél, aki csak a féépitész lehet, azért volt itt Németi L&szld, aki megbizasi
szerz6dés keretében t6lti be a funkciot, tehat nem allandé alkalmazott, koztisztviseld.
Amikor a tervtanacs tgyrendjét targyalja a testllet, abban szeretnénk szerepeltetni a
tagokat, a titkar szemeélyenek szeretnénk Simko llonat az épitési hatosag részérél. A
rendelet kimondja, hogy csak megfelel6 végzettségl ember lehet a tervtanacs
titkara, mivel & koztisztvisel6, ra a 20.000 Ft/alkalom dijazas egyaltalan nem is
vonatkozna. lgaza van képvisel® urnak, hogy a 20.000 Ft/alkalom dijazas valojaban
a tervtanacsi tagoknak jar. A jogszabaly kimondja, hogy 5-50 féig lehet Iétrehozni
tervtanacsot. Itt 50 f6s tervtanacsot nem lehet létrehozni, mert a kérnyéken El-es
kategorias épitész nincs. Tehat a jogszabaly elbirja, hogy a tervtanacsban milyen
tervezdi jogositvanyl épitészek vehetnek részt. Amikor Osszedll az épitészeti-
mdszaki tervtanacsi kor, akkor majd az tigyrendben pontosan nevesitjiik a tagokat. A
rendelet azt mondja ki, hogy a tervtanacs dontéseihez 5 fének kell biralni, ami annyit
jelent, ha van egy elnok, egy titkar, akkor 3 kulsés biralé tervtanacsi tagot fogja a
bruttdé 20.000 Ft/alkalom dijazas megilletni. Mivel nagyon kevés ilyen végzettségi
szakember van a kérnyékinkon, valészinileg Egerbdl, Gyongydsrdl, Nogradbol lesz
felkérve szakember, és helyi szinten az 6sszes olyan épitész kolléga, aki megfeleld
végzettseéggel rendelkezik, benne lennének ebben a kdrben. Ez nem azt jelenti, hogy
minden esetben mindenkit behivnak, hanem az elndk eldénti, hogy az adott tervvel
kapcsolatban kit fog felkérni az adott terv biralatara.

Janosi_Laszl6 — a 252/2009. (XIl. 7.) Kormanyrendeletben nem lattam kualén
telepulésrendezési, illetve épitészeti-miszaki tervtanacsot, de ha van, akkor joggal
elfogadom. Ha Ol értettem, ez a tervtanacs kizardlag az oOnkormanyzat altal
elkovetett beruhdzasokat vagy épitészeti dolgokat véleményezné. Pl. a Keleti
utcaban valaki szeretne egy lakast épiteni, akkor ezek szerint nem érinti a tervtanacs
mikodése, vagy bizonyos esetekben érinti. A rendelet-tervezet 2. § (2) bekezdés a)-
) pontjai tartalmazzak azokat a feladatkdroket, amelyeket vizsgalni kell. Szeretném
megkérdezni, hogy helyi védelem alatt all6 épitmény, védett tertlet mennyi van
Lérinciben, tehat indokolt-e a tanacs létrehozasa.

Princz Adam - véalasza: szam szerint nem tudom megmondani, hogy hany védett
terlet van. Vannak epuletek is helyi védelem alatt, pl. a malom épllete, illetve
vannak vedett tertletek is, amik eddig is a Rendezési terv, illetve a Helyi Epitési




Szabalyzat alapjan kilonds biralat ala estek, éppen ezért akar a homlokzat
kialakitasnal, akar a szinezésnél voltak olyan feltételek, amelyeket teljesiteni kellett.
Ezek nem mindig olyan feltételek, hogy azt mondjuk pl., hogy piros legyen a haz,
vagy z0ld, vagy kék, hanem telepulésképi illeszkedést, vagy a kornyezethez valo
illeszkedést mondjak ki, éppen ezért szilkséges az, hogy ne egy épitész kolléga
dontse el, hanem egy épitészekbél allé tervtanacs adott esetben adekvaltabb
véleményt tud mondani errél a kérdésrél. Nem jelentds egyébként ezeknek a szama,
ha elmegyiink valamelyik mellékutcaba, ott nem fordulnak elé védett teriletek, tehat
inkdbb a varoskozpont és egyes kiemelt éplletek kornyezete az, ami akéar helyi
védelem alatt all, tehat nem lehet azt mondani, hogy a telepllés nagy része védett
lenne.

Kelemen Attila  — egy gondolat ragadt meg, hogy indokolt-e a tervtanacs
létrehozasa. Lehet, hogy naiv a gondolkodasom, de azért agy gondolom, hogy egy
féepitész és az épitéshatésdg megfeleld szakmai tudassal rendelkezik, és a
jogszabalyokat és az épitészet altalanos szabalyait teljes egészeében latjak és at
tudjak ulteti Lérincire. Hiszen a f6épitész lenne ennek a tanacsnak az elndke is, ezért
indokolatlannak latom a tanacs létrehozasat.

Janosi Laszlé - véleménye: jegyzd Ur elmondta, hogy nem szamottevd, eddig is volt
erre precedens, tehat van egy-két épllet, amely védettséget élvez, volt is arra
lehetéség, hogy megszabjak az emlitett szineket, tehat eddig is létezett ez. Ezért, ha
nem jelentés, par 100 ezer forint kiadast ir az eléterjesztés, kivancsi lettem volna arra
is, hogy ha alkalmanként minimum brutté 60.000 Ft-ot kifizet az dnkormanyzat, akkor
varhatéan egy adott évben mennyi ilyen Ulés lehet, akar a nullatél a csillagos égig,
mert nem kaptam erre Kkielégitd valaszt. Innentél kezdve jott Kelemen ur
hozzaszoblasa, hogy mi szilkség van erre. Ha itt annyi mdemlék jellegl épilet lenne,
amely feldjitasra szorul, akkor azt lehetne mondani, hogy igen, vagy ha L&rinci helyi
adottsagabdl kiindulva egy miemlék varos lenne, mint pl. Eger, akkor talan igen. De
most csak azeért, hogy egy adminisztrativ, burokratikus feladat legyen, és erre
ellendrizhetetlendl, kontrollalatlanul ki legyenek fizetve 6sszegek, én a magam
részérdl nem tudom ezt tamogatni.

Vig Zoltan — a varosrehabilitacios palyazat vitaanyaganak a targyalasan a
palyazatirok is elmondtak, ha lenne Lérinciben egy tervtanacs, akkor egyszeribb
lenne a helyzet. Ha palyazni szeretnénk kiulonbdzé helyekre, akkor egy tervtanacsi
véleményezés plusz pontokat tud hozni Lérinci Varos Onkormanyzatanak. Maximum
1-2 alkalomrél van sz6, ha nem adunk be palyazatot, akkor a nullaval egyenlé az
esélytink, a csillagos ég teljesen kihuzhatdé, amit Janosi Ur mondott. Tehat ez
jelenthet 60-80 ezer forint kifizetést egy-egy ilyen alkalomkor, de 10 pontot, ami a
palyazat nyertességét is hozhatja az 6nkormanyzatnak.

A napirendi ponthoz td6bb hozzaszolas nem |évén, szavazasra bocsatja az

el6terjesztés szerinti rendelet-tervezetet.

A képvisel6-testilet 10 igen,1 nem,1 tartbzkodas szavazattal jovahagyta a rendelet-
tervezetet és a kdvetkezd rendeletet alkotja.



Lérinci Varos Onkorméanyzata Képvisel 6-testiiletének
1/2010. (1. 11.) 6nkormanyzati RENDELETE

Az Onkormanyzati épitészeti- m (iszaki tervtanacs
létrehozasarol, m Gikodésének rendjér ol

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel é-testilete a helyi dnkorméanyzatokrol
sz6l6 1990. évi LXV. torvény 16. 8§ (1) bekezdésében, valamint az épitett
kérnyezet alakitdsarél és védelmérél szolé 1997. évi LXXVIII. térvény 5. §-
anak (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a telepulésrendezési
és épitészeti-miszaki tervtanacsokroél sz6l6 252/2006.(XI11.7.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: TR), a f6épitészi tevékenységrél szolé 190/2009.(1X.15.)
Korm. rendelet figyelembevételével az alabbi rendeletet alkotja.

A Tervtanacs
1.8

(1) Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete a helyi kornyezet, illetve
épitészeti Orokség és az épitészeti értékek védelme szempontjabdl jelentds
épitészeti-mlszaki tervek szakszerliségének, magas szinvonalanak el&segitése
érdekében, valamint egyéb fontos épitésigyi (épitészeti-miszaki, teleplléskeépi,
kornyezetalakitasi, az akadalymentes épitett kornyezetalakitasi) célok, valamint az
erre vonatkozo jogszabalyok dsszehangolt érvényre juttatasa céljabol Epitészeti-
miiszaki Tervtanacsot (tovabbiakban: Tervtanacs) mikodtet.

(2) A Tervtanacs illetékessége Lérinci varos kdzigazgatasi teriletére terjed Ki.

(3) A rendelet hatalya kiterled az e rendeletben meghatarozott eépitészeti-miszaki
tervekre, illetve ezek készitbire, tervezdire.

(4) A Tervtanacs szakmai segité és véleményezé testilet, amelynek allasfoglalasai az
épitészeti-miszaki tervek hatdésagi engedélyezési eljarasaiban felhasznalhatok.

A Tervtanacs feladata
2.8

(1) A Tervtanacs feladata a telepulés, a telepilési kornyezet, illetve az épitett kdrnyezet
alakitdsat és vedelmét szolgalo, tovabba az épitészeti-milszaki tervek
szakszerliségének és magas szinvonalanak el&segitése. E kdrben kilondsen a
megléve telepuléskép értékeinek védelme, a telepiléskép harmonikus alakitdsanak
eléseqitése, a telepllésrendezési és fejlesztési dontések megalapozésa és hatékony
érvényre juttatasa, az ezekkel ellentétes hatasok mérséklése.

(2) Az 1. pontban meghatarozott célok érdekében jovahagyas, illetve hatdsagi
engedélyezési eljarasra benyujtés elétt a Tervtanacs az aldbbi terveket véleményezi:

a) az Onkormanyzat teriiletét érinté
= terlletrendezési,
= a Helyi Epitési Szabalyzatr6l szo6l6 ©nkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: HESZ) eléirasa esetén kozterillet-rendezési,
= kozterlleti park- és kertépitészeti terveket;

b) az Onkorméanyzat beruhdzasaban készilé — a kozteriletr6l nem lathato
épitmények kivételével —, épitési engedélyhez kotott épitmény engedélyezési



terveit, kivéve a kozbeszerzésekrél sz0l6 torvény szerint lefolytatott
tervpalyazaton kivalasztott tervezé altal készitett engedélyezési tervet,

c) a telepuléskepi szempontbol kiemelt tertleteken — koztertletrdl lathato
épitmény elhelyezésének terveit, ha a HESZ azt elbirja;

d) koztertleten barmely tipusberendezés terveit;

e) barmely kozterllet felszini rendezését érintd tervet;

f) helyi védelem alatt all6 épitmeényt érintd épitési és bontasi munka terveit;

g) helyi védett terlleten lévé épitmény atalakitasat, atszinezéseét, bdvitéset
érint, épitési és bontasi munka terveit, illetve helyi védett terlleten Uj
épitmény bontési és épitési terveit;

h) szobor, emlékmd, diszkut terveit;

i) kozterlleti diszkivilagitas terveit;

j) mindazokat a terveket, amelyek mindsitését a HESZ tervtanacsi
minésitéshez kot.

(3) Az a)-b) pontok alatt felsorolt munkakat a Tervtanacs — konzultativ jelleggel — akkor is
véleményezi, ha annak jogszabalyban el6irt zs(irizésére mas Tervtanacs jogosult.

(4) A c)-j) pontok alatt felsorolt munkékat a Tervtanacs csak akkor mindsitheti, ha az nem
tartozik jogszabaly alapjan mas Tervtanacs kizarélagos hataskorébe.

(5) A Tervtanacs megtargyal minden olyan, a telepuilést, vagy annak kornyezetét érintdé
telepllésrendezési, épitészeti-miszaki tervet, amelynek megvitataséat
a) atervezd,
b) az épittetd,
c) az illetékes elsd foku épitési hatosag,
d) az Onkormanyzat valamelyik bizottsaga,
e) a Polgarmester
megtargyalni kér, amennyiben azzal a Tervtanacs elndke egyetért.

(6) A telepllési féepitész feladatkdrében - szakmai allaspontjanak kialakitasahoz - a
Tervtanacs kozremikédését igénybe veheti.

3.8
Lérinci varos kodzigazgatasi teruletét érintd a 2. § (2) bekezdés a)-j) pontjaiban meghatarozott

épitési munkak terveinél a tervezdnek, illetve a tervezéssel megbizott szervezet vezet6jének
ki kell kérnie az illetékes Tervtanacs szakmai véleményét.

A Tervtanacs 0sszetétele

4.8
(1) A Tervtanacs
=  elndkbdl,
= titkarbol,

= |egalabb 3 f6 allando tagbdl,
= és a szakmailag indokolt Iétszdmu esetileg meghivhato tagbdl all.

(2) A Tervtanacs elntke a telepllés féépitésze.

(3) A Tervtanacs titkara Lorinci Varos Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatalanak — a
szakmai kamara altal elfogadott — koztisztviseldje.

(4) A Tervtandcs tagjait szakiranyl veégzettségli, szakmailag elismert és nagy
tapasztalattal rendelkez6, a jogszabdlyi el&irasoknak megfeleld korbél hivott
személyek lehetnek. A Tervtanacs tagjait a Tervtanacs elntke nevezi ki. A tervtanacsi



tagok kinevezése négy évre szél, amely meghosszabbithatd. Ha a kinevezést kizard
kérilmény a kinevezést kdvetéen merll fel, akkor a Tervtanacs elndke a kinevezést
visszavonja.

(5) Szakbiralo (opponens) a Tervtanacs tagjai kozul felkért, vagy az adott teruleten
magas foku szakértelemmel és széleskérli szakiranyl tapasztalattal rendelkezé
személy.

(6) A tagok eseti tiszteletdijairdl, illetve a szakeértéi dijakrél a polgarmester az
érintettekkel polgari jogi megallapodast kot, melynek mértéke brutté 20.000
Ft/alkalom. A tervbiralat dija nem a megvitatott dokumentaciok szamatal fugg.

A Tervtandcs m (ikodése
5.8

(1) A Tervtanacs a targyalanddé dokumentécié tartalmatol fuggdéen az Ugyrendjében
meghatarozott eltéré6 szamban és dsszetételben, de legalabb 5 taggal Ulésezik. Az
ugyrendben meghatérozott létszam az eljar6 Tervtanacs hatarozatképességének
feltétele.

(2) Szavazati joggal az elndk, a titkar és a tagok rendelkeznek. A Tervtanacs dontéseit
egyszer(i szavazattobbséggel hozza meg, szavazategyenl6ség esetén az elnok
szavazata a dontd.

(3) A Tervtanacs ulésére meg kell hivni:
= aterileti f6épitészt,
= a polgarmestert,
= atelepllésfejlesztési feladatkort kezeld alpolgarmester(eke)t,
= a telepulésfejlesztési feladatkdrben hataskérrel rendelkezd képviseld-testileti
bizottsag elnokét,
= azilletékes I. foku épitési hatdsag képviselbjét,
= atervezéket,
= valamint a sziikség szerint felkért szakbiralokat (opponenseket).

(4) A Tervtanacs ulésére az elndk egyetértésével meg lehet hivni
= az érintett dnkormanyzati szakbizottsag delegaltjat,
= az érintett szakhat6sagok képviseldit,
= a beruhazot,
= az érintett telepulési tArsadalmi szervezédések képviseldit.

(5) A Tervtanacs Ulésein a meghivottak, illetve meghatalmazott képvisel6ik vehetnek
részt.

(6) A Tervtanacsra meghivottak az tlésen tanacskozasi joggal vesznek részt.
(7) A Tervtanacs tagjain kivil meghivottak esetleges tavolmaradasa a Tervtanacs
mikddését nem érinti.
(8) A Tervtanacs szakvéleménye, allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
A tervbiralati eljaras
6.8

(1) A Tervtanacshoz az allasfoglalasra, vagy konzultaciéra 2 példanyban, papir alapon
kell a tervet benydjtani.



(2) A Tervtanacsra benyuljtandé anyag tartalma a Tervtanacs elndkével elézetesen
egyeztetni kell. A Tervtanacs csak az ennek alapjan Osszeallitott dokumentaciot
biralja el.

(3) Amennyiben a dokumentacio kiegészitésére vonatkozo felhivasra a potlas 15 napon
belll nem térténik meg teljes korien, a dokumentaciot a Tervtanacs nem targyalja.

(4) A Tervtanacs az allasfoglalasra, vagy konzultaciéra benyduijtott tervet a benyujtastol,
illetve hianypotlas esetén, annak teljesitésétél szamitott 30 napon belil megtargyalja.

(5) A Tervtanacs munkdjat az elndk iranyitja.

(6) Amennyiben a tervez6 vagy megbizottja jelen van, szamukra a tervismertetés
lehet6ségét, illetve a hozzaszolasokra, kérdésekre a tervezéi vélemeény kifejtését az
eln6k biztositja.

(7) A Tervtanacs véleményet a TR 12.8 (6) és (7) bekezdése szerint hozza meg.

A Tervtanacs szakvéleménye
7.8

(1) A Tervtanacs a bemutatott tervek szakmai véleményezése soran vizsgalja, hogy
benyduijtott épitészeti-miiszaki terv megfelel-e:

a) az épitészeti minéség, szakmai igényesség és szakszerliség, ezen belll kiléndsen:
b) a telepités (a kornyezetbe illeszkedés, a beépités),

c) atervezeési program szerinti rendeltetés és a hasznalhatésag,

d) az esztétikus megjelenés (tbmegalakitas, szinezés, anyaghasznélat),

e) telepllésképi és telepulésszerkezeti hatasai kedvezéek-e, tovabba hogyan felel
meg a rélatas és latvanyvédelem kdvetelményének,

f) a helyi épitési szabalyzatnak és a szabdalyozasi tervnek, illetve ezek hianyaban vagy
nem teljes korl szabalyozasuk esetén az illeszkedés kdvetelményének.

(2) A Tervtanacs a tervezd kérésére illetve az elndék minésitése alapjan a rendelkezésére
bocsatott dokumentaciot
a.) konzultativ
b.) mindsité-értékeld jelleggel birdlja el.
A konzultativ véleményezés nem tekinthetd 3. §-ban el6irt kotelezettség
teljesitésének.

(3) A Tervtanacs allasfoglalasa nem érinti a terv elfogadasara, illetve jovdhagyasara
jogosult szerv hataskoret, illetve dontési jogkorét, és nem helyettesiti a teruleti
féépitész — az Etv. 9. § (6) bekezdésében rogzitett — jogkdreét.

Vegyes rendelkezések
8.8

(1) E jogszabaly alapjan a tervtanacsi bemutatasra koételezett terveket Lérinci Varos
Onkormanyzati Tervtanacsa szakmailag véleményezi. E véleményezési jogkére mas
Tervtanacsra nem atruhazhato.

(2) A Tervtanacs a 2. § (2) bekezdés a.)-b.) pontok alatt felsoroltak, valamint konzultativ
zslrizés kivételével csak olyan dokumentaciokat biralhat, amely nem tartozik
jogszabalyban meghatérozott mas Tervtanacs hatéskorébe.

(3) A tervtanacsi eljards dij- és illetékmentességérél a TR. 17.8 (1) bekezdése
rendelkezik.



10

Zaré rendelkezések
9.8
(1) E rendelet 2010. februar 15-én lép hatalyba .

(2) E jogszabaly rendelkezéseit a hatalyba lépését kovetden inditott eljarasokban kell
alkalmazni.

(3) A fenti rendelkezések az ugyfél egyedi kérésére a hatalybalépése el6tt inditott
eljarasokban is alkalmazhato.

(4) A rendelet kihirdetésérél a jegyz6 a helyben szokasos médon gondoskodik.

Vig Zoltan sk. Princz Adam sk.
polgarmester jegyzbé

Kihirdetési zaradék:

2010.01.11.

[I. NAPIRENDI PONT

A _varoskozpont palyazathoz 6nrész biztositasa (ElGterjesztés irasban
csatolva.)
Janosi _Laszl6 — az Ulés el6tt kiosztott anyag szerint a vallalkozo partnerek

hozzajaruldsa: 63.783.000 Ft, illetve non-profit partnerek hozzgjarulasa: 3.995.213
Ft. Ez alatt kiket lehet érteni? Az el6terjesztésbél szamomra az derdlt ki, hogy két
vallalkozast, a G. Reklam Studio Kft.-t és a dr. Marik Gyorgyot 6sszességében 25
MFt-tal kizartdk a palyazatbol és emiatt jott be a Kertes 1997. Kft. és a Veres
Mediteam Kft. a 25 MFt 6nerével kapcsolatosan, illetve 10 MFt 6nerdig dr. Marik
Gyorgy lehet benne, ez 35 MFt, és a fennmarad6 dsszegre szeretnék valaszt kapni.
Tekintettel arra, hogy két céget és egy egyeni vallalkozét a NORDA nem fogadott el
a konzorcium tagjaként, lehet-e tudni, hogy miért, €s mi arra a garancia, a biztositék
ebbdl kovetkezéen, hogy most a kalapbdl elbkerilt két céget ugyanugy el fogja
fogadni?

Roman Ern 6 — valasza: a pélyazat teljes véglegesitése tegnap megtortént. A cég 17
orakor kildte at e-mailen ezeket a szamadatokat. Képvisel6 ur kérdésére a
vallalkozé partnerek hozzajarulasat két részre bontanam. Annak idején az
onkormanyzat konzorciumi szerzédest kotott vallalkozokkal. Tehat ez a vallalkozoi
hozzajarulas azoknak a vallalkozéknak az 6nrésze, ami a mostani atdolgozas alapjan
mar végleges szamadat. Viszont tudjuk nagyon jol, hogy a NORDA felllvizsgalta a
konzorciumi tagokat. Két céget nem fogadott el, egyrészt egy reklamstudio kft.-t,
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illetve dr. Marik Gyoérgy vallalkozét, hogy milyen aprop6bdl, nem tudom. Azt az
informaciot kaptam, hogy az 6 altaluk prezentéalt pénzigyi adatok nem felelnek meg
az elvardsoknak. Ezért kellett bevonni Uj konzorciumi tagokat, hiszen ha ez nem
torténik meg, akkor az énkormanyzatnak kellett volna a két elutasitott konzorciumi
tagnak az 6nrészét betenni, és ez altal jelentésen ndvekedett volna. A reklamstudio
helyére a Kertes 1997. Kft. vallalta, hogy beszall konzorciumi tagnak ugyanazzal az
0sszeggel, ami a reklamstudiéra jutott volna, illetve a dr. Marik Gyorgy egyéni
vallalkoz6 helyett viszont az 6 érdekeltségi korébe tartozé Veres Mediteam Kft. Iépett
be. Természetesen mindkét () konzorciumi tag vallalta ugyanazokat a
kotelezettségeket, amit az eredeti konzorciumi tagok, tehat, hogy megfizetik az
onrészt. llyen szinten nem tudom lebontani, hogy a 63.783.000 Ft vallalkozoi
partnerek most melyik konzorciumi tag vallalkozénak mennyit takar, de egy biztos,
hogy ebben az 6sszeghen mar a két Uj konzorciumi tagnak a dija szerepel vallalkozéi
részként. Az oOnkormanyzatnak a kezdet kezdetén 54 MFt volt, de a mostani
véglegesitéssel ez a 100 %-0s végleges 0sszeg, amilyen szinten szerepel. Neklink
valdjadban csak az ©Onkormanyzati onrészre kellene doéntést hozni, de mivel a
182/2009. 6nkormanyzati hatarozatunkban olyan formaban szerepelt tdjékoztatdként,
hogy mennyi az igényelt tamogatas, onkormanyzat altal vallalt onrész, illetve
vallalkoz6i és egyhazi 6ner6, ezért gondoltuk azt, hogy ha mar ebben az eredeti
hatarozatban ez szerepelt, akkor ne csak az ©Onrész szerepeljen a mostani
hatadrozatunkban, hanem a projektnek a mostani koltsége is, agy mint az
elszamolhaté koltség, illetve a vallalkozoi és egyhazi onerét szétbontva projekt
kiirAsnak megfelel6 szbvegezéssel.

Janosi _Laszl6 — Roméan ar utolsé mondatabol kiderdlt, hogy a 3.995.213 Ft
valdészinlileg az egyhazat takarja. Nem a bontast kérdeztem, hogy a 63.783.000 Ft
hogyan oszlik meg, hanem tudunk kett6 f6t, a Kertes 1997. Kft.-t, illetve a Veres
Mediteam Kft.-t 25 MFt-tal, a 48 MFt-bdl ki, hogyan részesedik, nevesitsik meg a
konzorciumi tagokat.

Roman Erné — ilyen szinten nem tudok valaszolni képvisel6 ar kérdésére, mert
kezdettél fogva nem voltam benne, viszont a testllet elétt volt a teljes palyazati
anyag, amiben név szerint szerepeltek, hogy kik a konzorciumi tagok, milyen vallalt
onrésszel. Abban benne volt az is, hogy az egyhaznak mennyi az dnrésze.

Princz Adam — most kettét tudok mondani, az egyik a Schwinn Csepel, a masik a
GALGA-HUS Kit., a tobbirdl irasban tajékoztatast adunk a képvisels Ur részére. Ez
egy kétfordulds palyazat. Az elsé forduldoban azt kell bemutatni, hogy lehetséges az,
hogy lesz olyan vallalkoz6i tAmogatas, ami mellett nemcsak az énkormanyzat szall
be ebbe a palyazatba. A masodik forduldra viszont mar ugy kell beadni a palyazatot,
hogy az dnkormanyzat szerzédést kot vallalkozokkal, akik kdtelezettséget vallalnak.
Jelenleg a tervek is olyan szinten allnak kidolgozva, hogy gyakorlatilag ez a koltség
nem egy becsllt koltség, de mivel nincsenek részletes Kkiviteli, illetve épitési
engedélyezési tervek, mert a két forduld miatt ez egy elékészitett palyazat, de nem
egy részletesen kidolgozott palyazat, ezért a masodik forduléban kell benyujtani
azokat a dokumentumokat, ahol mind az ©nkormanyzat, mind a non-profit
szervezetek, mind a vallalkozék véglegesen kotelezettséget vallalnak arra, hogy
ebben a projektben részt vesznek. Akkor kell a testlletnek arrél konkrétan
hataroznia, igaz, most is konkrétan hataroz az onrészrél, de ez gyakorlatilag arra
vonatkozik, hogy a jelenleg ismert 6sszegeket biztositja. Addig meg valtozhatnak
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mind az egyhézi, vagy a non-profit, mind a vallalkozéi partnerek, mint ahogy most is
valtoznak. Onnantol kezdve viszont olyan szerzédések fognak kottetni a masodik
fordulés palyazat beadasahoz, amivel gyakorlatilag olyan szinten kell kdtelezettséget
vallalniuk mind az 6nkormanyzatnak, mind a partnereknek, amibél mar nem lehet
egyszer(ien kilépni, akkor mér azokkal a jogi kotelezettségekkel kell megkdtni a
szerzédéseket, hogy az esetleges kilépés vagy meghiusulas esetén az a partnerek
kartéritést kell, hogy fizessenek egymasnak.

Janosi L4szl6  — a Schwinn Csepel Kft. és a GALGA-HUS Kft. nem volt testiilet el6tt.
Roman Ernd ar azt mondta, hogy szllettek konzorciumi szerzédeések, jegyz6 ur pedig
azt mondta, hogy nem sziletett semmiféle szerz6dés a vallalkozokkal.
Osszeszedtiink 5-6 céget egy szlk korbdl, mert Lérincibél elég sok vallalkozé nem
lett meghivva erre a megbeszélésre és be lett mondva az 6sszeg, 55.660.637 Ft. Ha
van el&szerzédés, akkor szeretném megkérdezni, hogy minek alapjan, ha pedig
nincs, akkor minek alapjan mondjuk azt, hogy 55.660.637 Ft. Ahogy mondta jegyz6
ar is, az, hogy valtoznak nevek, ezzel egyet is tudok érteni, csak mi lesz akkor, ha
valaki kilép, vagy belép, akkor hogyan alakul, mindig fogunk modositani. Nem értem
ennek a logikai 6sszhangjat, megint bemondas alapjan van itt egy énkormanyzati
hatarozat tervezete, és ebben szerepel egy szam, vagy ugy lesz, vagy nem. Erre egy
kimeritébb valaszt kérnék jegyzé urtol.

Princz Adam — éppen azért tud most is valtozni, mert egyébként nemcsak abbol
kifolydlag véaltozhatna, hogy a pélyazat kiirbja ezt a két céget a pénzigyi mutatoi
alapjan nem fogadta be, hanem azért is valtozhatna, mert jelen pillanatban ezek a
cégek igen nagy mozgast mutathatnak. Azért mondtam el, hogy a masodik forduléra
kell olyan szinten dsszeszedni a vallalkozéi partnereket, hogy azok biztosan részt
vegyenek ebben a projektben, és biztosan vallaljdk azt a fajta onrészt, vagy
hozzajarulast, amilyen sziikséges. Jelen pillanatban még az is el6fordulhat, hogy
holnap utdn az 6sszes cég ebbdl a projektbdl kifarol, és akkor keresni kell méas
cégeket, akik ezt az onrészt biztositjiak, hogy az O©Onkormanyzat a sajat
beruhazésaban végzi el azokat a munkakat, amikhez ezek a cégek biztositottak
volna forrast, €s utdna megprobalja azokat az ingatlanrészeket értékesiteni, bérbe
adni, vagy valamilyen modon hasznositani, amik ebben a varoskdzpont
beruhdzasban létrejonnek. Tehat az elsé fordulénal azt kell az dnkormanyzatnak
bizonyitania, hogy van ra egyfajta vallalkoz6i vagy uzleti érdeklédés. Tehat ez a
projekt nem egy légbél kapott valami, hanem egy olyan projekt, ami nemcsak az
onkorméanyzat, hanem a koérnyez® non-profit, vagy vallalkozoéi partnerek fantazigjat is
megfogja és ebbdl adoddéan fenntarthatonak nevezhetd. Lehet sok mindent épiteni,
létrehozni, holnap utan pl. egy toronyhézat is épithetnénk, mert lehet ra palyazni,
ugyanakkor fenntartani nem tudnank.

Vig Zolthn — a varosrehabilitacios targyalason - amelyen a képvisel6k is ott voltak —
elhangzott az is, hogy azok a vallalkozok lettek meghivva elsé korben, akik mar
korabban is jelezték, hogy szeretnének uzlethelyiséget. 12-en voltak. A 12-bél
maradt 3-4, amelyekkel nem lett szerz6dés kotve. Azt kellett a palyazatban
eléterjeszteni, hogy majd velik kotink konzorciumi szerzédést. Be kellett mutatni,
hogy kik azok a vallalkozék, akinek a pénziigyi terve megfelel az eléirdsoknak. Ezek
a vallalkozok nyilatkoztak, hogy részt vennének ebben a konzorciumban. Ez az
egész palyazat fel lett épitve egy 800 m? alapterilletii épiiletre, alsé szinten
Uzletekkel, a felsé szinten ugyanilyen nagysagban lakasokra. Ez a része volt a
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testlilet elétt. Az is a testllet elétt volt, hogy a pélyazattal 294.884.858 Ft-ra lehet
tamogatast benyujtani, és az énkormanyzatnak 56.660.637 Ft dnerét kell biztositani,
hogy ezt a projektet megval@sitsuk, hiszen a tobbi pénz, a 63.783.000 Ft és a
3.995.213 Ft a vallalkozo partnerektdl és a non-profit szervezettdl van, ebben benne
van a templom felUjitdsa is. A templomnak 70 %-o0s allami tamogatasa van és 30 %-
os sajat finanszirozast kell hozzatenni. Palyazni ugy lehet, ha valami elképzelésiink
van. Mindenki elmondhatta a gondolatait, amikor a varosrehabilitaciés palyazatban a
varosstratégiai tervet beszéltiik meg, azt bele tudtak tenni a palyazatirék a tervbe.
Azt gondolom, ha az elsd fordulon tul lesziink, a képvisel6-testilet elé kerll a
palyazat tovabbi része. Addig barki kiléphet, beléphet, johetnek () tagok, a
konzorciumi tagok mindaddig valtozhatnak, amig nem kotink velik szerzédést, de a
63.783.000 Ft nem valtozhat. Adott ez a pénz, ezzel palyazhatunk. Innentél kezdve a
képvisel6-testilet nincs kizarva semmilyen dontésbél. El is kell fogadni a testliletnek,
hogy kik lesznek a konzorciumi tagok, és fel kell hatalmazni az akkori polgarmestert,
hogy kosson szerz6dést az adott konzorciumi tagokkal. A vérosrehabilitacios
palyazatunkban pontosan le van irva, hogy hogyan épil fel ez a palyazat. A
szdmokat azért kellett megvaltoztatni, mert hidnypoétlasra szolitotta fel az
onkormanyzatot a NORDA. Ezeket nekiink potolni kellett €s igy kellett atalakitani a
szamokat.

Janosi Laszld - ott voltam, el is olvastam, aranyaban aktivan részt is probaltam
venni ezen a megbeszélésen, de nem ott hangzott el, hanem egy
maganbeszélgetésen, hogy kik és milyen modon lettek meghivva erre a dologra.
Ezért furcsallom, hogy ha 12-bél 3 maradt, miért nem lehet a harmat megjegyezni.
Annak idején a Miracle-féle varoskozponti projekt kapcsan valéban dssze voltak
hivva a |6rinci vallalkozok, elég szép szammal ott is voltunk, jeleztik is tdbben, hogy
valamiféle kisebb-nagyobb (zlethelyiségre igényt is tartanank, erre mar nem is
voltam meghivva, lattam, hogy a Schwinn Csepel is jelezte szandékat, és ha azok
voltak meghivva, akik az elsénél jelezték szandékukat, akkor még a Schwinn Csepel
itt képben sem volt. Ezt probaltam meg egy kicsit kifogasolni, az én megitélésem
szerint nem volt ez kell6képpen propagélva. Lehet, hogy 1-2-3 jelentkezével tébb lett
volna. De ha az 6sszeg nem valtozik, €s be lehet szallni, és nincs iras semmirél,
akkor azt gondolom, ebben lehet még egy-két koért futni. Tehat nincs semmiféle
kotelezettség, csak az 6sszeg marad valtozatlan, a konzorcium leendd, vagy Vvélt,
valos tagjai még mozoghatnak darabszamra is, illetve milyenségében is.

Princz_Adam_ — lehet, hogy nem voltam egyértelmi. A masodik forduléra kell
véglegesiteni mind a vallalkozoi, mind a non-profit kort. Varhatéan a non-profit
partner nem véltozhat, mert az egyhaz és a templom felUjitdsarél van szo6, de a
véllalkozoi partnereket mindenképpen a masodik forduléra lehet nevesiteni. Ugy
gondolom, bar még ebben vannak kételyeim, hogy ezt a vallalkozoi részt akar
novelni is lehet, mert az emeleten lakasok kertlnek kialakitasra, és ha azt nem az
onkorméanyzat akarja teljies egészében megvaldsitani, akar még abba is lehet
vallalkozoi partnereket bevonni, az viszont a masodik forduldig el kell, hogy déljon,
mert utana ha beadasra keril a masodik forduldés palyazat, és sikeres lesz, mar
jelentds valtozasokat nem lehet véghez vinni.

Vig Zoltdn - tehéat senkivel nem volt konzorciumi szerz6dés megkotve. Ugyanis
produkélni kellett a palyazatban azt, hogy rendelkeziink olyan vallalkozékkal, akik
tudjak az onrészt vallalni.
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A napirendi ponthoz tobb hozzaszolas nem |évén, szavazasra bocsatja az
eléterjesztés szerinti hatarozati javaslatot a varoskdzpont palyazathoz onrész
biztositasarol.

A képvisel6-testiilet 10 igen, 2 tartézkodas szavazattal elfogadta a hatarozati
javaslatot és a kovetkez6 hatarozatot hozta.

Ldrinci Varos Onkormanyzata Képvisel  é-testiiletének
1/2010. (1. 11.) onkormanyzati hatarozata

Varoskdzpont palyazathoz onrész biztositasarol

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiillete megismerte és megtargyalta a
varoskodzpont létrehozasanak tamogatasa érdekében benyujtott EMOP -3.1.2/A-09
palyazathoz biztositand6 6nerdérél szo6l6 elbterjesztést és az aldbbi hatarozatot hozta:

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Eszak-magyarorszagi Operativ Program
tamogatasi rendszeréhez benyujtott Lérinci varoskdzpontjanak fejlesztése, épitése
cimi EMOP-3.1.2/A-09-1f-2009-0009 azonositészamu palyazathoz Lérinci Varos
Onkormanyzata a varos koltségvetésének terhére 56 660 637 Ft oner6t biztosit.

A hiadnypdtlas soran atdolgozott projektcsomag fébb szamai az alabbiak szerint
alakulnak:
Elszamolhato kéltségek: 419 323 708 Ft
Tamogatas kérelem: 294 884 858 Ft

Onkormanyzati hozzajarulas: 56 660 637 Ft
Vallalkozo partnerek hozzajarulasa: 63 783 000 Ft
Non-profit partnerek hozzajarulasa: 3995 213 Ft

Projekt mindésszesen: 419 323 708 Ft

Hataridé: 2010. januar 15.
Felel6s: Vig Zoltan polgarmester

[IIl. NAPIRENDI PONT

A Maércius _15. Gimnazium, Szakképz 6 Iskola és Kollégium magasabb
vezetdi beosztasara vonatkozé palyazat kiirasa (ElGterjesztés irasban
csatolva.)

Vig Zoltdn — a napirendi ponthoz hozzaszolas nem lévén, szavazasra bocsatja az
el6terjesztés szerinti hatarozati javaslatot a Marcius 15. Gimnazium, Szakképzd
Iskola és Kollégium magasabb vezet6i beosztasara vonatkozo palyazati kiirasrol.



15

A képviselb-testilet 12 igen szavazattal elfogadta az el6terjesztés szerinti hatarozati
javaslatot és a kovetkez6 hatarozatot hozta.

Ldrinci Varos Onkormanyzata Képvisel  é-testiiletének
2/2010. (1.11.) 6nkormanyzati hatarozata

A Marcius 15. Gimnazium, Szakképz 06 Iskola és Kollégium magasabb
vezetoi beosztasara vonatkozo palyazat kiirasarol

Lérinci Varos Onkormanyzata Képvisel6-testillete a Marcius 15. Gimnazium,
Szakképz6 Iskola és Kollégium magasabb vezetdi beosztasara vonatkozo palyazati
kiirasrol szolo6 el6terjesztést megismerte.

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete nyilvanos palyazatot hirdet a
Marcius 15. Gimnazium, Szakképz 6 Iskola és Kollégium igazgatoi allasanak
betbltésére az aldbbi feltételekkel:

Palyazatot meghirdetd szerv: Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete
(3021 Ldrinci, Szabadsag tér 26.)

Meghirdetett munkahely: Marcius 15. Gimnazium, Szakképzé Iskola és Kollégium
(3024 Lérinci, Kastélykert)

A magasabb vezetbi megbizas id6tartama: 5 év

A megbizas kezdd napja: 2010. jalius 2.

A megbizas lejartdnak idépontja: 2015. julius 31.

Képesitési és egyeb feltételek:

- egyetemi szintl tanari végzettség és szakképzettség

- Legalabb 5 év pedagbdgus munkakorben szerzett szakmai gyakorlat
- pedagdgus-szakvizsga

Elényt jelent: vezetdi gyakorlat

A pdlyazat benyujtasdnak helye: Lérinci Varos Polgarmestere 3021 Lérinci,
Szabadsag tér 26.

A palyazat benydjtasanak hatarideje: Kormanyzati Személylgyi Szolgaltaté és
Kdzigazgatasi Képzési Kozpont honlapjan valé megjelenéstél szamitott 30 nap.

A benyujtds mddja: postai uton, lezart boritékban, rajta feltiintetve: ,Marcius 15.
Gimnazium, Szakképz6 Iskola és Kollégium igazgatéi palyazat”

A palvazatnak tartalmaznia kell:

- a palyazo szakmai életrajzat,

- az intézmény vezetésére vonatkoz6 programot a szakmai helyzetelemzésre épulé
fejlesztési elképzeléssel,

- iskolai végzettséget tanusité okirat masolatét,

- 3 honapnal nem régebbi erkdlcsi bizonyitvanyt,

- eddigi munkaviszonyokrol, a szakmai gyakorlatrél sz616 igazolasokat,
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- nyilatkozatot, amelyben hozzajarul, hogy a 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5. § (10)
bekezdésben foglaltak véleményuk kialakitasahoz a palyazat tartalmat
megismerhetik.

lletmény és juttatasok: a koézalkalmazottak jogallasardl szélo 1992. évi XXXIII.
torvény szerint

Tovabbi informacié kérhetd Lorinci varos jegyzéjétdl.

Hataridd: a palyazat feladasara 2010. januar 15.
Felelds: Ld&rinci varos jegyz6éje az lgazgatasi Iroda vezetdje utjan

V. NAPIRENDI PONT

Lorinci Varos Kft. részére tortén o6 feladat-meghatarozasrol szo6l6
210/2009. (XIl. 17.) oOnkormanyzati hatarozat 1., 2. , 3. pontjai
visszavonasarol (El6terjesztés irasban csatolva.)

Janosi Laszl6 — az anyag szerint azért kell visszavonni az dnkormanyzat altal a
kft.-re réaruhazott feladatokat, mert amennyiben a kft. folytatn4d le ezeket a
kozbeszerzéseket és a kft. allitja ki a szamlat, akkor a palyazati 6sszegbél ez nem
vonhat6 le, és az dnkormanyzat sajat kifizetése lenne. Decemberben, amikor az
eléterjesztés a képviselb-testilet elé kerilt, akkor nem volt vilagos a palyazati
kiirdsbol, hogy az 6nkormanyzati kft. 100 %-os tulajdoni? A legjobb tudomésom
szerint a f6 érv az volt, hogy a kft.-t azért kell Iétrehozni tébbek kozo6tt, hogy ezeket a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos dolgokat lebonyolitsa. A masik kérdésem lgyvezetd
igazgato urhoz, hogy az eltelt egy hénapos intervallumban milyen munkakat sikerdilt
elvégezni, és hogy ne egy elveszett munka legyen, esetleg at lehetne adni a
Polgarmesteri Hivatalnak.

Princz Adam — amikor azt az elSterjesztést készitettilk, még nem tudtuk, hogy
altaldban a pélyazatok megengedik azt, hogy akar 100 %-os tulajdonu
onkormanyzati kft. legyen, vagy barmiféle gazdasagi tarsasag altal beadott szamla is
elszamolhat6 legyen, ez késdbb derllt ki, hogy ennél a pélyazatndl ez nem
megengedett. A masik f6 érv az volt a kft.-be valo atszervezés mellett, hogy elég
nehéz lenne megterveztetni és beadni a palyazatot, mert az 6nkorményzat akkor mar
ugye kozbeszerzési értékhatar folotti beszerzésnek mindsult volna akar az évoda,
bdlcséde tervezése is, ami egy nyilt eljarassal nem futott volna le a palyazati kiirasig.
Amikor megtudtuk azt, hogy egyrészt nem lehet elszamolni, az egy dolog, mert attol
flggetlendl a kft. ezt megcsinaltathatta volna, legfeljebb az 6nkormanyzat ha nyer,
nem tudja elszamolni, ha nem nyer, akkor ugyanugy pénzbe keril, tehat akkor nem
is veszteséges a dolog, de ha nyernénk vele, nem kell teljes egészében kifizetni ezt
az Osszeget, vagyis kifizetni ki kell, csak visszakapjuk egy részét. A masik oldala,
hogy kiderilt, marcius 1-jéig van idé a palyazat beadasara, igy plane célszeri az,
hogy ne dobjuk ki ezt az 6sszeget, hanem probaljuk ugy megoldani a kérdést, hogy
elszamolhassuk majd mind a tervezés, mind a palyazatirds koltségeit ebben a
palyazatban, amennyiben nyer a projekt.
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Daroczi Sdndor_ — Lérinci Varos Kft. Uigyvezet6 igazgatoja — a kft. az 6nkorméanyzati
felhatalmazasnak eleget téve elkezdte bekérni az arajanlatokat. Az Ovodaval
kapcsolatosan olyan elérehaladott dolgokat tudok elmondani, hogy megérkeztek az
ovodaval, bolcsédével kapcsolatban az éplletgépész, illetve az elektromos
arajanlatok és tételes koltségvetési kiirdsok. A Marcius 15. Gimnazium, Szakképzé
Iskola és Kollégiummal kapcsolatban azt tudom elmondani, hogy az érvényben Iévé
palyazat szerint az EPBER Kift. nyerte meg a bonyolitast, tulajdonképpen veliik a mai
napon lett volna a kapcsolatfelvétel, de mint az anyagbal is kiderdl, vissza lett vonva
a kft.-t6l a feladat, ezzel kapcsolatban az ottani tGlésen mar nem vettem részt. Az
ovodaval, bolcsédével kapcsolatos benyujtott ajanlatot az dnkormanyzat megkapja
és fogja hasznalni.

Vig Zoltdn — a napirendi ponthoz tébb hozzaszo6las nem lévén, szavazasra bocsatja
az elbterjesztés szerinti hatarozati javaslatot a Lérinci Varos Kift. részére torténé
feladat-meghatarozésrél szo6l6 210/2009. (XII. 17.) 6nkormanyzati hatarozat 1., 2., 3.
pontjai visszavonasarol.

A képvisel6-testilet 12 igen szavazattal elfogadta az el6terjesztés szerinti hatarozati
javaslatot és a kovetkezé hatarozatot hozta.

Lérinci Varos Onkormanyzata Képvisel  6-testiiletének
3/2010. (I. 11.) 6nkormanyzati hatarozata

Lorinci Varos Kft. részére tortén 0 feladat-meghatarozasrol szo6lo
210/2009. (XI11.17.) 6nkormanyzati hatarozat 1., 2., 3. pontjainak
visszavonasarol

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete megtargyalta a Lérinci Varos
Kft. részére torténd feladat-meghatarozasrol szol6 210/2009. (X11.17.) énkormanyzati
hatdrozat 1., 2., 3. pontjai visszavonasarol szol6 elbterjesztést és az alabbi
hatarozatot hozza:

1. Lérinci Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete visszavonja a
210/2009. (XII. 17.) 6nkormanyzati hatarozatanak 1., 2., 3., pontjat.

2. Lérinci Varos Onkormanyzata felhatalmazza Lérinci varos polgarmesterét,
hogy:

- a Napsugar Ovoda Nefelejcs uti tagintézményében kialakitandé bolcséde,
EMOP-2009. -4.3.1/A kédszamu palyazat keretében benyujtando palyazati
dokumentacio elkészitésének beszerzési eljarasat,

- a 2010-es évre vonatkozé kozbeszerzési tanacsadd beszerzési eljarasat,
es
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- az EMOP-4.3.1/2/2F — 2008-0017 azonositd szamu pélyazat keretében
megvalosulo intézmeény felujitas kivitelezéjének kivalasztasahoz szilkséges
kozbeszerzési eljarast

a 69/2009. (Vv.28.) dnkormanyzati hatarozattal elfogadott kozbeszerzési szabalyzat
szerint lebonyolitsa.

Hatarid &:

1. pontra tekintettel: azonnal

2. pontra tekintettel:

- EMOP-2009.-4.3.1/A azonosité szamu palyazat tekintetében 2010. marcius 01.

- EMOP-4.3.1/2/2F — 2008-0017 azonositd6 szamu palyazat tekintetében 2010.
januar 31.

- Kbzbeszerzési tanacsado beszerzési eljarasa 2010-es évre vonatkozoan 2010.
januar 31.

Felel6s: Vig Zoltan polgarmester
Princz Adam jegyz6

Vig Zoltdn - toébb napirendi pont nem lévén, megkdszoni a részvételt és az llést
lezérja.

K.m.f.
Vig Zoltan Princz Adam
polgarmester jegyz 6
Palinkas Péter Petr6 Lajos
képvisel 6 képvisel 6

jkv.hitelesit 6 jkv.hitelesit 6



