Késziilt: a I6rinci Kozosségi Hazban Lérinci Varos Onkormanyzata Képvisel 6-
testiletének 2010. mércius 11-i
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Vig Zoltan - koszonti a képviseld-testilet tagjait és a meghivott vendégeket.
Megallapitja, hogy 14 képviseld jelen van, az ilés hatarozatképes, azt megnyitja.

Polgarmester ar felkéri Kiss Lajosné és Kelemen Attila képvisel6ket a jegyzékonyv

hitelesitésére.
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Elek Lajos — kéri a képviselb-testilet tagjait, hogy mivel rendkivili képviselé-testileti
Ulésen nincs lehetéség Uj napirendi pont felvételére, a mostani rendkivili Glést
kovetéen egy Ujabb rendkivili Glés keretében hozza meg dontését a kiosztott
el6terjesztés szerint a L&rinci, Rakdczi utcai nyertes palyazat tAmogatasi 6sszegének
€s Onerejének modositasarol. (Irodavezetd ur roviden megindokolja a napirendi pont
targyalasanak surgésségét.)

Vig Zoltan - javasolja, hogy a meghivd szerinti napirendi pontok kertljenek
megtargyalasra.

A képviseld-testilet 14 igen szavazattal elfogadta a javaslatot és a kovetkezd

hatarozatot hozta.

Lérinci Varos Onkorméanyzata Képvisel 6-testiiletének
hatarozata

A 2010. méarcius 11-i rendkivili képvis elo-testileti iilés
napirendi pontjairol

=

A Szocialis Ellat6é és Gyermekjoléti Intézményt Fenntartd Tarsulas
létrehozasara vonatkoz6 tarsulasi megallapodas maédositasa

2. A jelz6rendszeres hazi segitségnyujtas tovabbi mikddtetése
3. A szavazatszamlalo bizottsagok tagjainak megvalasztasa

4. Varoskodzponthoz kapcsolédo Miracle Hungaria Befektetési és Tanacsado Kift.
Ugyének rendezésérél

5. ,L6rinci civil szervezetek tAmogatasa 2010.” cim{ péalyazat elbiralasa

. NAPIRENDI PONT

A Szocialis_Ellatd _és Gyermekjoléti_Intézményt Fenn _ tartd Tarsulds
|étrehozasara vonatkozo tarsulasi megallapodas médo sitasa (El6terjesztés
irasban csatolva.)

Kiss Lajosné — ESZB elndkeként - az Egészségulgyi, Szocialis Bizottsag a Szocialis
Ellato- és Gyermekjoléti Intézmeényt Fenntartd Tarsulas létrehozasara vonatkozo
tarsulasi megallapodas mobdositasarél sz6l6 elbterjesztést megtargyalta és
elfogadasra javasolja a képvisel6-testlletnek.

Vig Zoltan — az elbterjesztéshez tdbb hozzaszolas nem lévén, szavazasra bocsatja
a Szocidlis Ellato- és Gyermekjodléti Intézményt Fenntartdé Tarsulas létrehozasara
vonatkozo tarsulasi megallapodas modositasarol szolo hatarozati javaslatot.
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A képvisel6-testilet 14 igen szavazattal elfogadta a hatarozati javaslatot és a
kovetkezd hatarozatot hozta.

Lorinci Varos Onkormanyzata Képvisel  é-testiiletének
22/2010. (Ill. 11.) 6nkormanyzati hatarozata

A Szocidlis Ellato- és Gyermekjoléti Intézményt Fen  ntarté Tarsulas
létrehozasara vonatkozo tarsulasi meqgallapodas modo sitasarol

Lérinci  Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a Szocialis Ellaté- és
Gyermekjoéléti Intézmeényt Fenntartd Tarsulas létrehozasara vonatkozd tarsulasi
megallapodas (a tovabbiakban Megallapodas) modositasara vonatkoz6
el6éterjesztést megismerte, és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a Megallapodas mddositasat a
kovetkezbk szerint jovahagyja:

1. A Megdéllapodas 8.1.1. pontjaban a ,szocialis és gyermekjoléti feladatainak”
kifejezés ,csaladsegités, hazi segitségnyujtas és gyermekjoléti feladatainak”
kifejezésre valtozik.

2. A Megallapodas 8.1.2. pontjdban a ,harom vallalt feladat” kifejezés ,kettd
vallalt feladat” kifejezésre valtozik.

3. a Megallapodas 8.4. pontjaban ,a Magyar Koztarsasag targyévi
koltségvetésérdl szolo torvényben biztositott tamogatason felll szikséges
pénzigyi fedezethez a tarsult 6nkormanyzatok...”

szbvegrész

.a Szocidlis és Munkalgyi Minisztérium SZOC-BF-09-JHS kodszamud,
Jelz6érendszeres hazi segitségnyujtast mikddtetd szolgéaltatok befogadasa és
allami tamogatasa c. palyazaton elnyert tamogatason fellil szikséges
pénzugyi fedezethez a tarsult Gnkormanyzatok...” szovegrészre valtozik.

4. A Megallapodas 8.4. pontja kiegészil ,a Szocialis Ellato- és Gyermekjoléti
Intézmeény altal leigazolt szamla alapjan levont karbantartasi koltséggel
csokkentve” szovegrésszel.

5. A Megallapodds 8.4. pontjaban szerepl6 ,A gesztor ©Onkormanyzat a
feladatellatas koltségvetesérdl a koltségvetési tervezées idészakaban elbzetes
egyeztetést folytat a tarsult telepulési dnkormanyzatokkal” mondat kiegészil
,€S a tbbbceélu tarsulas munkaszervezete” kifejezéssel.
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6. A Megallapodas 8.4. pontjaban torlésre keril a kovetkezd mondat: ,A helyi
onkormanyzatok tarsulasairol és egyuttmikodéserdl szolo 1997. évi CXXXV.
torvény 8. 8§-a alapjan igényelhetd kistérségi kiegészité normativat a Hatvan
Korzete Kistérségi Tobbcélu Tarsulas igényli, és havonta atadja a gesztor
onkorményzatnak.”

Hataridd: 2010. aprilis 1.

Felel6s: A Hatvan Korzete Kistérségi Tobbcélu Tarsulas elndke a tarsult
onkorményzatok polgarmesterei utjan

[I. NAPIRENDI PONT

A jelz érendszeres hazi seqitségnyujtas tovabbi m  (ikddése (El6terjesztés
irasban csatolva.)

Vig Zoltdn — kdszonti Macsik Evat, a Hatvan Korzete Kistérségi Tobbcélt Tarsulas
munkaszervezetének igazgatéjat, aki a kovetkezd kiegészitést teszi az
eléterjesztéshez.

Macsik Eva_ - a tegnapi nap folyaman két bizottsag is targyalta a jelen eléterjesztést.
A bizottsagi Uléseken felmerilt néhany kérdés. Az elsé kérdés arra vonatkozott, hogy
miért szikséges az atszervezés? Az atszervezés azert szikséges, mert a
jelzérendszeres hazi segitségnyujtds normativ finanszirozasa megsziint, most egy
palyazati lehetéség van, amire Lérinci varos, mint gesztor énkormanyzat beadta a
palyazatot. A 13 telepulés kozil eddig 12 targyalta ugyanezt az elGterjesztést,
mindegyik a tovabbmikdodtetés mellett dontott, mégpedig aszerint a variacio szerint,
amelyet Onok az a) variacids hatarozati javaslatban ismerhetnek meg, tehéat a 2 fével
valdé tovabbmikoédtetéssel. Felmerilt még egy kérdés a bizottsagi tlésen, hogy
véllalkozé Uzemeltethetné-e ezt a rendszert? Jelen allas szerint vallalkozonak
tovabbadni ezt a feladatot nem lehet, hiszen a palyazatot a gesztor 6nkormanyzat
nyujtotta be. A palyazat benyujtasahoz érvényes mikodési engedélyre volt sziikség.
Szikség volt egy torténelemre, ami nekiink mar megvolt a kistérségi szinten, tehat 3
éve mar mikodik ez a rendszer a kistérségben, valamint sziikséges volt az, hogy be
kellett adni, hogy mely az a terilet, amelyet ez a rendszer lefed. Nalunk ez a Hatvan
Kdrzete Tobbcélu Tarsulas 13 telepulése.

Kiss Lajosné — ESZB elntkként — az Egészséglgyi, Szocialis Bizottsag
megtargyalta a jelzérendszeres hazi segitségnyujtas tovabbi mikodtetésérdl szolo
el6terjesztést és az a) variaciot javasolja elfogadasra a képviseld-testiletnek.

Vig Zoltdan - nem igazan tartom jonak Kkistérségben az adott telepulések
hozzaallasat. 2006-ban palyaztuk meg a jelzérendszeres hazi segitségnyujtast.
Akkor 110 készuléket igényeltiink, palyazat utjan nyertik el. Egyutt palyaztunk,
mindegyik 6nkormanyzat alairta a palyazatot. Akkoriban szétosztasra keriltek a
készllékek. Lehet latni a most kiosztott tablazatban, hogy mar 2007. marcius 1-jén
20 készulekkel csokkent az igénylék tabora. A tegnapi bizottsagi Ulésen is kiderdlt,
hogy kulcsot kell adni annak a hazi segitségnyujtonak, aki erre a rendszerre r4 van
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kotve, hiszen ha valami torténik a hazban, oda be kell jutni. Az idések idegenkedtek
ettél egy kicsit, és nem igazan akartak igénybe venni a szolgaltatast. Amikor egy
palyazatot benyujtunk, akkor az elényét latjia mindenki, azért probal palyazni. A
készllék elosztasa 2006-ban ugy tortént, ahogy itt le van irva. Kérem az igazgato
asszonyt és az alpolgarmester urat, hogy a holnapi kistérségi tlésen mondjak el,
hogy a pénzek hozzajarulasi koltségei a 2006. november 1-jei allapot szerint
legyenek meghatarozva. Amikor valami nem mikodik, és nem finanszirozza az
allam, akkor mindenki kilép, marad a harom nagyobb teleptilés, Hatvan, Lérinci, Hort,
akinek most 1,7 MFt-ot kell hozzatenni. A bizottsag javaslata elfogadhatd, de
hozzajarulas tekintetében egyik 6nkormanyzat sem huzhatja ki magat.

Janosi_Laszl6 - az aljegyz6 ur altal kiosztott tablazat nem egyezik azzal a
tablazattal, amely az anyagban van, mert 2010.01.01-i A&llapot szerint 70
jelzbékészuleket ir a most kiosztott tablazat, az anyagban pedig 6sszességében 77 db
jelzékeészulékrdl van sz6. A megoszlasok sem nagyon stimmelnek.

Bereczki Judit — Szocidlis Ellatd és Gyermekjoléti Intézmény mb. vezetdje — reagal:
ez a szam azeért nem egyezik, mert tudvalévé, hogy az idések meghalnak, tehat
csokken a kihelyezett készulékek szama, de méar a mai napon tdbb készulék van
felhelyezve, viszont 77 készilékre ment be a palyazat. Tehat nekink a 77 szamot
tartani kell. Ha 10 % ala megylnk a pélyazott készllékszammal, akkor megvonjak a
tamogatast. A novemberi idépont alapjan adtuk meg a készllékszamot, tehat a
palyazat elsé benyujtasi ideje nem valtozott. A palyazatot megel6z6en mikodési
engedély modositasra is sziukség volt, és abban a hazi segitségnyuijtasban részt
vevlk szamanak a haromszorosat nem haladhatja meg a jelz6készulékek szama, azt
vették alapul, hogy hany hazi gondozott, hany gondozonénk van, hany gondozottat
latnak el, tehat a gondozonékh6z szamitva gondozonénként 6 hazi gondozott van és
ennek a haromszorosara, 81 készulekre kaptuk a mikodeési engedélyt, de még 77-re
adtuk be akkor a palyazatot.

A képvisel6-testiilet elétt az a tablazat van, amely 2006-tél kimutatja, hogy hany
készulék volt kihelyezve. Jelezve is van, hogy miért voltak a csokkenések. 2006-ban
még nem kellett téritési dijat fizetni a kihelyezett készulékekért az idéseknek. 2007-
ben lett bevezetve a nyugdij 2 %-anak téritési dijként valo fizetési kotelezettseg.
Akkor ugrasszeriien visszamondtak az ellatottak. Amikor dsszevontak L&rincit és
Hatvant, akkor megint volt egy visszaesés, és ahogy latni a tablazatban, 2008-t6l egy
stabil 74-es, illetve 70 és 80 kozotti mozgas van. Ez a mozgéas pedig abbol adddik,
hogy felszereltetik a késziléket, majd 2-3 hénap utan elviszik az idés szemelyt
tavolabbra, szlineteltetik a szolgéltatast stb. tehat ilyen is van benne.

Roman Ern 6 — Janosi ur felvetésére a kovetkez8k szerint pontositja a kiosztott
tablazat adatait a 2006.11.01. - 2010.01.01. kozotti idészakban a telepllésenként
hasznalatban Iévé jelz6készilékek darabszamaral.
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Telepilés 2006. 2007. | 2008. 2009. 2010.
11.01. | 03.01. | 01.01. 01.01. 01.01.
Apc 10 7 5 5 3
Ecséd 12 8 6 5 7
Lorinci 16 15 16 15 18
Pet6éfibanya 7 2 2 4 3
Zagyvaszanto 11 8 6 6 5
Ro6zsaszentmarton 12 13 6 5 5
Hatvan 3 25 21 22 18
Csany 4 5 5 7 6
Boldog 5 3 3 1 1
Heréd 3 1 0 0 0
Nagykokényes 1 1 1 1 1
Hort 26 2 3 3 3
Kerekharaszt 0 0 0 0 0
Osszesen: 110 90 74 74 70

Janosi Laszl6  — egyetértek polgarmester ur felvetésével, amig ez a dolog le nem
bonyolodik, addig nem javaslok a) vagy b), c) variacid szerint dénteni, mert meg
kellene nézni, hogy a tbbbi telepllés hogyan all hozz4 a 2006. évi allapothoz.
Tamogatom a javaslatot.

Vig Zoltdn — kérdése a Hatvan Korzete Tobbcélu Tarsulas Munkaszervezetének
igazgatojdhoz: miért ezek az elosztdsok kerlltek a képvisel6-testilet elé? Azt
gondolom, hogy a szétosztasokat ugy kellett volna javasolni, hogy egyforma terheket
rojunk a teleptlésekre, amennyivel beszalltunk az elején, annyival szalljunk ki is.

Macsik Eva — valasza: az Intézményfenntartd Tarsulas kilon kitér a rendszer
finanszirozasara minden egyes pontban, a hazi segitségnyujtasban, a
jelzérendszeres hazi segitségnyujtasban és kitér a gyerekjoléti szolgalat terén is.
Akkor minden telepulés képvisel6-testilete elfogadta azt, hogy jelz6készilékszam
aranyban adja a hozzajarulaséat ehhez a feladatellatashoz.

Kiss Lajosné - a bizottsag allasfoglalasa az volt, és ez az én véleményemmel is
megegyezik, hogy a jelzérendszeres hazi gondozas nagyon j6, és az idéseknek
biztonsagot add szolgaltatas. Emellett teljesen egyetértek polgarmester arral, az a
legegyszeriibb, hogy amig ingyen van valami, addig kérem, és utana, amikor fizetni
kell érte, akkor hatra arc és magara hagyom a toébbi 6nkormanyzatot. Azt tudni kell,
hogy abban az esetben mikodtethetd joI ez a szolgaltatds, ha kihasznaljuk a
lehetésegeket. Gyakorlatilag ha 77 készulekre palyazunk, és 77 miakodik, akkor
lenne igazan kifizet6dé a mikodtetése ennek a rendszernek. Azt gondolom, ha mar
kiépitettliink egy jol mik6dé szolgalatot, tovabb kell mikodtetni. Ezért is javasoltuk az
a) variacio elfogadasat. Hogy a koltségeinken csokkentsiink, ezért értettliink egyet
azzal az el6terjesztéssel, hogy a 4 f6rél 2-re csokkentsik a jelzérendszeres hazi
gondozasban résztvevd dolgozdék létszamat, és azt kérem, és j6 lenne, ha
polgarmester ar el tudna intézni, hogy a felvallalthak megfeleléen alljon most minden
onkormanyzat oda, és aki fontosnak érezte 2006-ban, hogy inditsuk el ezt a
szolgaltatast, az alljon mellé. Az, hogy a hazi jelz6rendszerben hanyan vesznek
részt, az nagyon sokban az ott dolgozékon is mulik. Ezt az idésekkel tudatni kell,
ismertetni kell ezt a lehetéséget, és logikus, hogy a jelzésekre olyan modon kell
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reagalni, hogy az idések megelégedésével talalkozzon. Az a) variaciot tovabbra is
javaslom elfogadasra.

Vig Zoltan — egy szavazatom van a kistérségben. Nem igazan tudom ezt megoldani.
Latnom kellene azt a megdllapodast, amit 2006-ban aldirtunk. Ha abban a
megallapodasban nincs erre kitérés, akkor sok lehetdséguink nincs. Ha van kitérés,
hogy létszam alapjan kell megosztani a koltségeket, akkor Iétszamaranyosan kell
viselni a terheket. Az alapjan kapjuk a normativat, ahany készilékigénylés van, és ez
alapjan kell hozzatennink valamennyit. De miért kell hozzatenni? Azért, mert 77
készulék mikodik a 110 helyett, azért nem rentabilis az egész. Ha 110 készllék
mikodne, rentabilis lenne. Akik visszaléptek, nincs semmi teher nekik, nulla forint
befizetés, itt hagyjak azokat az énkormanyzatokat, ahol ezt a rendszert kiépitettik.
Ma mér 6k is tudjak, hogy Lérinciben jol mikddik a rendszer. Nem fogom azt
mondani a 18-20 id6ésnek, hogy holnaptdl nem lesz ilyen, mert ez felel6tlen
gondolkodas lenne. En azt szeretném, hogy anyagi megterhelés nélkiil ne lehessen
kiszallni ebbél a rendszerbdl azért, mert nem akarnak hozzajarulni. Lehet azt
mondani az idésnek, hogy van ilyen rendszer, de ne kossbn ra, mert ez ilyen
terhekkel jar, de lehet azt mondani, hogy ez az életét is megmentheti. Ismerem a
polgarmesterek hozzaallasat. Ma mar 6k nem akarnak hozzajarulni, nem akarnak
semmilyen terhet felvallalni. En azt mondom, mint Lé&rinci varos polgarmestere,
ahogy megalakultunk, tessék hozzatenni azt a pénzt, mert a fennmaradé 33 készulék
nem mikodik, de annak vannak anyagi terhei, tessék beszallni, vagy vigyék el a
készulékeket és lzemeltessék.

Sarosi_Karoly — elhangzott egy kulcsmondat az igazgatdé asszony szajabdl, hogy
jelzbékészulek darabszammal aranyosan kell az dnkormanyzatoknak hozzajarulni,
illetve megallapitani a koltségeket. Csak azt nem mondta igazgaté asszony, hogy
melyik év darabszamai alapjan? Felmerul két kérdés. 2006-ban a megallapodasban
arra kitértek-e, hogy a 2006-os darabszam alapjan, vagy mindig minden évben a
tényleges darabszam alapjan, ahol éppen gyakorlatban hasznaljak az emberek a
készuléket? Ezek a szamok, amelyek az el6terjesztésben vannak, 6nmaguktdl
valtoznak? Attél fiiggéen, hogy hany ember adja vissza a késziléket? Mert akkor ez
téliink fuggetlen. Nekink kotelességliink minden egyes alkalommal annak megfelel
darabszamot vallalni? Mert akkor ebben mozgasteriink nincs, ez automatikusan
muakodik. Holnap kistérségi Ulésen egyet tehetek, hogy a koltségvetésnél nem
nyujtom fel a kezemet, mert ezzel nem értek egyet, mert ez része a koéltségvetésnek.
Tényleg meg kellene nézni a 2006-0s megallapodast, hogy erre nincs utalas, hogy a
hianyzokat valamilyen aranyban aranyos kdzteherviselés legyen az dnkorméanyzatok
k6zott?

Janosi L4szl6  — kulcsmondatok, amit Sarosi Ur és polgarmester Ur is elmondott. Azt
gondolom, hogy igenis van mozgasteér, ki kell szallni ebbdl a kistérségbél. Mert ezek
szerint ez Ugy rossz, ahogy van. Ha Lérinci varos hozzatesz 1.700.000 Ft-ot ehhez a
dologhoz, a 18 db jelzékeésziiléket 1.700.000 Ft-bdl mi magunk tudjuk tGzemeltetni.
Polgarmester ar elmondta tegnap bizottsagi Ulésen, hogy nala jelentkeztek olyan
emberek, akik Gzemeltetnék. 77 készuléket 2 f6 tudja Uzemeltetni, egy l6rinci lakos,
orvos, vallalkozé, apoléné stb. végzettségl 1.700.000 Ft-ért 6rommel Uzemeltetné
ebben a gazdasagi valsdgban Lérinci tertletén, és nem kell kinlédnunk a
kistérséggel. Felmeril a kérdés, hogy holnaputan Hatvan kivételével mindenki
visszamondja a dolgokat és lesz a 77 készllék helyett 36 készulek Hatvannal egyiitt,
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€s az egészet Hatvan, vagy Lé&rinci, mint gesztor fogja Uzemeltetni? Ez is benne van
a pakliban, és az is benne van, hogy felmegy ez a darabszam 110-re és akkor le fog
csokkenni ez a hozzjarulds. A tendencia nem azt mutatja, hogy né, hanem azt, hogy
csokken. Ha 1.700.000 Ft-ot ki kell fizetniink, akkor érdemesebb kiszallni a dologbadl,
magunk Uzemeltessik a 18-20 darab jelz6készlléket, és a mi id&seinkrél
gondoskodunk, a tébbi dnkormanyzat pedig gondoskodjon a sajatjairol.

Vig Zoltan — ha a testilet ma ,nem” valaszt ad, akkor a palyazat elbukott, és ezt a
tamogatast sem kapjuk. Nem véletlenul tettem fel a kérdéseimet. Az utdbbi idében
azért tartozkodtam egy kicsit a kistérségi tléseken, mert nem értek egyet azokkal a
polgarmesterekkel, akik csak a hasznot szeretnék hazni ezekben a dolgokban. Most
nem akarom azt, hogy meggatoljuk ennek a rendszernek a mikodését, de én azt
gondolom, hogy holnap a kistérségi Ulésen el kell mondani, hogy Lérinci kiszall a
kistérségi tarsulasbol, amennyiben a palyazatok benyuljtasa idejében nem
egyforméan, aranyosan szallnak be a koltségekbe. Nem vagyok benne biztos, hogy
most nem kell megszavazni, mert a 21 készuléket a 21 idésnek elveszitjuk ebben a
pillanatban. Raériink azon gondolkodni, hogy esetleg kiadjuk vallalkozasba, utana is
Lérinci kiszallhat, mert mi vagyunk a gesztorok, €s minket sem érdekel a tobbi
telepulés, hogy hogyan tudja megoldani, vagy felvallaljuk az egészet. Azt gondolom,
hogy tudatositani kellene a tobbi polgarmesterben, hogy amikor palyaztunk, mindenki
orommel adta az ingyenre a nevét, ma pedig amikor fizetni kell, mindenki kihatral
bel6le. Meg kell érteni azt is, hogy itt pénzek is forognak kockan, és esetleg meg
tudjuk gatolni az egészet, és finanszirozast sem kapunk hozza.

Roméan Ern 6 — felhivom a figyelmuket, hogy az eléterjesztés szerint ,Fentiek alapjan
megéallapithatd, hogy a bevételeken felll a rendszer mikodtetéséhez — sikeres
palyazat esetén — 6.239.000 Ft szikséges.” Tehat ha a palyazat sikeres, amit
benyujtottunk. Ez a palyazat, ami most mar nem normativ finanszirozasként
makodik, mert 2006-t6l késziulékszdmra és kihaszndaltsdgra kaptuk, tehat nem
darabszamra, hanem hany ellatott nap volt, az ellatott napokat osztottak vissza, ami
valojaban 24 6ras szolgélatot jelent, arra kapta a kistérségi tarsulas a pénzt, illetve
Lérinci, mint gesztor Onkormanyzat lehivta, és a tarsulas, amit a 8. szamu
mellékletbdl lehivott, ennyivel kevesebb volt az 6nkormanyzatoknak a készulékre. Ha
most ez a palyazat sikeril, akkor a kdltség annyit jelent, hogy a 77 készlléknél
81.029 Ft/jelz6készulékre jonne ki a kihelyezett 77 késziulék esetén abban az
esetben, ha a jelenlegi strukturdban mikédiunk tovabb, tehat 4 erre szakosodott
ember latja el ezt a szolgalatot. Abban az esetben, ha sikertilne a készllékszamot
csokkenteni, akkor természetesen a fajlagos koltségek csokkennének, igy
automatikusan mar ha 110 készulékben és a jelenlegi struktirdban gondolkodunk,
akkor mar a 81 eFt visszaesne 56.718 Ft-ra. Latszik, hogy a kezdethez képest,
amikor jéforman nem nagyon Kkellett hozzatennink pénzt, mert megkaptuk a
normativat, a 3. szamu, illetve 8. szamu mellékletbél a feladatra a kistérségi tarsulas
lehivta, ahhoz képest a helyzet jelentésen megvéltozott. Ugy van, ahogy
polgarmester Ur is elmondta, hogy nagyon sok telepulésen idések elhaltak, Ujak
jonnek be stb., tehadt nem mindegy, hogy meddig all parlagon egy késziilék, és ez
nagyon fligg attdl, hogy a telepilésen hogyan allnak ehhez a kérdéshez. Viszont
mivel a kistérségi tarsulasnak van egy koltségvetése, és ebben a koltségvetésében 6
szamit erre a palyazati pénzre, amit tudni kell, hogy ez a palyazati tamogatas, amit
most benyujtunk, és kdzel 3 MFt, ez azt jelenti, hogy 3 év elkételezettség. Tehat ha
most a gesztor 6nkormanyzat benyujtott palyazatat elfogadjak, abban az esetben



102

fogadjak el, ha mind a 13 teleplilés megszavazza, ha egy nem szavazza meg, akkor
borult a palydzat. Ha mindenki megszavazza, akkor 3 évig mikodtetnink kell a
rendszert. Ahhoz, hogy fenntarthaté legyen, nem mindegy, hogy 81 eFt-ot kell
hozzéatenni egy készllékhez. Tudjuk nagyon jol, hogy ebben a rendszerben a bér és
a jarulék szolgéltatas a magas, ha ezt a létszamot 2 fére visszacsokkentenénk. Es
ennek megfeleléen igaz, hogy még most 2010-ben mivel létszamleépitésnél tudjuk
nagyon jol, hogy mindig hozza kell rakni. 2010-ben a 81 eFt lemenne 58 eFt-ra,
viszont 2011-ben mar ennek a fajlagos koltsége 12.505 Ft-ra csokkenne. Ehhez
viszont az kell, hogy kell minden testulettél egy dontés, hogy igenis milyen forméaban
muakodjon jelenleg, vagy pedig hozzajarul ahhoz, hogy igenis az intézmény a dontés
alapjan végrehajtsa a racionalizélast, és 2 f6ével csotkkentse a 4 f6s dolgozodi
létszamot. (A kistérségi tarsulas igazgatojanak megjegyzése: 11 teleptlésen mar
megtortént a dontés.) 2011-ben varhatéan 12.505 Ft-ra jonne ki egy készilék
fajlagos dija. Ez 77 fére van szamolva, ami annyit jelent, hogy ha sikeriilne a
telepliléseken ezt a szolgaltatast az idéseknek ugy kdzvetiteni, hogy ha barki kiesik a
rendszerbél, mert elhalalozik, akkor ne honapokig ott alllon a készulek a
szekrényben, hanem aki raszorul és szeretné, akkor ez az 6sszeg természetesen
meg tovabb csdkkenthetd lenne.

Vig Zolthn - kérdése a kistérségi tarsulas igazgatojahoz: van itt egy masodik
varidci6 a megszintetés esetére. Ebb6l pl. miért maradt ki Heréd? Ha most
I6rinciként azt mondom, hogy kiszallok, és nem kell a 21 készulék, akkor nekem is
nulla lesz a koltségem? Legaldbb a megszinést ugy kellene befejezni, ahogy
elindultunk.

Macsik Eva — reagal a felvetésekre, valaszol a kérdésekre: 2010. januar 1-jétél a
jelzérendszeres hazi segitségnyuljtas nem  kistérségi feladat. Az, hogy
kézremikodtem benne, mint munkaszervezet, és azért, mert korabban a kiegészitd
normativa lehivasa kapcsan ezt a feladatot a Tanacs felvette a kételezden ellatando
feladatai k6ze€, ez csak a folytatdsa annak a feladatnak, amit akkor vallalt a Tanacs.
En azt gondolom, hogy ez egy nagyon korszer(i ellatasi forma, és azért probaltam ezt
a feladatellatast tovabbra is tamogatni. Természetesen a testilet donthet ugy, hogy
nem kivanja tovabb ezt a feladatot ellatni. Semmi probléma nem térténik, az eddigi
muakodési koltségeket és a megszintetés koltségeit természetesen vita targyat
képezheti egyébként, hogy milyen aranyban, de ki kell fizetni mindenféleképpen.
Nem varhatja el egyik telepilés sem, hogy ezt Lérinci Onkormanyzata Aallja.
Kordbban is vallottam, hogy legszivesebben az 6sszes koltséget 13 felé osztanam,
de én a Tanacsnak csak egy végrehajtoja és elékészitéje vagyok. Ez rajtam kivil allé
dontés, nem én dontdm el, ezt a 13 polgarmester, azaz a Tanacs a mi javaslataink
alapjan kihuzza, athuzza és azokat a variaciokat fogadja el, amely szamara, illetve az
6 telepllése szamara kedvezd. Tehat erre nekem rahatasom nincs. Azért kerlltek
ilyen aranyban elosztasra, mert a Tarsulasi Megallapodas, amit minden polgarmester
alairt méghozz4 olyan modon, hogy mogotte van a képviseld-testiilet hatarozata,
jelzbkészilek szam aranyaban hatarozta meg ezt a szamot.

Természetesen azt gondolom, hogy ha a megsziintetés mellett dont a képvisels-
testiilet, futhatunk még egy kort a Tanacs el6tt is, hogy ne ebben a forméban
kerlljon befizetésre a koltség, hanem osszuk 13 felé, vagy vegyuk alapul az elsé
variaciét, amikor elindult ez a szolgaltatas. En ebben partner vagyok, de a dontés
nem az én kezemben van.
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Sarosi ur kérdésére valaszolva valdban a szocialis feladatellatas egy ,mozgo” ellatas,
meghalnak, Gjak lépnek be. Volt olyan idés ember, aki visszamondta a csaladja
hatasara, volt olyan, akinél egy honapig, volt, akinél 2 hdnapig volt kihelyezve a
készllék. Mi ez ellen is probaltunk menni akkor, amikor szintén egy olyan ellatasi
szerzédés kerllt megkotésre az ellatottakkal éppen azeért, hogy csokkentsik a
koltségeket, hogy a le- és a felszerelés ne legyen olyan gyakori, mint amilyen
egyébkéent az ellatas idészakanak a kozepe tajan volt, hogy 3 hodnapig, ha
leszereltette, akkor sajat koltségén szereltette le. Természetesen ha elhalalozott az
id6s, az egy mas felallas.

Igazabol a testilet dontését elfogadom, és a Tarsulasi Tanacs felé fogom vinni.
Abban az esetben, ha most Ondk Ggy dontenek, hogy megsziintetik ezt a fajta
szocialis ellatast, akkor mind a meglévé 13 telepulés hatarozata innentdl kezdve
érvényét veszti, hiszen Onok a gesztor 6nkormanyzat, az Onok kezében van
leginkdbb a dontés, Onok adtdk be a palyazatot, ha ez a palyazat megszinik,
visszavonasra kerll, akkor nincs mirél beszélni, az ellatdsi forma természetesen
megszinik.

Janosi urnak mondanam el, hogy az ellatasi formanak egyetlen gondja van, hogy
maga a rendszer a Kistérségi Tarsulasé. Tehéat a Kistérségi Tarsulas adta be annak
idején a palyazatot, és a Kistérségi Tarsulas 13 MFt-ért vasarolta meg ezt a
rendszert, tehat a rendszer visszakeril a Kistérségi Tarsulashoz.

Vig Zoltan - az igazgatdé asszonnyal egyetértek, mert 6 egy végrehajtd ebben a
tekintetben. Azt azért latni kell, hogy a 11 telepulésnek ki vagyunk téve, lehet latni a
szdmokat, ami 6nmagaért beszél. Javaslom, fogadjuk el az a) variaciot.

Palinkds Péter — véleménye: Lérinci varosa mindig is ugy &llt az idésekhez, a
fiatalokhoz is, hogy idések otthonat hozott Iétre és bélcsdédét tervez most épiteni, s
az egyik legkorszeribb jelz6rendszert is kiépitette Lérinciben és a kistérségben is.
Tamogatom azt, hogy az a) variacio legyen elfogadva és a palyazaton részt vegyunk.
Viszont kérdésként mertl fel, hogy miért van az, hogy olyan telepiléseken, ahol nagy
a lakossagszam, megszinnek a jelzékészilékek. Azzal egyet tudok érteni, hogy ahol
nem olyan a hozzaallas, a kiszolgal6 személyzet, ott meg fog szinni ez a
szolgaltatas, nem fog az ellatasi forma makodni, ami Lérinciben elég jol mikodik.

Szeretném kérni polgarmester urat, vagy alpolgarmester urat, javasolja, hogy az
igazgatd asszony készitsen egy Uj szerzédéstervezetet ezzel kapcsolatosan.
Kérném, hogy ugy keriljon elénk a tervezet, hogy tartalmazza azt, hogy a 13
telepllésrél mekkora létszamarany jon dssze, a lakos létszamot osszuk el a 110
készulékkel, kapni fogunk egy szamot, és ez legyen a hanyadosa minden egyes
telepllésnek. Tehat kijon az, hogy Lérinciben 15 vagy 16 készilék rentabilisan
muakodtethetd, Heréden mikodtethetd 5, és ennek fliggvenyében hozza kell
mindenkinek jarulnia létszdmaranyosan a koltségekhez. Tehat innentél kezdve ha
valamelyik telepllés, pl. Heréd 5 készilékkel rendelkezhet, de csak harommal
rendelkezik, a két készlléket fizesse meg, vagy ha Lérincinek 2 készllékkel tbébbre
lenne igénye, akkor vasarolja meg Herédtél. Tehat lehet egy szabad piacot Iétrehozni
ebben a tekintetben. Innentél kezdve a sajat intézmeényének érdeke az, hogy minden
egyes panelpozicié ki legyen osztva az adott telepilésen, mert ha nem, és mas
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telepilés nem tart réa igényt, akkor igy is, ugy is ki kell fizetnie. Ugy gondolom, hogy
ez lenne minden telepllés érdeke, hogy kozOs teherviselés és egy atlathato,
tervezhet6 rendszer legyen. Amennyiben ezt nem lehet megvalésitani, akkor 1épjink
ki. Nem kaptam egyertelm( valaszt arra vonatkozéan, hogy hogyan van
leszabalyozva az, ha éppen megsziinik ez a szolgaltatas. Tamogatom az a) variaciot
€s vegyunk részt a palyadzaton. Egy U] szerzddeéstervezetet érdemes lenne
elkésziteni és ebbe az irdnyba tovabb menni.

Janosi Laszlé - reagal: igazgatd asszony elmondta, hogy 2010-t6l nem a Kistérségi
Tobbcélu Tarsulas hataskorébe tartozik ez a rendszer. Ez szamomra nagyon
érdekes. Bar én nem ismerem a 2006-0s megallapodast, és ez nekem 2006. oktdber
1-je Ota egy szivfajdalmam, hogy amikor egy megallapodas sziiletik, az miért nem
kerll a képviseld-testilet elé, és miert utdlag beszélink rola? Ezért nem tudom azt
elfogadni, hogy Onéknek mar nem feladatuk, de igényt tartanak az eszkozokre. Ha
Lérinci kilépne a rendszerbdl, a 110 készilékbdl 77-et hasznalnak, akkor 33 készllék
van valahol raktarban, Lérinci pedig visszaadna 20 készuléket, akkor kiraknak és
nézegetnék reggeltdl estig 13 MFt-ért?

Macsik Eva — vélasza: én csak elmondtam a tényeket, és azt gondolom, ha valaki,
akkor én nagyon amellett vagyok, hogy tovabb mikodjon ez a rendszer annak
ellenére, hogy nem a mi feladatunk, mert intézmény fenntart6é tarsulasi ellatasként
muikodik ez a feladat. Azt gondolom, hogy ez egy nagyon korszer( 6tlet, egy nagyon
j0 szolgaltatds. Mindenképpen ez egy nagyon j6 kezdeményezés volt, és ez annak
idején annak volt koszénhetd, hogy Lérinci és a 13 teleptilés megalakitotta a Hatvan
Kdrzete Tobbcélu Kistérségi Tarsulast.

Sarosi__Karoly — teljes mértékben egyetértek Palinkas arral, hasonléképpen
javasoltam én is, hogy a 110 késziléket alapul véve kijon egy aranypar az akkori
vallalasoknak megfeleléen. J6 lenne, ha holnap reggel a kistérségi ulésre egy
tervezet 6sszeallna, ezt tudom tamogatni.

Naqgy Laszl6 — az a) variaciot javaslom megszavazni a képvisel6-testiletnek, és
csatlakozok PAalinkas ar gondolatdhoz, ugyanis ma ebbdl a rendszerbdl Ggy lehet
kiszallni, hogy valaki 6sszeszedi a készllékeket, nulla lesz a koltsége és nulla lesz a
készulek.

Vig Zoltdn — ha megszavazza a testillet az a) variaciot, azzal a kitétellel, hogy
Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete kéri az igazgatd asszonyt,
hogy innentél kezdve ha valaki beszall és kiszall a rendszerbdl, akkor ezek az
aranyszamok ne valtozzanak.

Polgarmester Ur szavazasra bocsatja a bizottsag altal tamogatott, elbterjesztés
szerinti a) variaciot a jelz6rendszeres hazi segitségnyujtas tovabbi mikodtetéserél.

A képviseld-testilet 14 igen szavazattal elfogadta a javaslatot és a kovetkezd
hatarozatot hozta.
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Lérinci Varos Onkormanyzata Képvisel  6-testiiletének
23/2010. (lll. 11.) 6nkormanyzati hatarozata

A [elz 6rendszeres hazi seqitségnyuijtas tovabbi m  Gkoddtetésér ol

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testillete a jelzérendszeres hazi
segitségnyujtas tovabbi m (kodtetésér 6l szolo elbterjesztést megismerte, és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete egyetért azzal, hogy a szocialis
feladatellatason belll a jelzérendszeres hazi segitségnyujtdo rendszert intézmeény-
fenntartd tarsulasi forméaban, Ldrinci gesztorsdgaval — a Lérinci varosban talalhat6
Szocidlis Ellaté- és Gyermekjoéléti Intézmény altal — tovabb m dkodteti .
Finanszirozas tekintetében bevételként a Szocidlis és Munkalgyi Minisztérium
SZOC-BF-09-JHS kddszamua Jelzbérendszeres hazi segitségnyujtast mikodtetd
szolgaltatok befogadasa és A&llami tamogatasa c. palyazata altal nyudjtandé
tamogatast, illetve a 1993. évi Ill. tv. 116. 8§ 1 és 3 bekezdés e) pontja alapjan
rendelkezésre allo személyi téritési dijat kivanja igénybe venni.

Lérinci Varos Onkormanyzata, mint gesztor 6nkormanyzat — az intézményt fenntartd
tarsuldsi megéllapodas 11.1. pontjaban foglalt eljarasrend betartasdval - a
makodtetést racionalizélja a koltségek csokkentése érdekében ugy, hogy a
feladathoz tartoz6 gondozok létszamat a meglévd 4 f6rél 2 fére csokkenti, és
tamaszkodik a hazi segitségnyujtas gondozoira a feladat szervezésénél, ellatasnal.

A gesztor 6nkorményzat jelen hatarozat értelmében gondoskodik a feladatellatashoz
kapcsolod6é dokumentumok médositasarol.

Hataridd: 2010. mércius 15.
Felelbs: Lérinci varos polgarmestere a Szocialis Ellaté- és Gyermekjoléti
Intézmény mb. vezetdje Gtjan

(Janosi Laszl6 kepviseld elhagyta az Ulést, létszam 13 6.)

[II. NAPIRENDI PONT

A szavazatszamlaldé bizottsdgok tagjainak _megvalaszt  asa (El6terjesztés
irasban csatolva.)

Vig Zoltdn — a napirendi ponthoz hozzaszélas nem lévén, szavazasra bocsatja az
eléterjesztés szerinti hatarozati javaslatot a szavazatszamlalé bizottsagok tagjainak
megvalasztasarol.

A képviselb-testilet 13 igen szavazattal elfogadta az eléterjesztés szerinti hatarozati
javaslatot és a kovetkez6 hatarozatot hozta.
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Lérinci Varos Onkormanyzata Képvisel  6-testiiletének
24/2010. (Ill. 11.) 6nkormanyzati hatarozata

A szavazatszamlalo bizottsagok meqgvalasztasarol

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete az el6terjesztést megismerte
€s a valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény 23. 8§ (1) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan az alabbiak szerint hatarozta meg a szavazatszamlalé
bizottsagokat:

1. sz. szavazOkor EROMUI MOVELODESI HAZ (Erémii tér 31.)
EInok: Bacsa Sandorné Bajcsy u. 104.
Elnokh.: Ban Gasparné Matra u. 5.
Tagok: Tamas Andras Eréma tér 31/3.
Palinkas Zoltanné Erémi tér 6/2.
Szendrd Zsuzsanna Osszekoté u. 1.
2. sz. szavazokor LORINCI ISKOLA (Szabadsag tér 18.)
Elnok: Nagy Janosné Arany J. u. 13.
Eln6kh.: Sandorfi Laszloné Szabadsag tér 3.
Tagok: Vitai Szilardné Sagvari u. 41.
Ago Erzseébet Arpad u. 122.
Nagyné Lérincz Eva Herédi u. 19.
Kristéf Zoltan Arpad u. 177.
L&rincz Csabané Arpad u. 231.
3. sz. szavazOkor LORINCI ISKOLA NAPKOZI (Szabadsag tér 18.)
EInok: Patko Marta Jozsef A. u. 26.
Eln6kh.: Petroné Nagy Marta Kéllai E. u. 25.
Tagok: Juhasz Kinga Viola u. 10.
Liptay Jézsef Haman K. u. 14/a.
Sebék Janosné Szabadsag tér 3.
4. sz. szavazokor CSALADSEGITO (Bem u. 2.)
EInok: Smidné Karcagi Ibolya Arpéd u. 5.
Elnokh.: Kristof Zoltanné Arpad u. 177.
Tagok: Oravecz Zsuzsanna Kossuth u. 57.

Madaraszné Prezinszki Kinga  Arpad u. 72.
Réakoczi Ferenc Heredi u. 34.
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5. sz. szavazOkor ISKOLA SELYP (Temesvari u. 9.)
EInok: Szokodiné Geleji Aranka Arpad at 256.
Elnokh.: Bozsvéri Laszléné Marx u. 58.
Tagok: Jandzso Istvanné Marx u. 55.

Nagy Laszléné Marx u. 3.

Toth Istvanné Sagvari u. 65.
6. sz. szavazdkor SELYPI KULTURHAZ (Cukorgyari u. 9.)
Elnok: lllés Béla Mikszath u. 11.
Eln6kh.: L&rincz Janosné Cukorgyari u. 7/1.
Tagok: Budai Istvdnné Gyar u. 22.

Juhéaszné Czakoé llona Viola u. 10.

Kerek Méaria Akéacfa u. 27.

Hataridd: dontést kovetéen azonnal
Felel6s: HVI vezetdje

V. NAPIRENDI PONT

Varoskdzponthoz kapcsoléddé Miracle Hungaria Befekte tési  és
Tanacsadd Kft. ligyének rendezésér 8l (ElSterjesztés irasban csatolva.)

Vig Zoltdn - réviden ismerteti az el6terjesztést.
(Janosi Laszld képviseld visszaérkezett az llésre, |étszam 14 £6.)

Palinkas Péter — Pénziigyi Bizottsag tagjaként, Ugyrendi Bizottsag elnokeként —
mindkét bizottsag targyalt az elGterjesztést, a Pénzlgyi Bizottsag egyhangulag
javasolja a képviselé-testiletnek elfogadasra, az Ugyrendi Bizottsag 3 igen, 1
tartozkodassal javasolja elfogadasra a képvisel6-testiletnek és bekérte az ingatlan
adasvételi szerz6dését, melyet az elbterjesztés mellékleteként megkaptak a
képviseldk.

Vig Zolthn — a napirendi ponthoz tébb hozzaszolas nem lévén, szavazasra bocsatja
az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslatot a varoskézponthoz kapcsolodd Miracle
Hungaria Befektetési és Tanacsadoé Kft. igyének rendezéseérél.

A képviselb-testilet 13 igen, 1 tartézkodas szavazattal elfogadta a hatarozati
javaslatot és a kovetkezé hatarozatot hozta.
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Lérinci Varos Onkormanyzata Képvisel  6-testiiletének
25/2010. (111.11.) 6nkormanyzati hatarozata

Varoskdzponthoz kapcsol6do Miracle Hungaria Befekte tési és
Tanacsado Kft. igyének rendezésér o6l

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete megismerte és megtargyalta a
varoskodzponthoz kapcsolédd Miracle Hungaria Befekte tési és Tanacsadd Kift.
ugyének rendezésér 6l szOlo elbterjesztést €s ugy dontott, hogy felhatalmazza Vig
Zoltan polgarmestert a mellékelt megéallapodas alairasara.

Felkéri Lérinci varos jegyzéjét, hogy a megallapodas 3. pontja szerint intézkedjen a
3.000.000 Ft, azaz harommilli6 forinthak a Miracle Hungaria Befektetési és
Tanacsadé Kft. CIB Bank Zrt.-nél vezetett 10700378-25869408-51100005
szamlajara torténd utalasrol.

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a kifizetés fedezeteként a
fejlesztési hitel el6iranyzatét jel6li meg.

Hataridd:
- Megéllapodas alairasara: 2010. marcius 16.
- A megallapitott 6sszeg utaldsara: a megallapodas aléirasatdl szamitott 3 nap
(amennyiben munkasziineti napra esik, az azt kbéveté munkanap)
Felelds: Vig Zoltan polgarmester
Princz Adam jegyz6

V. NAPIRENDI PONT

L orinci Civil Szervezetek tdmogatasa 2010.” cim U palyazatok elbirdlasa
(Eléterjesztés irasban csatolva.)

Vig Zoltan — a tegnapi nap folyaman nagyon hosszadalmas vita alakult ki a két
bizottsdg Ulésén. Hozzaszélasomban kifejtettem, hogy mindenki probal egy kicsit
felelésségteljesen gondolkodni, amikor tamogatasi igényeket nyujtanak be a
képvisel6-testiiletnek. Anélkil, hogy barkit megbantanék, azt gondolom, hogy a
palydzatoknal nagyon sok helyen talaltam irredlis szamokat. Olyan nagy
beruhazéasok éallnak eléttiink, mint a Rakoczi utca, a Mércius 15. Szakképz6 Iskola
feldjitasa, az egyik 160 MFt-os, a masik 200 MFt-os beruhazas, most nyujtottunk be
egy bolcsédére 110 MFt-os palyazatot, eléttiink van a varoskdzpont palyazata 430
MFt-tal. A Pénzigyi Irodaval azt kértik az intézményektdl, hogy a 2009. évi
tamogatast vegylk alapul, és azokat az 6sszegeket adjuk mindenkinek. Ezek a civil
szervezetek sajat maguk mikodését is finanszirozzak, é€s ehhez nydjt anyagi
tamogatast az Onkormanyzat. A Pénzugyi Iroda 6,5 MFt-ban hatarozta meg a
tamogatas 0sszegét, amit két részre bontott, a tAmogatasi részre és a terembérleti
dijra. A 6,5 MFt-ban a sportkdr palyahasznalati dija is benne van, ami durvan 1,2
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MFt. Erre a sportkdr nem paly4zott, hiszen a sportpélya Uzemeltetése nem ment at a
kft. mikodésebe, ahol fizetni kell. Jelen pillanatban is az dnkormanyzat a kulturalis
intézményen keresztil mikddteti az intézmeényt, és itt nem szamoltak bérleti dijjal,
arra gondoltak, hogy ugyanugy fogjak hasznalni, mint eddig is, hisz csak a
terembérleti dijakat allapitottunk meg, a palyahasznélatot nem. Ezért volt a 6,5 MFt-
os bedllitas. Azt kérem a képvisel6-testiilettél, hogy ebben a nehéz gazdasagi
helyzetben a tavalyi tAmogatast adjuk minden civil szervezetnek.

Kelemen Attila_ — most mar megvilagosodott, hogy terembérletek jelentkeztek ebben
a palyazati dsszesitbben. Az intézményeknél, a selypi kultirhaznal ez a terembérlet
a koltségvetésben tervezett volt, megjelent, benne volt, vagy pluszban jén még ra?
Milyen rendszer alapjan j6tt ki az 502 eFt?

Molnarné Kis Timea - valasza: a koéltségvetes elbterjesztésében is benne volt, hogy
a civil szervezetek tAmogatasa ebben az évben egy palyazati keret utjan valésul
meg. A terembérlet egy Uvegzseb format oltétt, ami azt jelenti, hogy az
intézményeknél a bevételi eldiranyzatot megnoveltik azzal az 6sszeggel, amelyet a
kiadasi oldalon beterveztiink, mint a terembérletet. igy az egyik zsebbél attessziik a
masikba, de mégis lathatd, hogy mi az a koOzvetett tamogatads, amit a civil
szervezeteknek eddig az 6nkormanyzat, mint ingyenes terembérletet, odaadott.

Naqy Laszlé és Palinkas Péter — tAmogatja a 2009. évhez hasonlé tamogatasat a
civil szervezeteknek.

Janosi_Laszl6 - véleménye: nagyon jonak tartom magat a palyazati rendszert.
Végre lathattuk azt, hogy a civil szervezetek mire szeretnék elkdlteni a pénzt.
Kétségtelen tény, hogy amikor elolvastuk ezeket az anyagokat, okozott meglepetést.
Orulok annak, hogy a 6,5 MFt feloszthat6 keret ellenében 9,3 MFt-ra érkezett igény.
Ez azt mutatja, hogy a civil szervezeteknek vannak a jovére nézve elképzeléseik a
muikoddésuket tekintve. Ez nagyon hasznos dolog. Azzal az elvvel egyet tudok érteni
és értem azt a logikat is, amelyet aljegyzé Ur és Palinkas ar is elmondott, hogy miért
is kellett ugy kialakitani magat ezt a palyaztatasi lehetéséget, hogy nevesitsik meg
ezeket a terembérleti dijakat, holott ezt tulajdonképpen az 6nkormanyzat rakja egyik
zsebébdl a masikba, és én ezt értem, mert ha valami ingyenes, akkor nem biztos,
hogy olyan értékben veszik szamon a kdzvéleményt maguk a civilszervezetek, mint
amikor meg van nevesitve, hogy tulajdonképpen ez a juttatasi forma mennyit is ér
forintban. A tegnapi véleményemet fenntartom, hogy a civil szervezeteket nem az
onkormanyzat hozta létre. Egy adott civil szervezet azért j6n létre, hogy civilként
segitsen az O6nkormanyzatnak, vagy a mindennapi élet olyan terlletén, ahol egy
hiany keletkezett. De ez azt is felveti, hogy a civil szervezetnek, ha létrejott, akkor
annak ugy kell l1étrejénnie, hogy sajat maga tudjon gazdalkodni, azaz ne mastol varja
a fennmaradasanak, a létének a biztositasat. Azt is kifejtettem, hogy sport dolgoknal
torvényszer(, hogy egyetlen sportkér sem tud ugy fennmaradni, hogy allami vagy
onkormanyzati hozzajarulast ne kapjon. Azt is latni kell, hogy az esetek tulnyomo
tobbségében altalaban ezek a tAmogatasi 6sszegek kb. 50 %-osak. Akkor, amikor
beérkezik egy ilyen tAmogatasi 6sszeg, hogy a mikodés 80 %-at probalja meg
fedezni az 6nkormanyzat altal, azért ezeket tulzénak kell tartani. A bizottsagi tlésen
javasoltam, ami nem nyert elfogadast, hogy ne vegyuk figyelembe a bérleti dijakat,
€s igy prébaljunk tamogatni, 6szténdzzik arra a civil szervezeteket, hogy talaljak
meg azokat a formakat, amelyekbdél nekik bevételik szarmazik. Felhoztam a Karatét,
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a Pitypangot, a sportot is. Tehat ugy kell futballozni, hogy ne 50, hanem 100 nézé
menjen megnézni a mérkdzest. (Tovabbi példakat emlit Janosi ar, és roviden kifeijti
véleményét a tamogatdsokkal kapcsolatban.) Az addfizeté allampolgarok pénzét
osztjuk szét tamogatasként, akkor azt varom el sziléként és képviseléként is, hogy
valahol az adott terlleten jelenjen meg. Ha beérkezik a Karate Klubnak egy kozel 2
MFt-os igénye, ha ki tudnéa elégiteni az 6nkormanyzat, annak 6rilnék a legjobban, de
vajon megjelenne-e ez abban, hogy egy dvvizsga nem 15 eFt-ba kerlilne. Szamomra
ezek kérdések. A szakkori formaknal a kozeljovében érdemes lenne azt
meggondolni, hogy ezeket az 6sszegeket inkabb a pedagoégusokra kellene forditani
és ingyenes szakkori formaban ezeket meg lehetne tartani. Felmerilt Rab ar részeérél
a palyazattal kapcsolatban kritika. Ez egy kezdeményezés, elsé alkalom volt, a maga
0sszes problémajaval egyitt, hogy hogyan kell kiirni a palyazatot. Azt gondolom,
hogy maga a rendszer, az elv teljesen hibatlan, lehet, hogy van mit csiszolni rajta, az
elkovetkezé idékben ez egy sokkal precizebb kiiras lesz, és kevesebb vitaval tudjuk
ezeket kezelni. A Pénzlgyi Bizottsag javaslataval egyetértek.

Palinkas Péter — pontosan &llami feladat lenne az egészségre nevelés, ha a sportot,
szakkoroket vesszik alapul. Ez nem az dnkormanyzat feladata lenne. Ekkora pénzt
egy Onkormanyzat nem fog tudni beletenni soha. A civil szervezeteket nem az
onkormanyzat hozta létre, de ha tamogatja, azzal segiti a mikddését. Gondoljunk
bele, hogy nem sok pénzt tudunk adni a civil szervezeteknek, de ha elvennénk, ezzel
nehezbitenénk a mikoddését és elésegitenénk, hogy megsziinjenek. Beszélhetiink a
legnagyobb tdmogatast kap6 labdartugoé klubrél vagy éppen a kisebbrdl a Pitypang
Egyesiiletrdl, neki is nagyon sokat jelent a 400 eFt adott helyzetben. Nem szolhatunk
bele, hogy ki mivel foglalkozik, de azt tudjuk, hogy ezek a civil szervezetek nem
elészér és nem utoljara adtak be a palyazatukat, és nem tegnap, tegnap el6tt
kezdték miikddésiket, hanem toébb mint 10 éve majdnem mindegyik mikddik és
Lérinciért tesznek valamit. Amit lehet, hogy be lehetne vonni szakkérként az
intézményekbe, de ami 6nszervezd, az mindig jobban mikddhet, mint ami kbtelezd.
Onként vallalt feladatot az ember szivesebben folytat, mintha azt mondjak, hogy ezt
kell csinalnod. Ugy gondolom, pedagdgusok is vannak a Pitypang Egyesiiletben, akik
szakkori tevékenységet folytatnak. En tamogatom a bizottsag javaslatat.

Vig Zoltdn — a kovetkezdkben ismerteti a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat a civil
szervezetek mikddésének tamogatisara vonatkozéan:

- Pitypang Egyesdulet 400.000 Ft
- Lérinci Varosi Sport Club 2.000.000 Ft
- Lovészklub 100.000 Ft
- Selypi Nyugdijas Klub 100.000 Ft
- Karate Klub 200.000 Ft
- Polgarérség 500.000 Ft
- Matravidéki Erémi Nyugdijas Klub 100.000 Ft
- Lérinci Nyugdijas Klub 100.000 Ft
- Asztalitenisz Klub 150.000 Ft

Osszesen: 3.650.000 Ft

Ehhez jon hozza minden civil szervezetnek a megigényelt terembérleti dija 1.551.000
Ft-tal, ami mind6sszesen 5.201.000 Ft.
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Rab Gyula — Ugyrendi Bizottsag tagja - kérdése: utalhat-e az ©nkormanyzat
maganszamlara barmilyen dsszeget?

Véleménye: még mindig van lehetésége a testiletnek a kovetkezbékre, ha valaki
befogadja véleményemet javaslatként. Hatarozza meg a testilet, hogy a most
megszabott 6sszegeket ezek a civil szervezetek mire hasznalhatjak fel a mikodési
kéron beldl.

MUkodési célu tdmogatas az is, ha az elndk tiszteletdijat fizetik beldle. Javitd
szandekkeéent, ha még egy palyazat kiirasra kerul, ilyenkor be szoktadk kérni az
egyestuletektdl az alapszabalyukat, ahol le van irva, hogy az elnék tiszteletdijért vagy
a nélkul végzi a munkajat. Ezek mind mikodési koltségek.

Molnarné Kis Timea - valasza: nagyon sok mindentdl fiigg, hogy maganszemeély
szamlajara utalhatunk-e pénzt. Ha megbizasi dijat, vagy barmit utalunk, akkor igen.
Tamogatast nem utalhatunk.

Rab_Gyula - a hivatalbol kikértem a palyazé szervezeteket, jelen esetben a 3
nyugdijas klub nem kaphat ilyen utalt tAmogatast.

Molnérné Kis Timea_— ilyen esetben készpénzben kerll kifizetésre a tamogatas.

Palinkas Péter — a nyugdijas klubokkal van problémaja Rab urnak abban a
tekintetben, hogy nem bejegyzett szervezetek. Készpénzben atvehetik a tamogatasi
0sszeget és szamlazasi kotelezettségilk van a hivatal felé.

Vig Zoltdan — a napirendi ponthoz t6bb hozz4szo6las nem lévén, szavazasra bocsatja
a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat a civil szervezetek thmogataséara vonatkozoan.

A képviselb-testilet 12 igen, 2 nem szavazattal a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat
elfogadta és a kovetkezé hatarozatot hozta.

L érinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel  é-testiiletének
26/2010. (lll. 11.) 6nkormanyzati hatarozata

.L orinci Civil Szervezetek tamogatasa 2010.” cim  { palyazatok
elbiradlasarol

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete megtargyalta a ,L érinci Civil
Szervezetek tamogatasa 2010.” cim( palyazat elbiradlasardl szolé elbterjesztést, a
mellékelt paly4zatokat elbiralta és az alabbi dontést hozta:

2010. évben Lérinci varosaban mikodé civil szervezetek kozll a beadott palyazatok
alapjan az aldbb muikodési tamogatast nydjtja Lérinci Varos Onkormanyzatanak
Képviseld-testilete
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Civil szervezet megnevezése Tamogatas 0sszege
Ft-ban

Lérinci Asztalitenisz Club 663.000
L&rinci Nyugdijasklub 112.000
Matravidéki Erémai Nyugdijasklub 112.000
Lérinci Varos Polgarérsége 500.000
Kokoroko Dojo Harcmiveészeti Kulturdlis és Szabadidésport 475.000
Egyesilet

Selypi Nyugdijasklub 112.000
MTTSZ Lérinci Loveszklub 100.000
L&rinci Varos Sport Club Sportegyesulet 2.225.000
Pitypang Egyesulet 902.000
Osszes tAmogatas 5.201.000

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete felkéri Lérinci varos jegyz6jét a
tamogatasi szerz6dések el6készitésére, és felhatalmazza Lérinci varos
polgarmesterét a szerzédések alairasara.

Hataridd:
Ertesités a biralat eredményérél: 2010. marcius 19.
Tamogatas szerzdédés alairasara: a szerz6dés megkotéséhez szilkséges
dokumentumok hidnytalan beérkezését kovetéen 8 munkanapon bell
Felelbs: Princz Adam jegyzd
Vig Zoltan polgarmester

Vig Zoltdn - toébb napirendi pont nem lévén, megkdszoni a részvételt és az llést
lezérja.

K.m.f.

Vig Zoltan Roméan Ern 6
polgarmester aljegyz 6
Kiss Lajosné Kelemen Attila

képvisel 6 képvisel 6

jkv.hitelesit 6 jkv.h itelesit 6




