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Az Ulésr ol tavol van:

Kelemen Attila képviseld

Vig Zoltdn — polgarmester - koszonti a képviseld-testilet tagjait és a meghivott
vendégeket.

Jelenlévék 1 perces néma felallassal fejezték ki részvétiiket Princz Adam jegyzé ar
halala alkalmabal.

Polgarmester ur megallapitja, hogy 13 képviseld jelen van, az ulés hatarozatkéepes,
azt megnyitja. (Kelemen Attila képvisel§ jelezte tavolmaradaséat.) A jegyzékonyv
hitelesitésére felkéri Kis Lajosné és Kiss Lajosné képviseldket.

Polgarmester ur médosito javaslatai az Ulés napirendi pontjaira:

1. Dr. Vida Sandor Ugyvédi Irodaval kotendé megbizasi keretszerzédés

2. Lé&rinci varos jegyz6i allaspalyazatanak kiirasarol

3. Tajékoztato a Heves Megyei Allami Kézltkezel Kht. Lérinciben végzett 2009.
évi munkajarol és 2010. évre Lérincibe tervezett feladatairdl

4. Tajékoztatd a Heves Megyei Vizma Zrt. Lérincit érintd tevékenysegerdl, az
ivOviz- és csatornahalézat tzemeltetésérdl

5. AVE Hevesi Varosfenntartd Kht. irodahelyiség bérleti kérelme

6. A HKKTT Kdzmivel6dési stratégiajanak elfogadasa

7. Lérinci Varos Onkormanyzata 2009. évi gyermekjoléti és gyermekvédelmi
feladatai ellatasanak értékelése

8. Elbterjesztés a 2010-2011. nevelési év, tanév inditasanak elékészitéserél

9. Az Onkormanyzat tulajdonaban lévé, hasznositas alatt nem allo, nem lakas
céljara szolgalo helyiségek meghirdetése bérbeadasra

10.Ajanlatkérés a Rakoczi utca utépitési-, vizépitési- és forgalomtechnikai
kivitelezési munkék konyvvizsgaldi feladatainak ellatasa

11.Andrasi Roland Trianon emlékmd felallitasara vonatkozoé kérelme

12.A Lérinci Varosi Ujsag Szerkesztébizottsaga elnokének személyérdl és a
L&rinci Varosi Televizio adasanak felfiggesztéserél

13.Egyebek
- Dr. Gyetvai Tibor r.alezredes, hatvani kapitanysagvezetf irasos
valasza

- Princz Adam halalaval kapcsolatos dontés

Zart Ulés keretében:

14. Helyi kitintetések adomanyozasa
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A képvisel6-testilet 13 igen szavazattal elfogadta a napirendi pontok targyalasarol
sz0l6 javaslatot és a kdvetkez6 hatarozatot hozta.

Lorinci Varos Onkormanyzata Képvisel  é-testiiletének
hatarozata

A 2010. majus 27-i képvisel 6-testilleti Ulés napirendi pontjairdl

1. Dr. Vida Sandor Ugyvédi Irodaval kétendé megbizasi keretszerzédés
2. Lérinci varos jegyz6i allaspalyazatanak kiirasarol

3. Tajékoztato a Heves Megyei Allami Kozltkezels Kht. Lérinciben végzett 2009.
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4. Tajékoztatdo a Heves Megyei Vizma Zrt. Lérincit érintd tevékenysegerdl, az
ivOviz- és csatornahalézat tizemeltetésérdl

5. AVE Hevesi Varosfenntarté Kht. irodahelyiség bérleti kérelme

7. Lérinci Varos Onkormanyzata 2009. évi gyermekjoléti és gyermekvédelmi
feladatai ellatasanak értékelése

8. Elbterjesztés a 2010-2011. nevelési év, tanév inditasanak elékészitéserél

9. Az Onkormanyzat tulajdonaban lévé, hasznositas alatt nem allo, nem lakas
céljara szolgal6 helyiségek meghirdetése bérbeadasra

10.Ajanlatkérés a Rakoéczi utca utépitési-, vizépitési- és forgalomtechnikai
kivitelezési munkak kénywvizsgaldi feladatainak ellatasa

11.Andrasi Roland Trianon emlékm( felallitasara vonatkozo kérelme

12.A Lérinci Varosi Ujsag Szerkesztébizottsaga elnokének személyérdl és a
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- Dr. Gyetvai Tibor r.alezredes, hatvani kapitanysagvezeto irasos valasza
- Princz Adam halalaval kapcsolatos doéntés

ZAart Ulés keretében:

14. Helyi kitintetések adomanyozasa
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[. NAPIRENDI PONT

Dr. Vida Sandor Ugyvédi Irodaval kdotend & megbizasi keretszerz édés
(Eléterjesztés irasban csatolva.)

Vig Zoltan — polgarmester — a keépviseld-testilet nem régen allast foglalt azzal
kapcsolatban, hogy jogi tanacsadd, szakérté kell a hivatal, az ©6nkormanyzat
munkajanak a segitésére. A képviselb-testilet allasfoglalasanak ezzel a
keretszerz6dés megkdtésével szeretnénk eleget tenni. Szeretném bemutatni dr. Vida
Sandor urat, aki vallalta azt, hogy minden testlleti Ulésen a jogi tanacsadasaval
segiteni fogja az 6nkormanyzat, a képvisel6é-testilet munkajat.

Janosi _Laszlé  — képvisel6 — kérdése a megbizott aljegyzé arhoz, polgarmester
arhoz: amennyiben a képvisel6-testillet elfogadja dr. Vida Sandor ugyvéd urral
kotendd megallapodast, akkor az dnkormanyzat minden szegmensét el fogja latni,
vagy Vida ur mellett marad dr. Magyar Ott6 Ur megbizatédsa is?

Vig Zoltan - polgarmester — minden Ugyet nem fog ellatni Vida ar, dr. Magyar Ott6
arnak a gyamhivatalnal egyedi szerzédései vannak, azok a feladatok megmaradnak,
az egyéb, mas irdnya szerzédéseket pedig fel fogjuk bontani.

Polgarmester ar kéri dr. Vida Sandor urat, hogy réviden mutatkozzon be a képvisel6-
testuletnek.

Dr. Vida Sandor_ - dr. Vida Sandor vagyok, 38. évemben vagyok. Harom diplomaval
rendelkezem. Az elsé diplomam egy renddrtiszti diploma. Ennek kovetkeztében 11
évet dolgoztam a Magyar Koztarsasag rendérségénél kulonb6zd beosztasokban.
Végigjartam a ,szamarlétrat”, kezdtem varosi rendérkapitdnysagon, a legutolsé aktiv
szolgalati helyemen, a Beligyminisztériumban jogaszként tevékenykedtem. Ezek
utan leszereltem, ezt kdvetéen dolgoztam a Kincstari Vagyonigazgatosagnal, a
Tulajdonos Vagyonfeliigyeleti Féosztalyon ellenér-jogaszként, majd ezt kdvetben a
jogi szakvizsgat letettem és 2006. juniusatol dolgozom udgyvédként. Ezt a
hivatasomnak tekintem. En - hasonléan a képviselé-testiileti tagok eskijéhez - a
magyar alkotmanyra és a magyar jogszabalyokra tettem le az eskiimet, hogy azok
betartasaval fogok tevékenykedni és mindezt megalkuvas nélkul teszem. Semmilyen
érdekcsoportnak a befolyasolasatdl nem vagyok hajlandé eltérni, csakis kizarélag a
jogszabalyoknak megfeleléen fogom ellatni a feladatomat, amennyiben a tisztelt
képvisel6-testilet jévdhagyja az elbterjesztést és velem, illetve az irodammal a
megbizasi szerz6dés megkotésre keril. Az Ugyrendi Bizottsag és a képvisel6-
testilet Ulése kozott beszéltem az egyik képviseld drral, neki is kifejtettem, és most is
kifejtem a testilet elétt, hogy csak és kizardlag a Magyar Koztarsasag hatalyos
jogszabalyai szerint fogom a jogi allaspontomat kialakitani az adott jogkérdésben,
amit a képvisel6-testiilet 6sszessége, illetve egyes képvisel6k hozzam eljuttatnak
kérdésként, arra én a tudasomnak és a jogszabalyoknak megfeleléen fogom
kialakitani az allaspontomat és ezt fogom minden esetben az adott képviselével,
illetve az 6nkormanyzattal, magaval a képviseld-testilettel is ismertetni.
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11 évet toltbttem a renddrségnél, ami egy erésen hierarchizalt szervezet
rendfokozatokkal, beosztasokkal. Voltam olyan beosztasban a 11 évbdél 6t6t, ahol
fuggetlentl a rendfokozattol, a beosztastol, a sajat erkdlcsi itéletem, illetve a
jogszabalyoknak megfeleléen tudtam kialakitani az allaspontomat, és egy testilet
keretében a ,jogszabalyoknak megfeleléen” az akaratomat érvényesiteni tudtam. Le
lehet ellenérizni, hogy ezt hogyan és miképpen tettem, mindenki tudomasom szerint
agy tekint vissza ram, hogy tényleg a megalkuvast nem tlirve €s nem egyes
személyekhez flizott viszonyom alapjan alakitottam ki az allaspontomat, hanem
csakis kizardlag a jogszabalyoknak megfelel6en, illetve sajat erkélcsi itéletemnek
megfeleléen.

Gyakorld hivé reformatus vagyok, rendszeresen gyakorlom a valldsomat a vilagban
mindenhol, ahova vet a munkam, illetve a sorsom. Feleségem szintén reformatus,
neki van két feln6tt lanya és a nagyobbik lanyatol harom unokdja. Nem egy
szokvanyos kapcsolatban élek, hanem a feleségem 15 évvel id6sebb nalam. A két
lanyat, illetve a harom unokgjat sajatomként szeretem, és ennek mentén prébalom
az unokait nevelni, mert a két felnétt lanyat mar nem kell nevelni.

A felkéréssel egyetemben informaciokhoz is jutottam, hogy a munkam soran milyen
el6relathato feladatokat, illetve jogi problémakat kell majd megoldani a képvisel6-
testiletnek, mindezt azért, hogy a telepulés fejl6djon. Ezeket még nem teles
egészében lattam &t, és nem rendelkezem teljes informé&cidval, tekintettel arra, hogy
még a megbizas nem kerilt alairasra. Korlatozott informacioval rendelkezem, de azt
illik tudni a képvisel6-testiilet tagjainak, hogy ha barmi olyan jogszabalyellenességet
fogok latni, ami arthat a telepilésnek és nem a polgarmester Urnak, nem a képvisel6-
testiletnek, hanem a teleptlilésnek, azt a rendelkezésemre all6 lehetéséggel meg
fogom akadalyozni fuggetlentl attdl, hogy ez kinek az eléterjesztése volt, kinek a
problémafelvetése volt, és ezek mentén kivanom a tevékenységemet a telepilés
erdekében folytatni.

Naqgy Laszlé6 — képviseld — az elmult években tdbb alkalommal elmondtam, hogy
sziikségszerl az 6nkormanyzatnal egy olyan embernek lenni, akire tamaszkodni
lehet jogi szempontbdl minden erével. Az Ugyrendi Bizottsag elnoke voltam, és
nagyon sokszor belekeveredtem olyan gondokba, hogy nem voltam tisztdban egyes
jogi kérdésekkel, a segitséget nem kaptam meg, ezért lemondtam a
megbizatasomrol. Nagyon 6rultem volna neki, ha Vida tgyvéd ur elébb itt lett volna,
eés akkor segiteni tudott volna azokban a kérdésekben, amiben nem tudtam
eligazodni. En ugy gondolom, hogy szilkségszerli, mar régen szilkségszer( lett
volna, hogy itt egy olyan ember legyen, aki minden képviselének a tAmasza tud lenni
abban, ami nem tiszta neki. Ha késé is ez a lépés, bar sosem késd, egyszer meg kell
lépni. Hibaztunk, hogy nem léptik meg el6bb, de én udvozlom, és el is fogom
fogadni.

Janosi_Laszl6 — képvisel6 — emlitette Ugyved ur, hogy 11 évig a rendbrség
allomanyaban szolgalt. Szabad-e azt tudnunk, hogy melyik rendérkapitanysagon és
milyen beosztasban tetszett szolgalni? Azt is elmondta tgyvéd ar, hogy a Kincstari
Vagyonigazgatésagnal dolgozott. Ott milyen reszorton és mett6l meddig tetszett
dolgozni?
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Orilok, hogy lesz egy ilyen jogi segitségnyujtas, elébb kellett volna. Ebben
egyetértek Nagy Laszl6 képvisel6tarsammal. Részemrdl nincs semmiféle akadélya,
és én 0Orulok a Vida darnak.

Egyetlen dolog miatt tartézkodni fogok a szavazasnal. En tamogatom Vida ur
kinevezését, azonban nagyon sajnalom, hogy a hatarozati javaslat nem két részbél
all, mert ha két részbdl allna, hogy nevezze ki vagy tAmogassa a testilet, egy masik
hatarozati javaslat lenne a hozzarendelt 6sszeg, akkor a kinevezését mindenképpen
tudom tamogatni. Nekem a koltségvetés kapcsan az 6sszeggel van némi-nemi
gondom, problémam, és emiatt az egy miatt fogok tartozkodni, mivel ez egy
hatarozati javaslatban van, de a tartozkoddsom nem Vida ar személye ellen szdl,
hanem a dij miatt. En nagyon j6 munkéat kivanok. Az elmondottakhoz csak annyit
szeretnék hozzaflzni, hogy ugy legyen.

Dr. Vida Sandor_ — tigyved — valasza: 1993. oktober 1-jével szereltem fel rendérnek,
a Pest Megyei Rendér-fékapitanysag Szentendrei Rendérkapitanysagara, érmesteri
rendfokozattal, nyomozénak. 1994-ben felvételt nyertem a Rendértiszti Foiskola
nappali tagozatara. 1994. augusztusaban megkezdtem a f6iskolai tanulmanyaimat,
mely soran a hallgatéi 6nkormanyzatnak voltam a gazdasagi alelndke és a féiskolai
tanacsnak voltam a tagja. 1997. julius 1-jével a belligyminiszter rendér hadnaggya
nevezett ki, font maradtam a Rendoértiszti Fdiskolan eévfolyam-parancsnoki
beosztasban. 250 hallgatd mindennapos dolgait intéztem, illetve mint parancsnok,
meghataroztam nekik bizonyos feladatokat. Ezt 1997. december 31-ig toltéttem be.
Tovabb kivantam tanulni allam- és jogtudomanyi karon, ebben a féiskola akkori
vezetése nem tamogatott, ezért olyan rendbrségen bellli beosztast kerestem
magamnak, ahol tamogatjak az én tovabbtanulasi ambiciéimat, ezért 1998. januar 1-
jével keriiltem az Orszagos Rendér-fékapitanysag akkori személyigyi szolgalatahoz.
A személyzeti- és munkalgyi osztalyon szocidlis kiemelt féeléad6é voltam, az
Orszagos Rendér-fékapitanysag Szocialis Bizottsaganak voltam az elndke,
Lakasbizottsaganak pedig tagja a beosztdsombol adédoan. Ezt a beosztast 2003.
februar 15-ig toltottem be, ekkor berendeléssel a Belligyminisztérium tavkozlési
szolgalatahoz kerlltem jogasznak. Ami azt jelentette, hogy a renddérségnél
rendelkezeési allomanyba kerultem, viszont a szolgalati helyem a Belligyminisztérium
volt. Ott a Belugyminisztérium minden &géval megismerkedtem, mint fegyveres
szervekkel, illetve az ©6nkormanyzati vonallal is, ugyanis abban az évben mar
elékésziletek zajlottak a valasztasokra, jelesll a kbvetkezd évi valasztasra, illetve ott
a feladatom az volt, hogy a Bellgyminisztérium egyes szervezeti egységeinél a
tavkozléssel Osszefuiggé egyes szerzédések, MATAV-al kiilonb6zé adatatviteli
szerz6dések cedalasa, kbzpontositasa. Sajnos akkor a Beliigyminisztérium vezetése
ezt a folyamatot megakasztotta, nem hagyta jova ezeket a szerzdédés cedalasokat,
illetve megvaltozott dontés kdvetkeztében ezek a szerz6dés cedaldsok nem keriltek
alairasra, igy az én munkamra a tovabbiakban nem volt szilkség a tavkozlési
szolgalatnal. Ketten voltunk ott jogaszok, a masik jogasz kolléga végezte azokat a
feladatokat, ami egy szervezeti egységben az altalanos jogi feladatok, nekem
kifejezetten ez volt a feladatom, igy a berendelést megsziintették, a berendelés
megszinését kovetben tekintettel arra, hogy akkor mar a harmadik diploma
megszerzése folyamatban volt, ez az eurdpajogi szakjogdsz képzeés, ,tulképzette”
valtam kozel 30 évesen, ezért beosztast akkor nem tudtak nekem felajanlani, igy
felmentéssel megszlint a szolgalati jogviszonyom, illetve akkor méar én sajnos azt
lattam, hogy ez a rend6érség mar nem az a rendérség, mint amikor én 1993-ban
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felszereltem, ezért a helyzetemet is Ggy alakitottam, hogy ez megszlnjon, utana
elhelyezkedtem a Kincstéari Vagyonigazgatosagnal.

Sajnos, azt kell, hogy mondjam, mint kdzpontositott szervnél ugyanazokat a hibakat
véltem felfedezni, mint a rendérségnél. Feladatom az 4&llami vagyonnal vald
gazdalkodas ellendrzése jogi oldalrol. Mindebben segitségemre volt egy k6zgazdasz
kolléga, aki pénzigyi vonalon ellen6rizte a vagyonkezeléket az allami
vagyongazdalkodassal. Tulajdonképpen nem azt a ,lovat” akartam, amit kaptam a
Kincstari Vagyonigazgatdsagnal, ezért még prébaidé alatt megsziint a jogviszonyom
veluk, de ekkor mar folyamatban volt a jogi szakvizsgam. Jogi szakvizsgaim letétele
utdn a leheté leghamarabb jelentkeztem a Budapesti Ugyvédi Kamaraba, hogy
ugyvéd kivanok lenni.

Tulajdonképpen a rendérségi szolgalati jogviszonyom megszinését kovetéen mar
tudatosan késziltem erre. Mindent ez ala rendeltem, hogy ezt az ,almomat”, illetve
ezt a hivatast magaménak tudhassam. 2006. juniusatél vagyok tgyvéd, azéta a
Budapesti Ugyvédi Kamara tagja vagyok.

Tudom, hogy nem volt kérdés, csak egy felvetés volt a megbizasi szerzédés
0sszege. Amint latja képviseld ur, a feladat elég sokrétld. A szerzé6dés mellékletében
ki van fejtve, hogy milyen feladatokra terjed ki az én megbizasom. Oda le van irva
egy minimalis heti 6raszam, de én ugy gondolom, ha nem is a haromszorosat, de a
dupldjat igénybe fogja venni ez. Ha ezt havi Osszességében Osszeadja, és
visszaosztja az oradijat, akkor mar nem olyan nagy ez az 6sszeg.

Azon tulmenden, hogy a rendkivdli, illetve a rendes képvisel6-testileti Gléseken itt
vagyok, elérelathatéan minden pénteken 9 ¢dratdl, de ha szikség van ra, akkor
kordbban, és addig leszek itt, ameddig szikségeét érzik a képviselbk. Ezért igy,
ebben a formaban ez az 6sszeg nem olyan nagy. Ezért kérem a képvisel6-testiletet,
hogy tamogassa a megbizasi szerz6dés megkotését.

Kis Lajosné — képviselé — az Ugyrendi Bizottsag ulésén jelen voltam, és szova
tettem, é€s az ott nem jelenlévdé képvisel6knek szeretném elmondani, hogy az a
sajatos helyzet tortént, hogy a Pénzlgyi Bizottsag ezt az elbterjesztést nem
targyalta. En ezt szova tettem, ugyanis nem kevés ¢sszegrél, 4,5 MFt-rol van szo.
Mivel én, mint pénzlgyi bizottsagi elndk, értesitve nem lettem, a Pénzigyi
Bizottsdgot 6sszehivni ez Ugyben nem tudtam. Kicsit furcsanak tartom, hogy az
Ugyrendi Bizottsag targyalta és tett javaslatot a pénziigyi szakbizottsag helyett.
Biztos, megvolt annak az oka, hogy a Pénzigyi Bizottsagnak miért nem Kkellett
targyalni. Tudom azt is, hogy bizottsag megtargyalasa nélkul bejohet gy
polgarmester Ur javaslatara, a képvisel6-testiilet targyalhatja is. Nincs is nekem ezzel
kilobndsebben problémam, csak valahol nem értem, ha a pénzilgyi nem targyalta, az
ugyrendinek miért kellett, és az ugyrendi nélkil nyugodtan bejohetett volna
polgarmester ar javaslatara. A 4,5 MFt-rél — valéban ha elosztjuk x hénappal, Ugyvéd
ar, nem sok az, de Lérinci Varos Onkormanyzatanak a kicsi is sok, tehat a 4,5 MFt is
sok. Egyetértek az el6ttem szolokkal, hogy szilkség van ra, mar elébb kellett volna,
ez igy igaz, meégis azt mondom, hogy olyan sok kotelezettségvallalasa van mar az
onkormanyzatnak, hogy a 4,5 MFt-ot a 2010. évi koéltségvetésbdl csak mas feladat
elmaradasa aran tudjuk biztositani, amennyiben a testilet ezt megszavazza.
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Megjegyezni kivanom, hogy amennyiben a kdzeljovében még egyutt dolgozunk és
pénzigyi dolgot érint barmilyen hatarozat, akkor a Pénzligyi Bizottsag mindenképpen
targyalja meg a képvisel6-testileti Glés elbtt.

Janosi Laszlé — képviseld — teljesen egyetértek a Pénzlgyi Bizottsag elntkével,
igaza van. Koszonom ugyvéd urnak a kimerité életrajzot. Az On altal megszabott
osszeget sokallom. On elvéllal egy szolgaltatast, ennek a szolgéltatasnak ennyi a
dija. Ezen ne nyissunk vitat. A Pénziigyi Bizottsag elndke megvalaszolta helyettem
is. A koltségvetésiink elkotelezettségeihez meérten sokalltam az 6sszeget.

Vig Zoltdn_ — polgarmester — reagal: mivel a képvisel6-testilet Glésén megszavazta,
hogy jogi, illetve miszaki szakértét kell alkalmazni, ugy gondolom, azzal, hogy
megszavazta, a pénzlgyi vonatkozast is hozzarendelte. A rendkivili Ugyrendi
bizottsagi Ulés mar tegnap 6ssze volt hivva a mai napra. Ugy gondoltam, hogy mivel
jogi kérdésrél van szo6, az Ugyrendi Bizottsagnak latnia kell. Az, hogy honnan
teremtiink el pénzigyi forrast - a Pénzlgyi Bizottsag elntke nem véletlenil mondta,
hogy a polgarmesternek lehetésége van mindenféle bizottsagi tlés néelkil napirendre
tzni azt, amit 6 ugy gondol, de mivel testlleti jovahagyassal tettem, nem vontam el
a Pénzlgyi Bizottsag hataskorét. Hisz errdl szavazott a testilet. De ha tudott volna a
képviselbk kozil valaki olyan embert, aki nulla forintért jon el, és adja a szolgaltatast,
akkor allok rendelkezésikre, de az Ugyvéd ur is, de nem hangzott el egy képvisel6tél
sem, hogy nulla forintért tud jogi tanacsadot ide hozni. Azt gondolom, minden
képviselbnek joga lett volna abban a tekintetben utanajarni, a Pénzlgyi Bizottsag
mar régota targyalhatta volna, hogy innen és innen hozzunk jogi szakértét, de nem
tette fel napirendjére, tehat Ggy gondolta, hogy nem sziikséges a jogi szakértd. En
agy gondoltam, a 24. 6rdban vagyunk, és ennyi palyazat és ennyi munka mellett
kellenek ezek. A forrasokat elé kell teremteni, mint ahogy nem volt a 34. fére sem
el6teremtve, és a Pénzlgyi Bizottsdg nem is tett javaslatot annak érdekében, hogy a
34 fére vald novelését a testilet ugy fogadta el, hogy dologi terhére, bar a dologi
terhére nem is lehetett volna elfogadni. En azt gondolom, hogy ebben az esetben a
Polgarmesteri Hivatal koltségvetésében 1évé keretre kell az tigyvéd arnak az tgyvedi
dijat elfogadni.

Kis_Lajosné — keépvisel6 — mindig masrol beszél polgarmester ar, mint amirél
kellene. A dologi terhére igenis lehet, a képvisel6-testiletnek eléirAnyzat modositasi
hataskore van. Szeretném megkérdezni, mit gondol, ez a 4,5 MFt mibél lesz?
Természetesen a dologibdl, mert mashonnan nem fogja tudni a Polgarmesteri
Hivatal sem kigazdalkodni. De sokkal szivesebben hallottam volna most
polgarmester artol harom vagy négy referenciat a Vida urrol. Mert polgarmester ar
megkereste, valaki ajanlotta, és szivesebben tudnéd a képvisel6-testilet az igenét
vagy a nemét mondani most, ha valami referenciat kaptunk volna arrdl, hogy az
ugyved ar mit bizonyitott mar. Tehat most agy, hogy nincs el6ttink semmi, csak egy
szerz6dés-tervezet és az, hogy szukség van jogi tanacsadora, nehéz igent mondani.
Ha most itt lenne harom, négy javaslat, akkor is nehéz lenne, de ha valami referencia
lenne, akkor azt mondanank, hogy igen, nekink ilyen tgyvéd kell.

Vig Zoltdn - polgarmester — polgarmesterként elég sokat dolgozom azért, hogy a
dolgok ugy menjenek, ahogy kell és én azt azért elmondhatom, hogy a Pénzugyi
Iroda vezet6jét megkérdeztem, hogy a dologi terhére mehet-e ez a dolog, és azt
mondta, ha valamit nem fogunk kifizetni, akkor mehet.
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Senkit nem szoktam ugy idehozni, hogy ne nézzek utana. A polgarmesternek
egyetlen egy szavazata van a képvisel6-testiletben, de mindenki elétt ott a
lehetéség, hogy nem szavazza meg.

Dr. Vida Séndor - Ugyvéd — reagal a Pénzlgyi Bizottsdg elntkének a
hozzaszoélasara: az Ggyvédi munka egy kétoldall szerzédéssel kottetik. Ha én velem
a szerzédést megkotik, harmadik személynek még a szerzédésr6l sem tehetek
nyilatkozatot az Onok hozzajaruldsa nélkil. Egy Ugyvédi titokkorbe tartozik maga a
megbizas is, az eredmény pedig plane, a munka pldne. Pontosan Janosi képvisel§
urral beszélve az Ugyrendi Bizottsag Ulés, illetve a képviselé-testileti Ulés elétt,
manapsag egyik megbizé sem szivesen fedi fel azokat a megbizasi szerz6déseket,
hogy milyen feladatokra kotott adott tigyvédi irodaval. En nagyon sokszor készitettem
palyadzati anyagot hasonlé targykoérben o©nkormanyzatoknak. Tulajdonképpen
mindenhol megértették azt, hogy ezek annyira kényes témak az Ugyvedi titok
korében, hogy ezt sehol nem kérték, illetve ha kérték, akkor el tudtam nekik
magyarazni, hogy miért nem lehetséges ez, mert a megbizéim az tgyvédi titoktartas
aldli felmentést nem adtak meg nekem.

Nagy Laszlo — képvisel6 — 1000 millio forint nagyon sok pénz. Sose latott L&rinci
annyi pénzt, mint amennyi most itt a palyazatoknal van. Megmondom &szintén, a
félelmem mindig abbdl van, hogy hatha valami bajt csinalunk, mert meggy6zédésem,
hogy nincs olyan szakember, aki biztosan tudja a hatat odatenni a rengeteg pénz
maoge. Nem szeretném, ha Lérinci egyetlen palyazatot is elveszitene. Hogy ennek a
képviselb-testlletnek, vagy kinek jo, Lérincinek jo. Lérincinek lesz 1000 milli6 forintos
beruhazasa, ha valaki segit benne, azt tamogatom, legyen meg a Rakoczi utca, az
iskola, minden sikeriljon, és ehhez kivanok sok sikert az tigyvéd urnak. Kérem, hogy
agy vegezzék a munkajukat, hogy itt megépiljon minden Lé&rinciben, amit
megnyertink.

Vig Zoltan - polgarmester — a napirendi ponthoz tébb hozzaszélas nem lévén,
szavazasra bocsatja az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslatot a javasolt
kiegészitéssel, mely szerint

1. A képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert a mellékelt Megbizasi
Keretszerz6dés megkotésere.

2. A 2010. gazdasagi évet terhel6 4.500.000 Ft fizetési kotelezettség fedezetét a
Polgarmesteri Hivatal kdltségvetéséebdl jeléli meg a képvisel6-testiilet.

A képvisel6-testiilet 11 igen, 2 nem szavazattal elfogadta a javasolt kiegészitéssel
az elbterjesztés szerinti hatarozati javaslatot és a kdvetkez6 hatarozatot hozta.

Ldrinci Varos Onkormanyzata Képvisel  é-testiiletének
86/2010. (V. 27.) bnkormanyzati hatarozata

Dr. Vida Sandor Ugyvédi Irodaval kotend & meqgbizasi keretszerz ddésr 8l
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Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete megismerte €s megtargyalta a
folyamatos jogi szolgaltatds targydban Dr. Vida Sandor Ugyveédi Irodaval kétendd
megbizasi keretszerzddeésrdl szolo elbterjesztést és az alabbi hatarozatot hozza.

1. A képvisel6-testilet megbizza Vig Zoltan polgarmestert a mellékelt Megbizasi
Keretszerz6dés megkotésére.

2. A 2010. gazdasagi évet terhel6 4.500.000 Ft fizetési kotelezettség fedezetét a
Polgarmesteri Hivatal koltségvetésébdl jel6li meg a képviselb-testilet.

Felelbs: Vig Zoltan polgarmester
Hataridé: 2010. junius 01.

MEGBIiZASI KERETSZERZ ODES

amely létrejott egyrészrél a

név: Lé&rinci Varos Onkormanyzata,

székhelye: H-3021 L&rinci, Szabadséag tér 21.,

statisztikai szama:  15378950-8411-321-10,

addszama: 15378950-2-10,

bankszamlaszama: K&H Bank 10403538-49575051-56571031,

képviseli: Vig Zoltan polgarmester , mint Megbizé ; masrészrol
név: Dr. Vida Sandor Ugyvédi Iroda

székhelye: H-1068 Budapest, Kiraly u. 82.

adoszama: 18196827-2-42,

bankszamlaszama: AXA Bank 17000019-11631846-00000000,

képviseli: dr. Vida Sandor tgyvéd , mint Megbizott kdzott — egydttesen:

Felek - az alabbiak szerint:
1. A megbizés targya:

A Megbizdé megbizza a Megbizottat a Megbizé érdekkdrében felmerdlt jogi
tanacsadasra, jogi jellegl problémainak értékelésére, a problémak megoldasi
javaslatainak el6terjesztésére a Megbizé részére, részvétel a rendes és
rendkivili képviselStestilet Glésein. Jelen megbizas jogi képviseltre nem
terjed ki, arrél Felek kiloén szerzédeést kotnek. A megbizas részletezését a
jelen szerzddeés 1. sz. mellékletét képezd feladat leiras tartalmazza.

2. A megbizasi dij:

A Megbizd a Megbizott részére megbizasi dijat koteles medfizetni. A
megbizas dija 600.000.- Ft, azaz hatszazezer forint + AFA/ ho.

A Megbizott a szamlat a Lérinci Varos Onkormanyzata részére az alabbiak
szerint allitja ki:
Lérinci Varos Onkormanyzata
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H-3021 L&rinci, Szabadsag tér 21., melyet teljesitést koveté honap 5. napjéig allit ki
nyolc napos fizetési hataridével

A Megbizas teljesitesébdl eredd koltsegek (posta és telefon koltségek, az
esetleges eljarasi illetékek kivételével) a Megbizottat terhelik, azokat a
megbizasi dij magaban foglalja.

3. A Megbizott kotelezettségei:

A Megbizott az tgyekben koteles a legjobb tudasa és szakértelme, a Megbizo
érdekeinek megfeleléen, az tigyek érdemét illetéen a Megbizd érdekei szerinti
jogilag aladtamasztott allaspontot kialakitani. Az elektronikusan Megbizott
részére eljuttatott kérdéseket, probléméakat lehetéleg a kovetkezd teljesitéskor
megvalaszolni, alternativat allitani a valasztashoz.

A Megbizott az ugyvédi titoktartds szabalyai szerint kételes a tudomasara
jutott Uzleti, szolgélati, vagy allamtitkot meg®&rizni.

4. A Megbizé kotelezettségei:

A Megbiz6 a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges iratokat, informaciokat
koteles a Megbizott rendelkezésére bocsatani.

A Megbizot terhelik a megbizasi szerz6dés teljesitése soran a 2. pontban
koralirt koltségeken fellil esetlegesen felmerilé készkiadasok, ugymint pld.
szakert6i dij, eljarasi illeték stb. A Megbizott altal el6legezett készkiadasokat a
Megbizo6 koteles bizonylat ellenében megtériteni.

5. A szerz 6dés megsz (inése:

A Felek jelen megbizasi keretszerz6dést a megbizas targyaban foglalt
feladatok ellatasara kotottek hatarozatlan idére, melyet Felek egymashoz
irasban intézet felmondassal, a felmondast kéveté 90 nap, de a honap utolso
napjaval torténik.

6. Egyéb rendelkezések:

A Megbizott jelen megbizési szerz6dés tartama alatt Megbizéval szemben
ellenérdekl harmadik személy jogi képviseletét nem lathatja el, a Megbizo
altal, vagy a Megbizd ellen inditott peres, nem peres és peren Kkivili
eljarasokban.

A Megbizott személyesen koételes eljarni, akadalyoztatasa esetén koteles
helyettesrél gondoskodni. A Megbiz6 hozzajarul ahhoz, hogy a Megbizottat az
alkalmazasaban allo Ugyvédijelolt korlatozas nélkil helyettesitse.

Kapcsolattartas:

Megbiz6 részérél:

Vig Zoltan polgarmester , tel.: +36703305557,email:ph@lorinci.hu;
polgarmester@lorinci.hu,

valamint
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Megbizott részerél:

dr. Vida Sandor tugyvéd , tel.: +36302014935,email: sandor@dr-vida.hu
szemelyeken és elérhetéségen keresztul torténik.

Jelen szerz8désben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk., valamint az tgyvédségrol
sz0616 1998. évi XI. tv. rendelkezései az iranyaddak.

Jelen keretszerzdédést a Felek azzal irjak ala, hogy az akaratukkal mindenben
megegyezé.

L&rinci, 2010. majus 27. napjan

Lérinci Varos Onkormanyzata dr. Vida Sandor Ugyvédi Iroda
Vig Zoltan dr. Vida Sandor
polgarmester

ugyvéd
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1. SZAMU MELLEKELT

MEGBIiZASI KERETSZERZ ODESHEZ

1. A megbizas targya:

A Megbizé megbizza a Megbizottat a Megbizd érdekkdrében felmertlt jogi
tanacsadasra, jogi jellegl problémainak értékelésére, a problémak megoldasi
javaslatainak el6terjesztésére a Megbizd részére, tanacskozasi joggal
részvétel a képviselbtestilet tlésein.

2. A megbizés targyat képez 6 feladatok részletezése:

- A Megbizott — jogi tanacsadas nyujtasa végett — részt vesz a képvisels-
testilet Glésein.

- A Megbizott a képvisel6-testilet Uléseirdl jegyzékonyvet készit.

- A Megbizott a képviselb-testiilet tlésein felmeruld jogi kérdésekrdl jogi
tényvazlatot, 6sszefoglal6 allasfoglalast készit.

- A Megbizott a polgarmester, illetve a képviselé-testilet kétharmadanak
kérésére a felmerilé jogi kérdésben jogi allasfoglalast készit.

- A Megbizott a Polgarmester munkajat kézvetlendl jogi tanacsadassal

segiti az Onkormanyzat mikodése korében felmeriilé jogi kérdésekben:

Munkatigyi szabalyok tekintetében

Az Onkormanyzatot érint6 feladat-és hataskorokben

Az Onkormanyzati tortvény alkalmazasanak vonatkozasaban

Az Onkormanyzat gazdalkodasa tekintetében

Az Onkormanyzati vagyont érintéen

A szakmai vizsgaztatés terén.

~ooo0op

- Az  Onkorméanyzatot folyamatosan tajékoztata a felmerilé
Onkormanyzatokat érintd jogszabaly - valtozasokrol.

- A jogszabaly valtozasok kapcsan — kilon kérésre — a jogszabaly
gyakorlati alkalmazasarol iranymutatast ad, amelyet kérésre irasba
foglal.

- A Megbizott értékeli a felmerllé jogi problémékat, annak kapcsan a
polgarmester, illetve a képviseld testllet részére részletes jogi
értéklelést, allasfoglalast nyuijt.

Teljesitési helye és id 6beli terjedelme:

A Megbizott munkajat a Megbiz6 székhelyén, illetve az éltala megjeldlt helyen
koteles végezni. A megbizas teljesitése hetente 3 O6ra id6tartamban,
elérelathatban pénteken - elére egyeztetve masik napon - torténik.
Amennyiben a Megbizé rendes, illetve rendkivili képviseld-testileti Glés ideje
nem péntekre esik, az a Megbizotti teljesitésbe bele tartozik.
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A Megbizott feladatkdrébe nem tartozik bele a feladat ellatdsa kapcsan
felmerilé jogi képviselet. Jelen megbizas alapjan a Megbizott jogi tanadcsadas
nyujtasara kotelezett.

A Megbiz6 részére adott jogi tajékoztatas, allasfoglalas alapjan a targyi tgy
kapcsan perbeli jogi képviselet szikséges, arra a felek kilén eljarasonként
szerz&dést kotnek.

. NAPIRENDI PONT

Lorinci_varos jeqgyz Oi allaspalyazatanak Kkiirdsarél  (El6terjesztés irasban
csatolva.)

Vig Zoltan — polgarmester - szobeli kiegészitése: mivel megiresedett az allas, a
leggyorsabban ki kellett irni a jegyzéi allasra a palyazatot, mivel Roman Erné ur
megbizatésa is elvileg az aljegyz6i kinevezésig szél. EI6bb kell Lérinci varos jegyz6i
palyazatat elbiralni és késbébb az aljegyzdit, hiszen az aljegyz6i megbizatasra a
jegyz6 tesz javaslatot a képvisel6-testilet felé. El6bb lesz dsszehivva a rendkivili
testileti Ulés a jegyz6i allaspalyazat elbiralasara, az aljegyz6i palyazatokat
befogadjuk, de késébb lesz a rendkivili testlleti Glés 6sszehivva az aljegyzéi
palyazatok elbiralasara, amikor mar a jegyzdével is egyeztetni tudok.

A napirendi ponthoz t6bb hozzaszolas nem lévén, polgarmester Ur szavazasra
bocsatja az elbterjesztés szerinti hatarozati javaslatot L&rinci varos jegyzéi
allaspalyazatanak kiirasarol.

A Kképvisel6-testilet 13 igen szavazattal jovahagyta az elbterjesztés szerinti

hatarozati javaslatot és a kdvetkezé hatarozatot hozta.

Lérinci Varos Onkormanyzata Képvisel  6-testiiletének
87/2010. (V. 27.) onkormanyzati hatarozata

V&4

Lorinci varos jegyz 0 allaspalyazatanak kiirasarol

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete palyazatot hirdet Lérinci Varos
Onkormanyzata Polgarmesteri Hivataldban jegyz 6i allas betdltésére.

Palyazati feltételek:

- igazgatasszervez6i vagy allam- és jogtudomanyi doktori, vagy okleveles
kozigazgatas menedzseri képesites,

- jogi vagy kozigazgatdsi szakvizsga, vagy az Orszagos Kozigazgatasi
Vizsgabizottsdg elndksége altal teljeskorlien kozigazgatasi jelleglinek
mindsitett tudomanyos fokozat alapjan adott mentesités,

- legalabb két éves kdzigazgatasi gyakorlat,
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- kozigazgatasi versenyvizsga, kivéve, ha jogszabaly ez aldl felmentést ad,
- magyar allampolgarsag,
- bulntetlen eléélet.

A palyazathoz csatolni kell:

- részletes szakmai 6néletrajzot,

- iskolai végzettséget, képesitést tanusitd okiratok masolatét,

- 3 hénapnal nem régebbi hatdsagi erkdlcsi bizonyitvanyt,

- nyilatkozatot arr6l, hogy a palyazati anyagot az eljarasban részt vevék
megismerhetik

- nyilatkozatot arrél, hogy zart vagy nyilt Glés keretében kéri a palyazat
megtargyalasat.

llletmény: a kdztisztvisel6k jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény alapjan.
A munkakoér a képvisel6-testiuleti dontést kovetéen azonnal betdlthetd, a kinevezeés
hatarozatlan idére szol. A ktv. altal érintett esetekben a kikotott probaidd 3 honap.

A palyazat benyljtasanak hatarideje: a Hivatalos Ertesitében valé kozzétételtdl
szamitott 10. nap.

A palyazati kiiras tovabbi kozzétételének a helye: KSZK-honlap és Lérinci varos
honlapja www.lorinci.hu

A palyazat benyujtasanak cimzettje és helye:
L&rinci Varos Polgarmestere
L&rinci Varos Polgarmesteri Hivatala
3012 Lé&rinci, Szabadsag tér 26.
A boritékon kérjuk feltintetni, hogy ,Jegyz6i allaspalyazat”.

A palyazat elbirdlasanak hatarideje a benyujtas hataridejét kovetéen rendkivili
képviselb-testlleti tGlés keretében torténik.

Informéacié kérhetd az alabbi telefonszamon:
Telefon: 37/388-155

Felelds: polgarmester
Hatarid6: azonnal

[ll. NAPIRENDI PONT

Tajékoztatd a Heves Meqgyei Allami Kozutkezel & Kht. L érinciben végzett
2009. évi munkajarél és 2010. évre L orincibe tervezett feladatairol
(El6terjesztés irasban csatolva.)
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Vig Zoltan — polgarmester — kdszonti Szerencsi Gabor urat, a Magyar Kozut
Nonprofit Zrt. megyei igazgatojat és kéri, hogy mondja el szdbeli tajékoztatojat.

Szerencsi Gabor — Magyar Ko6zut Nonprofit Zrt. megyei igazgatdja — korabban mar
tajékoztattam Onoket a Kozat Nonprofit Zrt. szervezeti felépitésérdl, gondjairdl. Az
uthal6zaton fél o6rat mentem, Onok nyilvan napjaban ezt tobbszér megteszik és
nyilvan sokkal tobbet idegeskednek, bosszankodnak, mint én ebben a fél 6rdban. Ha
barmi kérdés van, szivesen valaszolok. A feltett kérdésekre irdsban a bizottsagi
tlésre megkildtik a valaszunkat. Sem igérni, sem felelétlendl leirni olyat nem lehet,
ami nem felel meg a valésagnak.

Vig Zoltan - polgarmester — tudom azt, hogy az egész megye teriletén nagyon
rosszak az (tjaink. Szinte mindennap kapok tobb telefonhivast, ez sajnos nagyon
rossz egy polgarmesternek. Egy bejarast szeretnék kezdeményezni a vasut
bevonasaval, mert a selypi vasuti atjaré jarhatatlan. Egyszerlien nem lehet atmenni a
keresztez6désen. De ezt csak kdzdsen lehet megoldani. Arra kérem igazgatd urat,
hogy erre tegyen nekink valamiféle igéretet, hogy ha nem is a teljes utfellletet, de
legalabb a katyukat kijavitjak kozosen a vasuttal. irhatunk egy levelet a vasutnak,
szankcionalhatjuk &ket erre. Kérjuk, abban segitsen igazgaté ur, hogy ezek ne
legyenek éves szinten visszatéré problémak. Nemcsak a vasuti atjardé, hanem a
négyes keresztezédésen is ugyanezekkel a problémakkal kiszkdédink. Tudja az
igazgato ur is, hogy szamtalan olyan dolgot hoztunk Iétre és épitettink meg, amely
az Onok teriletén az Onok vagyonat noveli, pl. a parkolék. Rengeteg pénzt
aldoztunk arra, hogy a lakossag mindennapi életét javitsuk, de vannak olyan dolgok,
amelyeket mi mar nem tudunk eszkozoélni. Raadasul Lérinci varosanak sem
egyértelmden olyan jo a koltségvetése, ezért kérnék valamilyen garanciat arra, hogy
ezek a f6 problémak, amelyek naponta érintenek benninket, €s minden képvisel6hdz
eljutnak a lakossagi bejelentések, ebben segitsen.

Szerencsi_Gabor_  — Magyar Kozat Nonprofit Zrt. megyei igazgatdja — reagal a
felvetésekre: a vasuti atjaronal a térvényi szabalyozas szerint a szélsé vaganytél 8
méterre a vasut a kezeld, az 6 feladata az Ut rendbetétele. Nem biztos, hogy vagyok
abban a helyzetben, hogy igérhetek, de mivel atjéttem rajta, ezért a f6 problémat a
vasiti palya kornyékén érzem. En gy gondolom, ha itt sikerill 6sszehozni egy
bejarast, amelyen valojaban meg tudjuk talalni a fennmaradt vasuti szakasznak az
Uzemeltet6jét, az lehet probléma, ugyanis ott a telekmegosztas kapcsan volt
cégeladés, privatizacio, tehat a vasuti atjarébnak gyakorlatlag mas nem lehet az
uzemeltetSje, csak a MAV. Nyilvan meg kell nézni a térképet, a tulajdoni lapokat,
mindenféleképpen szeretnénk ezt a problémat megoldani. Két éve eljutottunk addig,
hogy az a tarsasag, aki a telkeket megosztotta, mi szerettiik volna vallalkozaskent
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senkit nem bizott meg. A jogi szabalyozas egyértelm(, hogy a szélsé vaganytol 8
méterig a vasut Uzemeltetdjének a kompetencigja, onnantél kezdve a Magyar Kozut.
A szervezeti felépitésunkbél kifoly6lag nem a megyei igazgatdé kompetenciaja
igéretet tenni, de én ugy gondolom, hogy az embernek annyi restancigja van, ha
sikertlt a vasut Uzemeltetdjével megcsinaltatni, akkor a Magyar Kozut a maradek
részeket hozzéateszi, illetve kikatyluzza.

Az pedig, hogy az dnkorményzat segitett az allami Gthalézaton, a csomoépontok,
illetve egyéb dolgoknal az allami tulajdon allagmegévasat, Uzemeltetéset,
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karbantartasat, mindenféle cinizmust félretéve, kdszonjik szépen. Sajnos ez azt
jelenti, hogy egy kisvaros dnkorményzata gazdagabb, mint a nagy Magyar Allami
Nonprofit Zrt.

Polgarmester Gr emlitette, hogy naponta tébb panasz van. En is kapok naponta tobb
panaszt, illetve aki a Heves megyei sajtot olvassa, ott a képvisel6-testiilet nyilt levele,
illetve kvazi engedetlenségi mozgalomkent félpalyas lezaras volt mar az idei évben
harom Heves megyei telepilésen az Ut allapotok miatt. Sajnalatos médon a forrasok
régota, tobb évtizede igen-igen szliikések és alulfinanszirozottak, tehat az allami
uthdlézaton a szinten tartdsrél sem tudunk beszélni sem Uzemeltetés, sem
karbantartas, sem pedig felgjitds szintjen. Az idei évben mintegy 130 panasz
bejelentésiink van katyukarra vonatkozdan, mult évben ez 160 volt. A csokkenés oka
egyeértelmien az a 80 km alsObbrendli athalézat felUjitasa, amely Heves Megyei
uthélézatan toértént, a 880 km alsébbrendl 4-5 szamjegyld utbdél 80 km megujult,
persze hozza kell tenni, hogy nem itt. Biztatast talan tudok mondani, és ez nem
felelStlen igérgetés, hogy két utszakasz van ebben a térségben, a herédi, illetve a
petdfibanyai, az egyiknek a terve kompletten elkésziilt, a masik kézbeszerzeési kiiras
el6étt van. 2013-ig, ha itt mas egyéb tarsadalmi egyeztetésen valtozas nem torténik,
akkor ezen két utszakasz megujul. Azt, hogy mikor, azt sajnos nem tudom
megmondani, 2009-2010-re van Utemezve.

Maga a Magyar Kozut, mint orszdgos cég, az ugy tevékenykedik, hogy az éllam a
megrendelbje, tehat annyi tevékenységet végez el az uthalézaton, amit az allam
megrendel. Itt kilénbdzé jogcimek vannak, a kaszalastol kezdve a jelzétablak
potlasa, mosasa, katyuzas, tehat konkrétan megrendel az allam egy mennyiséget, és
azt kifizeti a Magyar Kozutnak. Ez éves szinten kb. kézel 30 milliard forint, persze
ebben benne van az egész orszag, minden megye. Ha aranyositok, akkor ez Heves
megyében 1,3-1,4 milliard forint. Ebben nyilvan benne van a 180 ember bére,
jaruléka. A Magyar Kozutnak a 30 milliardos megbizatasanak 70-75 %-a bér és
jarulék, mert 4300 dolgozét alkalmazunk, de a téli munkavégzésnél tovabbi
munkaeréforras felvételéere van szikség. Ebbdl nyilvan nem kell kézgazdasznak
vagy matematikusnak lenni, mindenki ki tudja szamolni, hogy anyagra,
Uzemanyagra, egyéb kiadasokra mennyi jut €s miért tart itt a magyar uthalézat, féleg
az alsobbrend( uthalézat, ahol éppen tart.

Vig Zolthn - polgarmester — azt kérem aljegyz6 artol és Elek urtol, hogy ezt a
bejarast hivjuk 6ssze, és kezdeményezzik ennek a csomoépontnak, illetve a vasuti
atjaronak és a négyes keresztez6désnek a feltjitasat, mert itt kanyarodni sem lehet a
katyuktol, és ez megoldast var.

Palinkds Péter — képvisel§ — két évvel ezelbtt is volt egy tajékoztatd Szerencsi Ur
részerdl. Akkor megnyugodva hallottam, hogy a Petéfibanya, Gyongyos felé halado
2402-es Ut fel lesz teljes keresztmetszetében ujitva, és azt igérte igazgaté ur, hogy
2010-ben fog ez megtorténni. Ugy hallottam, hogy a tervezés folyamata lezarult és a
kozbeszerzés fog kiirasra keriilni. Ezt sajnalom. A bizottsagi Glésen Bezzeg ar igért
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vasuti mernokséghez tartozik. Ez azeért fontos Onoknek és nekiink is, mert hogy ha
ezt nem Ondk allitjak helyre, akkor tudjunk kihez fordulni, hogy ezt eszk&zdlni tudjuk.
Gondolom, a bejarasra az a mérntkség lesz majd meghivva, aki ezt el tudja latni.
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Kiss Lajosné — képvisel6 — nem megnyugtato, amit kaptunk tajékoztatast. Ugyanis
mi is Magyarorszagon vagyunk, itt ez a kisvaros, Lérinci. Nemcsak ezzel a vasuti
atjaroval, hanem a Herédi uttal is nagy gondok vannak, €s ha végigmegyunk az uton,
nemcsak az, hogy csunya és nemcsak az, hogy bantanak minket és joénnek a
lakosok, hanem életveszélyes is. Akkora katyuk vannak az uttesteken, hogy teljesen
jogos a gépjarmivezeték reklamacioja.

Tudjuk, hogy mindenhol gazdasagi problémakkal kiiszkédnek a vallalatok, illetve az
onkormanyzat részérél is érezzik ennek a sulyat, de kérdezném, hogy legalabb a jo
atrél, hogy lefolyjon a viz és ne fagyjon ra, a levezetését a viznek meg tudnék-e
csinalni. A meglévé utak karbantartasara tudnak-e valamennyit forditani, hiszen
elébb-utébb a féutcank is ugyanolyan allapotba fog kerilni, mint a Herédi vagy a
Vorésmajori Ut, ha ezt nem tartjuk karban.

Szerencsi_ Gabor_ — Magyar Koézut Nonprofit Zrt. megyei igazgatdja — valdoban sok
katyu van nemcsak itt, hanem mindenhol. Nyilvan amikor egy hal6zat leromlott, ott
csak katyuzassal szinten tartasrél mar régen nem lehet beszélni, amikor folt hatan
folt van, akkor ki kell cserélni. Itt azért olyan eléregedési folyamat van, illetve olyan
burkolatok vannak, a halozat fele, ami kézel 1200 km, soha nem latott még aszfalt
betonburkolatot. A korabbi években 10-20 km utburkolat feltjitasra volt lehetéség
évente. Ha az 1200 km-t 10, 20 km-el visszaosztjuk, az azt jelenti, hogy 60 vagy 120
év mulva jutunk ugyanoda, ahol egyszer mar voltunk. Persze nem kell oda eljutni
meég egyszer, mert a haldzat fele még nem latott aszfalt betont, hanem valamilyen
itatott makadamot vagy szort jellegi korabbi technologiat. Ezeket azért mondtam el,
hogy probaljuk a szamokat érzékeltetni. Ha Heves megyéeben 1200 km-es hal6zatbdl
880 km az alsébbrendi és 280 km-es féuthal6zat sem kitind és tokéletes allapotu,
hozzateszem, egy sem felel meg az wuniés 11,5 tonnas tengelyterhelési
palyaszerkezet méretezési igényeknek, persze a hevesi és a dormand-flizesabonyi
benne van a kdzlekedési operativ programban, de a mai napig nem kezd&édott meg
az épitése. Az 1200 km-b8l 600 km utfeldjitast tartunk szikségesnek, és ezt a
korabbi években felljitott operativ program keretében végzett felljitasnal, ami a
2111-esnél, illetve a 2402-es torténnek, 40 MFt/km-rel koltségeljik a 600 x 40 MFt =
24 milliard forint az én szamitasom szerint csak Heves megyében. A korabbi évben
10-20 km burkolat feltjithsra volt lehetéség. Az idén orszagosan 8 milliard forint
burkolat feltjitasra van lehetéség, és olyan megkétéssel, hogy 600 m?-nél nagyobb
beavatkozas egy helyen nem lehet. Tehat nagy fellleti katydzast irt ki a Magyar
Kdzut kozbeszerzés keretében kilsé vallalkozokkal elvégezve, ami azt jelenti, hogy
Heves megye 320 MFt értékben nagy feliileten, kdzel 100 m?-en végzett katylzast a
megye 29 Utszakaszan. Természetesen ahol katyuztunk, ott is kevés volt, ahol nem
katyaztunk, ott még jobban fel voltak haborodva, hogy ott miért nem csinalnak
semmit. Ezekkel a szamokkal azt probaltam érzékeltetni, hogy mennyire siralmas a
helyzet Magyarorszagon az alsobbrend( utakon.

Teljesen egyetértek Onnel abban, hogy (zemeltetési, karbantartasi problémak
vannak, az utrél nem folyik le a viz, magasabb a padka, arok gyakorlatilag nincs, és
nyilvan ez a palyaszerkezetet aztatja, tonkreteszi, ami egyébként is egy gyenge
teherbirasd Uton burkolatsullyedést, katyut és minden egyéb deforméaciét
eredményez. Hangsulyozom, hogy mind a katyluzas, mind a padka vagy az
aroktisztitds olyan jogcimen végzett tevékenységek, hogy a Magyar Kdzut csak
annyit végezhet el, amennyit az allam megrendel, sem t6bbet, sem kevesebbet. Ezt
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az allam részérdl hozzank rendelt mlszaki ellenér az utolsé pontig, fillérig, méterig,
tonndig ellendrzi. Tehat a Magyar Kozut mint vallalkozé, egy allami tulajdonu cég,
mint vallalkozé tevékenykedik az allamnak, az allam a megrendeléje, a Magyar
Kodzatnak az allam a tulajdonosa, 6 semmivel sem végez tobb munkat, mint amit
megrendeltek. Ez ugy torténik, hogy a 30 milliardos orszagos feladatterv le van
bontva Uzemmeérntkségekre, egy Uzemmérnokség konkrétan a bizottsagon
meérnokség vezetdje az 6 160 MFt-jat sok millié jogcimen felosztja. Nyilvan négyszeri
kaszalas, teljes katyuzas, halézaton padka, ezt mind kiszorozza, akkor kijon, hogy a
160 MFt helyett 860 MFt kellene. Ez &ltaldban igy torténik. Onnantdl kezdve
meghuzas van. Tehat amikor van 120 km szalagkorlat Heves megyében és megyei
szinten évente 3-400 méter feltjitasara, javitasara van lehetéség, az azt jelenti, hogy
aminek éppen nekimentek az autok, azt kicseréljik, az 6sszes tobbi rozsdasodik, ott
van mar 20-30 éve. Onnek teljes mértékben igaza van, ezek a tevékenységek
szakmailag hibas Iépések, hogy nem folyik le a viz, balesetveszélyes, a biztonsagot
veszélyezteti. Természetesen az allam a tulajdonos, én ugy gondolom, hogy az
allamnak kellene olyan feltételrendszert, de mielébb forrasokat biztositani, amellyel a
sajat allami vagyonnak, a kozlekedék igényének megfelel6 szolgaltatasi szinvonalat
tudjunk biztositani. Ugy gondolom, hogy ezen a héalézaton korszer(, j0 szinvonalat
mar nem lehet biztositani, a halézat nagy részén teljes felljitdsra lenne sziikség,
amihez viszont az el6bb elmondott szamitasok alapjan sok-sok pénz kell. Tehat ha
csak Heves megyében 24 milliardot szamoltam és orszagosan volt az idén 8, akkor
agy gondolom, hogy toébb nagysagrendi eltérés van a jelenlegi igények és a jelenleqgi
allapotok, illetve lehetéségek kozott.

Husanyicané Ersek Enik & — képviseld6 — a Szabadsag téren lakom és a
Voérosmajorban dolgozok. Minden reggel az a dilemmam, hogy melyik Gton induljak
el a Vorosmajorba. Valasszam a selypi atjarot, vagy valasszam a Herédi utat. Eddig
a Herédi uton jartam szivesebben, de itt a tavasz, kizoldilt a természet és a
szigeten, ami a Herédi Ut és a 21-es ut talalkozasanal van, mar olyan magas a
novényzet, hogy mar ott sem latok ki. Megint el kell déntenem, melyik Gton induljak,
valasszam-e a katyus selypi atjarot, vagy kidugjam az autd orrat, hogy majd valaki
esetleg eltaldlja, hogy ellassak, Hatvan fel6l érkezik-e valami. Szeretném
megkérdezni, hogy ennek a szigetnek a gazmentesitése, lekaszalasa az Onok
feladata-e, és ha igen, megtennék-e, hogy lenyirjak.

Szerencsi Gabor_ — Magyar Kozut Nonprofit Zrt. megyei igazgatdja — csak ismétlem,
hogy nem az én kompetenciam, de nyilvan nem mehetek gy el innen, hogy nem
igérem meg, hogy ez nem lesz lenyirva. A Kkaszalasra is hasonlo elvek
érvényeslilnek, hogy korabban évente a féuthaldzaton négyszer kaszaltunk,
mellékuthal6zaton kétszer-haromszor. Ma mar j6, ha a féuathalézaton kétszer, a
mellékuthalézaton egyszer id6ben sikeril a gazt levagni. Teljes mértékben
egyetértek Onnel, nyilvan belatasi haromszég hianya baleseti forrast okoz és
okozhat. SzéIni fogok a Regionalis Fémérndkségnek, illetve az Uzemmérnokségnek,
hogy ezt a problémat orvosoljak. Nyilvan nem kivanok mentséget keresni, én ugy
gondolom, hogy minden jogcimen nagysagrenddel kevesebb a lehetéség, mint amit
elvégezne a Magyar Kozut. Mint allami tulajdona cég, arbevétel kdtelmink is van,
Heves megyének pl. az idén 200 MFt vallalkozasi eredményt kell 6sszeszedni az
onkormanyzatoktol, minden egyéb szervezetekt6l, mert maga a 4300 f6s orszagos
szervezetet az allami megrendelés nem tartja el, tehat vagy el kellene kildeni valakit,
valakiket vagy leépiteni, vagy 7,1 milliard forint arbevételt kell hoznunk. A mult évben
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mi 136 MFt Uzleti arbevételt hoztunk, holott a halézatunk munka rengeteg lenne.
Tehdt a helyzet ellentmondasos, én Uugy gondolom, az uthalézatnak az
Uzemeltetéséhez, karbantartdsahoz is alapvetdéen forras szikséges, itt allami atrol
van sz6, Aallami forras hozzarendelésével lehetne |ényegesen javitani a
kozlekeddknek tetsz6 szinvonalon.

Nagy Laszlé — képvisel6 — harom megyén at szoktam a fiamhoz eljutni, és nagyon
orulok, amikor Heves megyét elhagyom. Minden telepilésen a féutakon megyek, a
féutak Heves megyén kivil, Csongrad megyében vagy barhol ragyogdéan karban
vannak tartva, amerre jartam, én rossz uUton nem megyek. Hatvan kdrnyékén
borzalmas kdrtlmények vannak, itt utazni nem lehet. Nagyon tisztelem a vezetd urat,
hogy igéreteket nem tesz, mert felesleges olyat igérni, amit nem tudnak megcsinalni,
csak hat olyan beszélgetés torténik minden évben, aminek eredménye soha sincs.
Egy kicsivel tobbet kellene Selyppel, Lérincivel, Erémivel foglalkozni, szemmel
lathatéan latnak az emberek, azeért csinalnak itt-ott valamit. Kb. egy évig kell
konyorogni egy ilyen vasuti atjaro kijavitasédért, ott mar nem az a gond, hogy rossz,
hanem ott mar életveszélyes atmenni. Nyilvan egy idé malva az is meglesz. En
szeretném, ha ez a kicsi megye kb. ugyanolyan elbiralas ala esne, mint a tébbi, mert
én gy veszem észre, hogy oda valahogy tobb pénz jut, vagy ide nem jut. En azt
tapasztalom, hogy ott sokkal jobbak az utak, nalunk pedig sokkal rosszabbak. En ezt
a véleményemet csak kis ,autosként” mondtam el.

Szlics_Sandor_ — képvisel6 — a multkori bizottsagi Ulésen az ittlévé udrnak is
emlitettem, hogy szemtanuja voltam egy kétyuzasnak a Herédi uton. Nem értek a
katyazashoz, azt sem tudom, mi az a katyd, de azt nem hiszem el, hogy szakado
es6ben a katyu csapig volt vizzel, és azokba a lyukakba dobték bele lapattal az
aszfaltot. Azt kar beletenni, egy honapig nem fog tartani, és ugyanilyen katyuk
fognak lenni rovid idén belll. Biztos van ennek egy helyi felelése, aki a munkakat
feligyeli, de nem tudom elhinni, ha mar ezt a kis pénzt rakoltjuk az utakra, akkor
ilyen mindségben kell katyazni. Gondolom, ennek van egy normalis technoldgidja,
amit be kellene tartani.

Szerencsi_Gabor - Magyar Kozut Nonprofit Zrt. megyei igazgatéja — az, hogy a
megyei Uthélézatok kozott milyen kilonbség van — én nem szoktam nézni, de a
kozut.hu honlapon a megyei uthal6zatok burkolat paraméterei, a burkolat allapotok
lathatok. En Ggy gondolom, hogy talan Nyugat-magyarorszagon egy kicsit
érezhetéen a korabbi évtizedbdl kifolyolag jobb Gtallapotok vannak, amikor viszont
Borsod megyébe megyek, ott mindig azt mondjak, hogy Heves megyében sokkal
jobbak az utak. Mindenkinek a sajatja f4j. Itt a harom megyében, Nograd, Borsod és
Heves megyeben azt hiszem, kozel azonos uatallapotok vannak. A déli, alfoldi
megyékben én lényegesen kevesebbet jarok.

Maga a pénzelosztds az Uzemeltetésnél, felljitasnal, karbantartasnal egy
forraselosztasi modell alapjan térténik. Azt tudom mondani, hogy ebben az atpolitizalt
vilagban is ez husz éve politikamentes, tehat mindenki ugyanolyan keveset kap. 30
ezer km-es az orszagos uthalozat, Heves megye 1169 km, durvan 4 %-kal 1/25-el
kell szamolni. Ez mindenkinek kevés. Borsod megye 2600 km, tehat altaladban dupla
forradsokkal rendelkezik Borsod megye, mint Heves megye.
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Maga a katyuzas esbben, hat csaknem ez a jellemzé technolégia. Egy példat
mondanék, hogy hogyan miikddik ez egy orszagos cégnél, ahol mindenféle térvényt
teljesiteni kell, élén a kdzbeszerzéssel. Meleg aszfalt december 1-t6l aprilis 1-jéig
Magyarorszagon nincs, nem kaphatd, ugyanis a gazszolgaltatok a nagyfogyasztd
aszfaltkeveroknek elzarjdk a csapot. Ez azt jelenti, hogy télen a gyb6ngyosi
Uzemmérnokség az lllatos Ut magyar aszfalt telepére megy aszfaltért. Az a dolgozo,
aki elindul 6 orakor, annak kulon munkarendet kell biztositani, 6 kb. 7.30-kor érkezik
az lllatos utra, ott beall a sorba és elhoz 5 tonna meleg aszfaltot 10 Grakor és
Gyongyosre ér 11.30-ra. Természetesen a 4-5 f6s brigad ott van a helyszinen és
valamit csinal. Mit? Amit éppen tud és varja az aszfaltot. A munkaidé 3 orakor vége
van, a telepen mar mindenféle eszkozt lezsirozva, eltakaritva, a munkaidé 8 éra. A
nyolc ora ott kezd6dik, amikor felveszi az elsé szerszamot, elkezdi belednteni az
agvagoba az Uzemanyagot stb. Nem hiszem, hogy a jellemz6 az, hogy esében
aszfaltoznak. Ha elkezd esni az es8, vagy délutdn 2-kor nem tud mit kezdeni a
dolgoz6 aszfalttal, azt bele fogja tomni a lyukba. Telijesen egyetértek Onnel, hogy ez
nem a technoldgia szerinti katyuzas, de azt hiszem, ebben az orszagban nagyon sok
minden torténik ugy, hogy nem agy van leirva, mégis ugy csinaljuk. Azt hiszem, nem
ez a jellemz6, ez egy kiragadott példa. Biztos, hogy el6fordul ilyen, de nem ez a
jellemzé.

Heqyi Laszlo — képvisel§ — kishazank szerencseés, kozel 1000 km autopalya van
hazankban, de kocsival feljutni lassan csak tengelytéréssel lehet az autGpalyara,
olyan rosszak az utjaink. Itt a pénzelosztasra gondolok. Budapest mindig kiemelkedik
valami uton, médon. Gondolok a 4-es metréra. A 4-es metrd irgalmatlan mennyiségi
milliardokba kertl, és nagyjabdl 2 milli6 ember, aki ennek esetleg a hasznat élvezi, a
tobbi vidéki 8 milli6 ember egy kicsit le van passzolva. Azt is megkérdezném a
pénzelosztasnal, hogy ez a 2 millié budapesti lakos mikor Ult utoljara metron? Ha itt
megkérdeznek 1-2 embert kdzllink, hogy ki, mikor Ult utoljara metron? Lehet, hogy
azt mondja valaki, ezel6tt tizenvalahany évvel, vagy elvitte az unokajat megmutatni
neki, hogy hogyan néz ki a metrd. Erre koltik el a pénzt ahelyett, hogy ebbdl az
irgalmatlan mennyiségi pénzbdl az orszag utjainak egy nagyon jo részét fel lehetett
volna ujitani. Itt a pénzelosztas és a politika nagyon nagy ar. Amikor elmondta, hogy
mennyi pénzt kapnak 0Osszességében Heves megyében utfelljitasra, elviszi a
munkabér és a kulonb6zé terhek az 6ssz kdltség mintegy 70 %-at. Akkor mi marad?
Ezt a pénzelosztast és ennek a 2 milli6 embernek a kivételezését, hogy csak Pestre
tesznek mindent, a vidéket teljesen elhanyagoljak, ezt nem igazan tudom elfogadni
€s megeérteni.

(Janosi Laszl6 képviseld eltavozott az tlésrdl, létszam 12 f6.)

Palinkas Péter — képvisel6 — kérdése: van-e arra lehetéség, hogy az 6nkormanyzat
az Onok altal karbantartott, vagy izemeltetett utakat helyreallitsa olyan formaban,
hogy itt az emberek elégedettek legyenek, és amennyiben igen, ezt a koltséget at
tudja-e terhelni Onokre? Ha nem, akkor miért nem, ha igen, akkor ezt meg Kell
fontolni az 6nkormanyzatnak. Gondolok itt pl. kaszalasra, azt el tudja latni az
onkorméanyzat, a szamlat pedig benyujtja a Kozutkezelének.

Vig Zoltan — polgarmester — az Arpéad ut, a Bajcsy Zsilinszky at végig, illetve a
Pet6fibanya 2402-es Gt mellett is L&érinci Varos Onkormanyzata kaszaltatjia azt a
részt, ami a Kozutkezeld Kht.-nek tulajdona, mert az arok még a Kozutkezel6 Kht.
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tulajdona. Az 6nkormanyzat nyiratja éves szinten legaldbb 10 alkalommal, kilénben
agy nézne ki, mint most pl. a volt mozi épulet elétti tertilet, mert az magantulajdon
el6tt van, tehat azt nem nyiratom. lgazgato ur emlitette a 8 6ras munkaidét. A Munka
Torvénykonyve engedi a valtozé munkakor bevezetését, amit a munkakdri leirdsban
kell szabalyozni. Az 6nkormanyzatnal is van olyan, hogy amikor hét kdzben esik az
es6, az embereket hazakuldjik, és szombatra rendeljuk be munkavégzésre, hisz a
heti 40 6rat igy tudjuk kitoltetni.

Szerencsi _Gabor_ — Magyar Kozut Nonprofit Zrt. megyei igazgatoja — ilyen
munkaszerz6désik van a dolgozdoknak, sét a mult év nyaran a Magyar Kézut 4 x 10
oradban tevékenykedett, akkor azt mondtak, az a legjobb, most Gjra 5 x 8 6raban
tevékenykedik.

Az onkormanyzat ha szeretne a kozuton kaszalni, katyGzni, ahhoz kdzutkezeldi
hozzajarulast kell kérni. A Magyar Kozut elveégezné ezeket a munkakat, mert van gép
és ember allomanya, ha az allam megrendelné ezt a tevékenységet. Tehat sem
tébbet, sem kevesebbet nem végezhetink el, mint amit az allam megrendel. A
szakma 20 éve kovetel6zik nyilvan a politika és a forrdseloszto felé, mert itt joval
tébb pénzre van szikség, hogy szinten tartsuk az Uthalézatot, mert szinten tartasrol
sem beszélink. Ezek gyakorlatilag stket fllekre taladlnak. Az, hogy a hal6zatnak
bizonyos elemei, amelyet On mondott, hogy miért Gjulnak meg, miért olyan szépek,
és annyi peénzt forditottunk ra, az nyilvan tarsadalmi egyeztetést kdvetden
megsziletett dontés, amely nem szakmai dontés semmiféleképpen, hanem politikai
dontés. Tehat arra nincs lehetéség, hogy az onkormanyzat leszamlazza azt a
tevékenységet, az, hogy megcsinalja, és mi gyakorlatilag jogszabalyt elnézéen nem
kérlink kezeldi hozzajarulast, megkdszoéndém. Arra azért felhivnam a figyelmet, hogy
ha egy l6rinci dolgozd kaszal az allami uthalézat mentén, eliti valami, onnantdl
kezdve az lesz a felelés, aki azt a tevékenységet elrendelte kozutkezel6i
hozz4jarulas nélkul. Ez Ugyben a polgarmester ur a felelés egyértelmien, ha
munkavégzés kozben akar aroktakaritds, barmilyen jellegli tevékenység a
koézuathaldzaton, tehat rogtéon onnan kezdédik, hogy kapott-e az ©6nkormanyzat
kezel6i hozzajaruldst a kaszélasra. Biztositottak-e a feltételek a forgalom mellett
végzett tevékenységhez, az eszk6zok, munkavégzes, sebesséegkorlatozas, félpalyas
lezaras stb. Természetesen nagyon sok dnkormanyzattal olyan megallapodasom
van, mert egy valasztasi idészakban azt el tudjak képzelni, hogy napi 3-4-5 telefon
polgarmesterektdl, jegyz6ktél, hogy itt ezt, azt meg kellene csinalni, és nyilvan ilyen
jellegl botoldsokat szoktunk végezni, hogy nyugodtan arkold ki a mi &rkunkat,
megengedjuk, nem Kkell kezel6i hozzajarulast kérned hozza. Ezért mondtam
cinikusan, hogy sajnalatos médon egy kisvaros dnkormanyzata a rossz, sanyar
sorsa ellenére gazdagabbnak tlinhet, mint egy allami kozutkezel6, akinek Heves
megyében kozel 1200 km Utja van. Rengeteg feladata lenne a Magyar Kozutnak, ami
felhnalmozodott az elmult évtizedekben, de sajnalatos médon mindig olyan dontés
szlletett, hogy a fejlesztések prioritast élveznek a meglévd karbantartasa helyett.
Ugy gondolom, hogy szakmailag ezen kellene ebben az orszagban véltoztatni, a
fejlesztések helyett a meglévét kellene rendbe tenni és jol karban tartani, ugyanis
Lérinciben sem kapacitds probléma van az uthalézaton, hanem rossz
burkolatéllapotok vannak, az Utpalya atbocséatasi képessége nem kisebb, mint a
jelenlegi forgalom, viszont a burkolat allapota kriminalis.
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(Nagy Laszl6 képviseld eltavozott az tlésrdl, létszam 11 f6.)

Dr. Vida Sandor_ — Ugyved — ezt én a 22-es csapdajanak érzem. Az orszagos
kozuthalbézat kezel6je a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. Igény lenne ra az adott
telepllésen, hogy azok megfelel6 allapotban legyenek, nemcsak az utfeltlet, hanem
ami még védbsavként hozzatartozik az orszagos kozuthoz. Nincs pénzigyi forrasa a
Kozutnak, hogy ezeket kaszéltassa. Az dnkormanyzatnak van pontosan a helyi
lakosok érdekében igénye és erre pénzeszkozt félretett, hogy tudja kaszaltatni.
.Megrendelhet§ lenne”, a Kozuttol annak az 6sszegnek erejéig, hogy tdbbszor
kaszaljak, illetve a kozut kiadhatna alvallalkoz6i munkdban az ©nkormanyzat
gazdasagi tarsasaganak, aki elvégezné az 6 felhatalmazasa alapjan. Valamilyen
szinten ezt tényleg meg kell oldani, és arra éva intem polgarmester urat, hogy ezt a
felel6sséget magara vallalja, mert mindaddig, amig nincs baj, nincs baj, de ha baj
van, akkor nagyon nagy baj van. Mas jellegli jogi problémak is felvetédhetnek ezzel
kapcsolatban. Ugyanazt a megallapodast, mint ami egyes dnkormanyzatokkal van a
Kozutnak, ezt Lérinci Varos Onkormanyzata is meg tudna tenni, hogy azt a
pénzeszkdzt, amit sajat er6bél az at kérnyéki karbantartasra forditanak, azt at
lehetne csoportositani, és meg lehetne rendelni az allami feladatot ellatoé szervtdl.

Vig Zoltan - polgarmester — kérem a megbizott aljegyz6 urat, Elek urat, hogy
kozosen irjunk Szerencsi Gabor igazgatd urnak egy levelet, és kérjink tulajdonosi
hozzajarulast folyamatos kaszalasra a féuton, és onnantol kezdve a felelésség nem
az oOnkormanyzaté lesz. lgaza van ugyvéd urnak, hogy meg tudom rendelni
Szerencsi Gabor urtol a munkat, csakhogy arra a munkara, amit én elvégeztetek par
szézezer forintért, 6 milliés ajanlatot fog az dnkormanyzatnak adni. Es nem tudom
elvégeztetni, maris a koltségvetés problémaja lesz. Nem egyszer kértliink ajanlatot a
Kozut Kht.-tél, édneki az apparatusa akkora, hogy neki nemcsak azt kell felszamolni,
amit mi felszamolunk, hanem meg kell fizethem a gyongyosi, az egri irodat,
igazgatot, fémérnokot stb., neki be kell kalkulalni a nyomtatastol a levélpostaig
mindent. Akkor tudja az arat nekem lekalkulalni. Az énkormanyzat egyszer( fizikai
munkasokat, k6zmunkasokat alkalmaz, adunk nekik benzint, vesziunk flnyirot és
meg tudjuk oldani a problémat.

(Nagy Laszl6 képviseld visszaérkezett az tlésre, létszam 12 16.)

Kiss Lajosné — képvisel6 — gyakorlatilag akkor van a magyar allamnak egy olyan
cége, amit nem tud megfeleld pénzeszkdzzel ellatni, hogy végezzen munkéat. A
magyar allam — ez olyan szép és megfoghatatlan. A magyar allamnak biztos nem kell
tudni, hogy Lérinciben milyen az utca, de ki az a magyar allam? Van egy szerv, vagy
a minisztériumnak egy bizonyos osztalya, ami kiadja az utasitasokat? A L&rinci
féutcajanak az egy részét az onkormanyzat kézmunkasai kaszaljak, de a tébbit mi
lakok. Tehét gyakorlatilag ha engem eliit az autd, mert a hazam el6tt rendbe teszem
a Kozt arkat, akkor hogy is van ez?

Szerencsi_Gabor  — Magyar Kozat Nonprofit Zrt. megyei igazgatoja — reagal a
felvetésekre: a tulajdonosi hozzajarulds semmiféleképpen sem, mert a helyzet az,
hogy a tulajdonos, mivel allami tulajdonrdl van szo, az MRV Zrt. A vagyon kezeléje a
Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont. Az egy koltségvetési szerv, aki az un.
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atpénztart kezeli, ami nem egyel§ az (talappal, az utpénztar gyakorlatilag a
koltségvetésnek egy soron lévé forrasa. A Magyar Kozat Nonprofit Zrt. pedig mint
vallalkozd, allami részvénytarsasag egyszemelyes allami tulajdonnal, a KKK-tél 6 a
megrendel6, a Magyar Kozut pedig a vallalkozé. Azért mondtam, hogy ez egy
egyszerl vallalkozasi szerzddeés, a KKK képviseli az allamot, a Magyar Kozut pedig
allami tulajdonként a szerz6dé fél. En Ggy gondolom, hogy ez rém egyszer(, a
problémat nem hiszem, hogy a strukturdban vagy az intézményrendszerben kell
keresni, hanem maga a forrds, ami mérhetetlentl kevés. Az igazgatdé barmilyen
Otletet, tanacsot ad ennél az asztalnal, forras nélkil, aszfalt nélkdl j6 Gtburkolati
allapotokat nem lehet tenni. Holnap reggelig vitatkozhatunk, hogy a 30 milliard
forintb6l mit csinaljunk meg a 19 megyére, hogyan osszuk szét, mi maradjon el,
kinek kell elmenni, mennyi ember maradjon meg stb. Itt nyilvan vannak kdzutkezelbi
tevékenységek, feladatok, amikor egy l6érinci 6nkormanyzat ROP-os vagy EMOP-o0s
palyazat keretében nyer valamit, ahol van egy korforgalom, ott kell kdzutkezel6i
hozzajarulas, meg kell nézni a szakembereknek, hogy az forgalomtechnikailag
rendben van-e. Itt az egyéb és az 6tdgu megallapodasok szerzédések kesze-kusza
dolgairdl ne is beszéljink, hogy ezzel hany meérndk, hany ember foglalkozik
folyamatosan, nyilvdn ez is benne van a kétyluzas egységaraban. Tehét itt
alapvetéen allami megrendelésként végzett feladat van, illetve ha valaki kezeldi
hozzajarulast kér allami uthalézatra, egy bacsura, felvonulasra stb., nyilvan a Magyar
Kdzut mint kezeld jar el a KKK nevében is. Egyezség van az dnkormanyzatok és a
Magyar Kozat k6zott. A Magyar Kozut szegényebb, mint az énkormanyzatok jelentés
részere, illetve a polgarmestereket naponta tobbszor keresik azzal, hogy milyen
rossz utallapotok vannak. A laikus kdzlekedé nem is tudja, de nem is kell, hogy
erdekelje, hogy melyik ut kié, 6 nyilvan azt szeretné, hogy a befizetett addforintjaiért,
illetve a levont jarulékokért megfeleld szolgaltatast kapjon. Azt, hogy ezt az
onkormanyzattél vagy az allamtél kapja meg, engem mint autést, nem érdekel, hogy
az ut kié, én azt szeretném, hogy a torvényben kozlekedésre alkalmas allapotban
legyen. Sajnos, ezt a magyar allami uthal6zaton mar hosszu évek 6ta nem tudjuk
biztositani a kozutkezel6i szabalyzatban miniszteri rendeletként elirt ¢) szolgaltatasi
szintet. A c) szolgaltatasi szinthez a mostani 30 milliard forinthak minimum a duplaja
lenne szikség. Szerintem nagyon sok olyan &llami cég van, amely nem kap
megfeleléd megbizast, pl. a MAV, amely egyértelmiien az allami megrendelés hianya
miatt tart ott, ahol tart.

Vig Zoltan - polgarmester — nagy szocsatakat vivtunk az igazgato urral, de azért azt
el kell mondanom, hogy nagyon j0 az egyuttmikddésiink annak ellenére, hogy az
Gtjaink jarhatatlanok. A Rakdczi utca megépitésehez is kellett a Magyar Koézut Kht.
tamogatasa és segitése, a varoskdzpont kialakitasahoz, vagy barmi olyan dologhoz,
ami csatlakozik a Kozut Kht.-hoz, illetve az allami utakhoz, mindenhez kell a
hozz4jarulas. Egy rossz kapcsolat esetén azt is mondhatjak, hogy nem adjak meg a
tulajdonosi hozzajarulast. Onnantdl kezdve nem lehet palyazni, és nem lehet
megeépiteni az utakat.

Horvath Jézsef — I6rinci allampolgar — kérem polgarmester urat, hogy a bejaras

,,,,,

Szlics ur mondta, hogy nem tudja, mi a katyuzas. Kivancsi lennék arra, hogy amikor
megcsinalnak egy utszakaszt, lekatyuzzak, olyan a szamla, mint amilyennek kellene
lenni a katyanak, vagy pedig olyan a szamla, mint amit elvégeztek.
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Az onkormanyzat felé észrevételem, lasd az elvégzett csatornazas, az elvégzett
katyazasok. Az ellen6rzés nagyon sok esetben elmarad a megbiz6, az
onkormanyzat részeérél. Szerintem az ellen6érzés nagyon kellene.

Igazgaté urnak egy mondat. Ezt halljuk évrél évre, amit most el tetszett adni.
Ugyanis nincs pénz. Onok mennyire verik az asztalt, hogy tobb pénz legyen? Minek
vannak akkor Onok?

Vig Zoltan - reagal: az énkormanyzat nem rendel a Magyar Kozut Kht.-t8l katyuzast,
sajat magunknak vegzink katyuzast.

A napirendi ponthoz tbébb hozzaszolas nem lévén, kéri a képvisel6-testiletet, hogy a
Magyar Kézut Nonprofit Zrt. tajékoztatasat vegye tudomasul.

A képvisel6-testiilet a tajékoztatast tudomasul vette a kovetkezé hatarozat szerint.

Lérinci Varos Onkormanyzata Képvisel  6-testiiletének
88/2010. (V. 27.) onkormanyzati hatarozata

A Heves Meayei Allami Kozutkezel 6 Kht. Zrt. L &rinciben végzett 2009. évi
munkajarol és a 2010. évre L 0Orincibe tervezett
feladatairdl szo6l6 tajeékoztatorol

Lorinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete megismerte a Heves Megyei
Allami Kozutkezel 6 Kht. L érinciben végzett 2009. évi munkgjarél és a 2010.
évre L érincibe tervezett feladatairdl  sz6lo6 tajékoztatot €s azt tudomasul vette.

[V. NAPIRENDI PONT

Tajékoztatb a Heves Megyei Vizm G Zrt. L érincit érint 6 tevékenyséqgér 6l,
az ivoviz és csatornahalézat Uzemeltetésér 8l (El6terjesztés irasban csatolva.)

Vig Zoltdn — polgarmester — kdszonti Ago Jozsef urat, a Heves Megyei Vizmu Zrt.
hatvani Uzemegységének a vezet6jét. Kéri Agd urat, ha van szbbeli kiegészitése
tegye meg. (Ago6 Jozsef Ur nem tett szobeli kiegészitést az irasos tajékoztatohoz.)

Kiss Lajosné - képvisel§ — kérdése Elek Lajos urhoz: ha van egy trafo elhelyezve
Lérinciben barhol, annak lezart allapotban kell lenni, vagy sem, illetve ki nyulhat
bele? Kérdésem Ago Urhoz, tud-e réla, hogy a kis 6vodanal az atemeld szivattyukkal
az utébbi idében nagyon sok baj van. En megnéztem azt a lakast, csaladot, ahol
elontdtte a szennyviz a lakast. Tudni kell, hogy a butorok penészesek, a vizben
alltak, a szobdjuk, a furddszobajuk teljesen tonkrement, kiraktak a butorokat az
udvarra, zuhogott az esé, visszavitték, bepenészedett. Oriilt nagy kar érte ezeket a
lakosokat. Kérdezem, hogy ilyen esetben kartéritésként mit lehet tenni, mert ezt a
kart onkormanyzati szinten biztos, hogy nem tudjuk nekik megtériteni. Tovabbi
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kérdésem, hogy ebben az esetben, ha kiont a szennyviz, akkor mi a teend6 a
fert6tlenités kapcsan a kis 6vodanal, az Arpad Gton és a Bem utcaban? Mi a
megoldas, mert logikus, ha ez gyakran fordul el6, ez maguknak és nekink is, az ott
lakdknak is nagyon kellemetlen, egyaltalan hogyan reménykedhetiink abban, hogy
végleges megoldas szilletik, és nem fogja ott elénteni a Bem utcai lakokat a
szennyviz. A Jokai utcabdl is jelezték, hogy ott is hérdg a viz, de nem jott fel. Jelzést
kaptam, nem tudom, hogy ennek van-e alapja vagy nincs, illetve ha részinkrél kell
barmilyen segitség, akkor mit tudunk segiteni, hogy ne fordulhassanak ilyen hibak
el6?

(Janosi Laszl6 képviseld visszaérkezett az ulésre, létszam 13 16.)

Sarosi_Karoly — alpolgarmester — a képvisel6-testilet - amikor a csatornadijat
bevezettik - kérte a Heves Megyei Vizm(U Zrt.-t, hogy a kéthavi szamlazasrol
egyhavira térjen at. Az indok az volt, hogy megndvekedett a csaladok koltsége, és
talan igy a havi egyenletes leterheléssel csokkenteni tudjuk. A vélaszban sz6 sem
volt arrél, hogy ezt miért szintette meg, itt hivatkozik az anyag, hogy nem hozott
eredmeényt a fizetési moralban, reklamécidban, kintlévéségben. Nem ezért kértik.
Miért szlintették meg?

Janosi Laszl6  — képviseld — az LA 7 akna a Temesvari utcaban a Bacsa Laszl6
foldtulajdonan talalhaté. Nagyon sok fényképfelvétel és videofelvétel tanuskodik
arrol, hogy amikor elromlik ez az atemel6 szivattyu, akkor a Vizm{ ugy orvosolja a
hibat, hogy tlzoltocsdévon a foldre engedi a szennyvizet. Errél hallhatnank-e valami
megnyugtatd valaszt. Bizottsagi uUlésen kértem a Pénzlgyi Bizottsagot, hogy az
onkorményzat Bacsa Laszl6 és az oOnkormanyzat kozotti vitdval kapcsolatosan
probaljon meg a kodzeljovében foglalkozni. Roman Erné megbizott aljegyzé ur arrdl
adott tajékoztatast, hogy bir6sagi per van folyamatban, mar egy targyalas volt is, és
erre a Pénzlgyi Bizottsag elndk asszonya azt a valaszt adta nekem, hogy akkor ez
megnyugtatd. Utdna érdeklédtem, valéban van per és volt targyalas, azonban Lérinci
Véaros Onkormanyzatanak részérél senki nem jelent meg a targyalason. igy kezelni
egy allampolgarral szemben, vagy egyszerlen a sajat érdekinkkel szemben
dolgokat, azt gondolom, mindsithetetlen és megengedhetetlen. Erre vald
hivatkozassal Ujfent szeretném kérni a Pénzlgyi Bizottsagot, hogy tlzze
napirendjére ezt a kérdéskort.

Vig Zoltan - polgarmester — Itt van Vida Ugyvéd ur, ezt az lUgyet megnézzik, és
orvosolni fogjuk. 2004-ben sziiletett egy Onkormanyzati hatarozat, ami nem lett
végrehajtva. Az akkori tulajdonossal megegyeztink, hogy megvéasaroljuk a telket, ez
a megvasarlas nem lett végrehajtva, azota egy Uj tulajdonosa van a teleknek, és
amikor megvette, ez az atemel§ szivattyl mar akkor az & telkén volt. Ha megtekintett
allapotban vette volna meg, akkor tudni kellett volna, hogy van rajta egy atemelé
szivattyu, és azéta ez a tulajdonos bérleti dijat kér, illetve perel benniinket, hogy az
atemeld szivattyut ott sziintessuik meg.

Elek Lajos - irodavezetd — valasza Kiss Lajosné képviseld kérdésére: Lérinciben 7
db traf6 van felszerelve, az EMASZ kezelésében vannak. Ezek a trafok fent vannak a
villanyoszlopok tetején, céljuk, hogy a nagyfesziltségbél 220 Voltot csinaljanak.
Alattuk van egy kapcsold és eloszté szekrény, amiben a biztositékok vannak. Ezek
altalaban MK1 biztositékok, mert az erdatvitelt, illetve a kozvilagitasi haldzatot kell
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nekik biztositani. Az én ismereteim szerint ezek a szekrények szabvanyosan ugy
vannak lezarva, hogy specidlis kulccsal nyithatok, amivel az EMASZ dolgozoi
rendelkeznek, a benne 1évé dolgokat csak az EMASZ tarthatja karban, csak 6k
nyulhatnak hozza.

Ago Jbézsef — Heves Megyei Vizm(i Zrt. Hatvani Uzemegységének vezetbje —
réviden ismerteti a kis 6vodanal Iévd villanyora és az automatak mikodését, majd
elmondja, hogy a biztositoval felvették a kapcsolatot, mert kotelezd
felelésségbiztositasa van a Vizminek, kijonnek és felmérik a karokat. Az a haz a
legrégebbi a Malom utcaban, a legmélyebben van, sajnos nem elészor tortént az
eset. Ago ur véleménye szerint emberi beavatkozas tortént.

A fert6tlenités — a Malom utcdban mar volt ilyen eset, klérral lefertétlenitettlink
mindent, de akkor az volt a probléma, hogy rettenetes klérszag volt. Sajnos ez csak
tlneti kezelés, a legjobb az, ha ilyen nem fordul elé.

A havi szamlazas — a cégnél ez nem gyakorlat, 2 havi szamlazas és 2 havi leolvasas
van. Felmerllt ez a dolog, gondoltam, csinalok egy kisérletet. Sok problémét okozott,
mert a masodik szamla egy aranyositott szamla volt. Be kellett latnom, hogy voltak
eltérések, nem ugyanannyi volt a fogyasztas, rengeteg reklamacio volt, a fizetési
moral nem javult, tdlolvasasok, visszafizetések torténtek.

A selypi iskola utcgjaban két szivattyd van, ha az egyik ledll, a masik is meghal.
Valamit tenni kellett, van ott egy csatlakozas, ezt nem talaltak meg a készenlétesek,
akik kint voltak szivattyGzni a szennyvizet. Beszakadt az a lanc is, amivel ki kell
emelni a szivattyat, mert tele volt szeméttel, ronggyal, kabellel. Rendkivili esetek
vannak, arra gondolok, hogy itt is szandékossag tortént.

Vig Zoltan — polgarmester — lehet latni, hogy emberi szandékossagrdl van sz6. Ha
legkdzelebb ilyen esetek el6fordulnak, Agdé ur és az ©Onkormanyzat is tegyen
feljelentést ismeretlen tettes ellen.

A napirendi ponthoz tobb hozzdszolas nem léveén, kéri a képviselb-testiilet tagjait,
hogy a Heves Megyei Vizmi{ Zrt. Lérincit érint§ tevékenységérdl, az ivoviz- és
csatornahaldzat tizemeltetésérdl szolo tajékoztatot vegyék tudomasul.

A képvisel6-testlilet egyhangulag tudomésul vette a tdjékoztatdét és a kovetkezd
hatarozatot hozta.

Lérinci Varos Onkormanyzata Képvisel  é-testiiletének
89/2010. (V. 27.) onkormanyzati hatarozata

A Heves Meqgyei Vizm  Zrt. L 6rincit érint 6 tevékenységér 6l,
az ivoviz- és csatornahaldzat izemeltetésér 6l szo6l6 tajékoztatorol

Lérinci Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testillete megismerte a Heves Megyei
VizmG Zrt. Lérincit érint 6 tevékenységeér 6l, az ivoviz- és csatornahalézat
Uzemeltetésér 6l sz06l6 tadjékoztatodt és azt tudomasul vette.
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V. NAPIRENDI PONT

Az AVE Hevesi Varosfenntarté Kft. irodahelyiséq bér leti kérelme
(El6terjesztés irasban csatolva.)

Vig Zoltdn - polgarmester — kdszonti az AVE Hevesi Varosfenntartdé Kft. terileti
vezetéjét, Abelovszki Attila urat.

Szics Sandor_ — képviselé — egy I6rinci lakos keresett meg azzal, hogy nem lakik a
lakdsban, ezt bejelentette az AVE felé, egy holgy felvette az adatait €s mondta neki,
hogy nem kell fizetnie szemétszallitasi dijat. Utana kikuldtek biuntetésre egy csekket.
Erdeklédésemre az AVE-nél elmondtak, hogy ez csak abban az esetben érvényes,
ha az 6énkorményzat jegyz6je igazolja, hogy ott valdban nem lakik senki. Nem tudom
elhinni, hogy a jegyzé tudja igazolni, hogy abban a lakasban lakik valaki, vagy nem.
Milyen bejelentés kell ahhoz, hogy ha a lakasban nem lakik senki, és azt
bejelentettek, és ne kelljen szemétdijat fizetni.

Rab Gyula — Ugyrendi Bizottsag kiilsés tagja — meglepett a Besenyei Ferenc Ur
levele. Kozli veliink, hogy Lérinciben nem mikodik Ggyfélszolgalati iroda. Akkor mire
Ohajtunk veluk Dbérleti szerzédést kotni? Amennyiben viszont mikodik
ugyfélszolgalati iroda Lérinciben, a fogyasztévédelmi térvény szerint a hét egy
napjan 8 oratdl este 20 Oraig koteles nyitva tartani a szolgaltaté, mivel
kozszolgaltatbnak mindsil. A multkor ezt a kérdést feltettem az AVE képviseldjének,
akkor kozolték, hogy ilyen nincs. Elkuldtem az Ugyrendi Bizottsag elnokének az erre
vonatkozo torvényt, 6 atkildte Besenyei Urnak, és az volt a valasz, hogy Lérinciben
nem mikodik Ugyfélszolgalati iroda. Ha viszont ez igy van, ezt a Besenyei Ur leirta, a
2001-ben kotott onkormanyzati szerz6dés a szolgaltatdéval Ugyfélszolgalati iroda
mikodtetését irja eld, véleményem szerint a szerzédést megszegte az AVE ezzel,
hogy & irasban kijelentette, hogy nem miikodtet Lérinciben tigyfélszolgalati irodat. En
kérem a képvisel6-testiletet, hogy ezek alapjan vonja le a konzekvenciat, és kérem
az ugyvéd urat, hogy nézze meg, hogy bonthat6-e ezek alapjan szerzédés.

Abelovszki Attila__ — AVE Hevesi Varosfenntartd Kft. terileti vezetéje — reagal a
felvetésekre: nem vagyunk hivatalos szerv, hogy ellenérizni tudjuk, hany 6 lakik az
ingatlanban, ezért sajnos hivatalos, az 6nkorméanyzat altal kiadott értesités kell arrol,
hogy ki lakja az ingatlant. Csak az alapjan tudjuk a szamlazast megszintetni.
Mindenképpen hivatalos irat kell az énkormanyzattél, a tébbi telepen ez mikodik. Az
is jO, ha leféenymasolja valaki a lakcimkartyat, az is igazolja, hogy mar nem lakik az
ingatlanban. A torvényt megnéztik, de az nem irja elé, hogy minden telepullésen
kotelesek vagyunk Ugyfélszolgalati irodat tzemeltetni reggel 8 oratol este 8 oraig. Mi
valaszthatunk abbodl, hogy mit szeretnénk. Ugyfélszolgalatot létesitiink, telefonos
ugyfélszolgalat van, ugyfélszolgalati irodank is van Hevesen. Lé&rinciben
telephelylink volt, nem ugyfélszolgalati irodank. Amit Besenyei Ur leirt, csak azt
tudom alatamasztani. Az, hogy szeretnénk a I6rinci lakosok szaméara egy
ugyfélszolgalati irodéat 1étesiteni, ez télink egy gesztus. Szeretném, ha a testilet ezt
megszavazna, mert ez a lérinci lakosokat szolgalja. Ez nekiink csak teher, de ezt a
I6rinci lakosokért megtesszik.
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Vig Zolthn - polgarmester — az tgyved ur ezt meg fogja vizsgalni. Azt tudni kell,
hogy az onkorményzat kozszolgéltatd kijelolé szervezet, mint képvisel6-testilet.
Onok allnak szerzédéses viszonyban a lakossaggal. Ha barki meghal, elkéltozik, azt
Onoknek kell a nyilvantartasban felvezetni. Ezért fizetink ennyit. Ki kell menni az
adott helyre. Ki kell adni a gépkocsivezetének, hogy pl. az Arpad at 129. elél ne
vigyek el a szemetet, mert nem lakik ott senki.

Janosi Laszlé - képvisel6 — Tapolcan ez ugy van megoldva, hogy ha valahol nem
laknak életvitelszerlien, a szolgaltatd megelégszik azzal, hogy egy adott év
fordulgjan a lakas tulajdonosa bemutatja a gaz, vagy villanyszamlat, amin alapdijak
vannak, tehat latszik rajta, hogy nem laknak ott, akkor nincs szemétszallitasi dij.
Tehdt ott sem a Polgarmesteri Hivatalt keérik, hanem egyszerlen akivel
szerz6désben allnak, arra nézve van egy kotelezettség, és ha a szamlakat
bemutatja, ezaltal igazolja, hogy nem életvitelszerlien lakik ott, akkor a szolgaltatas
nem is tizemel.

Dr. Vida Séandor - ugyvéd — jelen jogviszonyban Onok az egyedi fogyasztoi
szerz8dést a lakossaggal kotik. Abban a fogyasztoi szerz6désben kell el6irni olyan
kotelezettségeket a fogyasztd szamara, hogy amennyiben nem lakik életvitelszerlen
az ingatlanon, az adott cimen, azt bejelenteni koteles. Erre nem tud kotelezettséget
roni az dnkormanyzatra, hogy ezt & jelentse be. Ugy gondolom, hogy adatvédelmi
aggalyokat vetne fel, hogy ha barmilyen lakcimkartyat lefénymasolna az
onkormanyzat, és azt eljuttatna a szolgaltatd cég képviseldjének. Ez biztosan nem
megy. Az egyedi fogyasztoi szerzédésben kell Ondknek olyan kotelezettségeket roni
a fogyasztora, hogy 6 koteles legyen bejelenteni. Amennyiben nem teszi meg, akkor
ugyanugy szamlazasi joguk van arra, maximum nincs kuka, szemét, nem fogjak
elvinni, illetve a fogyasztéi szerz6dés alapjan Onok jogosultak lesznek a szemétdij
beszedésére.

Vig Zoltan - szavazasra bocsatja az elSterjesztés szerinti hatarozati javaslatot a
Pénzugyi és az Ugyrendi Bizottsag altal javasolt kiegészitéssel az AVE Hevesi
Véarosfenntarto Kft. irodahelyiség bérleti kérelmérél.

A képvisel6-testiilet 13 igen szavazattal elfogadta az el6éterjesztés szerinti hatarozati
javaslatot és a kovetkez§ hatarozatot hozta.

Lérinci Varos Onkormanyzata Képvisel  é-testiiletének
90/2010. (V. 27.) 6nkormanyzati hatarozata

AVE Hevesi Varosfenntartd Kft. irodahelyiséq bérlet i kérelmér ol

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete 15.000 Ft/hé bérleti  dij
ellenében bérbe adja az AVE Hevesi Varosfenntartd6 Kft. részére a L&rinci,
Szabadsag tér 7. szam alatt talalhaté Kozosségi Haz foldszintjén a kis tanacskozo
iroda folyosojarol nyild kis helyiségét kozerdekl célra, melyben a bérl6 minden
héten, szerdan 12% ératél 16%° 6raig tigyfélszolgalatot tart.
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A bérleti dij tartalmazza a rezsi koltségeket.

A bérlet id6tartama a kdzszolgaltatas végzéseéig, de legfeljebb 2011. december 31-ig
tart.

A képvisel6-testlilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a hatarozat szdvegével
modositott megallapodast alairja.

Felel6s: Vig Zoltan polgarmester
Hataridd: 2010. junius 15.

VI. NAPIRENDI PONT

s s s

A HKKTT Ko6zm lvelédési stratégidjanak elfogadasa  (El6terjesztés irasban
csatolva.)

Vig Zoltan - polgarmester — a Hatvan Korzete Kistérségi Tobbcéll Tarsulas
munkaszervezetének igazgatdja, Macsik Eva jelezte, hogy nem tud részt venni a
képviselb-testlleti Glésen.

Kiss Lajosné — képvisel6 - kérdése: Lérincit ki képviselte ezeken a
megbeszéléseken, ahol a Koézkincs palyazat elindult, illetve ha 2007-tél sikeres
palyazatokat nyert a Kozkincs kerekasztal program megvalésitasa, Lérincinek van-e
ebben valami mas hozadéka is, mint az, hogy az intézményink el tudja helyezni
magat a kistérségi kozmuivelédési kérben, mert én ebbdél csak ennyit olvastam ki.
llletve akik részt vesznek a palyazati tervben, a Pitypangra, illetve az LVJIBE-re
gondolok, velik tortént-e egyeztetés, hogy ezek a szervek akarnak-e, vagy milyen
modon akarnak részt venni ebben a palyazatban?

Vig Zoltan - polgarmester — ezeken a megbeszéléseken Tompa Z. Mihaly ar és
Juhdszné Czako llona vett részt. Ez az anyag egy stratégia elfogadaséarol szol. A
munkaszervezet igazgatoja elmondta, hogy erre azért van szikség, hogy ha egy
kulturdlis és egyéb ilyen palyadzat van, kell hozz4 egy kistérségi kézmivelédési
stratégiaval rendelkeznink, mert ellenkez6 esetben kizarnak benniinket a
palyazatbdl.

Juhaszné Czakd llona - Varosi Kulturdlis, Sportintézmény és Kényvtar munkatarsa -
sajnos nem tudok tdbbet mondani réla, mert harom megbeszélésen vettem részt,
Tompa Z. Mihaly kért meg, hogy helyette menjek el egyszer decemberben, egyszer
januarban és egyszer februarban. Az elsé alkalommal igen kellemetlen volt, mert azt
hallottam, hogy Lérinci kivonja magat mindenbdl, Lérincir6l nem tudnak semmit,
Lérinci nem vesz részt ebben a munkaban. Amikor masodszor, harmadszor
elmentem az akkori f6n6kdm helyett, akkor készitettem el az éves programterviinket,
tehat a nagyobb rendezvényeink sorat kellett benyudjtanom, illetve a résztvevd
szakkoreinket kellett elmondani, illetve azt, hogy milyen programok vannak a
mavelédeési hazban. Ennyi volt, amit én ahhoz a munkahoz hozza tudtam tenni.
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Vig Zoltan — polgarmester — nem volt kellemes ezt hallani, hisz ennek a kulturalis
igazgato volt a felelése, neki kellett volna részt venni a megbeszéléseken. Nem
véletlenill jartam utana, hogy mirél is van sz6. En azt gondolom, ahhoz, hogy hosszu
tavon meg legyen oldva a koézmivel6deés, kultara, konyvtar és egyéb palyazati
lehetéséglnk, csatlakoznunk kell, ezt a stratégiat el kell fogadnunk, mert ellenkezé
esetben stratégia hianydban nem fogunk tudni palyazni.

A napirendi ponthoz tobb hozzaszélas nem lévén, szavazasra bocséatja az

“ sz

elfogadasaral.
A képviseld-testilet 11 igen, 2 tartdzkodas szavazattal elfogadta az el6terjesztés

szerinti hatarozati javaslatot és a kovetkezé hatarozatot hozta.

Lérinci Varos Onkormanyzata Képvisel  6-testiiletének
91/2010. (V. 27.) 6nkormanyzati hatarozata

s ss

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a HKKTT Kozm (ivel 6dési
stratégiajanak elfogadasardl sz0l6 elbterjesztést, valamint a hatarozat mellékletét
képezd ,A Hatvani Kistérség rovidtava kulturélis stratégia ja 2010-2013" c.
anyagot megismerte.

A képviselb-testiilet a stratégiaban felsorolt célokkal egyetért, elfogadja azt,
megvaldsulasat tamogatja.

Hatarid6: 2010. majus 31.

Felel6s: a Tarsulasi Tanacs elndke a munkaszervezet vezetdje Gtjan

(Péalinkas Péter képviselb eltavozott az tlésrdl, létszam 12 f6.)

VII. NAPIRENDI PONT

Lérinci Varos Onkormanyzata 2009. évi gyermekjoléti € s gyermekvédelmi
feladatai ellatasanak értékelése  (El6terjesztés irasban csatolva.)

Vig Zolthn — polgarmester — a napirendi ponthoz hozzasz6las nem |évén,
szavazasra bocsatja az elbterjesztés szerinti hatarozati javaslatot Lérinci Varos
Onkormanyzata 2009. évi gyermekjoléti és gyermekvédelmi feladatai ellatasanak
ertékelésérol.

A képviseld-testilet 12 igen szavazattal elfogadta a hatarozati javaslatot és a
kovetkezd hatarozatot hozta.
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Ldrinci Varos Onkormanyzata Képvisel  é-testiiletének
92/2010. (V. 27.) 6nkormanyzati hatarozata

L érinci Varos Onkormanyzata 2009. évi gyermekjblétié s
gyermekvédelmi feladatai ellatasanak értékelésér ol

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete a 2009. évi gyermekjoléti és
gyermekvedelmi feladatok ellatasanak értékelésére vonatkozd beszamolot
megismerte.

A képvisel6-testiilet a beszamol6t elfogadja.

Hataridé: 2010. junius 1.
Felel6s: L&rinci varos aljegyzéje az Igazgatasi Iroda utjan

VIIl. NAPIRENDI PONT

Eloterjesztés a 2010-2011. nevelési év, tanév inditasd nak el 6készitésér ol
(El6éterjesztés irasban csatolva.)

(Palinkas Peéter képviseld visszaérkezett az llésre, létszam 13 16.)

Roman Ern 6 — mb. aljegyz6 — egy javitast szeretnék bejelenteni. A bizottsdg amikor
targyalta az anyagot, akkor az ovodanal 6 MFt-os dsszeg volt, ez szamszaki hiba,
hisz a kdzalkalmazotti szféranak 13 havi juttatasarél beszélink térvényileg, hanem
csak 12-rél. Ez korrigalasra kerul, ahol irva volt, hogy a csoporthoz sziikséges 2
ovonob és 1 dajka személy biztositasa mennyibe kertl, a 13 12-re lett javitva, illetve a
6 MFt éertéke 5.486.400 Ft. A bizottsagi anyaghoz képest ennyi valtozas van az
anyagban.

Vig Zoltan - polgarmester — a napirendi ponthoz tébb hozzaszélas nem I[évén,
szavazasra bocsatja az elGterjesztés szerinti hatarozati javaslatot a 2010-2011.
nevelési év, tanév inditdsanak elékészitésérol.

A képvisel6-testllet 11 igen, 2 nem szavazattal elfogadta a hatérozati javaslatot €s a
kovetkezé hatarozatot hozta.

Lérinci Varos Onkormanyzata Képvisel  6-testiiletének
93/2010. (V. 27.) 6nkormanyzati hatarozata

A 2010/2011. nevelési év, tanév el okészitésér ol
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Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a 2010/2011. nevelési év,
tanév el6készitéserdl szolo elbterjesztést megismerte és az alabbi hatarozatot
hozza:

1)

2)

3)

4.)

5.)

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a 2010/2011. nevelési
évben 7 Gvodai csoport inditasat engedélyezi.

Lérinci Varos Onkormanyzata a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. tv. 102. §
(2) c) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan engedélyezi, hogy a 2010/2011.
nevelési évre vonatkozd Ovodai csoportok létszama a Rakoczi uti székhely
ovoda kiscsoportja kivételével valamennyi csoportban — az Ovodai ellatast
igényl6k magas szama miatt — a maximalis csoportlétszam felett, a
kozoktatasrél sz6lé 1993. évi LXXIX. tv. 3. szamu melléklet, Il. rész 7. pontja
alapjan 3. szamu melléklet I. részében megallapitott maximalis Iétszam 20 %-
os tullépésével, illetve Kt. 3. szamu melléklet, 1. rész 8. pontja alapjan 10 %-0s
tullépéssel torténjen.

Hataridd: 2010. szeptember 1.
Felelbs: Napsugar Ovoda vezetdje

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a 2010/2011. tanévben
két elsé osztaly indithsat engedélyezi: egy osztalyt a székhely iskolaban és
egyet a selypi tagintézményben.

A fenntart0 a szervezhetd napkozis - és tanuldszobai csoportok szamat — szul6i
igények figyelembevételével — egylttesen maximum négyben hatdrozza meg.

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testilete a Kt. 102.8 (2) bekezdés
c.) pontjanak felhatalmazasa alapjan engedélyezi, hogy a Hunyadi Matyas
Altalanos Iskola 1.a, 2.a, 2.c, 3.a, 3.c, 4.c, 6.a osztalyai a kozoktatasrol szold
1993. évi LXXIX. tv. 3. szdmu melléklet, Il. rész 7. pontja alapjan 3. szamu
melléklet |. részében megallapitott maximalis létszam 20 %-os tullépésével,
illetve Kt. 3. szamu melléklet, Il. rész 8. pontja alapjan 10 %-os tullépéssel
szervezédjenek.

Hataridd: 2010. szeptember 1.
Felelbs: Hunyadi Matyas Altalanos Iskola Igazgatdja

Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Kt. 102.8 (2) bekezdés
c.) pontjanak felhatalmazasa alapjan engedélyezi, hogy a Marcius 15.
Gimnézium, Szakképzd Iskola és Kollégium 9.A, 10.C, 2/12.C osztalyai a
kozoktatasrol sz6lo 1993. évi LXXIX. tv. 3. szamu melléklet, 1l. rész 7. pontja
alapjan 3. szamu melléklet I. részében megallapitott maximalis létszam 20 %-0s
tullépésével szervezédjenek.



6.)
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Lérinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete engedélyezi az IT
kereskedd képzés inditasat abban az esetben, amennyiben az EMOR — TISZK
a muikodés koltségeihez a normativa-fedezet és a feladatellatas tényleges
koltsége kozotti kilonbséggel hozzajarul.

Hataridd: 2010. szeptember 1.
Felelbs: a Marcius 15. Gimnazium, Szakképzd Iskola és Kollégium
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megfizetésére halasztast kapott az adohatdésagtol. Szeretném leszdgezni, hogy nem
voltam ott a bontasnal. Ezzel kapcsolatban a kdvetkez t tudom elmondani. Az a
levél, amit polgarmester ar kiklldott a kbényvvizsgaldé asszonynak, hogy nyilatkozzon,
mi ez az APEH végrehajtasa, ugyanis a cég adatbazisaban ez szerepel, a kdvetkez .
A végrehajtas elrendelése 2010. mércius 4. Ennek a bejegyzésnek a kelte aprilis 22.
Ha én minden hdénap 12. napjan mint vallalkozé lejelentem a jarulékaimat, vagy 20-
an az afat az adohatésagnak és addig az id pontig nem fizetem be, abban a
pillanatban megnyilik az adéhatosag lehet sége a végrehajtasra. Ez annyit jelent,
hogy minden értesités nélkil az adéhatésag végrehajtas ala vonhatja a szamlamat.
En Ggy gondolom, hogy azaltal, hogy ugy nyilatkozott a palyazd, hogy nincs neki
kizar6 ok, szerintem nem megvezetésképpen, hanem jogosan nyilatkozott, mert az
APEH a végrehajtasi eljarast 2010. marcius 4-én rakta ra, €s nem hiszem el, hogy az
adbhatésag vart volna tobb mint egy évet, hogy egy éven tuli lejart adétartozasa
legyen. Ezt nem tudom. Azt tudom, hogy mivel ez nem derithet ki ilyen formaban,
hisz a cég adatnyilvantartasan csak az szerepel az adatbazisban, hogy t
végrehajtas ala vonta az APEH marcius 4-én, ezért volt az, hogy t felszdlitottak,
hogy kozélje azt, hogy mi ez, illetve nydjtsa be az adohatdsag altal kiallitott igazolast.

En ugy gondolom képvisel urral ellentétben, hogy a hianypétlas az, hogy ha én
beadok egy palyazati csomagot, megvannak a tartalmi Kkellékek, milyen
nyilatkozatokat, iratokat kell csatolni, és abbdl én valamit nem csatolok. Ez egy
tisztazand6 kérdés, hogy a palyazatkiird lassa, hogy milyen eljarasrél van szo, hisz
ez egy munkdnak az elvégzése. A beszerzési eljarasoknél addig az énkorményzat
senkinek nem fizetheti ki a dijat, amig annak az adott illet nek vam- és egyeb
tartozasa van. Az, hogy ezt az egyittes addigazolast, amit az APEH kiallitott, nem az
Ugyvezet , hanem az Adéellen rzési Hivatal allitotta ki, minden egyuttes igazolasnal
szerepeltetni kell, hogy milyen céllal kértik, ez nem probléma. Viszont az, hogy az
adodalanynak a Vam- és Pénzlugy rségnél majus 14-i napon nyilvantartott ado- és
vamtartozdsa nincs, az azt jelenti, hogy neki semmilyen addé- és vamtartozasa
nincs. Az, hogy valamikor elrendelték neki a végrehajtast valamilyen 6sszeg miatt,
mert nem Kerllt befizetésre, méasképpen az addhatésdg nem Adllitla ki ezt az
igazolast, csak abban az esetben, ha neki az 6ssz ad6 folydoszamlan pozitiv az
egyenlege. Itt nem hianypoétlas volt, hanem tisztdzandd kérdés és nem latok semmi
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végignézzik barmiféle palyazatban az indulé cégeket, kétharmadat ki lehetne zarni
azzal a kitétellel, hogy ha azt néznénk, ha valamelyik palyazénak van réeszletfizetési
kedvezménye az APEH-nél, akkor ezeket a pélyazdkat kizarndnk a beszerzési,
illetve a kbzbeszerzési palyazatokbol, akkor megallna az élet Magyarorszagon. Nem
véletleniil van arra lehet sége az Art. alapjan az adohatésagnak, hogy ezeket a
kedvezményeket meggyorsitsa, vagy megadja, tekintettel arra, hogy adott
véallalkozéas kerulhet olyan helyzetbe, hogy adott pillanatban nem tudja medfizetni az
adot, de tovabbi munkalatokbdl erre lehet séget biztosit. Visszatérve arra, hogy ha
megadja a részletfizetési kedvezményt, mindaddig, amig a részletfizetési
kedvezmény le nem jar, addig rajta tartja a végrehajtasi jogot. Volt mar ilyenre példa
a praxisomban.

Janosi Laszl6  — képvisel — Ugyved ur meg tudja azt allapitani, hogy a jog nem
alapit a ,ha"-ra, ha igy lett volna, ha ugy lett volna, vagy igy volt, vagy nem igy volt.
En azt tudom elmondani, hogy méajus 12-én rajta volt, és ez a cég annak tudataban
adta be, hogy marciusban tudta, hogy a cégjegyzékére mit jegyez be az Adbhivatal.
Még mindig azt allitom, hogy megint csak feltételezésen alapszik, nem tudjuk, hogy
ez adotartozas-e. Akkor, amikor bejegyzik a cégnek a cégnyilvantartasaba az
adovégrehajtast, amir | nem tudjuk, hogy az adétartozas miatt jegyezték-e be, vagy
mas miatt. Ezt nem tudjuk. On sem tudja, én sem tudom, Peterke Ur és Dervalics Ur
sem tudhatta, ezért kételkedem abban, hogy k le merték azt irni, hogy adotartozas.
Ezt csak a cég és a birésag tudhatta. Mai napig nem tudjuk, hogy miért van
bejegyezve, de tételezzik fel, és azért mondtam, ha és amennyiben adétartozas
miatt van berakva, ne mondjuk ki azt kategorikusan, hogy az Adohivatal az egy nap
utan teszi r4 az inkasszo6t a szamléra, vagy indit végrehajtast, vagy egy év utan. Az
egy mas kategoria, hogy ki kap fizetési haladékot, vagy ki nem. Volt mar nekink ilyen
kozbeszerzési eljarasunk annak idején a F BER Zrt. esetében. Ott is volt a
cégbirésagi kivonaton egy veégrehajtassal kapcsolatos dolog, amelyet jelzett a
F BER Zrt.,, még polgarmester Ur terjesztette el , hogy kulon levelet irtak, hogy ez
nem fligg 6ssze azzal, mert ez két cégnek a dolga. Kérdezem, hogy miért nem
jelezte ezt a holgy, hogy igaz, rajta van, de mar kértem erre részletfizetést. A masik
dolog, az igazolason egyértelm en az Adohatosag irja le, hogy a beszedési eljarasok
folytatdsaban nem jelent bizonyit6 erej dolgot. Lehet, hogy majus 14-én nincs, de
amikor beadta a palyazatot, még volt. On tudja igyvéd dr, hogy volt? Nem. En sem
tudom, Peterke Ur sem tudja. En erre mondom azt, és ez megitélésem szerint, mivel
nyilatkozattétellel kell igazolnia azt, és blntet jogi felel sségében, persze irhatta
volna a palyazat kiirgja azt is, hogy hivatalos irattal - ez lett volna a célszer bb — és
akkor mindjart latla az ember, de tulajdonképpen bintet jogi felel sségének
tudataban nyilatkozott arrdl, hogy nincs tartozasa és err | igazolast csak a hatérid
utan tudott benyujtani.

Vig Zoltdn — polgarmester - észreveétele: arrdl kellett nyilatkozni a palyazénak, hogy
egy évnél régebbi ado6tartozasa nincs. Ha marcius 14-én ratesznek egy adétartozast
az én szamlamra, az nem egy évnél régebbi adétartozas.

Dr. Vida Sandor_— tgyved — itt a hatarid nek is van jelent sége. Ha egy cég majus
10-én annak a tudataban irja ezt a nyilatkozatot ala, hogy vagy kifizette az
adotartozasat, vagy megkapta a részletfizetési kedvezményt, akkor nincs
adotartozdsa. Arra nem ad ki az APEH igazolast, mert az nem tartozik arra, aki a
palyazatot kiirja, hogy milyen részletfizetést engedélyezett egy palyazénak. Ebben a
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formdban azért nem hidnypoétlas, hanem egy pontositas, mert itt felmerdlt a birald
bizottsagban egy probléma, hogy volt egy nyilatkozata, ezzel ellentétesen volt egy
kozhiteles cégnyilvantartasa, ami valami hibat jelzett. Erre felhivtak a palyazét, hogy
ezt kdzokirattal, ami egy APEH nullas egyittes igazolas, ez egy kdzokirat, abban az
APEH azt igazolta, hogy abban az adott id pillanatban nem volt kéztartozasa. Majus
14-én nem tud visszamen leg majus 10-re kiallitani igazolast az APEH, csak arra az
adott id pillanatra. Ha egy kozokirattal négy nappal kés bb bizonyitja azt, hogy
abban az id pillanatban - és az a négy nap nem olyan sok id - nem volt
adotartozdsa, és erre mondtam azt, hogy nagyon sok céget ki lehetne zarni ilyen
palyazatokbaol.

Kis _Lajosné - képvisel , Pénzigyi Bizottsag elnbke — a tisztanlatas kedvéert.
Elmentink a bontisra és ott volt 5 képvisel . Ebb | a bontasbdl mi nem sokat
lattunk, mert a kdzbeszerz Ur magahoz ragadta, majd bejott a Tolnai Janosné, aki
elfoglalta a majdnem polgarmesteri széket, és kioktat6 médon beszélt a jelenlév
képvisel khoz. Tobbek kozott megkérdezte, hogy van-e érvényes palyazat. Nem
tudom, hogy neki joga volt-e ezt megkérdezni, meg egyaltalan bejonni. Mi nem
igazan nézhettiink bele ebbe, mert elkezd dott a vita, és elterel dott teljesen mas
irAnyba, mert annyit mondott nekiink, hogy mi képvisel k ebben az tgyben nem is
szavazhatunk majd a testlleti tlésen. Ebb | kerekedett egy vita, hogy szavazhatunk-
e vagy nem, ami végul is nem tisztdzodott, mert a holgy kivonult és nem vélaszolt
erre a kérdésre. Ezzel az egész uUggyel és lebonyolitassal és az APEH igazolassal
nekem is vannak aggalyaim. Ezzel kapcsolatban majd szeretném az ugyveéd ur
véleményét kérni, mert nekem sem tiszta a Bilanc-Audit Kft. nyertességének a
kihirdetése.

Vig Zoltdn — polgarmester — reagal: nagyon sajnalom, hogy a Pénzligyi Bizottsag
elnéke nem tudja, hogy ki az a Tolnai Janosneé, mert Uugy tudom, ez a képvisel -
testlllet szavazta meg, hogy a projektmenedzser. Visszakérdezek, hogy mi a
projektmenedzser feladata? Az egész palyazat lebonyolitasadért a felel s, anyagi
felel sséggel tartozik. Mindenki el tt itt volt a szerz dés.

Peterke Zoltdn — alpolgarmester — szeretném kiigazitani a Pénzligyi Bizottsag elntk
asszonyat, hogy nem igazan volt lehet ségink belenézni. Személy szerint kértem
meg az ott jelenlév Dervalics Akost, hogy minden képvisel megnézhesse, és Ggy
tudom, hogy meg is nézte. Az, amit az elnbk asszony mondott, az nem fedi a
valéséagot.

Janosi L&szl6 — képvisel — Peterke urral nem értek egyet, mert nem emlékszem
erre. Egyszer valéban kézen-k6zon az asztal kbzepére kerillt ez a papir, majd
Dervalics Ur gyorsan visszavette, hogy majd elbiralja, és utédna lett bel le egy oriasi
vita, hogy most ez kdzbeszerzési bizottsag vagy birald bizottsag, és ahogy az elntk
asszony elmondta, bejott a Tolnai Janosné, aki valdban a projektmenedzser, akit a
képvisel -testlilet szavazott meg. Ez a képvisel -testiilet szavazta meg a Trazador
Kft.-t, a Tom-Tri Kft.-t €s sok mas kft.-t, amelyekr | kiderllt, hOgY ......cccvvvveeeiiiiininnnin,

Vig Zoltan — polgarmester — rovid vitat kbvet en sziinetet rendelt el.

Szinetet kdvet en az Ulés folytatasa:
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Elek Lajos — irodavezet — a képvisel -testiletb | alakult bizottsag ezen a bontason
is ott volt. Minden egyes alkalommal a boritékokat megvizsgaljuk, sértetlen-e vagy
nem, fel lesz bontva, korbe lesz adva. Minden palyazatot két példanyban kértiink
meg. Ezek minden esetben korbe lettek adva, a kodzbeszerzési szakért nk
atvizsgalja, hogy benne van-e minden, és elviszi az egyik példanyat annak
érdekében, hogy a kiirAsnak megfelel-e a palyazat. Azéta, amiéta az utdbbi 3-4
alkalommal gondok voltak, visziink be szamitdogépet is a bontasra, hogy meg
lehessen nézni a cégkivonaton, hogy van-e olyan dolog, ami kérdésre ad okot, és
akkor rogton az els az, hogy a kérdést tisztazzuk. A tisztazo kérdés feltételével
kapcsolatban ebben az esetben is az volt, hogy ott a cégkivonaton lehetett latni,
hogy az APEH-nek valami bejegyzése van. Még aznap elkuldtik a palyazonak e-
mailban a tisztazand6 kérdést, hogy valaszoljon ra. Adtunk egy haromnapos
hatarid t, hogy ezt be tudja szerezni, és az APEH kildte meg nekiink ezt a levelet,
amit mellékeltiink az el terjesztéshez. Mikor vége van a bontasnak, egyetlen egy
alkalommal nem volt olyan, hogy el kellett menni a képvisel knek, minden esetben
korbeadtuk a palyazatot, belenézhetett mindenki, kérdezhettek, beszélhettiink réla. A
k6zbeszerzési tanacsado mindig 1 példany palyazatot visz el, amit biralni fog, a
masik példany mindig a hivatalban marad, barkiben probléma meril fel, megnézheti.

Vig Zoltan - polgarmester — a napirendi ponthoz tébb hozzaszolas nem léveén,
szavazasra bocsatja az el terjesztés szerinti hatarozati javaslatot a javasolt
kiegészitéssel, mely szerint a képvisel -testiilet a beszerzési eljaras nyerteseként a
Bilanc-Audit Kft.-t hirdesse ki 320.000 Ft + afa dijazas ellenében.

A képvisel -testilet 9 igen, 1 nem, 1 tartozkodas, 1 nem szavazott szavazati
aranyban elfogadta a javaslatot és a kdvetkez hatarozatot hozta.

L rinci Varos Onkorméanyzata Képvisel -testiiletének
95/2010. (V. 27.) 6nkormanyzati hatarozata

A Rakoczi utca Utépitési-, vizépitési- és forgalomt  echnikai
kivitelezési munkak kdnyvvizsgaloi feladatainak ell atasarol

L rinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel -testilete megtargyalta a Rakoczi utca
Utépitési-, vizépitési- és forgalomtechnikai Kkivitelezési munkak konyvvizsgaloi
feladatainak ellatasa targyaban kiirt kozbeszerzési eljarasrol szolo el terjesztést és
az alabbi hatérozatot hozta.
A beszerzési eljaras nyerteseként

Bilanc Audit Kft.-t (1068 Budapest, Benczur u. 28.) hirdeti ki

320.000 Ft + AFA dijazas ellenében.
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A képvisel -testllet felhatalmazza a polgarmestert a szilkkséges dokumentumok és
szerz dés alairasara, illetve megkotésére.

Felel s: Vig Zoltan polgarmester
Hatéarid : 2010. majus 31.

Dr. Vida Sandor_ - ugyvéd — javaslata: ha hasonl6 palyazatokat irnak ki, akkor ne
nyilatkozathoz, hanem APEH igazolashoz kossék a koztartozasok hianyat. A
palyazat kiir6janak lehet sége van, hogy olyan igazolasok beszerzését irja el ,
amivel kozhitelesen tudja igazolni a palyazé, hogy a palyazat benyudjtasanak
id pontjaban nincs koztartozasa.

XI. NAPIRENDI PONT

Andrasi Roland Trianon emlékm felallitasara vonatkozd kérelme
(El terjesztés irasban csatolva.)

Vig Zolthn - polgarmester — a napirendi ponthoz hozzaszolas nem lévén,
szavazasra bocsatja az el terjesztés szerinti és a bizottsagok éaltal tAmogatott A)
hatarozati javaslatot Andrasi Roland Trianon emlékm felallithsara vonatkozo
kérelmeér |.

A képvisel -testilet 12 igen, 1 tartozkodas szavazattal elfogadta a javaslatot é€s a
kovetkez hatarozatot hozta.

L rinci Varos Onkorméanyzata Képvisel -testiiletének
96/2010. (V. 27.) 6nkormanyzati hatarozata

Andrasi Roland Trianon emlékm felallitasara vonatkozo kérelmér I

L rinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel -testillete Andrasi Roland Trianon
emlékm felallitasara vonatkozo kérelmér | sz6l6 el terjesztést megismerte.

A képvisel -testilet Andrasi Roland Trianon emlékm létrehozasara vonatkozo
kérelmét elviekben tamogatja. Az emlékm feléllitasérol a tervek és a helyszinre
vonatkozo elképzelések ismeretében dont.

Hatarid : 2010. december 31.
Felel s: Andrasi Roland kérelmez
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Xll. NAPIRENDI PONT

A L rinci Varosi Ujsaq Szerkeszt  bizottsaga elnokének személyér | és a

L _rinci_Varosi Televizio_adasanak felfiiggesztésér | (El terjesztés irasban
csatolva.)
Vig Zoltdan - polgarmester — tajékoztatasa: Sz cs Sandor keépvisel (r a

szerkeszt bizottsagi tagsagardl irdsban lemondott.

Roman Ern__ — szObeli kiegészitése: az el terjesztés cimében eliras tortént, a
pontos datum: 2010. majus 27. A hatarozati javaslat cimében is kérnék javitast, a
Jfelfiggesztés™-t ,szineteltetésre” kell javitani. A Média térvény lehet veé teszi, hogy
az Onkormanyzat, illetve az Uzemeltet maximum 10 hoénapra szineteltetheti az
adasait.

Bizonyara mindenki olvasta Tompa Z. Mihaly ar levelét, amelyben szeretné, ha
visszamen leg, 2009. februarjatél kaphatna tiszteletdijat a Szerkeszt bizottsag
elndki posztjaert, mert ugy gondolja, hogy ezt a feladatot jogszer en latta el. A
képvisel -testllet a 82/2006. (X. 12.) 6nkormanyzati hatarozatdban rendelkezett a
L rinci Véarosi Ujsag szerkesztésére vonatkozéan, a Szerkeszt bizottsag tagjait
megjeldlte, elndbknek Tompa Z. Mihaly urat, tagjainak Nagyné Matula Martat, Sz cs
Sandor és Olah Ferenc urakat bizta meg.

Megbizott aljegyz ar felolvassa az el terjesztés masodik bekezdését, melyet a
kovetkez k szerint korrigdl: Megérdekl dtem, hogy mi az a jogosultsag, amely
megalapozza Tompa Z. Mihaly volt intézményvezet UGrnak a kils s bizottsagi
tagokra vonatkozd tiszteletdijat. A képvisel -testlletnek a 1/2009. (II. 09.)
onkormanyzati hatarozattal elfogadott Szervezeti és M kddési Szabdlyzata szerint
az 6nkormanyzat az Ujsag Szerkeszt bizottsaganak és tagjainak abban az esetben,
ha nem képvisel k, akkor a kills s bizottsagi tagok tiszteletdijanak megfelel juttatast
részesiti. En teljesen abban voltam, hogy Tompa Z. Mihaly ur semmilyen dijazast
nem kapott a Szerkeszt bizottsadg elndki posztjanak betoltéséért. Ez mind igaz 2009.
februarjatdl, amikor is a jegyz Ur kozolte az intézményvezet vel, hogy ezt a
feladatot munkakori kotelességeként végzi, ezért nem jar érte kilon dijazds. A
munkakori lefrasa szerint az intézmény keretein beliil ellatja a L rinci Véarosi Ujsag
megjelentetésével kapcsolatos feladatokat. A Pénzligyi Irodatél megkérdeztem, hogy
a szerkeszt bizottsagi tiszteletdijak kifizetésére hogyan kerilt sor. Akkor
szembesultem azzal, hogy 2006. végét | a Szerkeszt bizottsdg tagjai egy jegyz i
utasitas alapjan kaptak ezért a munkaert tiszteletdijat. A képvisel -testllet tagjainak
a tiszteletdijarol szol6 rendeletiinkben, amely ezeket a dijazdsokat meghatarozza,
nem talaltam erre vonatkozd rendelkezést. L rinci Varos Onkormanyzatanak a
jegyz je egy feljegyzésben utasitja a Pénzlgyi Irodat, hogy 2006. oktober 12-t | a
megvalasztott szerkeszt bizottsagi tagok megbizasi dija a korabbi nem képvisel i
bizottsagi tagok tiszteletdijdval azonos mértékben 31.800 Ft/h6. Tehat nem a
képvisel -testlilet dontése alapjan kaptak a Szerkeszt bizottsag tagjai a tiszteletdijat,
hanem a jegyz utasitasa alapjan. Az utasitds alapjan Tompa Z. Mihaly volt
intézmeényvezet Ur is kapott 2006. oktober 12-t | dijazast. llyen formaban pontatlan
az el terjesztés, mert mar nem valészin sitem, hanem tényadat, hogy 2006. oktober
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12. napjat kbvet en jegyz i utasitasra az intézményvezet 2009. januarjaig tényleg
kapott 31.800 Ft/ho dsszeget, mint a Szerkeszt bizottsag elntke.

A sajtérdl szolo 1986. évi Il. térvény szerint mivel onkormanyzati intézmeényi
dolgoz6rdl van szé, az Ujsag kiaddja, alapitdéja maga az dnkormanyzat, ezért nagyon
fontos, hogy mivel munkakéri kotelességéb | ered en latta el ezt a feladatot,
igazabdl nem jogosult erre a dijazdsra. Véleményem szerint nem kellene a
testiletnek olyan szinten donteni, hogy Tompa Z. Mihaly Gr visszamen leg kapja
meg ezt a dijazast, illetve a testilet ne tartson a szolgaltatdsaira ezek utan igényt,
hiszen tudjuk, hogy milyen koéridlmények és javadalmazas mellett sz nt meg a
munkaviszonya.

A képvisel -testlletben volt egy személyi valtozas, listarol Sz cs Sandor ur a
képvisel -testlilet tagja lett, képvisel ként dolgozik a testlletben, viszont nagyon
fontos, hogy személye a sajtotérvény alapjan, illetve a Kjt. és az Otv. alapjan
O0sszeférhetetlen. Képvisel Ur a mai napon irasban bejelentette polgarmester urnak,
hogy a szerkeszt bizottsagi tagsagéarol lemond. Amidta Sz cs Sandor ur ellatja
képvisel i feladatait, azota dijazast nem vett fel, és effektive a bizottsagnak ilyen
szinten a munkajaban nem vesz részt.

Palinkds Péter — képvisel — a Szerkeszt bizottsag elndkének Papp Hajnalkat
javaslom. A 2. pontot ugy kérném maodositani, hogy a L rinci Varosi Televizio adasat
2010. jalius 1-jét | kezd d en 2010. szeptember 1. napjaig szlneteltesse. Két
honapot igy is nyari szlinetet tart a televizid. Ezen az egy honapon nem fog mulni. A
3. ponttal egyetértek. A hatarozatot ki kell egésziteni 4. ponttal, melybe bele kell
foglalni, hogy a testilet elfogadja Sz cs Sandor Ur lemondéasat a szerkeszt bizottsagi
tagsagrol.

Janosi_Laszl6 — véleménye: hasonl6 megédllapitasokra jutottam, mint amit a
megbizott aljegyz ur elmondott. Azonban ezzel kapcsolatban van némi
fenntartasom. Ha visszaemlékeznek a képvisel tarsaim, 2009. januar, februar hénap
koérnyékeén latott napvilagot Kelemen Attila és én altalam, hogy a Pénzlgyi Irodan
egy iratbetekintést végeztink, és ott derilt ki, hogy ezek a pénzek ki vannak fizetve a
Szerkeszt bizottsagnak, illetve Tompa Z. Mihaly arnak. Akkor kerekedett bel le egy
Lihar”, mert nagyon gyorsan jott is a valasz, hogy tulajdonképpen ez jogszer volt,
gyorsan egy bels vizsgalatot is elrendeltek a hivatalon belll, a Vinsent Auditor Kift.
végezte el ezt a vizsgalatot. A 2009. aprilis 30-i képvisel -testileti Glés jegyz kdnyve
szerint Szendr Ferenc képvisel 0r elmondja, hogy a jelentés 31. oldala szerint
.-ameddig adott jogszabalyi rendelkezés hianyaban van, addig a kifizetés nemcsak
lehetséges, de kotelezettség is fuggetlentl mas okiratban foglaltaktél. Jogszabalyi
rendelkezés az alap. Ezaltal a Kkifizetések jogszer en torténtek.” Szendr Ur
hozzéateszi, hogy akkor miért beszélink arrél, hogy ez nem volt jogos vagy jogtalan.
Tehat megaéllapitia a Vinsent Auditor Kft. azt, hogy jogos a kifizetés. Ezzel
kapcsolatosan mi valtig azt allitottuk, hogy jogtalan a kifizetés. Azonban tobbségi
dontéssel ez a bels vizsgalat el lett fogadva, és ennek hatasara semmiféle
jogkdvetkezmeény.

En azt gondolom, hogy Tompa Z. ur erre alapozva kéri most visszamen leg ezt a
dijazést. En akkor is ez ellen voltam, azonban ha ezt a logikat kovetem, akkor azt
kell, hogy mondjam, Tompa Z. Urnak jar ez az 6sszeg. Ha nem jar az 6sszeg Tompa
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Z. urnak, akkor felteszem a kérdést, ha nala jogtalan volt, marpedig a vizsgalati
jegyz konyv teljesen mast mond, akkor viszont nemcsak Tompa Z. Mihaly arnak
nem jar az 6sszeg, hanem akik felvették jogosulatlanul, azok is fizessék vissza ezt az
0sszeget, mint ahogy annak idején Kelemen arral ezt a véleményt képviseltiik. Tehat
dontést ennek fliggvényében kellene hozni képvisel tarsaim, mert Onok voltak azok,
akik elfogadtak ezt a bels vizsgalatrol készult iromanyt. Ennek ellent mond, amit
megbizott aljegyz ar is elmondott.

A televizibval kapcsolatos véleményem pedig az, hogy sikerllt 3,5 év utan arra
rajonni, hogy nincs minden rendben a televizié haza tajan. Azt mondja a kbzmondas,
hogy jobb kés bb, mint soha. Az el terjesztésb | olvastam, hogy a televizio jelenlegi
m kodése nem felel meg maradéktalanul a hatalyos el irasoknak. Ezt 3,5 éve
mondjuk mindig, és mi voltunk a rosszak. Azt azonban meg kell mondani szintén,
hogy nagy hirtelen nem tudom mire vélni, hogy fel kell fliggeszteni a televizié adasat.
Ha eddig nem tette meg a képvisel -testilet, bar tbbben mondtak, kils sok, az
Ugyrendi Bizottsag is, annak idején Nagy L&szlé képvisel tarsam éppen ennek
folyamanyaként mondott le az Ugyrendi bizottsagi elndki posztjarol. Akkor nem volt
suirg s, most mi indokolja ezt a stirg sséget? Ebben nem latok tisztan.

Orulok, hogy masfél év utan Sz cs urnak sikeriilt lemondania szerkeszt bizottsagi
tagsagarol. Akkor is tudni kellett volna, amikor a képvisel i eskijét letette, hogy
abban a pillanatban dsszeférhetetlenné valt a dolog. A térvény azt mondja, hogy 30
napon beldl nyilatkozni kell az 6sszeférhetetlenségr |, ez sikerilt masfél év malva.

Vig Zoltdan — polgarmester — reagal: az anyagban nem arrél van sz6, hogy
torvénytelenial m koédik a tévé, hanem arrdl van sz0, amit a képvisel -testllet
elfogadott, hogy minden évben juliusban és augusztusban szinetel a televizio
adasa. Vannak bejelentési kotelezettségeink, Tompa Z. Mihaly Ur volt megbizva,
illetve vannak olyan dolgok, amelyek 24 6rdban m kddnek és nem 24 éraban kellene
m kodni, tehat azért van, hogy a jogszer bb m koédés érdekében azokat a szakmai
lépéseket meg kell tenni, amelyek a fenntartd kotelessége, illetve aki kikérte az
ORTT engedeélyt.

Roméan Ern__ — mb. aljegyz - Palinkas képvisel ar azt javasolta, hogy szeptember
1-jéig szlineteltesse a televizié az adasét. Informéciéim szerint minden évben julius,
augusztus adasszinet volt. Ezt be kell jelenteni az ORTT-nek. Tudomasom szerint
egyetlen egyszer sem volt bejelentve. Ezért gondoltuk azt, hogy ezeket a
folyamatokat végig kell vinni. Az anyagban le van irva, hogy hany csaladhoz van
bekdtve a kabeltelevizio, hanyan veszik igénybe ezt a szolgaltatast. En Ggy
gondolom, hogy a képvisel -testliletnek kell mérlegelni, hogy ez id alatt mit szeretne
tenni a tévével, hogy hogyan m kodjon. A m sorszolgaltatasi szabalyzatot at kellene
alakitani, vannak olyan adminisztrativ és egyéb szakmai intézkedések, amiket el
kellene késziteni. Ugy gondolom, amennyiben a testillet azt mondja, hogy igen, a
rendes adasszlnet alatt is megoldhato, de ugy hiszem, a testiletnek ez gyben még
dontéseket kell hozni, hogyan legyen a tovabbiakban.

Janosi ur felvetésére — Tompa Z. Mihaly jogosulatlanul vette fel a pénzt. Ha azt
nézem, hogy Tompa Z. Mihaly ar agy vette fel a dijat, hogy a testllet megbizta t az
elndki posztra, illetve volt egy jegyz i utasitas, hogy a tagoknak ez alapjan ki kell
fizetni a tiszteletdijat, akkor lehet, hogy jogszer en vette fel. De mivel 2003. julius 18-
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an alairta a munkakori lefrasat, melyben az van, hogy az intézmeny keretein belul
ellatja a L rinci Varosi Ujsag megjelenésével kapcsolatos feladatokat, ezért én agy
gondolom, hogy ez alapjan Tompa Z. Mihaly ar térvénytelendl vette fel a dijazast.

Nagy L&szl6 — képvisel — Palinkas képvisel Ur javaslataval egyetértek. Most lenne
itt az ideje, hogy lUgyved ur segitsen ebben az Ugyben is, hogy tényleg ne legyen
hiba, mert egy éven keresztil elég nehéz helyzetek alakultak ki.

Elgondolkodtatd a televizioval kapcsolatban, hogy kb. 800 csalad veszi igénybe a
kabeltelevizios szolgaltatast. Kb. 1800-bdl lett a 800 el fizet . A varosi televiziot
akkor érdemes m kodtetni, ha a varosunk lakosainak a nagy része nézi az adasokat.
Ugy gondolom, valami oka van annak, hogy nagyon sok ember nem nézi mar.
Gondolkodjunk el azon, hogy néhany szdz embernek kell-e televiziét m kddtetni?
igy, hogy szunetelteti a televizi6 m kddését a testiilet, ez j6 dolog, mert id t is ad
arra, hogy atgondoljuk az egészet. Egy frappans, ragyogban m kod televizio
L rincinek jo lenne.

Egy min ségi Ujsagunk volt. Nem egyszer egy ujsagot m kodtetni. Tompa Z. Ur
ehhez értett. Papp Hajnalkdnak biztos, hogy nehéz dolga lesz. Ha tudjak produkalni,
amit elvarunk, akkor m kddhet ugyanugy, mint eddig, de ha nem, akkor azt meg kell
el re mondani, mert ez is elég sok pénz az énkormanyzatnak.

Kérem ugyvéd urat, hogy teljes er vel prébaljon az gyben segiteni. Kivanom, hogy
legyen egy jo televizio €s egy j6 Ujsag L rinciben.

Janosi_Laszl6  — képvisel — kérem ugyvéd urat, sziveskedjen megvizsgalni az
altalam elmondottakat. Szeretném tudni azt zaros hatarid n belil, amennyiben mddja
és lehet sége lesz, hogy ha egy bels ellen rijelentés jogszer , akkor miért mondjuk
ra a kés bbiekben azt, hogy jogszer tlen?

En nem javaslom Papp Hajnalkat a Szerkeszt bizottsag elndkének. Tari Ottot
javaslom a Szerkeszt bizottsag elndkének, illetve Sz cs Sandor megiresedett
helyére Rab Gyulat szerkeszt bizottsagi tagnak.

Rab Gyula — Ugyrendi Bizottsag tagja — Janosi Gr javaslatara nemet kell mondanom,
mert a Média torvény szerint kils s bizottsagi tagként hasonld6 modon kell eljarni,
mint a Sz cs Sandor Urnak. Ami kimaradt a jegyz Ur felolvasasabdl, a térvény azt
mondja ki, hogy ha énkormanyzatrél van sz6, az dnkormanyzat nem lehet a lap
alapitdja, tulajdonosa és kiadbja egyben, mert ez dsszeférhetetlen. Megkérném az
Ugyvéd urat, hogy ezt vizsgalja at az ott lév szoveg alapjan, amit atkuldtem.
Gazdasagi tarsasag az Onkormanyzat egyéb vallalata sem lehet, ahol az
onkormanyzatnal 50 %-nal tobb tulajdonrészesedéssel vagy fellugyeleti joggal
rendelkezik, szintén nem lehet.

Papp Hajnalka — Varosi Kulturdlis, Sportintézmény és Kényvtar megbizott vezet je —
szerethném megkdszonni a bizalmat, amennyiben engem szeretnének javasolni az
Ujség szerkeszt bizottsdganak az elnbkének. Egyrészt amit Nagy L&szl6 képvisel ur
mondott, egy kulon szakma, hogy valaki szerkeszt egy ujsagot, nekem csak
informatikus, konyvtaros végzettségem van, nincs ilyen iranyu végzettségem. Azt,
hogy irok az Ujsagban, azt nagyon szivesen vallalom, de azt, hogy szerkesszek egy
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Ujsdgot nyomdakész allapotba hozasra, ezt nem tudom elvallalni, mert nem tudom
megcsinalni.

A konyvtar ram és a jelenlegi kollégamra - akinek rdadasul a megbizasi szerz dése
lejar jalius 4-én - oOriasi feladatot r6 kett nkre, hiszen a forgalmunk 48 %-kal
emelkedett. Tehat nagyon sok a feladat a konyvtarban. Bélkei Zsolt kollégam junius
9-t | nem lesz, mert le kell neki tolteni a szabadsagat. Utana vissza fog jonni
célfoglalkoztatasra, mert leltarozni kell a nyaron, amit el irt a Vincent Auditor
pénzigyi ellen rzés. A kollégan m kérte, hogy szeptembert | 4 o6rdban legyen
foglalkoztatva, amit talan sikertl athidalnunk. Ezt a feladatot nem tudom magamra
vallalni.

A televiziéval kapcsolatban 6sszeirtam egy oldalon, hogy mi az, ami jelenleg a
televizio m koédésével kapcsolatban az én véleményem szerint sirg s feladat az
alapjan, hogy attekintettem a televizibnak az dsszes iratat, a televizibhoz sziletett
elmarasztalo hatarozatokat. Az biztos, hogy a televizio m kédését sziikséges lenne
rendbe tenni, amihez nagyon kérném az Ugyvéd ar segitségét. Amit el készitettem
anyagot, azt az ugyvéd urral meg fogom osztani, mert a televiziohoz tartozé
kézm sor szolgéltatd engedély, a m sorszolgéltatasi szabélyzat, a m sorrend és a
jelenleg kotott szerz dések nem teljesen fedik mindenhol egymast. Ezeket a nem
fedéseket meg kellene sziintetni ahhoz, hogy a televizié utdna ugy m kodjon, ahogy
valéban kellene m kddnie. Az Ujsag mellett van egy felallitott szerkeszt bizottsag, a
televizio mellett is nem tudom, hogy nem-e kellene m koddnie egy ilyen felligyel
bizottsagnak vagy kuratoriumnak. Ezt kérdésként teszem fel, erre nem tudok jelenleg
valaszolni. Valoban at kell jelenteni a televiziét, mert jelenleg a Tompa Z. Mihaly
neve és lakcime és a SalgoMoltech Bt. szerepel a kdzm sor-szolgaltatoi
engedélyben. Tehat nagyon sok minden van, amit modositani és atjelenteni kellene a
televizioval kapcsolatban nagyon gyorsan. Tehat ehhez ulgyvéd 0r segitségét
szeretném kérni nagyon rovid id n beldl.

Roman Ern _ — mb. aljegyz - a megbizott intézményvezet asszony nem tudja
vallalni. Képvisel uar Tari Ottot javasolta. Tari Ottoval beszéltem, megkérdeztem t le,
szamithatunk-e tovabbra is a szerkeszt i munkajara. Azt mondta, hogy nem tudja
vallalni. Nekem van egy javaslatom, Hoka Monika személyére, aki per pillanat
célfeladattal van foglalkoztatva, programszervezéssel az intézményben, hatarozott
id re. Ugy gondolom, hogy alkalmas lenne erre a feladatra, hiszen tévével,
médiaval foglalkozik. Vagy beletesszik a munkakoéri leirasdba és akkor dijazés
nélkdl kell neki ellatni a feladatot, vagy pedig ha neki mas feladata van €s munkaid n
kivil csindlja, akkor viszont ugyanugy jogosult a rendeletiink alapjan - mint kils s tag
- a minimalis dijazasra.

Dr. Vida Sandor_— ugyvéd — tgyrendi kérdésként veti fel, hogy tekintettel arra, hogy
err | készilt egy el terjesztés a képvisel -testiilet elé, és a felmertlt nevek nemleges
valaszt adtak, hogy vallaljak-e ezt a megtisztel feladatot, jelen pillanatban nem tud
réla donteni a testilet, ugyhogy javaslom, hogy ezt a kérdést napoljak el akar
rendkivli, akar soros képvisel -testileti tlésre.

Vig Zoltdn - polgarmester — befogadom Ugyved ar tgyrendi javaslatat. Javaslom,
ezt a napirendi pontot vegye le az ulés napirendjér | a képvisel -testilet. Az
el terjesztés akkor kertljon a képvisel -testiilet elé, ha tgyvéd Ur minden, a Varosi
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Televizioval és a L rinci Véarosi Ujsaggal kapcsolatos dokumentumot
attanulmanyozott.

A képvisel -testilet 11 igen, 2 nem szavazattal elfogadta az Gigyrendi javaslatot és a
kovetkez hatarozatot hozta.

L rinci Varos Onkorméanyzata Képvisel -testilletének
97/2010. (V. 27.) 6nkormanyzati hatarozata

A L rinci Varosi Ujsag Szerkeszt  bizottsaga elnokének személyér |
és a L rinci Varosi Televizié adasanak felfliggesztésér I
sz0l6 napirendi pont napirendr | tortén levételér |

L rinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel -testiilete dontott arrdl, hogy a L rinci
Véarosi Ujsdg Szerkeszt bizottsdga elndkének személyér | és a L rinci Varosi
Televizio adasanak felfiggesztésér | sz6l6 napirendi pontot a 2010. majus 27-i tlése
napirendjér | leveszi.

XlII. NAPIRENDI PONT

Egyvebek

Vig Zoltan — polgarmester — megérkezett a hatvani rend rkapitany, dr. Gyetvai Tibor
r.alezredes Ur valasza Kelemen képvisel Ur kérdésére. Kérem a testilet tagjait,
hogy a valaszt vegyék tudomasul.

Kérem a kepvisel -testllet dontését arra vonatkozoan, hogy az énkormanyzat volt
jegyz jét, Princz Adam urat sajat halottjanak tekinti.

Roméan Ern __ — megbizott aljegyz — mindenféleképpen ugy gondolom, hogy a varos
masodik emberér | van sz6. Ha nem is hosszu ideig, de latta el a jegyz i
feladatokat. Egy temetésnek anyagi vonzata van, kérem Ondket, mivel itteni
dolgozordl van szo, a testillet nyilvanitsa sajat halottjanak Princz Adam urat, ami
annyit jelent, hogy a temetéssel kapcsolatos kdltségek az dnkormanyzatot terhelik.
Princz Adam testvére tajékoztatott, hogy jov héten csiitortokon 14 oOrakor lesz
L rinciben a temetés.

Janosi Laszld - képvisel — nem lehet kérdés, hogy a sajat halottjanak tekintse a
varos az elhunyt jegyz urat. Ez magatdl értet dik.

Vig Zoltan — polgarmester — szavazasra bocsatja a javaslatot.
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A képvisel -testiilet 13 igen szavazattal elfogadta a javaslatot és a kovetkez
hatarozatot hozta.

L rinci Varos Onkorméanyzata Képvisel -testiiletének
98/2010. (V. 27.) onkormanyzati hatarozata

Princz Adam Ur sajat halotta nyilvanitasarol

L rinci Varos Onkormanyzatanak Képvisel -testllete dontott arrol, hogy a 2010.
majus 24-én elhunyt jegyz jét, Princz Adam urat sajat halottjanak nyilvanitja.

Janosi Laszlé — képvisel — Kelemen ur megkért, hogy ha nem érkezne meg a
testlleti Ulésre, tolmacsoljam a polgarmester Ur részére, hogy kdszoni szépen, hogy
a kapitany ur valaszolt, bar ebben a valaszban a kérdésre nem adott konkrét valaszt,
mert az er m i telephez tanyak tulajdonosai sérelmére torténtek a lopasok. De nagy
haladéas, hogy kaptunk irdsban valaszt.

Vig Zolthn — polgarmester — kérem a megbizott aljegyz urat, ez iranyban
fogalmazzunk meg egy levelet a kapitany urnak, és a valaszt a testilet elé fogom
hozni.

A képvisel -testilet tagjai részére kiosztasra kerilt egy fluggetlen kozbeszerzési
szakért szakeért i véleménye az eddig lefolyt kozbeszerzési eljarasokrol L rinciben.
A kdzbeszerzési szakért telefonon elmondta, hogy barkinek barmiféle kérdése van,
tegye meg irdsban és mindegyikre fog valaszolni.

Dr. Heged s Andras ur - akit a probaid alatt felmentett a képvisel -testllet a jegyz i
feladatok ellatasa aldl - Ggyét tegnap a Legfels bb Bir6sagon targyaltak, és L rinci
Varos Onkormanyzatanak adtak igazat. Az Ugyvéd Grnak mindenféle keresetét
elutasitottak és L rinci Varos Onkormanyzata nyerte meg a pert.

Kis Lajosné - képvisel - kérdése: szeretném megkérdezni a megbizott igazgatd
asszonytol, hogy mikor volt az, amikor a testilet levaltotta és 6sszevonas volt?

Papp Hajnalka — Varosi Kulturalis, Sportintézmény és Kényvtar megbizott igazgatdja
- valasza: 2007-ben.

Kis Lajosné — képvisel — mivel nem biztos, hogy nyilik lehet ségem arra, hogy
képvisel ként megtegyem ezt, szeretném a képvisel k és mindenki el tt megkdvetni
az igazgato asszonyt, ugyanis abban az id szakban olyan kijelentést tettem, ami
nem volt megalapozott. El kell mondani itt mindenki el tt, hogy masokra hallgattam,
és nem gy z dtem meg arrdl, hogy igaz-e az, hogy nekem nyilatkoznom kell. En
akkor azt mondtam, hogy kigyot melengettink a keblinkdn. Ezért szeretném
megkovetni, és sok sikert kivanok a megbizotti munkajahoz. Ugy latom, hogy az
eltelt id szak alatt olyat tett le az asztalra, amiért a bizalmat megérdemelte attél a
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testllett |, aki azt akkor megvonta. Ennek csak orulni tudok, és szerettem volna
mindenki el tt és nemcsak négyszemkdozt ezért megkovetni.

Vig Zoltdn — a nyilt tGlésen tébb napirendi pont nem lévén, a tovabbiakban zart tlést
rendel el.

K.m.f.
Vig Zoltan Roméan Ern
polgarmester mb.aljegyz
Kis Lajosné Kiss Lajosné
képvisel képvisel

jkv.hitelesit jkv.hitelesit



