
 
J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 
 

Készült:  a lőrinci Közösségi Házban Lőrinci Város Önkormányzata Képvisel ő-
testületének 2010. június 16-i    r e n d k í v ü l  i    ülésén. 

 
 
Jelen vannak:  Víg Zoltán    polgármester 
   Peterke Zoltán   alpolgármester 
   Hegyi László    képviselő  
   Husanyicáné Érsek Enikő  képviselő 
   Kiss Lajosné    képviselő 
   Nagy László    képviselő 
   Pálinkás Péter   képviselő 
   Petró Lajos    képviselő 

Szűcs Sándor   képviselő 
   
   Román Ernő    mb.aljegyző 
   Víg Zoltánné Varga Krisztina irodavezető 
   Elek Lajos    irodavezető 
   Dervalics Ákos   közbeszerzési szakértő 
   Dr. Vida Sándor   ügyvéd 
    Rab Gyula    ÜB tag 
 
Az ülésr ől távol van:   
   
   Husanyicáné Érsek Enikő  képviselő 
   Kelemen Attila   képviselő 
    Kis Lajosné    képviselő 
 
 
Víg Zoltán  – polgármester - köszönti a képviselő-testület tagjait és a meghívott 
vendégeket. Megállapítja, hogy 11 képviselő jelen van, a rendkívüli ülés 
határozatképes, azt megnyitja. (Husanyicáné Érsek Enikő, Kelemen Attila és Kis 
Lajosné képviselők távolmaradásukat bejelentették.) 
 
Polgármester úr felkéri Petró Lajos és Hegyi László képviselőket a jegyzőkönyv 
hitelesítésére. 
  
Polgármester úr szavazásra bocsátja a meghívó szerinti napirendi pontokat.  
 
A képviselő-testület 11 igen  szavazattal elfogadta a meghívó szerinti napirendi 
pontokat és a következő határozatot hozta. 
 
 

Lőrinci Város Önkormányzata Képvisel ő-testületének  
határozata  
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A képvisel ő-testület 2010. június 16-i ülésének  
napirendi pontjairól  

     
  

1. A Március 15. Gimnázium, Szakképző Iskola „A” és „D” épületeinek felújítása 
során szükséges nyilvánosság biztosításának feladatellátása 

 
2. Közbeszerzési kiírás az önkormányzat karbantartási, felújítási munkáinak 

elvégzésére 
 

3. Lőrinci, Erőmű tér 29. szám alatti fogászati rendelő bérbeadása 
 

 
Z á r t    ülés keretében: 
 
1. Lőrinci Város Önkormányzata jegyzői álláspályázatának elbírálása 
 
 
 

I. NAPIRENDI PONT 
 
A Március 15. Gimnázium, Szakképz ő Iskola „A” és „D” épületeinek 
felújítása során szükséges nyilvánosság biztosításá nak feladatellátása  
(Előterjesztés írásban csatolva.) 
 
 
Pálinkás Péter  – képviselő – a közbeszerzési bizottság megtárgyalta az 
előterjesztést, 1 érvényes pályázattevő van, a másik pályázó visszavonta pályázatát, 
így a beszerzési eljárás nyerteseként a Young & Partners Kommunikációs és 
Tanácsadó Kft.-t javasolja a bizottság 1.450.000 Ft + áfa vállalási díj ellenében. 
 
Víg Zoltán  – polgármester – a napirendi ponthoz több hozzászólás nem lévén, 
szavazásra bocsátja az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a Március 15. 
Gimnázium, Szakképző Iskola „A” és „D” épületeinek felújítása során szükséges 
nyilvánosság biztosításának feladatellátásáról a javasolt kiegészítéssel. 
 
A képviselő-testület 10 igen, 1 tartózkodás  szavazattal elfogadta az előterjesztés 
szerinti határozati javaslatot a javasolt kiegészítéssel és a következő határozatot 
hozta. 
 

 
Lőrinci Város Önkormányzata Képvisel ő-testületének  

103/2010. (VI. 16.) önkormányzati határozata  
 

A Március 15. Gimnázium és Szakképz ő Iskola „A” és „D” épületeinek 
felújítása során szükséges nyilvánosság biztosításá nak 

feladatellátásáról  
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Lőrinci Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Március 15. 
Gimnázium és Szakképző Iskola „A” és „D” épületeinek felújítása során szükséges 
nyilvánosság biztosításának tárgyában kiírt beszerzési eljárásról szóló előterjesztést 
és az alábbi határozatot hozta. 
 
A beszerzési eljárás nyerteseként: 
 

Young & Partners Kommunikációs és Tanácsadó Kft.-t 
(1035 Budapest, Miklós tér 1.) 

 
hirdeti ki 1.450.000 Ft + áfa  vállalási díj ellenében. 
 
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a szükséges dokumentumok és 
szerződés aláírására, illetve megkötésére. 
 
  Felelős:   Víg Zoltán polgármester 
  Határidő: 2010. június 24. 
 
 
 
II. NAPIRENDI PONT 
 
Közbeszerzési kiírás az önkormányzat karbantartási,  felújítási munkáinak 
elvégzésére  (Előterjesztés írásban csatolva.) 
 
 
Jánosi László  – képviselő – nagyon szerettem volna, ha ezt a napirendi pontot a 
Pénzügyi Bizottság is megtárgyalta volna. Nagyon sajnálom, hogy sem a Pénzügyi 
Iroda vezetője, sem a Pénzügyi Bizottság elnöke nincs jelen az ülésen. Ez egy 
hosszabb távú közbeszerzés lenne. Kérdésem, hogy ennek a pénzügyi fedezete 
hogyan áll rendelkezésre az önkormányzat költségvetésében? 
 
Jánosi úr az ajánlati benyújtásával kapcsolatos útmutató 19. oldalán egy elírásra 
hívja fel a figyelmet, a második bekezdés helyesen: „Az egyedi megrendelői igények 
kielégítése a keretszerződésben foglalt feltételek szerint történik. A keretszerződés 
keretösszege mind a 4 részt tekintve összesen: 30.000.000 Ft + áfa, azaz harminc 
millió forint plusz áfa.” Kéri a javítását. 
 
Ha az anyagot jól tanulmányoztam át, azt is lehet benne látni, hogy ez egy éven túl 
nyúló keretszerződés. Kérdésem, hogyan lehet olyanra kötelezettséget vállalni, ami 
még nincs is betervezve a következő évi költségvetésbe? Hogyan fog ez működni? 
 
Pálinkás Péter  – képviselő – válasza: a közbeszerzési bizottság ülésén született ez 
az előterjesztés, ahol hasonló kérdések merültek fel, mint amit Jánosi úr feltett. Ez 
egy elírás, ezt javítani kell. A 16 hónapra terjedő időtartamra 30 MFt. A karbantartási 
munkák 4 tételre vannak bontva, külön le vannak határolva, hogy mekkora 
összegben végezhetők el. Ez egy keretszerződés, ehhez nem kell pénzforrást 
megnevezni. Ez pontosan arra jó, hogy amennyiben ad hoc jellegű, vagy sürgős 
munkák elvégzésére kerülne sor az önkormányzatnál, akkor nem kell kiírni 
közbeszerzést ezekre a tételekre. Erre azért van szükség, mert a közbeszerzési 



 451 

értékhatárt már elérte az önkormányzat, és ezen felül minden munkánál 
közbeszerzési pályáztatáson kell részt venni, ennek külön költségei vannak és 
pontosan azért jó erre a 16 hónapos időtartam, hogy ezeknél a pénzösszegeknél a 
pályázati kiírásokat el tudja kerülni az önkormányzat, tehát ezzel olcsóbbá tenné ezt 
az egészet, és azért csak 16 hónap és nem több, mert az önkormányzat 
gondolatában van még mindig a kft., nem tudjuk, milyen lesz az új testület 
összetétele, hogyan fogja ezt kezelni. Nem kívánja hosszabb időre elkötelezni magát 
az önkormányzat ezen a területen. 
 
Román Ern ő – mb. aljegyző – kiegészítése: az egyedi konkrét munkáknál külön 
kerül be a testület elé előterjesztés formájában, hogy milyen munkáról van szó, illetve 
milyen forrást igényel. A forrás beállítása akkor történik. Ami nagyon fontos, hogy a 
városközponttal kapcsolatban volna nekünk bontási munkálat, amit nem tudunk sima 
beszerzési eljárással megoldani, csak a közbeszerzésre kiválasztott vállalkozón 
keresztül. Annak a költsége szintén előterjesztés formájában fog bekerülni a testület 
elé, és a testületnek kell majd jóváhagyni, illetve a forrási oldalát megjelölni. 
 
(Peterke Zoltán alpolgármester úr eltávozott az ülésről, létszám 10 fő.) 
 
Víg Zoltán  – polgármester – több hozzászólás nem lévén, a Jánosi úr által tett 
javítással szavazásra bocsátja az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a 
közbeszerzési kiírásról az önkormányzat karbantartási, felújítási munkáinak 
elvégzésére. 
 
A képviselő-testület 9 igen, 1 tartózkodás, 1 nem szavazott  szavazati arányban 
elfogadta az előterjesztés szerinti határozati javaslatot és a következő határozatot 
hozta. 
 

 
Lőrinci Város Önkormányzata Képvisel ő-testületének  

104/2010. (VI. 16.) önkormányzati határozata  
 

A karbantartási és felújítási munkák közbeszerzési kiírásáról  
 
 

Lőrinci Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megismerte és megtárgyalta az 
önkormányzat karbantartási, felújítási munkáinak elvégzésére kiírt közbeszerzési 
eljárásról szóló előterjesztést, és ezzel kapcsolatban az alábbi határozatot hozta: 
 

1. Közbeszerzési eljárás kiírását rendeli el az önkormányzat karbantartási, 
felújítási munkálatai lehetséges kivitelezőinek kiválasztására. 

 
2. A mellékletben szereplő ajánlattételi dokumentáció jelenjen meg a 

Közbeszerzési Tanács hirdetményében. 
 

3. Az eljárás eredményhirdetését követően megbízza a polgármestert a 
szerződés vagy szerződések megkötésével. 

 
Felelős:   Víg Zoltán polgármester 
Határidő: 2010. június 24. 
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III. NAPIRENDI PONT 
 
Lőrinci, Er őmű tér 29. szám alatti fogászati rendel ő bérbeadása  
(Előterjesztés írásban csatolva.) 
 
 
Román Ern ő – mb. aljegyző – egy javítást szeretnék kérni, az előterjesztés dátumát 
június 15-re szíveskedjenek javítani, mert igaz, hogy 14-én lett elkezdve az 
előterjesztés, de a tárgyalások 15-én fejeződtek be, és az előterjesztés délután 
készült el. Egyetlen észrevételem van, doktor úrral amikor megbeszéltük a szerződés 
tartalmi részét, a főbb vonalakat, akkor egyetlen dologról nem esett szó. Arról az 
eshetőségről, ha adott esetben a SZALI-DENT Fogászati és Fogtechnikai Kft. 
valamilyen oknál fogva a tevékenységét megszünteti, ügyvéd úr javaslatára az került 
bele az anyagba, hogy akkor is a bérleti díjat ki kell fizetni. Szalai doktor úr kéri, hogy 
a szerződéstervezet 14. pontjának második bekezdését a testület szíveskedjen 
feltételesen most a szavazásnál figyelembe venni, hisz azt a jogászoknak még 
egyeztetni kellene.  
 
Dr. Vida Sándor  – ügyvéd – szóbeli kiegészítése: a határozott idejű bérleti 
szerződéseknek van egy olyan sajátossága, hogy rendes felmondással nem 
felmondhatók. Egyrészt a bérbeadó és a bérbevevő is azzal a jogviszonnyal a teljes 
szerződés időtartamára számolt mind bevételi oldalon, mind kiadási oldalon, ezt neki 
terveznie kell. Ha valaki aláír egy hosszú távú, 5 éves szerződést, akkor neki azzal 
tisztában kell lennie, hogy azt a tevékenységet neki 5 éven keresztül folytatni kell. 
Amennyiben ez nem történik meg, akkor a bérbeadót semmi nem védi. Én ezért 
javasoltam ezt a pontot belerakni ezzel a kötelezettségvállalással, hogy igenis a 
vállalkozó azt mérje fel, hogy ha az önkormányzat egy hosszú távú bérleti szerződést 
köt vele, ami alapján egy nagyon kedvező feltételekkel biztosítja a vállalkozásnak azt 
a lehetőséget, hogy ott fogorvosi rendelőt biztosítson, akkor a vállalkozó vállalja be 
azt a kötelezettséget, hogy 5 éven keresztül fent is tartja. Ez a klauzula, amit 
javasoltam, egy általános bevett gyakorlat. Ha megnéznek egy bevásárló 
központban egy üzlethelyiség bérleti szerződését, mindegyikben benne van az, hogy 
a bérlőnek fizetési kötelezettsége van, függetlenül attól, hogy tevékenykedik-e az 
üzlethelyiségben vagy nem, fennáll a szerződés teljes időtartama alatt. Én az 
önkormányzat védelme érdekében, illetve a bérbeadó védelme érdekében 
javasoltam ezt a pontot. Egyrészről az önkormányzatnak a helyiségek bérletére 
vonatkozó rendelet is előír egy határidőt, hogy két éven keresztül kötelezően kell a 
tevékenységet folytatnia. Tekintettel arra, hogy a bérleti szerződés egy 5 éves 
időintervallumra köttetett, ezért javasoltam azt, hogy ez a pont kerüljön bele, hogy a 
vállalkozó ne tudja azt mondani, hogy bocsánat, nem jött be, megszüntetem a 
tevékenységet, és akkor van egy olyan probléma az önkormányzat előtt, hogy nem 
nagy összeget, de ezzel számolt, hogy 5 évig ott egy orvosi ellátás folyik, utána ő 
nem végzi. Ezért került bele ez a pont. A képviselő-testületre bízom, hogy ezt hogyan 
és miképpen hagyja benne. Én úgy gondolom, hogy egyrészt a képviselő-testület,  
másrészt a lőrinci lakosok védelme érdekében szükséges ez. 
 
(Peterke Zoltán alpolgármester úr visszaérkezett az ülésre, létszám 11 fő.) 
 
Jánosi László  – képviselő – elfogadom ügyvéd úr érvelését. Azonban tekintettel 
arra, hogy a doktor úrnak is volt némi-nemű aggálya, javaslom, hogy ezt a pontot 
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vegyük ki a szerződésből, és akkor nem lesz ezzel különösebb probléma. A 
bizottsági ülésen is doktor úr azt mondta, hogy 5 évre mindenképpen bérbe kívánja 
venni. Nagy vita alakult ki bizottsági ülésen a bérbeadásról, az összegről, a 
magánpraxis folytatásáról stb. Meghallgattam racionális érveit a polgármester úrnak, 
és a racionális érvek mindig az embert jó belátásra bírják. Most is fenntartom azt a 
véleményemet, hogy elsődlegesen az alapellátásban kell gondolkodni, és 
másodsorban kell a magánpraxisnak teret adni, azonban polgármester úr azt a 
tájékoztatást adta bizottsági ülésen, hogy folynak tárgyalások az alapellátás 
tekintetében a Szalai doktor úrral. Én teljesen egyetértek azzal a polgármesteri 
állásponttal, hogy kell ösztönözni a Szalai doktor urat arra, hogy hajlandóságot 
mutasson az alapellátás felvállalására is, ezért azt szeretném javasolni, hogy 
szeptember 31-ig egy jelképes, 10.000 Ft-os bérleti díjat állapítson meg a képviselő-
testület a rendelő tekintetében, és amennyiben az alapellátást is fogja tudni 
biztosítani a tárgyalások eredményeképpen a Szalai doktor úr, akkor is újra tudjuk 
gondolni a dolgot, mert nekünk elsődlegesen a Lőrinci város lakosságának az 
érdekét kell képviselni, és ebben a képviseletben az alapellátás fontosabb, mint a 
magánpraxis gyakorlása, és ha a tárgyalások során nem vállalná a Szalai doktor úr, 
akkor is módja és lehetősége van a képviselő-testületnek a vállalkozói oldalt 
megtekintve egy magasabb bérleti díjat megállapítani, de én hajlok arra a 
polgármesteri válaszra, hogy egy belátható ideig csak egy jelképes díj legyen, hogy 
ezzel is ösztönözzük a doktor urat annak érdekében, hogy igenis vállalja az 
alapellátást. Szerintem ez most mindennél fontosabb a lakosságot érintve. 
 
Román Ern ő – mb. aljegyző – amikor doktor úrral ennek a szerződésnek erről a 
passzusáról beszéltünk, akkor arra gondolt, hogy a szerződés alaptevékenységével 
felhagy. Ez a kft. egy egyszemélyes kft., ő a tulajdonos, ő dolgozik effektíve benne. 
De az élet produkálható olyat az 5 év alatt, hogy bármilyen oknál fogva nem képes 
tovább folytatni a praxist, nem tudja tovább vinni, viszont a bérleti szerződés kizárja 
azt, hogy ő ezt a helyiséget másnak tovább adja bérbe akár az eszközeivel. Őbenne 
ez vetődött fel, hogy a hozzátartozóival szemben egy elkötelezettség, hogy ha valami 
miatt megszűnik a praxis, nincs bevétele, addig viszont a bérleti díjat fizetni kell és 
nincs lehetősége arra, hogy ezt a helyiséget másnak tovább bérbe adja, hisz ahhoz, 
hogy be tudja üzemeltetni ezt a fogászati rendelőt, több tízmillió forintos beruházás 
kellett neki is eszközökben befektetni. 
 
Dr. Vida Sándor  – ügyvéd – csak javasolni tudom továbbra is, hogy az ominózus 14. 
pont második francia bekezdését vegyük ki. A bérleti szerződéseknél, főleg a 
határozott idejűeknél a rendkívüli felmondási okokat elég tisztességesen körül 
szokták írni, hogy mik azok a tevékenységek, amik miatt bármelyik fél rendkívüli 
felmondással fel tudja mondani ezt a szerződést. A teljes időtartamra vonatkozó 
fizetési kötelezettséget, ha felhagy a tevékenységével, akkor arra tennék javaslatot, 
hogy a második bekezdést vegyük ki, az első bekezdést, ami a rendkívüli felmondási 
okokat tartalmazza, azt hagyjuk benne. 
 
Kiss Lajosné  – képviselő – az elsődleges szempontnak az kell, hogy legyen, hogy 
ez egy fogászati szakrendelő. Tehát gyakorlatilag én azt a biztosítékot szeretném, 
mert valóban az élet sok mindent produkálhat, hogy ha ezt az épületet fogászati 
szakrendelőnek építettük át, akkor bármi is történik, maradjon fogászati rendelő. 
Tehát a bérleti szerződésben benne kellene az is legyen, hogy addig, amíg fogászati 
szakrendelés történik ebben az épületben. Azt remélem, hogy Szalai doktor úrral 
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hosszú évekre megoldódik a fogászati szakrendelés, és az alapellátás helyzete a 
későbbiek során. De pontosan azért, mert bármi történhet életünk során 
bármelyikünkkel, valahogy más tevékenységet folytassanak, akkor mit csinál az 
önkormányzat, ha nem lesz fogászati rendelőnk? Nekem ez az egy fenntartásom 
van. Az, hogy most támogassuk a rendelő kialakítását, és egy jelképes bérleti díjat 
kérjünk, ezzel teljesen egyet tudok érteni, hiszen mindannyiunk érdeke és elsősorban 
a lakosság érdeke, hogy megoldódjon a fogászati ellátás, és így is tudjuk, hogy a 
Szalai doktor úr után megy a lakosok nagy része a szakrendelésre. 
 
Nagy László  – képviselő – az alapellátás biztosítása a fogorvosnál fontos dolog, de 
fogorvos nélkül nem maradhat a település, azt pedig elég nehéz dolog lenne Szalai 
doktor úr nélkül megoldani. Én egyetértek ezekkel a kifogásokkal, de körzeti orvost 
sem tudunk az erőműhöz találni. Szél doktor úr után a fogorvosi megoldás is nagyon 
nehéz lenne, azért kell Szalai doktort maximálisan segíteni abban, hogy itt telepedjen 
le, csinálja meg a maga dolgát és legyen kedve itt maradni véglegesen, mert biztos 
vagyok benne, hogy nem fogunk találni mást, és ő jó orvos. Úgy gondolom, segítsük 
abban, amit kér, legyen ott egy jó fogorvosi rendelő, ha maszek, ha nem maszek, az 
a lényeg, akinek fáj a foga, tudjon valahová menni és nem kell Hatvanba utazni. A 
későbbiek során az alapellátást meg fogjuk oldani valamilyen formában. Kérem, hogy 
a testület támogassa ezt az előterjesztést és segítsük a doktor urat ahhoz, hogy 
tudjon ott rendelni. Ez a legfontosabb. 
 
Pálinkás Péter  – képviselő – ügyvéd úr azon javaslatával, hogy a 14. pont második 
francia bekezdését vegyük ki, egyetértek. Úgy gondolom, az első bekezdésben 
semmi olyan szankció nincs, amit mással vagy bárkivel szemben ne alkalmazzon az 
önkormányzat. Szerintem anyagi kára, vagy hátránya ebből nem származhat a 
bérlőnek, itt anyagi felelősség ebben a tekintetben olyan téren, hogy a szerződés 
lejártáig ki kell fizetnie a bérleti díjat, nincs. Tehát ez egy biztosíték, én úgy 
gondolom, hogy ez jó lenne, ha benne maradna, a második bekezdést én is javaslom 
kivenni. A Pénzügyi Bizottság állásfoglalása az volt, hogy 5 évre június 21-től adja ki 
az önkormányzat a kft-nek, a bérleti díj összegét 32.000 Ft-ban határozta meg 
havonta, és 3 havi óvadékot határozott meg, ami 96.000 Ft. Ezekkel a doktor úr 
egyetértett a bizottsági ülésen, elfogadhatónak találta. Az Ügyrendi Bizottság is 
megtárgyalta és ő is támogatja ilyen formában a bérbeadást. 
 
Hegyi László  – képviselő – szintén a Pénzügyi Bizottság javaslatát támogatom, de 
amit Jánosi úr mondott, az is elgondolkodtató. Jánosi úrral úgy tudnák egyetérteni, 
hogy amennyiben a doktor úr az alapellátást magáévá teszi, tehát vállalja a fogorvosi 
alapellátást, akkor a testület hozza meg azt a döntést, amit Jánosi úr javasolt, a 
10.000 Ft-os bérleti díjat. Ameddig ő vállalkozásban dolgozik, addig az ideig 
maradjon az, amit a Pénzügyi Bizottság döntött. Amennyiben a doktor úr átveszi 
alapellátásként a fogorvosi ügyeket Lőrinciben, akkor hoz egy másik döntést a 
testület, és akkor gesztusként tegye meg a 10.000 Ft-os bérleti díjra javaslatát, mert 
ha most megtesszük a 10.000 Ft-os javaslatot, a bérleti szerződésben az is benne 
van, hogy csak az infláció mértékével lehet növelni a bérleti díjat, ami annyit jelent, 
ha most megszavazzuk a 10.000 Ft-os bérleti díjat, azt csak x százalékkal lehet 
emelni évente egyszer. 
 
Víg Zoltán  – polgármester – az a baj, hogy nem tudjuk együtt tárgyalni a kettőt. Most 
egyelőre egy magán fogorvosi rendelésről, a szerződés megkötéséről van szó. A 
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későbbiekben, amire nagy valószínűséggel jövő hét szerdán kerül sor, amennyiben 
ezeket az egyeztetéseket le tudjuk folytatni, hogy az alapellátást hogyan tudjuk 
Lőrinciben Szalai doktorral megoldani, ugyanis jelentkezők vannak, szeretnék ezt az 
alapellátást más fogorvosok is megszerezni, csak nem Lőrinci területén, hanem más 
településen, hogy a lőrinci lakosok oda utazzanak. Ebbe nem lehet belemennünk, 
hiszen azért volt annak idején a képviselő-testületnek is az a kezdeményezése, és 
fogadta el a Szalai doktor úrnak azon kérését, hogy újítsuk fel neki a fogorvosi 
rendelőjét, hogy ha a Szél doktorral történik valami, akkor az alapellátást itt helyben 
tudjuk biztosítani. Szél doktor úrral megegyeztem abban, hogy felmondja a 
szerződést az OEP-pel, onnantól kezdve az önkormányzat majd beadja azon 
igényét, hogy az OEP-es támogatás idejöjjön, és meg kell egyeznünk a Szalai 
doktorral, hogy ez OEP-es támogatás, ami nem nagy összeg, elég-e arra, hogy az 
alapellátást ellássa. Ha most elfogadjuk a bizottság állásfoglalását, a 800 Ft-ot, akkor 
a Szalai doktor úrral úgy fogunk tárgyalni az alapellátás tekintetében, hogy tudunk mi 
ebben lejjebb menni, de ő mennyiért akarja az alapellátást elvállalni, hisz az pénzbe 
fog kerülni nekünk. Az a tárgyalási alapunk, hogy lejjebb tudjuk ezt a bérleti díjat 
venni, de attól függ, hogy ő hogyan áll az alapellátáshoz velünk szemben, tehát  
hogyan képviseli az érdekeit költségoldalon. Most per pillanat fogadjuk el, utána a 
jövő héten meghívjuk a fogorvos urat is, és erről tárgyalunk.  Jánosi úr azt mondta, 
hogy ez is legyen benne az előterjesztésben, de mindaddig, amíg képlékeny a 
helyzet, nem tudtam beletenni. Akkor tudom beletenni, amikor ebben már 
megvannak a megállapodások. Hisz nemcsak a Szalai úrral kell megegyeznünk, 
hanem a Szél doktor úrnak először is fel kell mondani a szerződést, utána az 
ÁNTSZ-szel is tárgyalnunk kell, hogy ezeket a szerződéseket hogyan lehet a Szalai 
úrral megkötni. A Szalai úr azt elmondta, és erre szeretném felhívni a figyelmet, hogy 
magánpraxist fog nyitni, de hajlandó az önkormányzattal szerződést kötni az 
alapellátásra a magánpraxis mellett, de nem OEP-es támogatással.  
 
Jánosi László  – képviselő – örülök, hogy Hegyi úr támogathatónak, vagy 
elgondolkodtatónak tartja az én javaslatomat is. Azt kell eldönteni, hogy mi a jobb 
tárgyalási stratégia. Az a jó tárgyalási stratégia, hogy most 32.000 Ft, és azt fogjuk 
mondani egy, másfél hét múlva, amikor a polgármester úr olyan tárgyalási pozíciót ér 
el a tárgyalásokban, amikor már az alapellátásról szó lehet, illetve megvalósítható. 
Az a jó tárgyalási pozíció, hogy amennyiben elvállalja a doktor úr, akkor mehetünk mi 
még lejjebb, vagy az a jó tárgyalási stratégia, hogy amennyiben nem vállalja, 
mehetünk mi még ennél jóval feljebb is. Ezt kell eldönteni a képviselő-testületnek. 
Ezért javasoltam egy intervallumot is. Azt javaslom, hogy szeptember 31-ig, mert 
addig nagy valószínűséggel le lehet zongorázni az OEP szerződést, az ÁNTSZ 
szerződést, valószínűleg vissza fogja mondani a Szél doktor úr, van egy pici 
intervallum, és ha Szalai doktor úrnak jó és elvállalja, nekünk nyert ügyünk van, 
akkor nem kell rajta változtatni, legfeljebb csak időt kell módosítani a véglegesig, ha 
pedig nem, akkor még mindig újra lehet kezdeni, és határozottan az az álláspontom, 
hogy akkor viszont a vállalkozói oldalról kell megközelíteni, mert ebből neki 
árbevétele van, egy komolyabb bérleti díjat kell megszabni, de bízom abban, hogy el 
fogja vállalni az alapellátást, hiszen a városunk számára elsődlegesen ez a 
legfontosabb, hogy fogorvosi alapellátása legyen a városnak, és hogy a delikvens, az 
egyszerű állampolgár ingyen is ki tudja húzatni a fogát, és ne kelljen ezért pénzt 
fizetnie. Ezt tartom a legfontosabbnak, de ahogy polgármester úr is mondta, ez még 
idő kérdése, ezért javaslok egy köztes átmeneti állapotot, szeptember 31. El kell 
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dönteni, mi a jobb tárgyalási pozíció. 32 ezerből visszább engedni valamennyit, vagy 
10 ezerről felemelni valameddig. Szerintem az utóbbi jobb stratégia.  
 
Pálinkás Péter  – képviselő – egy olyan bérleti díjat határozott meg a Pénzügyi 
Bizottság, amelyet a doktor úr elfogadott. Mehetünk lefelé, akkor önmagunk 
ellensége vagyunk. Ha pedig másképpen fogunk tárgyalni a későbbiekben, ez 
megint egy jó kiinduló alap. Úgy gondolom, hogy a Pénzügyi Bizottság e tekintetben 
jó döntést hozott. 
 
Dr. Vida Sándor  – ügyvéd – ha a bérlő oldaláról nézem a szerződést, ott meg van 
határozva egy bérleti díj. Az ismert okok miatt az változhat. Minden változtatás csak 
kétoldalú szerződésmódosítással lehetséges. Tekintettel, hogy a bérleti szerződés 
két fél egybehangzó akaratnyilatkozata, ebben csak úgy lehet megállapodni, ha ő is 
egyetért vele. A lefelé történő módosítás egy vállalkozás szempontjából jobb. Az 
önkormányzat szempontjából is jobb, mert egyszerűbb, minthogy ha felfelé kellene a 
bérleti díjat módosítani. Mert ha én azt mondom, hogy 10.000 Ft ez a bérleti díj, amit 
megállapítunk, és két-három hét múlva, vagy a szeptember 31-i meghatározott 
időpontig ezt változtatni akarjuk felfelé, erre azt mondhatja a bérlő, hogy nem írja alá 
ezt a szerződést. Visszafelé, hogy kevesebb költsége legyen, sokkal egyszerűbb és 
így védve van az önkormányzat is. 
 
Kiss Lajosné  – képviselő – mindenképpen a Pénzügyi Bizottság állásfoglalásával 
értek egyet azért is, mert ha az alapellátást felvállalja, az önkormányzati 
kötelezettségnek is eleget tesz, mert akkor megoldjuk az alapellátás kérdését. Pont 
akkor emeljük a bérleti díjat, amikor gyakorlatilag átveszi az önkormányzatra kirótt 
feladatellátást? Akkor tartanám inkább érdemesnek, hogy lejjebb vigyük ezt a bérleti 
díjat. Tehát egyetértek a Pénzügyi Bizottság javaslatával. 
 
Rab Gyula  – kérdése: mi történik akkor, ha nem jut a testület megállapodásra az 
alapellátásban Szalai doktor úrral? Ha netán véletlenül érkezik egy olyan fogorvos, 
aki vállalná az alapellátást itt Lőrinciben, ha bérbe adjuk a rendelőt, hol fog az 
alapellátást elvállaló fogorvos rendelni ezen túl? Nem valószínű, hogy kapunk másik 
fogorvost, de ha véletlenül mégis. Kiadunk egy rendelőt, és azért nem lesz 
fogorvosunk, mert nem tudunk neki rendelőt biztosítani. Ezért olyan jellegű 
megoldást tudnák támogatni, hogy addig csak ideiglenes szerződés köttessék, míg 
nem tisztázódik az alapellátás helyzete Lőrinciben. Ha Szalai doktor úr vállalja az 
alapellátást, semmi gond, akkor azonnal lehet végleges szerződést kötni, ha nem 
vállalja, akkor a testületnek más megoldást kell keresni. 
 
Dr. Vida Sándor  – ügyvéd – válasza: most van egy állapot Lőrinciben, amikor van 
egy alapellátó fogorvos, aki kvázi nem tudja ellátni a feladatát személyesen, így 
helyettesítéssel van megoldva. Ez a helyzet senkinek nem jó, erre elindult egy 
folyamat most már elég régóta Szalai fogorvos úrral, hogy ezt a kérdést tisztázzák. A 
Pénzügyi Bizottság ülésén Rab úr is jelen volt, hallotta, hogy mit mondott a fogorvos 
úr, hogy az OEP szerződés megkötésének olyan kógens szabályai vannak, amik 
miatt az OEP-el nem tud szerződést kötni, ezért más jellegű szerződést kell kötni az 
önkormányzatnak vele, amivel az alapellátást biztosítja. Persze felmerülhet a kérdés, 
hogy mi van, ha nem. A beruházások - egyrészt, amit a fogorvos is már eszközölt – 
mind azt vetítik előre, hogy ő ezt az alapellátó szolgálatot is el kívánja látni, a 
keretében lesz jövő héten döntés. Azt figyelembe kell venni, hogy ez nem egy jogi 



 501 

kérdés, hanem ilyen a mai egészségügy helyzete, hogy helyben, azon az adott 
önkormányzat területén megadni a lakosságnak az alapellátást, per pillanat szinte 
lehetetlen. Amit polgármester úr is elmondott, hogy voltak jelentkezők, de nem 
Lőrinci város közigazgatási területén, hanem más önkormányzat területén 
biztosítanák az alapellátásokat. Ez a lakosság érdekében nem elfogadható. Kvázi 
addig kell folytatni a tárgyalásokat a Szalai fogorvossal, amíg meg nem tudnak 
állapodni venne. Ez egy olyan feladat az önkormányzat életében, amit nagyon záros 
határidőn belül meg kell oldani. Ezért van ez a javaslat. De egyszerre nem lehet 
tárgyalni a dolgot, mert ezeknek egymásra épültnek kell lenniük. Ezt értsék meg. 
 
Víg Zoltán  – polgármester – megértem Rab úr aggodalmát. Szalai fogorvos úr azért 
véleményt nyilvánított, hogy el szeretné látni az alapellátást, csak meg kell találni a 
formáját. Azt gondolom, vásárolni fogunk tőle egy egészségügyi szolgáltatást. Ez 
lesz a módja, de ez még előrevetített dolog.  
 
Nagy László  – képviselő – én úgy gondolom, hogy nem lehet ideiglenesen 
szerződéseket kötni egy olyan orvossal, aki nagyon komoly pénzeket belefektet a 
praxisába és nem lehet kétségek elé állítani. Egy huzamos, hosszú idejű szerződést 
kell vele kötni, a magánpraxisát fogja csinálni, ezzel Lőrinci el lesz látva. Nyilván az 
alapellátáson kell gondolkodnunk, azt majd megoldjuk vele. Ideiglenes 
megoldásokban ne gondolkodjunk, fogadjuk el azt, amit a Pénzügyi Bizottság 
javasolt, az a legjobb megoldás. 
 
Víg Zoltán  – polgármester – a napirendi ponthoz több hozzászólás nem lévén, 
szavazásra bocsátja a módosító javaslatot, mely szerint szeptember 31-ig 10.000 
F/hó bérleti díjat kérjünk Szalai doktor úrtól, a bérleti szerződés 14. pontjának a 
második francia bekezdését pedig vegyük ki. 
 
A képviselő-testület 1 igen, 6 nem, 4 tartózkodás  szavazattal a módosító javaslatot 
elvetette. 
 
Víg Zoltán  – polgármester – szavazásra bocsátja az előterjesztés szerinti határozati 
javaslatot a Lőrinci, Erőmű tér 29. szám alatti fogorvosi rendelő bérletéről a javasolt 
kiegészítéssel, mely szerint: 
 

- a képviselő-testület 2010. június 21-től 2015. június 30-ig bérbe adja a Lőrinci, 
Erőmű tér 29. szám alatti rendelőhelyiséget a SZALI-DENT Fogászati és 
Fogtechnikai Kft. részére, 

- a bérleti díj kezdő összegét 800 Ft/hó/m2, azaz 32.000 Ft-ban állapítja meg, 
- óvadék mértékét 3 havi bérleti díjban, azaz 96.000 Ft-ban állapítja meg, 
- a határidő: 2010. június 20. a szerződéskötésre, 
- felelős: a polgármester, a megbízott aljegyző útján, 
- a bérleti szerződés 14. pontjának a második francia bekezdése kerüljön 

törlésre. 
 

 
A képviselő-testület 10 igen, 1 nem  szavazattal a javasolt kiegészítésekkel a 
határozati javaslatot elfogadta és a következő határozatot hozta. 
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Lőrinci Város Önkormányzata Képvisel ő-testületének  
105/2010. (VI. 16.) önkormányzati határozata  

 

A Lőrinci, Er őmű tér 29. szám alatti fogorvosi rendel ő bérletér ől 

 

Lőrinci Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megismerte és megtárgyalta a 
1458/6 hrsz-ú, természetben a 3022 Lőrinci, Erőmű tér 29. szám alatti ingatlanban 
található fogorvosi rendelő bérletére vonatkozó előterjesztést, és ezzel kapcsolatban 
az alábbi határozatot hozza: 
 
 
1. A 3022 Lőrinci, Erőmű tér 29. szám alatti 40 m2 alapterületű rendelőhelyiség, 

váró, röntgenhelyiség, öltöző, WC helyiségekből álló és az önkormányzat 
tulajdonát képező fogorvosi rendelőt 2010. június 21. napjától kezdődően 2015. 
június 30-ig napjáig bérbe kívánja adni fogászati magánrendelés céljából a 
SZALI-DENT Fogászati és Fogtechnikai  KFT. (székhely: 1146 Budapest, 
Thököly út 119. cégjegyzékszám: 0109936767, adószáma:22634410-1-42) 
részére. 

 
2. A bérleti díj kezdő összegét 800 Ft/hó/m2, összesen 32.000 Ft/hó, azaz 

Harminckettőezer forintban állapítja meg, melynek mindenkori értéke a tárgyévet 
megelőző évi, KSH által kimutatott infláció mértékével növekszik.  

 
3. Az óvadék mértékét 3 havi bérleti díjnak megfelelő 96.000 forintban, azaz 

Kilencvenhatezer forintban határozta meg, melynek befizetési esedékessége a 
szerződés megkötésének napja. 

 
4. Felhatalmazza a polgármestert, hogy a mellékelt bérleti szerződést az 

önkormányzat nevében aláírja. 
 
 

Határidő: 2010. június 20. 
Felelős:   polgármester, mb. aljegyző útján  
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BÉRLETI SZERZŐDÉS 

 

amely létrejött egyfelől: 
Lőrinci Város Önkormányzata 
Székhelye: 3021 Lőrinci, Szabadság tér 26.   
Adószáma: 15378950-2-10 
Bankszámlaszám: 10403538-49575051-56571031 
Képviseli: Víg Zoltán polgármester  

  a továbbiakban mint bérbeadó 
 
másfelől: 

SZALI-DENT Fogászati és Fogtechnikai Korlátolt Felelősségű Társaság  
 székhely:  1146 Budapest, Thököly út 119.  
 cégjegyzékszám:  0109936767 
 adószáma:  22634410-1-42 
 képviseli:  dr. Szalai István tulajdonos, mint bérlő  

között alulírott napon és helyen az alábbi feltételekkel:  

1. Bérbeadó bérbe adja, Bérlő bérbe veszi a Bérbeadó tulajdonát képező lőrinci 
1458/6 hrsz. alatt felvett, természetben 3022 Lőrinci, Erőmű tér 29. szám alatti 
ingatlanban található 5 helyiségből álló összesen: 40 m2 alapterületű fogászati 
rendelőt (rendelő, váró, röntgenhelyiség, öltöző, WC), fogászati 
magánrendelés céljából.  

 

2. Szerződő felek megállapodnak, hogy a bérleti szerződés határozott időre szól, 
melynek kezdő időpontja: 2010. június 21. napja, záró napja 2015. június 30. 
napja. A bérleti szerződés időtartama a felek közös akaratával 
meghosszabbítható. 

 

3. Bérbeadó köteles a szerződés aláírásával egyidejűleg birtokba adni a 
bérleményt. Bérbeadó a Bérlővel történő előzetes megtekintése kijelenti, hogy 
a bérlemény rendeltetésszerű fogászati magánrendelő céljára alkalmas. 

 

4. Szerződő felek a bérleti díj kezdő összegét közösen 800 Ft/hó/m2, összesen 
32.000.- Ft/hó, azaz Harminckettőezer forintban állapítják meg, mely a 2010. 
évben július hónapjától előre fizetendő. A felek megállapodnak abban, hogy a 
bérleti díj mindenkori értéke a tárgyévet megelőző évi - KSH által kimutatott - 
infláció mértékével növekszik. Az így meghatározott emelt összegű bérleti díj 
fizetése minden év február hónap 1. napjától esedékes.  

 

5. Felek megállapodnak, hogy Bérlő a bérleti díjat minden hónap 20. napjáig 
köteles – a tárgyhónapról kiállított és a hónap 10. napjáig részére megküldött 
számla alapján – átutalással megfizetni a Bérbeadó részére, a Lőrinci Városi 
Önkormányzat Polgármesteri Hivatala Kereskedelmi és Hitelbank Nyrt-nél 
vezetett költségvetési elszámolási számlájára.  
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6. Bérlő köteles a Bérleti szerződés megkötését megelőzően 3 havi bérleti díjnak 
megfelelő összegű óvadékot, 96.000 Ft, azaz Kilencvenhatezer forintot 
megfizetni a Bérbeadó részére.  

 
Amennyiben az óvadék megfizetése nem történik meg, úgy a Bérbeadó 
azonnali hatállyal jogosult elállni a szerződéstől, ill. a szerződési ajánlatát 
visszavonni.  

     A bérlőnek tudomása van az óvadék fogalmáról, ennek ismeretében írta alá a 
szerződést.  

 
7. A felek rögzítik, hogy Bérlő köteles az ingatlan állapotát fenntartó 

munkálatokat saját költségen elvégezni.  
 

8. Bérbevevő köteles megfizetni az ingatlan üzemeltetésével kapcsolatban 
felmerülő közüzemi díjakat. A Bérbeadó hozzájárul ahhoz, hogy a közüzemi 
mérőórákat (villany, víz, gáz) a Bérlő a bérleti szerződés időtartamának idejére 
a közszolgáltatónál a nevére átírassa. A fogyasztásmérő órák leolvasására a 
bérlemény átadásának időpontjában, a bérlővel közösen történik. A mérőórák 
állása az átadás-átvételi jegyzőkönyvben kerül rögzítésre. 

 

9. A felek megállapodnak abban, hogy Bérlő a saját tevékenysége folytatásához 
szükséges vagy egyéb műszakilag szükséges és indokolt átalakítási és 
felújítási munkáit csak és kizárólag Bérbevevő hozzájárulása után, saját 
költségen elvégezheti, e vonatkozásban a bérbeadót semmiféle költség nem 
terheli. 

 
10. A fogorvosi rendelő berendezéseinek, tárgyi feltételeinek biztosítása a bérlőt 

terheli.  
 

11. Bérlő köteles a bérlet tartalma alatt a helyiséget rendeltetésszerűen használni. 
Bérlő vállalja, hogy 2 évig a helyiségben az igényléskor feltüntetett 
tevékenységi körét nem szűkíti, illetve attól csak Bérbeadó előzetes 
hozzájárulásával tér el. Ennek elmulasztása olyan szerződésszegésnek 
minősül, amely alapján Bérbeadó jogosult a bérleti jogviszonyt felmondani.  

 
12.  Bérlő köteles biztosítani Bérbeadó részére a – bérlemény állagának 

időszakos ellenőrzése céljából, előzetes egyeztetést követően a bérleménybe 
való bejutást.  

 
13.  A Bérlő nem jogosult a bérleményt tovább bérbe adni. 

 
14. A határozott időre szóló bérleti szerződést a felek csak rendkívüli 

felmondással szüntethetik meg. Rendkívüli felmondási oknak minősül: a 
bérleti díj kéthónapos vagy azon túli késedelmes fizetése, a tulajdonos 
hozzájárulása nélkül végzett más tevékenységi kör folytatása. 
A bérlő részéről rendkívüli felmondási ok a bérletben történő tevékenység 
folytatásának akadályozása. 
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15. A jelen okiratban nem szabályozott kérdések tekintetében egyebekben a 
hatályos jogszabályok, így a Ptk. vonatkozó rendelkezései az irányadók.  

 
16. Felek megállapodnak, hogy vitáikat tárgyalásos úton rendezik. Amennyiben ez 

15 napon belül nem vezet eredményre, úgy elbírálására a pertárgy értékétől 
függően a Hatvani Hatvan Városi Bíróság illetőleg a Heves Megyei Bíróság 
kizárólagos illetékességét állapítják meg.  

 
 
Ezt az okiratot, amely 3, azaz három számozott oldalból áll, a felek elolvasták, az 
abban foglaltakat megértették, és ezt követően mint akaratukkal mindenben egyezőt, 
saját kezükkel írták alá.  
 

Kelt: Lőrinciben, 2010. június ………… napján  

 

         …………………………………………               …………………………………. 

                            Bérbeadó                                                             Bérlő  
               Víg Zoltán polgármester    dr. Szalai István 
 
 
 
Víg Zoltán  – polgármester – a nyílt ülésen több napirendi pont nem lévén, 
megköszöni a részvételt és a továbbiakban zárt ülést rendel el. 
 

K.m.f. 
 
 
 

                         Víg Zoltán                                               Román Ern ő 
                       polgármester                                           mb. aljegyz ő   
 
 
 
                         Petró Lajos                                             Hegyi László 
                           képvisel ő                                                 képvisel ő 
                         jkv.hitelesít ő                                           jkv.hite lesítő 
 


