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NAPIREND
1. Lérinci Varos Kft. részére torténd feladat-meghatarozas

Palinkas Péter — Ugyrendi Bizottsag elndke (iilés vezets) koszonti a megjelenteket,
megallapitja a Pénziigyi Bizottsag 3 fovel jelen van, hatarozatképes, az Ugyrendi
Bizottsag 5 fével jelen van, hatarozatképes, az tiiést megnyitja.

Javasolja a fenti napirend targyalasat, melyet mindkét bizotisag — egyhangulag —
elfogadoit.

Janosi Laszlé — képviseld: az lzleti terv boritd lapjan olvashatd, hogy ez a ferv
bizalmas (izleti adatokat tarfalmaz barmiféle felhasznalasuk a szerz6 engedélye



neélkdl tilos!” Ez igen érdekes egy 100%-os Onkormanyzati tulajdoni Kft. Gzleti
tervével kapcsolatban, hiszen ez nem lehet titkos, kozpénzekrdl van sz6,
mintahogyan errdl az Uzleti tervben sz is van. A 2. oldalon szerepel, hogy a
képviseletre jogosult Lérinci Varos Onkorméanyzatanak Képvisel6-testillete nevében
Vig Zoltan polgarmester. Ez sem fedi a val6sagot, mert a Kff. esetében a
képviseletre mindig a Kit. (gyvezetd igazgatdja jogosult. A Kft-nek szerintem t6bb
tevekenységi kdre van, mint amennyit ebben leirt, de gondolom, hogy ez lehet a 16
tevékenységi kére. Nagyon sajnalom, hogy 5 perc alatt kellett elolvasni egy anyagot,
de el lehetett, mert sem a tartalma, sem a hossza nem indokolt t6bb olvasotisagot.

En mér készitettem is és lattam is (izleti tervet, azonban az eléttink 1évé a legjobb
jéindulat mellet sem nevezheté annak. Nagyon sok minden hianyzik beléle.
Nincsenek benne kilénféle ésszehasonlité viszonyszamok, nem tudjuk, hogy mib6l
indul ki, mint tekint bazisévnek, mit tekint terv-évnek, hogyan alakulnak a kiilénféle
viszonyszamok, nem latom, hogy szamolt volna amortizaciéval. Bérleti dijnak nevez
egy traktort a tervezett kiadasoknal 6.000 eFt értékben, amit nem tudok hova tenni,
esetleg az dnkormanyzattél bérelné-e. Erték szerint ez hogyan fog alakulni,mekkora
lesz az amortizacidés kdltsége. Nem latom, hogy az Ugyvezetd igazgatdnak, az
adminisztratornak, fizikai allomanynak mekkora bérkdltsége van. Nem latom, hogy
hogyan képzeli el a kbzcél( foglalkoztatast.

A kockazat elemzés egy nagyon sziikszavu, hianyzik beldle, hogy mik lehetnek a
kllsd és belsd téenyezbék. Ha csak ennyi a kockazata, akkor egy 1 milliardos Kft-re

kellene tervezni.

Lathatunk egy felsorolast, hogy mit hany m*ben kellene lenyimi flnyiras kapcsan,
de nem latjuk a sporipalya hasznositasat, hogyan képzeli el, nem latjuk az
utkarbantartast, az erébmu kapcsan az ingatlanhasznositassal kapcsolatban 10,5
miliid forintos arbevétel mibdi fog felhasznalddni. A multkor is sz6 volt a tarsashazi
képviseldségrol, amelyet nagyon sok tényezd befolyasol, ez jelen ailaspont szerint
nem tdbb, mint egy vagyalom. Vagyalomra tervezni 2 millié forintos arbevételt
szerintem tbb, mint merészség.

Lathatunk a hivatali anyagokbdl jol ismert Excel tablazatot, amelyet gondolom a
hivatali apparatus szamolt ki és tette mellé, amiért készdnet, csak ebbdl szadmomra
nem tlnik ki, hogy ez mit is takar.

Ezen rengeteget kell még dolgozni és ezt az anyagot én egy kis prébalkozasnak
tekintem, mintsem egy Uzleti tervnek, mert ha erre az Uzleti tervre kellene alapoznia a
varosnak a feladat-atruhazasokat, akkor igen nagy gondban lenne a varos.

Rimar Zoltan — UB.tagja: a gazdasag, a reélszféra legalapvetébb mikddési elvei
nem k&szénnek vissza ebben, s6t mintha egy alomvilagban élne az aki ezt
Osszeallitotta. A 4. oldalbél az tinik ki, hogy terveziink 80 millié forint bevételt, 56
millié forint kiadast, ami dsszességében szép szam és gyakorlatilag marad is pénz.
Persze a realitds nem ez. Ha tényszamként veszem, hogy 80.700 eFt bevételt tervez
a Kft., és 56.700 eFt kiadast, ezeknél a szamoknal a mostani realértéknél minimum
11,5 eFt rafizetéssel fog mikddni a Kf. egy évben. Ezt azért mondom, mert ehhez
nem kell kézgazdasznak lenni, csak tudni kell, hogy hogyan miikddik egy gazdasag,
amelyet mar tébbszdér elmondtam. Ez nem plusz lesz, hanem 11, vagy 13 millié



forint minusz. Magyarui 13 miflié forinttal kevesebb dolgot tudunk megvalbsitani a
varosban, amire eddig pénz volt. Miért mondom ezt?

Azért mondom, mert a Kft. nem vehet &t pénzeszkdzt, mert 6nallé jogi szemeély és
onalléan gazdalkodd személyt. Tehat ha a Kft. 80 millié forintot leszamlaz akar az
ingatlanhasznositasért, tarsashazkezeléséért neki ebbél be kell fizetni 16 millié forint
adét. Ezzel szemben vissza tud igényelni 4,8 millié forint koérili adét, vissza tud
igényeini Uzemanyagkdltség utan 7,5 millié forintnal kb. 1,5 millié forintot, 300 eFt
kozizemi dijat, egyéb koltségeknél a 4,5 millic forintnal 800 eFt-ot, vissza tud
igényelni a lapkiadasnal 1 milli6 forintot, bérleti dijaknal 1,2 millié forintot. Ha ezt
Osszeadom 4,8 millié forint. Ez annyit jelent, hogy amikor leszamiazta a 80 millié
forintot, be kell fizetni szakaszosan16 millié forint afat és 4,8 millid forint afat tud
visszaigényelni.

Az o6nkormanyzat nem igy gazdalkodik. Az Snkormanyzat megkapja az allami
keretet, belifemezi a célfeladatokat és kifizeti beléle a kditségeket. lgaz, hogy afat
nem igényel vissza, hanem egyszeriien kifizeti. Magyarul ugyan ott vagyunk, ahol az
elején, ha ezekbe a dolgokba gondolkodunk, akkor egy Kft. ilyen jelieg(
tevékenységénél, ha ilyenek lesznek a tervszamok, akkor 12-14 miliié forint minusz
lesz. Es ez nagyon elkeseritd.

En visszatérek a multkori hozzaszélasomhoz. Ha ezt a Kft-t létrehozzuk és keresiink
neki munkat, nem szabad ezeket a nagy kézfeladatokat attenniink. Ez a Kft. kis apré
Iépésekkel atveheti a varosi TV, ingatlanhasznositast stb., ami eddig nem hozott
pénzt és most hozhat azért, mert lesz egy Kft., aki tud vele foglalkozni, ment az
apparatus nem tudott és az &nkormanyzat ilyen ertelemben nem egy gazdasagi
tarsasag.

En csak a kis feladatokat adnam 4t a Kft-nek, mert ha a nagy feladatokat attesszik,
akkor az els6 évbe kudarcra lesz itélve és mindenki az gyvezeté igazgatdt fogja
szidni. Nem szeretnék a Lérinci Kit. Ggyvezetd igazgatdi pozicidba lenne, mert ilyen
kériimények k6z6tt ez nem fog soha miikddni. Senkit nem akartam megsérteni, ez
nem az én héboriom, hogy én ezt hangsllyozom, ez a realitas, mert a gazdasagi
tarsasagok igy miikédnek. Ha valamiben tudok segitek, de most forrong bennem az
elkeseredettség, hogy még mindig nem latjuk, hogy hogyan is kell ezt csinalni.
Pozitivan aliok ehhez a kérdeshez, de a realitas talajara kell magunkat tenni.

Palinkds Péter — UB.elndke: az (zleti tervben a tevékenység gyakorldsahoz
szilkséges eszkozok kdzil mi az ami meglévd, apportkéent bevihetd?

Az utolso oldalon térvényi idézetek vannak, szeretném tudni, hogy honnan valo, hogy
visszakereshetd legyen.

Dardczi Sandor — Lérinci varos Kft. (igyvezetd igazgatdja: készdndém a kritikat,
valészin(lileg 42 oldalban is kifejthettem volna, hogy mit szeretnék, de térekedtem az
egyszerlségre és nem kivantam til ragozni az elvégzend6 feladatok ismertetését.

- Vig Zoltan polgarmester ur és Peterke Zoltan alpolgarmester ur megérkeztek
az ilésre.



A Kift. feladatul kapta, hogy dolgozzon ki egy olyan tervet, a parkgondozas,
sportpalya  {izemeltetése, ingatlanhasznositas, lapkiadas, varosi TV,
rendezvénysator bérbeadasa, utak karbantartdsa, matraszentlasziéi Gdulé
lzemeltetése, tulajdonosi képviselet, intézmények karbantartdsara, vonatkozdan,
hogy ezen feladatok lizemeltetése esetén milyen kiadasok és bevételek szarmaznak.

A képviseletre jogosult nem én vagyok, hiszen egyértelmiien le van irva az alapito
okiratban, hogy képviseletre jogosult Lérinci Varos Onkormanyzata Képvisel6-
testlilete nevében Vig Zoltan polgarmester.

A bizotisagok megkaptak, hogy milyen tevékenységi korrel rendelkezik a Kft. és
altalaban a tevékenységi koréknél a f6 tevékenységi kért szoktuk feltiintetni.

A tevékenység gyakorlasdhoz szilkséges eszkdzok altaldban 90%-ban a meglévd
eszkbzok, amelyek jelen pillanatban is az énkormanyzat tulajdonaban vannak,
egyetlen egy kivételével, amely az Antonié Carrard kistraktor, amely még lizingben
van mind a mai napig. Ennek a 2010-es lizing dija 6.000.000 Ft, amely a tervezett
kiadasoknal az utolso sorban szerepel.

A tevékenység gyakorlasahoz sziikséges létszam tulajdonképpen az a létszam,
amely jelen pillanatban is rendelkezésre all az énkormanyzatnal 9,5 16, ez egésziilt ki
3 fével, aki az ligyvezetd, adminisztrator és 1 f6 csoportvezeté.

A kozcéll foglalkoztatottaknal hivatkozok a szoc.tv. 36.§. (2) bekezdésere, amely
januar 1-t61 lehetévé teszi a tdbbségi dnkorményzati tulajdonu vallalkozasoknak a
kézceli foglalkoztatast. Ennek a forrasbiztositasa a tervezett bevétel 6. pontjaban
szerepel. Ez az elmult évi kézcéli foglalkoziatottaknak az aranyara, illetve
személyére lett lebontva, mert nem tartottam célszer{inek, hogy ennek a létszamnak
az Osszetetelét megvalioztassuk. A kdzcéll foglalkoztatottaknak kb. 9 miliié forintos
béridmege keletkezik, amelybdl 400.000 Ft-ot kell megfizetni a cégnek.

A torzstbke emelés 5.900 eFt-ja a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges eszkdzok
felsorolasabol adédik, plusz kiegészil a rendezvénysator nyilvantartasi értékével.

Janosi Laszld — képvisel6: a képviseleire jogosult az én megitélésem szerint a Kift.
tulajdonosanak a képviseletére vonatkozik, és nem a Kft. képviseletére vonatkozik. A
Kft. képviseldje az (gyvezeid igazgald, a tulajdonos képviselbje Lorinci Varos
Onkormanyzata nevében a polgarmester. A Kft. képviseletére a testilet hatarozata
szerint Daréczi ar a jogosult.

A tevékenységi kérben azt kifogasoltam, hogy ha mar fel van tiintetve, akkor oda kell
irni, hogy ez a 6 tevékenységi kor.

Ertettem a torzstéke emelését is, hogy valdsziniileg az apportként atadott doigokbo!
tevédik dssze, de vajon sziikséges-e emelni a térzstdékét az apport ertékével. Amikor
Gzleti tervet készitlink, akkor ezzel is kell szamolni. Nem tudom, hogy a térzstékénél
el lehet-e szamoini az amortizacios kdliséget.

A tevékenység gyakorlasahoz szikséges létszamanal nem latom a konyveld
alkalmazasat, ezek szerint alvallalkozoval szeretné a Kft. megoldani, ennek milyen



koltségkihatasa van. Mekkora bért tervez az izleti terv az ligyvezetd személyének, a
fizikai allomanynak, csoportvezetének stb. ennek mennyi a bérjaruléka, stb.
Nem szamol az lizieti terv az afa befizetéssel, a tarsasagi adéalappal.

Ez nem egy {zleti terv. J6 ez kiinduldsi alapnak, ebbdl lehet épitkezni. Peldaként
emliti a matraszentlaszl6i (idlé hasznositasat. Ezt hogyan képzeli el a Kft. Felvesz
oda egy gondnokot, ennek a bérkéltsége x forint, kell-e ra kdlteni stb.

A selypi sportpalya hasznositasara a polgarmester Gr adott egy tampontot az elmalt
tlésen. Ezeket ki kell dolgozni aprolékosan.

Ez az Uzleti terv nem t6bb, mint egy pénziigyi koncepcié. En magam is lattam, hogy
a Daréczi ar rengeteg idét {66ttt a hivatalban az Uzleti terv elkészitésével
kapcsolatban. Nem tudom,hogy az idd volt-e keves ra, vagy kevés ember volt
bevonva. Ez az (izleti terv igy nem j6 az biztos, de ezen lehet javitani.

Daréczi Sandor — Lérinci varos Kft. Ggyvezetd igazgatdja: egyet értek, hogy a
matraszentlaszloi Gdildé Gzemeltetésének kidolgozasat kuldn be lehetett volna irni,
hogy hany vendeget terveztiink, hany éjszakaval. Az Gdll6 Uzemeltetése eseten 11
fé vendéget terveztink, 2500.-Ft/f6/éjszakaval szamolva és 90 vendégéjszakat
szadmoltunk egy szezonban. Egy gondnok alkalmazasaval szamoltam, (20.000 Ft/

_hé), aki_a minimalis gondnoki teenddket 1atna el. Az ingatlanhasznositasnal ez

szerepel a 10.500 Fi-os bevételnél. Ugyanitt szerepel 3.000.000 Ft &sszegben a
selypi sportpalya reklam és egyéb bevétele.

En ebben az izleti tervben gondolkodtam a meglévé lehetéségek felhasznalasaval
és alkalmazaséaval. Szeretném megkérni a Rimar urat, hogy a 80.700 eFt és az
56.700 eFt hogyan aranylik egymashoz 11.000 e Ft veszteséggel? Biztos igaza van,
de szeretném megkérni, hogy ezt vezesse le szamomra. En nem jeldltem meg a
szemelyi jellegl kiadasoknal, hogy kinek mennyi lesz a munkabére, mert ezek az
adatok arra alapuitak, hogy atvesszik a jelenleg is foglalkoziatott a 9,5 6 Iétszamot
és alapvetbéen egy bértdmeget képviselnek ebben a pillanatban, ami ehhez pluszként
hozzajbn az az (gyvezet6 igazgatd, adminiszirator €s a csoportvezeté munkabére.

Egyetériek azzal, hogy az altalam elkészitett Uzleti tervnek vannak h:anyossagal
feladatokat részietesebben kellett volna kxdolgoznom .

Rimér Zoltan — UB.tagja: abbél a logikdb6l kell kiindulni, hogy amikor az
6nkormanyzat valamit kifizet, pl. a parkgondozasra rakolt 50 millié forintot
munkabérrel, egyéb jarandésagokal egylitt, akkor az énkormanyzat ténylegesen 50
millié forint érték{ munkat végeztet el. Ha ezt a feladatot egy Kft. végzi el, akkor
havonta leszamlazza az 50 millié forintot az &nkormanyzatnak. Mihelyt a szamlat
kiallitotta, akkor az Ugy néz ki, hogy 40 millié + afa. A kévetkezé6 hénap 20-an 10
millié forintot be kell fizetni. Ami annyit jelent, hogy realértékben csak 40 milli¢ forint
értékli munkat tud elvégezni a Kft. Afat a személyi kiadasok utdn nem tud
visszaigenyelni, csak a tényleges eszkdz6k utan. Ha az Uzleti tervbe be van tervezve
22 millié forint munkaber, ezutan amikor Kft. leszamlazta a teljes parkkarbantartast,
befizette az afat, a 22 millid utan is, de ezt nem tudja visszaigenyelni. Vissza tudja
igényelni az Uzemanyag, energiakéltseg utan a 20%-ot, azaz 1,5 millid forintot.
Kéziizemi dijra be van tervezve az izleti tervbe 1,2 millié forint, annak a 20%-a
240.000.-Ft. Egyéb beszerzésekre tervezve van 4.500 millic forint, ennek az afaja



900 eFt, ezt vissza tudja igényeini. Marketingre tervezve van 6 millié forint ennek a

- 20%-at 1,2 millié forintot vissza tud igényelni a Kft. Bérieti dijakra 6 millié forint van
tervezve, ebbdl is vissza tud igényelni 20%-ot azaz 1,2 millié forintot. Ha ezt
Osszeadjuk durvan 5 millié forint. Tehat gyakorlatilag a Kft. iétrehozasaval azt
nyertiik, hogy 5 millié forint afat vissza tudunk igényelni. Ez nagyon jél hangzik, de
hangsulyozom, hogy minden leszamiazott arbevétel utdn 20%-ot be kell fizetni. Ha
80 millios arbevétel van 16 millié forintot be kell fizetni és 56 millié forintos koltségnél
vissza tud igényelni minddssze nem 20 %-ot, hanem 4-5 millié forintot, mert a bérek
utan nem tudja. Ebb6l adédik a kildénbség, csak az afan 11 millié forint kérali
veszteséget termel a Kft. Ez a realitas. Nem akarom, hogy olyasmibe szaladjon bele
a Kft., hogy egy fél év utan egymésra mutogasson az dnkormanyzat és a Kft., hogy
valéjaban mi is tortént.

Olyan tevékenységet kell atadni a Kft-nek, amely nem dnkormanyzati pénzbdél van,
hanem kiils6é pénzbdél és nyereséget termel, vagy olyat amelyet az énkormanyzat
eddig nem tudoit gyakorolni, pl. az Udilé hasznositdsa. J6 a Kift. csak olyan
feladatokra, ahol nem veszitjiik el a 20% afat.

Daréczi Sandor - Kit.igyvezetdje: ha a 80.700.000 Ft-bdl kivonok 66.700.000 Ft-ot
marad 24.000.000 Ft. A 24.000.000 Ft-bél befizetek 16.000.000 afat, marad
8.000.000 Ft-om és akkor még nem csinaltam afa kompenzaciét. Lehet, hogy ma
Magyarorszagon ugy miikédnek a cégek, hogy ha kerestem 100.000.000 Ft-ot és
volt 50.000.000 Ft kiadasom, akkor veszteséget termeltem. Valdsziniileg én értem
rosszul az egészet, nem értem hogyan tudok veszteséget termelni. Ez egy
eldiranyzat. Egy bevételi elbiranyzat, aminek az alapja a 2009-es évben ezekre a
célokra elksltstt dnkormanyzati pénzosszeg. En ebbdi indultam ki, azokkal az
eszkbzokkel, amely munkakra ezek biztositottak voltak. A tervezett bevételek a 2009.
évi elbiranyzatok. A tervezett kiadasok pedig azok a szamok, amelyekkel én Ggy
gondoltam, hogy ezeket a feladatokat végre lehet hajtani.

Kis_Lajosné — PB.eindke: én Rimar urral értek egyet. Addig amig az
Onkormanyzatnal maradvanyszemlélettel kell szamoinunk, a vallalkozasban
eredményszemiélet van. Addig amig mikddési bevéteirdl beszéliink és semmit nem
kell utana fizetni, addig a Kft-nél arbevétellel, és az arbevétel utan tarsasagi adét kell
fizetni. A tarsasagi adénal le kell vezetni a végén bevétel, kiadas kiildnbségét, azutan
tizemi eredményt és minden egyebet szamolni kell. Addig amig a kéliségvetési
szféraba tisztAn meg van a bevétel, addig a Kft-nél be kell fizetni az allam felé
tarsasagi adot, szakképzési alapot, stb., s ami marad az lesz a tiszta bevétel. Az afa
visszaigénylésbdi nem sok pénze lesz a Kft-nek.

Rimar Zoltan — UB.tagja: most ne arrél beszéljink, hogy hogyan csinaljunk
nyereséges Kft.-t, hanem arrél, hogy mi a j6 a varosnak. Ha a varos 50 millié forintot
elkolt valamire, akkor 50 millié forint értékben létrehoz valamit (parkot gondoz, stb.)
Mihelyt atadja a Kft-nek abbdl mar 20% bemegy az allamnak (lehet, hogy valamennyi
visszajon) tehat mar csak 40.000.000 Ft érték(i dolgot hajt végre a Kft. a varosnak.
Tehat a varosnak ez nem éri meg, csak akkor ha ténylegesen gy nyereséges a Kit.,
ha ugyanazt a munkat, ugyanazt az ériéket létrehozza azért a pénzért, mert az
allamnak minek fizessink. Lehet, hogy papiron nyereséges a Kfi., de a varos 11
milli6 forinttal kevesebb szolgaltatast kapott a pénzéért.



Janosi Laszl6é — képviselt: maradéktalanul egyetériek azzal a szemlélettel, amelyet
Kis Lajosné és Rimar Zoltan elemeztek. Az én olvasatomban j6 a Kft. és j6 az az
iranyelv, amelyet az elmdlt Glésen meghataroztunk, hogy miilyen feladatokat kellene
atadni. Az egy mas kategoria, hogy maga ez az {zleti tervnek nevezett iromany,
amelyet nem lehet Uzleti tervnek nevezni, hiszen ez egy segédlet, nem ezt tikrdzi. A
Rimar ur logikaja egy 100%-osan jo logika, ami a szamokat illeti. Ne lovagoljuk az
eléttink  1évd szamokon, mert ezek nem realisak. Le lehet vezetni az
eredményszemléletet ezekbdl a szamokbél is, sok nem maradna.

Az elmult Glésen is elmondtam, hogy csak tigy lehet a Kft-t létrehozni, hogy ha az
elsé évben nem is lesz nyereséges, de ha a varosnak nyeresége szarmazik, mar
akkor megérte. Ebbdl az Uzleti tervbdl az sem deriil ki, hogy ha ezek a feladatok at
vannak adva és a Kft. kvazi nullara tudja magat hozni, a varos akkor mit nyer vele.
Mit tekintlink bazisévnek, mib6l hoztuk at, mibdl emeltik at, ezeket én nem latom.
Kiindul6é pontnak ez j6, de nem egy (zleti terv, ezek a szamok csak le vannak irva, ez
a terv egy csomoé tényezdvel nem szamol, mint pl. a tarsasagi ad6, amortizacié,
kényvelési dij, kbnyvvizsgalo dija, mennyi lesz az Ggyvezetd, adminisztrator, fizikai
allomany bére stb. egy csomé mindent nem tudunk. Ebben az iranyban kell
véleményem szerint modositani.

Az iilést levezet( elndk 10 perc szlinetet rendelf el.

Roman Erné — aljegyz6: ha azt nézem, hogy énkormanyzat vagyok €s nekem a
parkgondozast nem az én embereim veégzik, hanem nekem leszamlazzak, akkor
nekem 40.000.000 Ft értékben redimunkat végeznek el, hisz a tébbi afa, mert az
50.500.000 eFt-ot automatikusan kifizetem a vallaikozénak. A lapkiadasnal szintén le
kell vonni az afa reszt, de semmit nem tudok visszaigényelni.

Tegyilk fel, hogy nem akarom befizetni az afat, nagyon egyszerl a dolog, annyi
bevételt kell tervezni, amennyi kiadast, akkor nulla lesz az &fa. De egy dolgot tudni
kell, ha valami miatt a kiadas névekedni fog, akkor elviekben lesz egy minimalis
levonhatd afam, de a tarsasag eredménye veszteséges lesz. Ezért viszont a cég
ugyvezetdje felelni fog. Abban a pillanatban, amint az eredményem veszteséges
lesz, a torzstokém csdkkenne, eredménytartalekom megy majd minuszba, az
o6nkormanyzatnak, mint tulajdonosnak plusz tagi befizetést kell csinalnia. Nem
biztos, hogy az a szerencsés, ha eleve gy allitom be az O&nkormanyzatnal
kiadaskeént jelentkez0, de a Kft-nél bevételkent jelentkezd tervben az ¢sszeget, hogy
eleve tudom, hogy a cég nem biztos, hogy tudja teliesiteni majd a kiadasi 6sszegét
és biztos, hogy nem j6én ki nullara.

Janosi Laszlé — képvisels: ne ragadjunk le az afa kérdésnél. En el tudom fogadni
ezt Uzleti tervnek is és arra kérek mindenkit, hogy ha nem akarunk ezzel a kérdéssel
tal sokat és mélységben foglalkozni, akkor fogadjuk el. Azonban ennek van egy
feltétele, ahogyan a Roman Ur is emlitetie, hogy ezert a Kft. Ugyvezet6 igazgatdja a
felelds, akar sajat vagyonaval is felel. En elfogadom a tervezett bevételnek a
80.700.000 Ft-ot és a 56.700.00 Ft-ot tervezett kiadasnak, azonban a ketté kézodtt
van 24.000.000 Ft. 2011. januar 18-an Daréczi Sandor behozza a képviselb-testiilet
asztalara adézottan a 24.000.000 Ft-ot és azt gondolom nem kell ezen vitatkozni. Az
iigyvezetd igazgatd dr ennek az izleti tervnek a szegmensében ezt tudja garantalni?



Ha igen akkor ne vitatkozzunk rajta sokat, én leszek az els6 aki megszavazom. De
megitélésem, hogy nem fogja tudni behozni. Ezeket mélysegeben kell nézni és sokat
kell szamolni. Ezek az adatok jelen allaspont szerint falsak, hidnyosak, nem lehet
ezekbél a szamokbél kiindulni. Ezt az anyagot ki kell béviteni, pontos szamadatok
szilkségesek, hogy megfeleld konzekvens dontést tudjunk hozni. En abban
vitatkozom az eléttem hozzaszoidkkal, akik nagyon sok okos dolgot mondtak, hogy
szerintem lehet (gy Uzemeltetni a Kft-t, hogy olyan feladatokat adunk at, amelyeket
az el6z6 héten mar megfogalmazott a bizotisag. Az Osszes tébbi aggodalomban,
mely az &fat, az eredmény-centrikussagot érintették, azokban egyetértek, de ez
szerintem feloldhato egy tisztességesen megtervezett, jél kibontott Gzleti tervvel, ahol
meggydzdek a szamok. Ezek a szamok szamomra nem meggydzéek. El kell dénteni,
hogy maradjanak-e a Kft. szamara meghatarozott feladatok, megitélésem szerint
igen, illetve milyen Gton haladjon a szamitasok folyaman az lgyvezetd igazgaté dar,
hogy meggy6z6 szamsort tudjon elenk tarni.

Kis Lajosné — PB.elntke: hagyjuk, hogy bizonyitson a Kft. induljon el, 1 év muiva
majd kider(l, de iehet el6bb is, hogy hogyan mikddik. Véleményem szerint fogadjuk
el most ezt az lzleti tervet.

Palinkas Péter — UB.elndke: a Kft-nek atadandé feladatokat a bizottsag az el6z8
tlésén meghatarozta. A jeleniévdék kdzll tébben is felvetették, hogy egyes
feladatokra ki kellene dolgozni a szamitasokat pl. parkgondozas, karbantartas az
intézményeknél. Ki kell dolgozni, hogy a matraszentlaszloi GdIét, az erdbmii iskolat
hogyan lehetne hasznositani. A tarsashazaknal jobban Ki lehetne bontani, hogy a
bevétel milyen szolgaltatasokat takarhat csak magat a koézUzemi szamlak
beszedését, vagy esetleg kisebb karbantartasi munkalatokat. A lapkiadas és a varosi
TV szeretném ha killén lenne bontva. Egyéb lakossagi bevételeket lehetne jobban
kib&viteni. A torzstoke emelésnél elhangzott, hogy az amortizaciot le lehet irni, ha
igen hogyan torténhet. A feladatokra a pénzilgyi szamitasok részletesen legyenek
kidolgozva. A bizottsagnak az a célja, hogy olyan Gzleti terv valdésuljon meg, amelyet
meg is lehet valdsitani, amelyet a képviselé-testiilet is elfogad.

Kelemen Attila — képvisel6: az eléttem hozzasz6ié6 Rimar drral, Janosi urral, Kis
Lajosnéval egyetértettem és megértettem azokat az okfejtéseket, amelyeket &6k
megfogalmaztak. Palinkas Grral is egyetértek hiszen ez az Uzleti terv rengeteg.
kérdést, megannyi kérdéjelet mutat szamomra megvalaszolatianul, amelybe igazan
nehéz dénteni féleg aki nem ezen a terlleten dolgozik. Nem akarom Daréczi Sandor
kollegamat bantani, hiszen j6 baratok vagyunk, de & sem ért hozza és igazabdl egy
ilyen Kft. vezetéséhez triikkok, otietek kellenek, amelyeket Roman ar is emlitett. Egy
olyan vezet6 kell, aki ezekkel tud jatszani. Nem bantasként mondom Dardczi arnak
én sem tudnam elvalilalni, de szerintem Te se tedd. Ehhez kell egyfajta ralatas, tudas,
nem elég a j6 indulat, a j6 szandék. En a Kft-t tamogatom, hiszen elviekben Iehetne
ez j6. Igazabdl meg kell keresni erre a megfelel6 személyt, meg kell keresni azokat a
feladatokat, kis apro Iépésekkel kell elindulni, nem nagyot kell akarni, hanem kicsit
fogni, meg kell talalni a lehetéségeket és ezekhez a szakemberek bevonasat kell
igénybe venni. Beszélgethetlink holnap reggelig is, sok okos gondolat sziletett ma,
de igazabdl eiére menni igy nem fogunk és a Kfi-t nem latom biztonsagban a jévére
nézve. Dardczi Grnak minden bantas nélkil mondtam el ezeket, ne haragudj érte.



Palinkas Péter — UB.einéke: legyen részletes, 4tlathato terv, tudjunk mibdl dénteni.
Nem azonnal kell donteni, lesz még egy hét, lehet ezen gondolkodni, lehet
javaslatokat is tenni. Ugy gondolom, hogy az a jobbitd kritika, amely mellett van
javaslat is, hogy mit hogyan kell csinalni. Ugy Iehet elére haladni, hogy nem csak a
rosszat vesszik észre, hanem le kell tenni azt is, hogy hogyan kell masképp csinalni,

hogy j6 legyen.

A bizottsag tagjai egyetértenek abban, hogy a Lérinci Kft. feladat-meghatarozésaval
kapcsolatos bizottsagi Ulést januar 28-an csiitértdkdn du. 17 érakor tartjak.

Tébb napirend nem lévén az Glést levezetd elndk megkdszéni a részvételt, az lést
bezarta.

kmf.
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