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Bencsik Ménika polgarmester: Tisztelettel kdszontok mindenkit a mai rendkivdli
Képvisels-testiileti Gilésen. A napirendek bévilnek. A Pénziigyi Bizottsagi tlésen a NATU
Kft azsids t6keemelésével kapcsolatos elbterjesztését targyalta, amit javasolt felvenni a
mai napirendre és az elbterjesztést ennek megfeleléen tegnap ki is kuldtuk.

Napirend:
1. Dontés a , HoO- és sikossag mentesités Nagykovacsi kozigazgatasi teruletén 2013-

2014 idényre” targyu kozbeszerzési eljaras eredményességének megallapitasarol
El6terjeszt6: Bencsik Monika polgarmester

El6adé: Balz6 Edina dnkormanyzati osztalyvezetd

|E-159 | PB |




2. Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzatanak Képviselé Testiilete felperes altal,
Bencsik Ménika alperes ellen polgarmesteri tisztség megsziintetése iranti perben
Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzatanak jogi képviseletét a Képviseld Testiilet
altal felkért Dr. Galambos L. Eszter ligyvéd képviselje.

Elbteriesztd: Banoczi Margit képviseld

Eléadd: --

|E-166 | PB |

Ehhez a napirendhez érkezett egy mddosité inditvany, amelyet Bardos Ivan képvisel6 ur
nyujtott be, ezt ezzel a napirenddel targyalnank.

3. NATU Kft. ,,azsios” toke meghatarozasa
Elbterjesztd: Papp Istvan jegyzé

El6adé: Took Gabriella igazgatasi osztalyvezet6
|E-160 | PB |
Zart Ulésen

4. Dontés a védondéi kinevezésroél szol6 Z 155/2013. (X. 31.) hatarozat médositasarol

Elbterjesztd: Papp Istvan jegyzé
El6ado: Balz6 Edina dnkormanyzati osztalyvezet6

| E-165 | |

5. Inditvanyok, javaslatok:--

Bencsik Ménika polgarmester: Megallapitom, hogy a Képvisel6-testulet 9 tagja koézul 7
taggal vagyunk jelen, egy betoltetlen mandatum van, Didszeghy Tunde képvisel6é asszony
tavolmaradasat jelezte, Varkonyi Zsolt ur a kovetkezd képviseld, aki leteszi az eskiit, erre
varhatéan a november 28-i, munkaterv szerinti Ulésen kerul sor, a Valasztasi Bizottsag
EIndkének a jelenlétében, az eskit is 6 veszi ki, 6 gondoskodik rdla.

Megallapitom, hogy hatarozatképesek vagyunk.

Aki igy a napirendek targyalasaval egyetért, kérem, kézfeltartassal jelezze, megallapitom,
hogy a jelenlévé 7 tag 7 egyhangu igen szavazattal elfogadta a napirendet.

1. napirendi pont:

Dontés a ,Ho6- és sikossag mentesités Nagykovacsi kozigazgatasi teriiletén 2013-
2014 idényre” targyu kozbeszerzési eljaras eredményességének megallapitasarol

Bencsik Ménika polgarmester: a Pénzugyi Bizottsag targyalta, EInok Asszonyé a szo6:

Dér Zsuzsanna bizottsagi elnok: koszondm szépen a szét. Tisztelt Polgarmester
Asszony, Tisztelt Képviselétarsaim! Tegnap Uléseztink hosszasan és dontottink arrdl,
hogy a ,HO- és sikossag mentesités Nagykovacsi kozigazgatasi teruletén 2014. idényre”
targyu kozbeszerzési eljaras eredményessegét megallapitottuk, ugyanakkor kimondtuk,
hogy a masik palyazdé nem felel meg a kiirasi feltételeknek. Az adatokat
O0sszehasonlitottuk, meg kell allapitani, hogy magasabbak az &rak, mint az ezel6tti
szerz8déskotésben. A Pénzugyi Bizottsag 4 igennel, ellenszavazat és tartdzkodas nélkul a
szolgaltatdas megrendelésérél és a nyertes ajanlattevéként a Jager Kft kihirdetését
javasolja a Képvisel6-testuletnek.

Bencsik Ménika polgarmester: kdszondm. Ez az eljaras hirdetmény utjan kozreadott
eljaras volt, tehat nem meghivasos volt. Ez egy nyilt palyazat volt, amelyre csak ez a két
palyazo jelentkezett az orszagbdl. Dr. Balogh Laszl6 képviselé uar részérél a mai napon
érkezett inditvany, hogy magat ezt a szolgéltatast a NATU Kft lassa el.




Ehhez azonban szakmailag egy sokkal teljesebb felkészulés kell, kulon mikddési
engedély, kulon telephely, sé tarolas, olyan munkagépeknek a megléte, illetve olyan
személyzet, aki a gépeket tudja kezelni. Egyebekben a Képviselé-testiletnek
megfontolasra javaslom, mivel a mostani szerz6dés csak tavaszig kerul megkotésre, mivel
gy irtuk ki a palyazatot. Tehat atgondolast igényel, hogy a NATU Kft Iassa el a jovében a
feladatot a telepuléstzemeltetési feladatok kozott, hiszen a temetd fenntartas is atkerul
2014. januartol. Ha egy ilyen volumenl dontésbe belemegyunk, akkor nem csak
gazdasagossagi szamitasok kellenek, hanem az ellatas maga hogyan legyen. Az is
lehetséges, hogy a gépparkot lizingeljuk vagy bérbe vesszik, tehat ezeket a variaciokat
kell figyelembe venni. Ennek a kidolgozasaban a képvisel6 urat akar a pénzugyi osztaly,
akar a miszaki osztaly tudja segiteni. A mostani dontésinket nem hiszem, hogy
befolyasolni tudja, hiszen most nem tudja a Kft a feladatot ellatni, de a tovabb gondolast
annak fuggvényében igen, ha tudjuk a terveinket a Kft-vel kapcsolatban, fejleszteni
akarjuk-e vagy a feladatait visszafogni. A sajat modon valo ellatas érdekében mas
onkormanyzatokkal kell felvenni a kapcsolatot, ahol maguk latjak el a varosuzemeltetési
feladatokat kozott a hokotrast is. Tudomasom szerint Solymar sajat maga oldja meg a
feladatot, akkor lehet szakmai tapasztalatcserére atmenni és megnézni, hogy ez naluk
hogyan makaodik.

Dr. Balogh Laszlé képviseld: az alacsonyabb kdltségek miatt javasoltam, hogy magunk
lassuk el a feladatot szerezzik be a sét, de a gépuzemeltetéshez nem tudom milyen
engedélyek kellenek. Ezért javasoltam, hogy dolgozzuk ki a feltételeket, szivesen
.beleartom” magamat, mert mar foglalkoztam vele. Természetesen, ha segitséget kapok,
azt megkdszondm. Példaként hoznam fel, bar jéval kisebb falu, Remeteszb6lés
polgarmesterével beszéltem, 6k maguk kotorjak, tisztitjak az utjaikat, sajat kisgépet
hasznalnak, és igénybe vesznek segitséget a Fékefe szolgaltatasat is.

Bencsik Ménika polgarmester: azt gondolom, hogy jovo 6szig az alternativakat ki lehet
dolgozni ugy, hogy nincs Ujabb kézbeszerzés, mivel ez a szerz6dés jOvd tavasszal lejar.
El6 kell készulni és az a kérdés, hogy ennek a testlletnek kellene még kozbeszereztetni,
vagy belséleg szervezziik a feladatot, illetdleg a NATU Kft-nek adjuk. A NATU Kift
vezetbjével kell kdrbejarni a feladatot és egyeztetni, hogy mik az 6 elképzelései ennek a
feladatnak a megoldasara.

Dr. Balogh Laszlé képviseld: az el6terjesztéssel kapcsolatban lenne még kérdésem. Az
interneten megkerestem a palyazati kiirast, meg volt szabva, hogy hoeke vagy hoémaro is
kell, meg két szallitd gépjarm kell, miért kell hdmaré?

Bencsik Ménika polgarmester: a Zsiros hegyen tobb zsakutca van, ahonnan minden
évben panasz van, mert nem lehet a havat elvitetni, ezért a hdmaré praktikusabb. Jogasz
nézett utana, széles korben hatarozta meg a feltételeket. Mivel ez egy orszagos, nyilt
palyazat volt, minket is meglepett, hogy a kornyéken tudtak réla, a févarosban is és
mégsem volt érdekl6d6 jelentkez6.

Késa Sandor képviseld: megnéztem a korabbi évek ajanlatat, most ugy latom pontosan
20 %-al néttek az arak, miert?

Bencsik Ménika polgarmester: ez egy nyilt, kozbeszerzéses eljaras volt, ajanlatokat
kértink, ez nem egy szerz6désmodositas, ahol meg kell indokoltatnom, miért emel arat.
Befejez6dott a szerz6dése 2013. marcius 31-én, ez egy Uj kbzbeszerzés volt itt nincs
indoklas, az altalunk Kiirt feltételre beadott palyazatrol kell dontenink, amiben nem csak
az arak voltak egyébként.

Késa Sandor képviseld: nekem furcsa, hogy pont 20 %-al magasabb az ajanlat, mint az
el6z6 szerzbdes volt.

Bardos Ivan képvisel6: mi a javaslatod, irjunk ki uj kozbeszerzeést?




Késa Sandor képviseld: nem vitatkozni akartam, csak nem értem mitél ugrott meg 20 %-
al az ar, hiszen én is kOtok Uzleteket és szerz6déseket, kivancsi vagyok miként folyt a
targyalas?

Bencsik _Ménika polgarmester: nem volt targyalas, gondolja, hogy én erre tudok
valaszolni? Folyt egy kdzbeszerzési eljaras, amin a polgarmester részt sem vett. A hivatali
kollégak, a jegyz0, a jogasz, aki lefolytatja az eljarast, igy erre én nem tudok valaszt adni.
De ez nem targyalasos kdzbeszerzési eljaras volt.

Késa Sandor képviseld: akkor is elgondolkodtatod, esetleg alternativak kellenének, mivel
magasnak tartom az aremelkedést.

Bencsik Ménika polgarmester: a kozbeszerzés nem szabad piaci feltételeket ad, aki tud
mas modot, hogy ne a kdzbeszerzést valasszuk, annak itt a lehetéség, hiszen két-
haromhetente hivok 0ssze testuleti Ulést, lehetne alternativakat letenni, el6terjesztéseket
idehozni, hogy mir6l déntsink. Egyéb kérdés a hatarozati javaslattal kapcsolatban, a
kozbeszerzést lezaré dontéshez van-e? Nincs, pénzugyi bizottsag 4 igennel tamogatta az
el6terjesztett hatarozati javaslatot. Valakinek moédosité javaslat van? Nincs. Akkor az
el6terjesztésnek megfeleléen modositas nélkul teszem fel szavazasra a hatarozati
javaslatot, aki egyetért, az, kézfeltartassal jelezze.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete 6
igen, 0 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
167/2013. (XI. 21.)
HATAROZATA

Tarqy: Dontés a ,H6- és sikossag mentesités Nagykovacsi kozigazgatasi teriletén
2013-2014 idényre” targya  kozbeszerzési eljaras eredményességének
megallapitasarél

Nagykovéacsi Nagykdézség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete ugy dont, hogy ,a Hoé-

és sikossag mentesités Nagykovacsi kdzigazgatasi tertletén 2013-2014 idényre” targyu
kozbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitja.

Nyertes ajanlattevének a Jager Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft-t jeloli meg.

Indokolas: A Kozbeszerzési Biralo Bizottsag megallapitotta, hogy az Ajanlattevé ajanlata
megfelel az eljarast megindité felhivasban, valamint a dokumentaciéban meghatarozott
kovetelményeknek, és a nyertes Ajanlattevd érvényes ajanlata az 0Osszességeében
legelénydsebb ajanlatot tartalmazé ajanlat.

Ajanlatkéré megallapitja, hogy a Tour de Trans Kft. ajanlata a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

Felhatalmazza a Polgarmestert és a Jegyz6t a szUkséges intézkedések megtételére, a
nyertes ajanlatadoval a szerz6dés megkotésére.

Hatarid6: 2013. december 3.
Felelds: Polgarmester, Jegyz6

2. napirendi pont:

Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzatanak Képviseldé Testiilete felperes altal,
Bencsik Ménika alperes ellen polgarmesteri tisztség megsziintetése iranti perben
Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzatanak jogi képviseletét a Képviseld Testiilet
altal felkért Dr. Galambos L. Eszter ligyvéd képviselje.



Bencsik Ménika polgarmester: napirendi pont elétt rovid technikai sziinetet rendelet el,
tisztelettel meghivom a Képvisel6-testiletet az irodamba.

Nyilt Glés bezarasa 16 6ra 16 perckor

Nyilt Gilés megnyitasa 16 6ra 30 perckor

Bencsik _Modnika polgarmester: a rovid technikai szinet utan folytatijuk a masodik
napirendi ponttal a mai képviselo-testuleti Ulést. Bandczi Margit képvisel6 asszony
el6terjesztéséhez volt egy csatlakozo inditvany, atadom a szét Bardos Ivan képviselének.

Bardos Ivan képviseld: amikor elolvastam ezt a beadvanyt, hogy képviseld tarsam jogi
képviseletet szeretnének kapni, azt gondoltam, hogy miel6tt errél szavaznank,érdemes
lenne atgondolni, érdemes-e ezt a pert folytatni, hiszen az els6 targyalas megtortént, én is
csak attételesen értesiiltem réla. Ugy tudom, hogy a bird déntést nem hozott, a kévetkezd
targyalas februarra tlzte ki, ami Iényegében azt jelenti, hogy annak barmiféle kimenetele
lesz, tulajdonképpen az oktdberi valasztasig torténhetne ideiglenes intézkedés. Innentél
kezdve a per mind a koltségeit, mind az egyéb korulményeit tekintve egy meglehetésen
értelmetlen eseménynek tiinik nekem. En azt javaslom, hogy a képviselé-testiilet gondolja
at korabbi dontését és szintessik meg a peres eljarast, ezzel el6 tudjuk segiteni, hogy a
pillanatnyilag négy beruhazas, amely a kdzségben folyik, mindegyik kilénbdz6 elnyert
palyazat eredménye, ennek a levezénylését nem latom, ki lenne képes megtenni. A
képvisel6-testllet nyilvan nem akar ilyen intenziven dolgozni, ha egy tdrvénysértének
titulalt polgarmesterrel akar nekivagni ezeknek a beruhazasoknak, akkor én azt gondolom
ez nem fog jora vezetni. Fenyegetve érzem magam az elnyert lehetéségek miatt. Most
mar ugy tinik, hogy ebben az egész pereskedésben leginkabb Nagykovacsi a vesztes és
nem az lesz a vesztes, aki a pert elvesziti, hiszen le fognak allni azok a dolgok, amit
emlitettem, én ezért készitettem ezt az elGterjesztést, ennek értelmében javasiom
gondoljuk at és e szerint dontsunk.

Bencsik Monika polgarmester: koszondém a hozzaszélast, atadom a szot jegyz6 urnak,
tajékoztatast ad a targyalason torténtekrél, mivel 6 jelen volt a targyald teremben.

Papp Istvan jegyzé: tisztelt polgarmester asszony, tisztelt képvisel6-testilet! Jegyzdként
voltam hivatalbdl jelen a targyalason. A targyalas soran a bir6é arra kotelezte a felperest,
tehat a képviselo-testuletet, hogy 30 napon belll terjessze el6 mindazokat a
bizonyitékokat, amelyek a hatarozat mellékletében foglalt indoklasokban pontokba szedve
allitottak, tényallitasokat tartalmaztak. A bizonyitékok egyrészt irasos, dokumentaciosak,
pontokba szedve, masrészt minden egyes pontra vonatkozéan nevezzék meg azt a
joghelyet, amit megsértett a polgarmester. A tanuk jeldlésére vonatkozdéan ugy dontott a
bird, hogy a képvisel6-testuletet, mint testuletet nem tudja meghallgatni, a képvisel6ket
igen, de csak ugy, ha minden tanunal a képviseld-testulet megjeldli, hogy melyik pontra
vonatkozoan tud esku alatt tanuvallomast tenni.

Ezen kivll a képvisel6-testilet a dontését a harminc nap figyelembe vételével csak a
mikodési szabaly szerinti rendben tudja megtenni, ahogy err6l tegnap a pénzugyi
bizottsagot is tajékoztattam, legkésébb a december 12-i Ulésen tud donteni ebben a
kérdésben, hiszen 13-a a beadas hatarnapja, a harminc napos hataridének. Ebbdl, ha
visszaszamoljuk a 8 napos hataridét, akkor o6todikéig kell beadniuk a torvényességi
ellenérzéshez, illetve az ugyrendi bizottsag véleményét kikérve lehet a 12-i testlleti Ulésre
bevinni. Arra is figyelmeztetett a bird, hogy az alperes, vagyis polgarmester asszony ujabb
30 napon belll ujabb észrevételeket tehet, ellenbizonyitasi inditvanyokat nyujthat be, és 6
is jelolhet tanukat. A per 2014. februar 18-an folytatodik.

Bencsik Moénika polgarmester: kdszondom szépen. A csatlakozoé inditvany megelézéen,
eredetben nyujtott be inditvanyt Banoczi Margit, képvisel6 asszony oné a szo.




Bandczi Marqit képviseld: 2013. november 7-én én benyujtottam az dnkormanyzatnal
jegyzd urnak egy elbterjesztést a polgarmesteri tisztség megszuntetése iranti perrel
kapcsolatban. Ez az el6terjesztés arrdl szol, dontsunk arrdl, hogy a képvisel6-testiletet,
mint felperest én megbizassal képviseltem a birosagon, a tovabbiakban ne én
képviseljem, hanem kérem a képvisel6-testlletet, Ugyvéd képviselje az Ugyet. Erre
beadtam egy hatarozati javaslatot is, jegyz6 ur visszakuldte, illetve megkaptam a
torvényességi alaki és tartalmi észrevételekkel kiegészitve. Ezt én tudomasul vettem,
tovabbra is fenntartom ezt az elbterjesztést, a kérelmet, hogy a képvisel6-testulet altal
megbizott dr. Galambos L. Eszter uUgyvédi iroda vigye az Ugyet tovabb. A hatarozati
javaslatban szerepel az Ugyvédi munkadij is, melynek jovahagyasat kérem. Az
eléterjesztés nem tudom, hogy igy elfogadhaté-e, amennyiben igen kérem az elfogadasat.
Amennyiben nem, akkor a jov6 héten lesz testuleti Ulés, ahova a hianypétlast megteszem.

Bencsik Ménika polgarmester: targyalta a pénzlgyi bizottsag tegnap az elbterjesztést,
atadom a szot elnok asszonynak.

Dér Zsuzsanna bizottsaqgi elnok: a pénzlgyi bizottsag nem tamogatta az lUgyvédi
munkadij kifizetését.

Bencsik Ménika polgarmester: a pénzugyi bizottsagon is elmondtuk, hogy a képvisel6-
testulet képviseletét ellatd személy csak képvisel6-testuleti tag lehet, nincs alpolgarmester,
képvisel6 asszony van kijeldlve a képviseletre, de jogi képvisel6t igénybe vehetnek a
perhez. A képvisel6 asszony képviseleti joga megmarad, 6 fog a testllet nevében alairni.
Logikai sorrendben el6szor Bardos Ivan képvisel6 urnak az elbterjesztését teszem fel
szavazasra, mivel az errél valé dontés meghatarozza van-e szikség a masodikra.

Mind a két elbterjeszté elmondta roviden szdéban is, illetve irasban is megkaptak a
hatarozati javaslatukat, kivan-e valaki még hozzaszolni, amennyiben nem akkor elséként
Bardos Ivan képvisel6 ur hatarozati javaslatat bocsatanam elséként szavazasra, annyi
javitassal, hogy az ugyszam el lett irva, egy kettessel tobb van, ezt kérem toroini.

Mielbtt szavazasra bocsatom, mivel érintett vagyok, ezért a képvisel6-testilet dontson a
szavazasbdl valo kizarasomroél. Aki egyetért, hogy a polgarmestert kizarjuk a szavazasbdl,
kérem kézfeltartassal, jelezze, megallapitom, hogy a jelenlévé 7 tag 6 egyhangu igen
szavazattal elfogadta a polgarmester szavazasbol vald kizarasat. Koszondém, a
szavazasban nem vehetek részt, de az ulést tovabb vezetem, ennek alapjan aki, Bardos
Ivan altal elbterjesztett hatarozati javaslattal egyetért, kérem kézfeltartassal, jelezze,
megallapitom, hogy a jelenlévé 7 tag 1 igen és 5 nem szavazattal nem fogadta el a
hatarozatot.

Most Banoczi Margit altal benyujtott hatarozati javaslatrél dontenénk. A pénzugyi bizottsag
nem tamogatta ezt, itt egyetlen egy dolog van a hatarozati javaslatban haromszazezer
forint, mig a csatolt szerz6dés tervezetben ezenfelil egyéb koltség is szerepel,
ugynevezett koltség atalanyt jeloltek meg benne. A probléma az, hogy ez utobbi
0sszegszeriségben nincs feltintetve, hogy milyen keret legyen.

Banéczi Margit képviseld: elnézést kérek, id6kdzben tajékozodtam az lgyvédndénél, ez
nem koltség atalanyt jelent, hanem koltségtéritést.

Bencsik Monika polgarmester: és ez milyen 6sszeg lenne, ha tajékozédott?

Banéczi_Margit képviseld: 0sszegrél nem beszéltink, ezt majd késdbb tudja
meghatarozni.

Bencsik_Monika polgarmester: az 0sszegrél a képvisel6-testuletnek kell hataroznia,
mivel ez a mi koltségvetésinkbdl kerul kifizetésre.

Dr. Balogh Laszlé képviseld: én is beszéltem az ugyvédnével. Tehat ez az 6sszeg a per
soran felmerulé koltségek, szakértéi dijak, stb. erre gondolt.




Bencsik Modnika polgarmester: ez azonban tobb millié forintot is jelenthet, erre atlag
keretet adna a testulet vagy, hogy szeretnének ebben pénzugyileg donteni? A hatarozat
csak haromszazezer forintrél szdl, ezt meg tudom szavaztatni, de akkor ezt a csatolt
szerz6dést nem irhatja ala a képvisel6 asszony ugy. Legfeljebb a késébbiekben, ha olyan
koltség keletkezik azt ismételten be kell hozni a képvisel6-testllet elé, hogy koltségvetési
keret legyen. Most a képviselO-testulet tehat arr6l dont, amit a képvisel6 asszony
el6terjesztett, tehat a haromszazezer forintrdl, illetéleg arrdl, hogy Dr. Galambos L. Eszter
ugyveédi irodat bizza meg a testulet. Ennél a dontésnél is kérem a kizarasomat a
szavazasbodl. Aki egyetért, hogy a polgarmestert kizarjuk a szavazasbol, kérem
kézfeltartassal, jelezze, megallapitom, hogy a jelenlévé 7 tag 6 egyhangu igen
szavazattal elfogadta a polgarmester szavazasboél valé kizarasat. Most szavazasra
bocsatom az elGterjesztésnek megfeleléen a hatarozati javaslatot, aki ezzel egyetért,
kérem kézfeltartassal, jelezze.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 5
igen, 1 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
168/2013. (XI. 21.)
HATAROZATA

Targy: Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzatanak Képviseld Testiilete felperes
altal, Bencsik Ménika alperes ellen polgarmesteri tisztség megsziintetése iranti
perben Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzatanak jogi képviseletét a Képviseld
Testiilet altal felkért Dr. Galambos L. Eszter iigyvéd képviselje.

A képvisel6-testilet akként hataroz, hogy megbizza a Dr. Galambos L. Eszter Ugyvédi
Irodat (székhely: 1068 Budapest, Benczur utca 48.). eljaré tugyveédként dr. Galambos L.
Esztert, hogy a Bencsik Monika polgarmesterrel szemben tisztségének megszuntetése
irAnt a Budapest Kornyéki Torvényszék Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsaga el6tt
3.K.28.255/2013. szamon folyamatban |évd eljarasban a képviselé-testilet jogi
képviseletét ellassa. A képvisel6-testllet felhatalmazza Banoczi Margit dnkormanyzati
képvisel6t az Irodaval kétendd Megbizasi Szerz6dés alairasara. Az Ugyvédi munkadij
0sszege bruttd 300.000,- Ft, mely dsszeg kifizetésére a tartalékkeretbél kerll sor.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Jegyz6, Banoczi Margit képvisel6

Bencsik Ménika polgarmester: képviselé asszony, majd jegyzd ur jelenlétében koti meg
a szerz6deést, ugy hogy azt moddositani sziukséges. A képvisel§ asszony mellé is
ellenjegyzés kell, nem csak a polgarmester mellé.

3. napirendi pont

NATU Kft. ,,azsi6s” téke meghatarozasa

Bencsik Monika polgarmester: Tegnap targyaltuk pénzigyi bizottsagon. Mar korabban,
amikor targyaltuk a NATU Kft beszamolojat, akkor kellett dénteniink arrdl a 6 millio
forintrél, amivel negativ mérlege volt a Kft-nek. Ahhoz, hogy az alapitd okirat bejegyzése
megtorténjen a tOkeemelést szét kell bontanunk torzstbke és tartalék Osszeg
meghatarozassal, erre kell egy Uj hatarozattal dontenlnk, mert a Kft bejegyzését igy nem
fogadta el a cégbirésag. Mi egy olyan javaslatot terjesztettink elé onoknek, amelyben a
torzstékét egymillié forinttal megemelnénk, igy az egyébként kétmillié forintos torzstdke
harommillié forintra valtozna. Ez jogszabalyi kotelezettség is lesz a kdvetkez6 idészakban,
és a téketartalék maradna 6tmillié-harmincezer forint.




A pénzugyi bizottsag ezzel egyetértett, igy kerllt ez napirendre, kérdés, felvetés van-e?
Ez csak egy technikai dontés, hogy az alapitd okiratot benyujthassuk.

Dér Zsuzsanna bizottsaqi elnok: a pénzugyi bizottsag egyetértett, de ettdl fuggetlenul a
Kft igyvezetbje az éves beszamolgjat kuldje meg.

Bencsik Ménika polgarmester: Szeretném bejelenteni, hogy 24 nap szabadsagom van,
amelyet ki szeretnék venni, itt szeretném megjegyezni, hogy SZMSZ szerint nincs
helyettesitém. Van-e még kérdés, észrevétel az azsidos tbkeemeléssel kapcsolatban?
Felteszem a hatarozati javaslatot a kikuldottekkel megfelel6en, aki ezzel egyetért kérem,
kézfeltartassal, jelezze.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Képviseld-testiilete 7
igen szavazattal, tartozkodas és ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
170/2013. (XI. 21.)
HATAROZATA

Targy: NATU Kift. ,,azsiés” téke meghatarozasa

Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a 89/2013. (V.23.) sz.
hatarozataban elfogadott tokeemelés mértékét a kovetkezb6k szerint hatarozza meg:

- a torzstéket: 1.000.000.- forinttal emeli,

- a téketartalék 5.030.000.- forintra valtozik.

Felelds: polgarmester, jegyz6
Hataridd: azonnal

Bencsik Ménika polgarmester: a nyilt Glést bezarom, az utolsdé napirendi pontot zart
ulésen targyaljuk.

Nyilt GIlés bezardsa 16 6ra 46 perckor

K.m.f.

Bencsik Monika Papp Istvan
polgarmester jegyzd



