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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Bazsi Kézség Onkormanyzata Képvisels-testilete (a tovabbiakban: Képvisels-testilet) altal
alkotott, Bazsi Kozség Helyi Epitési Szabalyzatarol és szabalyozasi tervérsl szélé
12/2004. (XIl.14.) o6nkormanyzati rendelettel (a tovabbiakban; Or) szemben a
Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban, 134. § (1) bekezdésében biztositott hataskérémben
eljarva a helyi énkormanyzatok térvényességi feliigyeletének részletes szabalyairél szélé
119/2012. (V1.26.) Korm. rendelet 2. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan az alabbi ismételt
toérvényességi felhivassal élek.

2016. szeptember 2-4n a Veszprém Megyei Kormanyhivatal a VEB/005/2906/2018.
tgyiratszamon, 2018. december 31. napi teljesitési hatariddvel térvényességi felhivast (a
tovabbiakban: Felhivas) bocsatott ki az Or.-rel szemben. A Képviseld-testilet az Or.

modositasa soran a jogszabalysérté allapotot 2018. december 31-ig nem szlntette meg,
ezert a Felhivas eredménytelennek minésiil.

Az Or. alabb felsorolt rendelkezései jogszabalysérték:

1. Az Or. 1. § (1) bekezdése (Or. terileti hatalya) sérti a jogalkotasrél szdld 2010. évi
CXXX. torvény 8. § (3) bekezdését.

2. Az Or. szerkezeti egységeinek megjeldlese nem felel meg a jogszabalyszerkesztésrdl
sz06l6 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 40-44. §-aban el&irt
szabadlyoknak.

3. Az Or. 21. § (2) bekezdése, 44. § (2) bekezdése, 50. § (2) bekezdése, 57. § (4)
bekezdése és 60. § (2) bekezdése a szakhatésagok dllasfoglalasanak beszerzésére,
szakhatosagoknak az engedélyezési eljarasokba torténd bevonaséra, véleményének
beszerzésére vonatkoznak. E rendelkezések nem tartozhatnak az Or. szabalyozasi
targykérébe, az egyes kozérdeken alapuld kenyszerité indok alapjan eljar6
szakhatosagok kijeldlésérdl szolo 531/2017. (X1.29.) Korm. rendeletbe ttkdznek.

4. Az Or. tébb szakasza olyan szerkezeti egységet (francia bekezdés), illetve olyan

formatumot (vastagitott szévegrész) tartalmaz, melyeket a Jszr. 36. § (2) bekezdése
nem tesz lehetévé,
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5. Az Or. 28. § (7) bekezdésében meghatarozott kertészeti terv elkészitését az
épitésligyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrodl és ellenérzésekrdl, valamint az 4
épitéstigyi hatosagi szolgaltatasrdl szolé 312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 8.
melléklete értelmében nem lehet az Or.-ben kételezéen elbirni.

6. Az Or. 30. § (1) bekezdése hatalyon kivll helyezett jogszabalyra hivatkozik.

7. Az Or. 41. § (2) bekezdésének véalasztasi plakat eltavolitdsaval kapcsolatos
szabalyozésa ellentétes a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. térvény 144. §
(7) bekezdésével. .

8. Az Or. 63. §-a felsorolja azoknak az ingatlanoknak a helyrajzi szamat,* melyekre
eldvasarlasi jog illeti meg az Onkorményzatot. Az épitett kérnyezet alakitasarol és
védelmérél széld 1997, évi LXXVIII, “torvénynek 25. § (2) bekezdését az
Alkotmanybir6sdg 43/2006. (X.5.) AB-hatarozata megsemmisitette a jogorvoslathoz
valé alkotmanyos alapjog sérelme miatt. A teleptlésfejlesztési koncepcidrol, az
integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési eszkozokrél,
valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (X1.8.)
Korm. rendelet 5. melléklet 2.2.1. pontja alapjan az Or. része lehet az eldvasarlasi
joggal érintett terlletek felsorolasa, de csak akkor, ha ezek mellékletben keriiinek
szabalyozasra. T

9. Az Or. 65. § (3) bekezdése az utepitési és kozmlvesitési hozzajaruldsra
vonatkozdan rendeletalkotasi kotelezettséget ir el6, ami ellentétes az épitett
kérnyezet alakitasar6l és védelmérdl szdld 1997, évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 28. § (2) bekezdésével.

10. Az Or. 66. §-aban a belltetesi kotelezettségre vonatkozé elbiras sérti az Etv. 29. § .
(4) bekezdését,

11. Az Or.-ben, de nem annak mellékleteiként régzitett tablazatok szerkezeti elhelyezése
ellentétes a Jszr. 127. § (1), (2) és (4) bekezdésében foglaltakkal.

Felhivom a Képvisel6-testilletet, hogy a jelen felhivasban foglaltakat annak
kézbesitését kovetd 30 napon beliil vitassa meg, 2019. december 31. napjaig pedig az
1., 3., 5,. 6., 7. és 10. pontban régzitett rendelkezések hatalyon kiviil helyezésével, a 2.,
4., 6., 8, 9. és 11. pontban régzitettek vonatkozasaban a rendeleti elSirasok
modositasaval gondoskodjon a jogszabalysértések megsziintetésérdl.

Felhivom a KépviselS-testiiletet, hogy intézkedésérél, egyet nem értése esetén annak
indokolasardl a jelen felhivas kézbesitését kévetd 30 napon beliil irasban — a Nemzeti
Jogszabalytar feliiletén keresztiil — tajékoztatni sziveskedjen.

Tajékoztatom a Képviselb-testilletet, hogy amennyiben a jogszabalysértés megszintetésére
nyitva alld hatéridé eredménytelentll telik el, az Métv. 134. § (2) bekezdése alapjan a
térvenyességi felligyeleti eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazasérdl mérlegelési jogkorben
donték.
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