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Pécel Város Önkormányzata Képviselő-testülete

JEGYZŐKÖNYV

Készült: 2008. július 31-én (15.00-18.00) megtartott nyílt rendkívüli képviselő-testületi ülésről. 

Jelen vannak: dr. Benkovics Gyula, Bartha Attiláné, Czier István, Csopják Tibor, Dolhai András, Karsai András, Kiss József, Kovács Károly, Kónya József, Kuszák Róbert, Palcsó Istvánné, Podmaniczki József, Puskás Ferenc, Sarlós Imre, Teleki Gyula, Zajácz György, dr. Csizmadia Julianna mb. jegyző, Rimóczi Imre, Jeney Erzsébet, Richter István, Páncsics Judit, Szabó F. Attila, Kovács Ernőné, Klász László, Csemer Miklós, Fejes Beáta jkv. Kállai Éva jkv.

Dr. Benkovics Gyula #90200

Tisztelt Képviselő-testület köszöntök mindenkit a mai rendkívüli képviselő-testületi ülés alkalmából.  A jelenléti ív szerint 12 fő van jelen, így a testület határozatképes.  Bartha Attiláné később érkezik, Czier Istvánról, Karsai Andrásról, nem tudok információt, Lestyán Péter szabadságon van, Puskás Ferenc később érkezik, Tesánszki János beteg. (Ismerteti a napirendi pontokat.) A 7. 14. napirendi pontokat javaslom zárt ülés keretén belül tárgyalni, a 9. és a 20.  napirendi pontot leveszem napirendről. Kérem, hogy az általam tett módosító javaslatokkal együtt szavazzunk a napirendi pontokról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
91.67
61.11

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
8.33
5.56

Szavazott
12
100.00
66.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
6
 
33.33

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

200/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az alábbi napirendi pontokat tárgyalja: 

1. Javaslat Pécel Város Önkormányzatának a 2008. évi költségvetésről szóló 12/2008. (V. 30.) számú rendelettel módosított 5/2008. (II. 29.) számú rendeletének a módosítására

2. Előterjesztés a a Pécel Város Önkormányzatának fenntartásában működő nevelési-oktatási intézményekben fizetendő térítési díjak és tandíjak összegének megállapításáról és fizetésének szabályozásáról szóló rendelet megalkotása tárgyában

3. Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában lévő víz- és csatornaközművekre történő utólagos rákötések rendjéről szóló rendelet megalkotása tárgyában

4. Előterjesztés Pécel, Topolyos terület településszerkezeti és szabályozási tervének módosítása elfogadásának tárgyában

5. Előterjesztés a Pécel és Vidéke Takarékszövetkezet által korábban nyújtott hitelek utáni kamatfizetési kötelezettség esedékességének módosítása, és a 180/2008.(VI. 26.) számú Képviselő-testületi határozat módosítása tárgyában

6. Előterjesztés Pécel Várhegy szabályozási tervének tárgyában

7. Előterjesztés Fáy András Mg. Szakközépiskola tető felújításra nyert, fel nem használt támogatási összegről történő lemondás tárgyában

8. Előterjesztés a parkoló beruházás közbeszerzési eljárás eredményének megállapítása, valamint egyes költségvetési előirányzatok megváltoztatása tárgyában

9. Előterjesztés a Pécel, Topolyos 0376/1 hrsz. alatt található önkormányzati ingatlanon óvoda és bölcsőde tervezési programja elfogadása tárgyában

10. Előterjesztés a Pécel, Hegyalja u. 2/A/1. szám alatti önkormányzati ingatlan vevőkijelölése és az ingatlan értékesítése tárgyában

11. Előterjesztés a Képviselő–testület 350/2001. (IX.13.) számú határozatának módosítása tárgyában

12. Előterjesztés 2 db. fekvőrendőr elhelyezése a Sárközi utcában

13. Előterjesztés a helyi autóbusz közlekedés helyzete tárgyában

14. Előterjesztés a 138/2006. (IV. 27.) számú Képviselő-testületi határozat módosítása tárgyában

15. Előterjesztés a Péceli Rendőrőrs elhelyezésével kapcsolatos bérleti díj megosztása tárgyában

16. Előterjesztés a Pécel 2876/60 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú ingatlan értékesítése tárgyában

17. Előterjesztés képviselői tiszteletdíj átcsoportosítása tárgyában

18. Előterjesztés a Péceli CKÖ vízdíj tartozások rendezésére tett javaslata tárgyában

Zárt ülés keretében:
19. Előterjesztés „Pécel Város Központi Konyhája” elnevezéssel új, részben önálló 

költségvetési intézmény létrehozásáról

20. Péceli Vízmű-, Csatornamű és Városgazdálkodási Kft. felügyelő-bizottságának elnöke számára – a 113/2008. (V. 29.) sz. Kt. határozattal – megállapított javadalmazás módosítása tárgyában

21. Előterjesztés a jegyzőt helyettesítő dr. Csizmadia Julianna illetményének megállapítása tárgyában
	
	22. Előterjesztés „Pécel Város díszpolgára” és a „Pécelért” Díj kitüntető címek adományozása tárgyban

23. Előterjesztés a pénzügyi egyensúly megteremtésével kapcsolatos további tennivalók tárgyában


----- 1 Napirendi pont  -----

Javaslat Pécel Város Önkormányzatának a 2008. évi költségvetésről szóló 12/2008. (V. 30.) számú rendelettel módosított 5/2008. (II. 29.) számú rendeletének a módosítására

Dr. Benkovics Gyula #684400

Az előterjesztést megtárgyalta a Pénzügyi Bizottság és a Házbizottság, azt a testületnek elfogadásra javasolja. Hozzászólást nem látok, kérem, hogy először a rendeletalkotási javaslatról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
91.67
61.11

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
8.33
5.56

Szavazott
12
100.00
66.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
6
 
33.33

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 11igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással  megalkotta a 25/2008. (VIII. 1.) számú rendeletét az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 12/2008. (V. 30.) számú rendlettel módosított 5/2008. (II.29.) számú rendelet módosításáról. 
Pécel Város Önkormányzatának

25/2008. (VIII. 1.) számú rendelete

az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 12/2008. (V. 30.) számú rendelettel módosított 5/2008. (II. 29.) számú rendelete módosításáról

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. §-ának (1) bekezdésében kapott felhatalmazás és az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 28.) Kormányrendelet 53. §-a alapján az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 12/2008. (V. 30.) számú rendelettel módosított 5/2008. (II 29.) számú rendeletét (a továbbiakban: Ö.R.) az alábbiak szerint módosítja:

1. §

Az Ö.R. 3. §-a (1) bekezdése hatályát veszti, s helyette az alábbi rendelkezés lép:

„ (1) A Képviselő-testület az önkormányzat 2008. évi költségvetésének bevételi és kiadási főösszegét  
2.535.769 E Ft-ban hagyja jóvá, amelyből




2.428.441 E Ft a  költségvetési bevétel,

2.291.294 E Ft a költségvetési kiadás,

   107.328 E Ft a hitelfelvétel és

   244.475 E Ft a hiteltörlesztés összege.”

2. §

Az Ö.R. 3. §-a (1) bekezdéséhez rendelt K.2. jelű melléklet helyébe e rendelet K.3. jelű melléklete lép.

3. §

Az Ö.R. 3. §-a (2) bekezdéséhez rendelt B.2. jelű melléklet helyébe e rendelet B.3. jelű melléklete lép.

4. §

Az Ö.R. 3. §-a (3) bekezdéséhez rendelt L.1. jelű melléklet helyébe e rendelet L.2. jelű melléklete lép.

5.§

Az Ö.R. 3. §-a (4) bekezdéséhez rendelt F.2. jelű melléklet helyébe e rendelet F. 3. jelű melléklete lép.
6. §

Az Ö.R. 11. §-a (1) bekezdéséhez rendelt KÖ.2 jelű melléklet helyébe e rendelet KÖ.3 jelű melléklete lép.

7. §

(1) Az Ö.R. 3. §-a az alábbi (6) és ( 7) bekezdésekkel egészül ki:

„ (6) Az előirányzat felhasználási ütemtervet az EL.1. jelű melléklet tartalmazza.

   (7) A működési és felhalmozási bevételeket és kiadásokat mérlegszerűen a M.1. jelű melléklet tartalmazza.”

(2) Az Ö.R. 5. §-ának (1) bekezdése hatályát veszíti.

(3) Az Ö.R. 5. §-ának (2) bekezdésében a „tájékoztatása mellett -,” szövegrészt követően az alábbi szöveggel egészül ki:

„a jóváhagyott bevételi előirányzaton felül keletkezett többletbevétellel a „.
8.§

(1)  E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg a „K.2. jelű melléklet” szövegrész helyébe a „K.3. jelű melléklet” szövegrész lép az Ö.R. 3.§ -ának (4) bekezdésében, az 5. §-ának (2) bekezdésében, a 7. §-ban és a 11. §-ban.

(2) E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg a „B.2. jelű melléklet” szövegrész helyébe a „B.3. jelű melléklet” szövegrész lép az Ö.R. 5. §-ának (2) bekezdésében. 

9. §
E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszítik az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 12/2008. (V. 30.) számú rendelet 1- 6. §-ai.

10. §

E rendelet a kihirdetése napján lép hatályba. A rendelet kihirdetéséről a jegyző gondoskodik.

	Dr. Benkovics Gyula

polgármester
	Dr. Csizmadia Julianna

mb.jegyző


(Bartha Attiláné alpolgármester megérkezett.)
Dr. Benkovics Gyula #684400

Kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
91.67
61.11

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
8.33
5.56

Szavazott
12
100.00
66.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
6
 
33.33

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

201/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 92/2008.(IV. 24.) számú Képviselő-testületi határozat 3. pontját visszavonja, s helyébe az alábbi szöveg lép:

„3. Az Önkormányzat, mint zálogkötelezett, hozzájárul ahhoz, hogy a tulajdonában lévő 0311/15, 9/1, 4025/11, 4025/21-22, 4025/27-32, 4025/35, 4025/56-57 hrsz-ú, forgalomképes ingatlanán 240.000.000,-Ft erejéig az Országos Takarékpénztár és Kereskedelmi Bank Nyrt. számára jelzálogjogot alapítsanak.

A Képviselő-testület kijelenti, hogy a fent megjelölt ingatlanok forgalomképesek, és felettük korlátlanul rendelkezik.”

Felelős: Dr. Benkovics Gyula polgármester

Határidő: az OTP Bank Nyrt. értesítésére: a döntést követő 3 napon belül.

----- 2 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a a Pécel Város Önkormányzatának fenntartásában működő nevelési-oktatási intézményekben fizetendő térítési díjak és tandíjak összegének megállapításáról és fizetésének szabályozásáról szóló rendelet megalkotása tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #713000

A Pénzügyi Bizottság és a Házbizottság megtárgyalta az előterjesztést, az Oktatási Bizottság határozatképtelen volt, ezért nem tudta megtárgyalni, ettől a testület dönthet az ügyben. Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a rendeletalkotási javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
84.62
61.11

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
15.38
11.11

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 11 igen, 0 nem szavazattal 2 tartózkodással megalkotta a 26/2008. (VIII. 1.) számú rendeletét a Pécel Város Önkormányzatának fenntartásában működő nevelési-oktatási intézményekben fizetendő térítési díjak és tandíjak összegének megállapításáról és fizetésének szabályozásáról. 
Pécel Város Önkormányzatának
26/2008. (VIII. 1.) számú rendelete

a Pécel Város Önkormányzatának fenntartásában működő

nevelési-oktatási intézményekben fizetendő térítési díjak és tandíjak összegének megállapításáról és fizetésének szabályozásáról

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdése, valamint a közoktatásról szóló módosított 1993. évi LXXIX. törvény (továbbiakban: Közoktatási Tv.) 124. § (21) bekezdésében nyert felhatalmazás alapján, a Közoktatási Tv. 117. §-ának (4) bekezdésében foglaltak végrehajtására a térítési díj- és tandíjfizetési kötelezettség helyi szabályozásáról a következő rendeletet alkotja:


A rendelet szabályozási köre


1. §

A rendelet hatálya kiterjed:

a)
az önkormányzat fenntartásában működő valamennyi nevelési-oktatási intézményre;

b)
önkormányzati fenntartású óvodába beíratott gyermekre, iskolával tanulói jogviszonyban lévő tanulóra;

c)
a gyermekek, tanulók szüleire, gyámjára.


Az ingyenesen igénybe vehető szolgáltatások


2. §

Az ingyenesen igénybe vehető szolgáltatásokat a Közoktatási Tv. 114. §-a állapítja meg. 


A térítési díj-fizetési kötelezettség


3. §

(1)
A térítési díj tanévenként a szakmai feladatra a tanévkezdéskor számított folyó kiadások egy tanulóra jutó hányadának a 3. § (2) bekezdés a) – c) pontjaiban meghatározott százalékok alapján számított összege.

(2)
Az önkormányzati intézményekben térítési díj ellenében igénybe vehető szolgáltatások és térítési díj mértéke:


a)
Az általános iskolákban

a Közoktatási Tv. 114. §-ában fel nem sorolt tanórán kívüli foglalkozások, az iskolai oktatás tizenegyedik évfolyamától a napközis foglalkozás és a tanulószoba. A térítési díj mértéke a szakmai feladatra, egy tanulóra jutó folyó kiadások 25 %-a.

b)
A Városi Zeneiskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézményben: 

- heti hat tanórai foglalkozás a főtárgy gyakorlatának és elméletének elsajátításához, valamint tanévenkénti egy meghallgatás (vizsga, művészeti alapvizsga, művészeti záróvizsga) és egy művészi előadás, továbbá egy alkalommal - tanulmányi eredmények nem teljesítése miatt - az évfolyam megismétlése egy művészeti képzésben való részvétel esetén,

- továbbá e szolgáltatások körében az iskola létesítményeinek, felszereléseinek igénybevétele, használata;

A térítési díj mértéke R. a 3. § (2) b) pontban meghatározott esetben:

- 10 % tizennyolc éven aluli tanulóknál;

- 30 % tizennyolc éven felüli, de huszonkettő éven aluli tanulóknál;


c)
A Ráday Pál Gimnáziumban

- a - nappali oktatás munkarendje szerint szervezett oktatás kivételével - felnőttoktatásban a tizenegyedik évfolyamtól a gimnáziumban a Közoktatási Tv. 114. § (1) bekezdésének b)-c) pontjában felsoroltak. A térítési díj mértéke: 40 %.

- gimnáziumban (felnőttoktatásban is) a tizenegyedik évfolyamtól kezdődően tanulmányi követelmények nem teljesítése miatt az évfolyam második alkalommal történő megismétlésekor a Közoktatási Tv. 114. § (1) bekezdés b)-c) pontjában meghatározottak. A térítési díj mértéke: 50 %.


A tandíjfizetési kötelezettség


4. §

(1)
A tandíj mértéke tanévenként a szakmai feladatra - a tanévkezdéskor számított - folyó kiadások egy tanulóra jutó hányada.

(2)
Az önkormányzati intézményekben, továbbá a helyi önkormányzati feladatellátás keretében tandíjért igénybe vehető szolgáltatások a Közoktatási Tv. 116.§ (1) – (2) bek. alapján:

„a) alapfokú művészetoktatásban a Közoktatási Tv. 115. §-ban meghatározottakat meghaladó tanórai foglalkozás, továbbá a tankötelezettség megszűnése után annak, aki nem áll tanulói jogviszonyban, illetve a huszonkettedik életév elérésétől minden tanórai foglalkozás;

b) a Közoktatási Tv. 114-115. §-ban meghatározott kivétellel szakképesítés megszerzésekor a 114. § (1) bekezdésének b)-c) pontjában felsoroltak;

c) az óvodában, az iskolában, a kollégiumban a nevelési, illetőleg a pedagógiai programhoz, a helyi tantervhez (alaptevékenységhez) nem kapcsolódó nevelés és oktatás, valamint az ezzel összefüggő más szolgáltatás;

d) gimnáziumban, szakközépiskolában a tizenegyedik évfolyamtól kezdődően, továbbá a szakközépiskolában vagy a szakiskolában a szakképzési évfolyamon tanulmányi követelmények nem teljesítése miatt az évfolyam harmadik és további alkalommal történő megismétlésekor a Közoktatási Tv. 114. § (1) bekezdés b)-c) pontjában meghatározottak;

e) a tanulói jogviszony megszűnése után megkezdett alapműveltségi vizsga, érettségi vizsga és szakmai vizsga - beleértve a javító- és pótlóvizsgát is -, továbbá a tanulói jogviszony fennállása alatt megkezdett, de be nem fejezett vizsga esetén a második vagy további javítóvizsga.”

(3)
A (2) bekezdés d)-e) pontjában foglaltakat a felnőttoktatásban résztvevők tekintetében is alkalmazni kell.


Kedvezmények

5. §

(1)
Tanulmányi eredmény alapján járó kedvezményt csak a 22. életévét még be nem töltött tanuló vehet igénybe.

(2)
A tanulmányi eredmény alapján járó kedvezmény


ha az adott intézményben az a kedvezmény a rendeletben megállapított előző évben a magatartás és maximális díj szorgalmi jegy kivételével képzett tantárgyi átlag



1,00 - 3,49





-



3,50 - 3,99





-



4,00 - 4,49





40 %-a



4,50 - 5,00





50 %-a

(3)
Szociális helyzet alapján adható kedvezmény:

Minden esetben ingyenes a halmozottan hátrányos helyzetű tanuló, a testi, érzékszervi, középsúlyos értelmi fogyatékos és az autista tanuló részére az oktatásban való részvétel és a kollégiumi ellátás, beleértve az első alapfokú művészetoktatásban való részvételt is. Az enyhe értelmi fogyatékos tanuló részére ingyenes egy alapfokú művészetoktatásban való részvétel és a második szakképesítés megszerzése.


Befizetés módja


6. §

(1)
A tan- és térítési díjat évente kell megállapítani az előző év tanulmányi eredményének és a gyermek, tanuló szociális helyzetének figyelembevételével. A tanulói jogviszony keletkezésének évében a tanulmányi eredmény alapján járó kedvezményt a második félévben a félévi osztályzatok figyelembevételével kell megállapítani.

(2)
Óvodában, iskolában a tan- illetve térítési díjat évente két egyenlő részletben kell befizetni szeptember 30-ig, illetve május 31-ig.

Ettől eltérő fizetési módot (határidő módosítás, részletfizetés) kérelemre az intézmény vezetője engedélyezhet.

(3)
Alapvizsga, érettségi vizsga, ezeken a vizsgákon a javítóvizsga esetén a vizsgára jelentkezéssel egyidejűleg kell a díjat az intézménybe befizetni.

 (4)
A (2) bekezdésben említett esetekben a tan- és térítési díj határidőben történő befizetésének elmulasztása esetén az intézmény vezetője 30 napon belül a fizetésre kötelezettet felszólítja, és a befizetésre új határidőt szab meg. Amennyiben a befizetésre a póthatáridő lejártáig nem kerül sor, a tanuló a foglalkozásból kizárható, a tanulói jogviszony (a tanuló szociális helyzetének vizsgálata után) megszüntethető, a megszüntetés tárgyában hozott döntés jogerőre emelkedésének napján. Nem szüntethető meg a tanköteles tanuló tanulói jogviszonya abban az intézményben, amelyben tankötelezettségét teljesíti.


Átmeneti és záró rendelkezések


7. §

(1)
Az étkezésért fizetett térítési díj mértékét és az alkalmazható kedvezményeket külön önkormányzati rendelet szabályozza.

(2) Ez a rendelet 2008. augusztus 1-jén lép hatályba. 

(3) Jelen rendelet hatályba lépésével 26/2003. (X. 01.) számú rendelet, valamint az azt módosító 17/2004. (VIII. 06.) számú rendelet hatályát veszti.

	Dr. Benkovics Gyula
	Dr. Csizmadia Julianna

	Polgármester
	megbízott jegyző


----- 3 Napirendi pont  -----

Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában lévő víz- és csatornaközművekre történő utólagos rákötések rendjéről szóló rendelet megalkotása tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #754400

Kuszák Róbert egy írásos anyagot juttatott el minden képviselő számára.
Kuszák Róbert #789400

A Levendulás II. közműépítő közösség elnöke megbízott azzal, hogy ezt az írásos anyagot eljuttassam a testület részére, hiszen az együttműködés az önkormányzattal jónak mondható. A problémát az okozza, hogy a korábbi tárgyalásoktól eltérően ahol arról volt szó, hogy a különféle hozzájárulások arányában történik a közműfejlesztési hozzájárulás terhelése, ez a tárgyalásoktól eltérően mindenkire vonatkozó közműfejlesztési rendeletet olvashatunk. Amikor a Levendulás II. a képviselő-testület belterületbe vonta, akkor is ismert volt a kapacitás hiány, de ennek ismeretében történt a 9 önkormányzati teleknek a 10%-nak az átadása, hogy az esetleges infrastrukturális többletterheléseknek a fedezetéül ezen telkek szolgálhatnak. Ezzel nem sok kalkulációba szereplő társulat büszkélkedhet. A társulat érdekeit rontja, hogy van olyan közműépítő közösség, aki egyetlen négyzetmétert sem adott át az önkormányzatnak és mégis  ugyan olyan közmű terhelést fog élvezni, mint a Levendulás II. csapata. Azt kérem, hogy a leírtak alapján az előző hozzájárulás ismeretében szíveskedjenek arról dönteni, hogy ez a közműfejlesztési hozzájárulás annak ellenére, hogy a társulati tagok önerőből teszik a közmű fejlesztését, ami 640.000,-Ft telkenként és közel 3-400.000,-Ft lesz, amit a közműfejlesztésként átutalnak a Vízmű számlájára. 1 millió Ft lakossági hozzájáruláson  felül ha már segíteni nem tudják az érintetteket, akkor tovább ne sújtsa a képviselő-testület, hogy 1,3 millió Ft legyen a közmű fejlesztésnek az 1 telekre jutó összege. A módosító indítványom, hogy a rendeletből hagyjuk ki a Levendulás II. 4025 hrsz-ú parcelláit.  Ezt majd a későbbiekbe szabályozzuk.
Sarlós Imre #1023200

Nem értek egyet Kuszák úrral, mert a Levendulás II-ben, azért hogy megépítik a vízhálózatot, amit majd átadnak az önkormányzatnak, nekünk nincs rá szükségünk, csak kezelnünk kell és karban kell tartanunk ezt a vezetéket. Az önkormányzat részére átadott telkek nem a vízbázis növelésére lettek átadva, hanem egyéb infrastrukturális fejlesztésekre. Javaslom továbbra is, hogy Pécel teljes területére vonatkozzon a Vízi-közmű hozzájárulás mértéke, amit majd a testület állapít meg.  
Dolhai András #1092800

Ezt igen is be kell vezetni, eddig hibáztunk, hogy ezt nem tettük meg. Nagyon rossz helyzetben van az önkormányzat, minden bevételre szükség van. 
Dr. Benkovics Gyula #1541400

A kiosztásra került anyagban 9 telek szerepel, van olyan kimutatás, amiben 12 és 13. Az átadott területekből 1 telek a Vízmű Kft részére átadásra került, hogy ott víztározó létesüljön. Ezt nem lehet figyelembe venni, mint lakótelek. Tudnia kell, mindenkinek hogy ha ez a helyzet marad, hiába lesznek a telkek magas színvonalon közművesítve nem fog benne víz folyni. Ha megnézzük a környező településeken milyen tételeket alkalmaznak, általában megfogalmazható, hogy mindenhol valamekkora összeget kérnek a telektulajdonosoktól, mert az önkormányzat sehol sem képes arra, hogy saját erőből megteremtse a műszaki állapotot. Módosító javaslatom az lenne, hogy a lakossági kedvezmények tekintetében a 300.000,-Ft-ot csökkentsük le 250.000,-Ft-ra, 100.000,-Ft-ra a vizet és 150.000,-Ft-ra a szennyvizet. Azok a jelenleg még potenciális telek tulajdonosok, akik meghatározott számú telkekkel rendelkeznek, azért tartják birtokukban, hogy ezt tovább értékesítsék. 
Kuszák Róbert #1475800

Amikor a belterületbe vonás megtörtént Dolhai képviselő társam még nem volt képviselő, így az akkori körülmények részletes ismerete nem várható el tőle, hogy tudja, de az infrastrukturális fejlesztésekbe beletartozik a víz. Az átadott telkek értéke messze meghaladja a 100 telekre jutó 300.000,-Ft-tal kalkulálható 30 millió Ft-ot. Ezért kértem azt, hogy későbbi rendelet módosítással vegyük  bele a Levendulás II. 4025 hrsz-ait, és a mostani rendeletből vegyük ki. 
Kovács Károly #1544800

Amikor tudjuk, hogy a város nagyon nehéz helyzetben van, meglepődtem a polgármester úr javaslatán, hogy csökkentsük ezt az összeget. Akár a város jelenlegi költségvetéséről, akár több éves költségvetéséről és pénzügyi szükségletéről nem komplexen gondolkodunk, hiszen  azt gondoljuk, hogy sem válság költségvetésre, sem közműfejlesztési hozzájárulásra, sem adóterhek növelésére nincs szükség. Közben pedig rendre olyan határozatokat hozunk, amely 10-50-100 millió Ft-os nagyságrendű önrészekre lesz szükség. Ne gondoljuk azt, hogy a város kezében lévő vagyon elegendő arra, hogy akár működési költségre fordítsunk belőle. Javaslom a Pénzügyi Bizottság által hozott módosító határozat elfogadását.  
(Puskás Ferenc képviselő megérkezett.)

Dolhai András #1730600

Egyetértek Kovács Károly képviselőtársammal, ne csökkentsük az összeget. Lehet, hogy nem ismertem 2003-ban milyen körülmények voltak, de akkor olyan előterjesztést kellett volna készíteni, amiből a hátteret is megismerjük.
Sarlós Imre #1763000

A Levendulás II. 10% területet átadott, csak így lett belterületbe vonva. A Maglódi út végén lévő területet szintén csak így vonjuk belterületbe, ha átadnak egy jelentős mennyiségű utat, illetve a Várhegyen is csak így vonjuk belterületbe, ha 10%-ot átadnak. Nem csak a Levendulás II. tette meg, hanem minden egyes terület, amelyet pluszba belterületbe vonunk. Mindenki egyöntetűen kell, hogy vonatkozzon a rendelet. 
Palcsó Istvánné #1882800

A Műszaki Bizottság egyetértett a Pénzügyi és a Házbizottság által hozott javaslattal. Nekem is az a javaslatom a bizottság nevében is, hogy adjon helyt a képviselő-testület ennek a rendelkezésnek, ismerjük egyre mélyebben és részletesebben Pécel város anyagi helyzetét. Bevételekre kell szert tenni. Mindenkire vonatkozólag messzemenőkig javaslom ennek a jogszabálynak a megalkotását és elfogadását. 
Kuszák Róbert #1958800

Annyiban egészíteném ki az általam elmondottakat, hogy nem arról van szó, hogy a Levendulás építő közösség ki akarja magát húzni a többi adományokból. Ha már valaki lerak 134 millió Ft-ot az önkormányzat asztalára, nem lehet ugyanazt a pénz elkérni tőle közmű fejlesztésként, mint attól, aki nem rakott le egy forintot sem.   Természetesen mindenki egy normális díjat bevállalna, de nem 300.000,-Ft-ot. Azért javaslom, hogy ezt a témát napoljuk el, vagy pedig a 4025 hrsz-ú területekről későbbi időpontban tárgyaljuk. 
Dolhai András

Zárjuk le a vitát és szavazzunk. #2058800

Sarlós Imre #2073400

A beadványban benne van az is, hogy nem tudjuk milyen összegekkel kell rendelkeznünk ahhoz, hogy ezeket a fejlesztéseket meg tudjuk tenni. A Vízmű kidolgozta, 360 millió Ft kell csak az ivóvíz bázis növelésére, hogy ezeket a  területeket megfelelő minőségű és mennyiségű vízzel el tudjuk látni. 
Dr. Benkovics Gyula #2283000

Vissza lépek a javaslatomból, így Kuszák úr módosító javaslatát teszem fel először, ami úgy szól, hogy napoljuk el, majd a velük történő tárgyalást követően hozzuk vissza a 4025 hrsz-ú telkek vonatkozásában. 

Dr. Csizmadia Julianna #2182400

Miután minden nap számít a pénzügyi helyzet tekintetében, fogadja el a testület ezt a rendelkezést és vállaljon kötelezettséget arra, hogy visszatér a 4025 hrsz-ú területek megtárgyalására és annak  körülményeinek módosítására, ha egyezség születik.  Bármelyik területen kérnek építési engedélyt ezentúl, nekünk ellenőrizni kell és olyan igazolást kell kiadnunk, hogy az állampolgár befizette az összeget, majd csak ez után kötheti be a Vízmű Kft. a vizet és a csatornát is. 

Dr. Benkovics Gyula #2283000

Szavazzunk először Kuszák úr módosító javaslatáról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
1
7.69
5.56

Nem
7
53.85
38.88

Tartózkodik
5
38.46
27.78

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 1 igen, 7 nem szavazattal, 5 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

202/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete NEM fogadta el Kuszák Róbert módosító javaslatát, mely szerint „az önkormányzat tulajdonában lévő víz- és csatornaközművekre történő utólagos rákötések rendjéről szóló rendelet” hatálya, ne terjedjen ki Pécel, 4025 helyrajzi számon érintett területekre. 

Dr. Benkovics Gyula #2283000

Szavazzunk a rendelet egészéről a Pénzügyi Bizottság javaslata alapján. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
78.57
61.11

Nem
1
7.14
5.56

Tartózkodik
2
14.29
11.11

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 11 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodással megalkotta a 27/2008.(VIII. 1.) számú rendeletét az önkormányzat tulajdonában lévő víz- és csatornaközművekre történő rákötések rendjéről.

Pécel Város Önkormányzatának

27/2008.(VIII. 1.) számú rendelete

az önkormányzat tulajdonában lévő víz- és csatornaközművekre történő rákötések rendjéről

Pécel Város Önkormányzata a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. Törvény 16.§ (1) valamint a 81.§ (1) bekezdésében nyert felhatalmazás alapján az önkormányzati tulajdonú víziközműből szolgáltatott ivóvíz, valamint a csatornaszolgáltatáshoz csatlakozások rendjének szabályozására az alábbi rendeletet alkotja:

1.§

(1) Az ingatlan tulajdonos, a kiépített víz- és csatorna vezetékre csak a hatályos jogszabályi rendelkezések betartásával, jelen rendeletben foglalt feltételekkel köthet rá.

(2) A hálózatra történő rákötés kivitelezési munkáinak költségét minden esetben igénylő viseli.

2.§

A rendelet hatálya

A rendelet hatálya kiterjed Pécel város közigazgatási területén rákötési joggal nem rendelkező ingatlanok esetében

(1)  a már meglévő ivóvíz és szennyvízelvezető hálózat közműre történő rákötésre, valamint

(2)  – az önerős beruházásban megvalósuló ivóvíz és szennyvízelvezető hálózat közműnek a meglévő közműhálózatra történő rácsatlakozására.

3.§

A hozzájárulás mértéke

(1) Az önkormányzati tulajdonú ivóvíz hálózatra történő rákötés esetében a közműfejlesztési hozzájárulás mértéke:

200.000.- Ft + ÁFA,/m3, melyből a természetes személyek, és az önkormányzati alapfeladatot ellátó vállalkozók (gazdasági társaságok), jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek részére 80.000.- Ft + ÁFA/érdekeltségi egység/(lakás)

(2) A szennyvíz hálózatra történő rákötés esetén a közműfejlesztési hozzájárulás összege 300.000.- Ft+ÁFA /m3, melyből a természetes személyek és az önkormányzati alapfeladatot ellátó vállalkozók, (gazdasági társaságok), jogi személyek, és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek részére: 120.000.- Ft + ÁFA/érdekeltségi egység(lakás) kedvezményt kell adni,

(3) Az újonnan beépítésre szánt területen az új lakóterületek kialakítása és a kiépített szennyvíz hálózattal nem rendelkező területen a kiépített csatorna önkormányzati tulajdonba kerülése után engedélyezhető a rákötés. 

4.§

A hozzájárulás megfizetése

(1) A hozzájárulás nem osztható, minden esetben legalább egy érdekeltségi egység számolandó. Családi házas ingatlanok esetében az érdekeltségi egység lakásonként értendő. 

(2) A víz és a szennyvíz közműfejlesztési hozzájárulást egyaránt 

a) a közvetlenül érintett ingatlan tulajdonosa a szolgáltatási szerződés megkötését megelőzően, egy alkalommal, 

b) A hálózat kialakítását végző beruházó – új közműhálózat kialakítása esetén a hálózat üzemeltetésre történő átadása előtt - köteles egy összegben a közműfejlesztési hozzájárulást megfizetni.

(3) A hozzájárulás befizetési kötelezettséget az Önkormányzat 11742331-15391607-00930000 számú költségvetési alszámlájára kell teljesíteni. Gazdálkodó szervezet által kért bekötés megvalósításához vagy a részére nyújtott szolgáltatás mennyiségének növeléséhez, illetőleg minősége igényelt javításához - lakásszövetkezet és önkormányzat tulajdonában lévő lakóépületek elhelyezésére szolgáló ingatlanok kivételével - a szolgáltató részére kell a víziközmű-fejlesztési hozzájárulást fizetni. 

5.§

Kedvezmények, mentességek

(1) A hozzájárulás megfizetése alól felmentés nem adható.

(2) Az Önkormányzat tulajdonában lévő ingatlanok közműhálózatra történő rácsatlakozása után nem kell közműfejlesztési hozzájárulást fizetni.

(3) Az Önkormányzat a természetes személyeket, külön kérelemre részletfizetési kedvezményben részesítheti.  A kérelmek elbírálása a polgármester hatáskörébe tartozik.

6.§

A közműhálózatra történő rákötés feltétele

(1) Jelen rendeletben szabályozott hozzájárulások megfizetésére kötelezett ingatlan tulajdonosa az Önkormányzat által létesített (már meglévő) víz, szennyvízhálózatra mindaddig nem csatlakozhat rá, amíg a hozzájárulás teljes összegét az Önkormányzat javára meg nem fizeti, illetve a részletfizetési  kérelmét a polgármester nem bírálta el. 

(2) Az újonnan megépített közműhálózat önkormányzati tulajdonba és kezelésbe vételének feltétele – víz és szennyvízhálózat létrehozására egyaránt értendő -, hogy az érintett ingatlanok után az ingatlanonkénti érdekeltségi egységek közműfejlesztési hozzájárulását megfizették, a vízi közmű társulat a megépített közműveket az Önkormányzatnak tulajdonba adja. 

7.§

Értelmező, záró rendelkezések

(1) E rendelet alkalmazásában:

1. Az újonnan beépítésre szánt terület: lakóterület, gazdasági terület, üdülő terület kialakítása céljából beépítésre szánt terület, amely jellemzően új beépítésű ( új terület belterületbe csatolásával) illetve beépítés céljára szolgáló területrész ( a már belterületbe csatolt területen további telekalakítás) az érvényes rendezési terv szerint megállapítva.

2. Átlagos fogyasztás: vízfogyasztás esetén 500 l/nap, kivéve lakossági vízfogyasztás.

3. Érdekeltségi egység:

- természetes személy igénybevevőnél: 1 lakás = 1 érdekeltségi egység= 1 m3 

– közületeknél: fogyasztott víz, felhasznált szennyvíztisztítás kapacitás m3-enként

4. Közmű: szennyvíz és vízhálózat gerincvezetéke és a telekhatárig terjedő bekötővezeték.

5. Közműfejlesztési hozzájárulás: a közműszolgáltatást igénybevevők által fizetendő, a szolgáltatási területen lévő víziközművek fejlesztését és állagmegőrzését célzó, érdekeltségi egységenként megváltandó víz, illetve csatornakontingens. A megváltás szolgáltatás nemenként (víz, csatorna) külön-külön értendő és mennyiségileg akár eltérő is lehet.. A hozzájárulás az önkormányzat erre elkülönített  számlája javára teljesítendő.

6. Közület: vállalkozó, gazdálkodó szervezet, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek) stb.).

7. Közvetlenül érintett ingatlan: önálló helyrajzi számmal rendelkező olyan telek, amelyhez közterületi összeköttetéssel közmű csatlakozik.

8. Szolgáltató: az önkormányzati tulajdonú közművek üzemeltetését Üzemeltetési Szerződés alapján végző, a törvényben előírt jogosultságokkal bíró szervezet.

9. Természetes személy: a Ptk. szerinti meghatározás a jogképességhez kapcsolódó fogalom

10. Vállalkozó: a gazdasági tevékenységet saját nevében és kockázatára haszonszerzés céljából, üzletszerűen végző

a. a személyi jövedelemadóról szóló törvényben meghatározott egyéni vállalkozó,

b. a személyi jövedelemadóról szóló törvényben meghatározott mezőgazdasági őstermelő, feltéve, hogy őstermelői tevékenységéből származó bevétele az adóévben a 600.000 Ft-ot meghaladja,

c. a jogi személy, ideértve azt is, ha az felszámolás vagy végelszámolás alatt áll,

d. egyéb szervezet, ideértve azt is, ha felszámolás vagy végelszámolás alatt áll, 

              amennyiben a közmű-szolgáltatási szerződésben igénybevevőként feltüntetésre kerül.

         11. Önkormányzat: Pécel Város Önkormányzata

(2) A rendelet előírásait a folyamatban lévő ügyekben alkalmazni kell.

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

	Dr. Benkovics Gyula

polgármester
	Dr. Csizmadia Julianna

megbízott jegyző


Dr. Benkovics Gyula #2487000

A határozati javaslat úgy szólna, hogy a Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy folytasson tárgyalást a Pécel, 4025 hrsz-ú ingatlan tulajdonosaival a közműfejlesztési hozzájárulás megfizetésére vonatkozóan a tárgyalás eredményét terjessze a Képviselő-testület elé. 
Dr. Csizmadia Julianna #2424800

A rendelet alkalmazása most mindenkire kiterjed, viszont a módosítás tekintetében kötelezettséget vállalnak, hogy  a tulajdonosokkal egyeztetünk és a határozat szerint, majd annak eredményéről beszámolunk a képviselő-testületnek és javaslatot lehet tenni a rendelet módosítására. 

Kónya József #2497600

Nem igazán értem, hogy miért kell erről most  külön szavazni, hogy ezeket a tárgyalásokat megkezdjék?
Dr. Csizmadia Julianna #2529200

Kónya úr nem igazán ismer engem én szeretem, ha béke van az emberek  között. Ha békésen megbeszélünk minden pontot, akkor egyetértéssel tudjuk a feladatokat megoldani. Ez nem kerül önöknek semmibe, Kuszák alpolgármester úr, el tudja mondani a társulat tulajdonosainak, hogy ezt tudta elérni. Ennek is óriási jelentősége van. 

Sarlós Imre #2577600

Nem gondolom, hogy vita lenne, van egy dolog amiben egyszerűen nem értünk egyet. 
Dr. Benkovics Gyula #2593800

Mindenképp szeretném, ha ezt a határozatot meghozná a testület. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
8
57.14
44.45

Nem
2
14.29
11.11

Tartózkodik
4
28.57
22.22

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 8 igen, 2 nem szavazattal, 4 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

203/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy folytasson tárgyalást a Pécel, 4025 hrsz-ú ingatlan tulajdonosaival a közműfejlesztési hozzájárulás megfizetésére vonatkozóan a tárgyalás eredményét terjessze a Képviselő-testület elé. 
----- 4 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel, Topolyos terület településszerkezeti és szabályozási tervének módosítása elfogadásának tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #2710400

(Ismerteti az előterjesztést.) A Házbizottság és a Műszaki Bizottság is tárgyalta az előterjesztést. (Ismerteti a bizottságok módosító javaslatát.) 
Kuszák Róbert #2722000

Ez a 10% magába foglalja az utakat, vagy  azon felül értendő? 
Dr. Benkovics Gyula #2744200

Az utat  egyébként is át kell adni, ez azon felüli területnagyságot érint. Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk először a határozati javaslatról.  
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
85.71
66.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
14.29
11.11

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

204/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 131/2002. (VI.6.) Kt. sz. határozattal jóváhagyott Pécel város településszerkezeti terve mellékleteként elfogadja a Pécel, Topolyos területre vonatkozó módosított településszerkezeti tervet.

A Képviselő-testület az alábbi feltételekkel támogatja a terület belterületbe vonását:

1. A belterületbe vonással, a művelési ágból történő kivonással, valamint a közművesítéssel kapcsolatos költségek tulajdonosokat terhelik a terület nagyságának arányában.

2. A tulajdonosok a belterületbe vont terület 10%-ának megfelelő telek nagyságot, az utak nélkül átadják az Önkormányzatnak.

Felelős: polgármester

Határidő: 2008. szeptember 1.

Dr. Benkovics Gyula #2744200

Kérem, hogy a rendeletről szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
85.71
66.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
14.29
11.11

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testület 12 igen, 0 nem szavazattal 2 tartózkodással megalkotta a  28/2008. (VIII. 1.) számú rendeletét Pécel Város közigazgatási területének Helyi Építési Szabályzatáról szóló 10/2002. (V. 15.) számú rendeletének módosításáról.
Pécel Város Önkormányzatának

28/2008. (VIII. 1.) számú rendelete

Pécel Város közigazgatási területének Helyi Építési Szabályzatáról szóló

10/2002. (V. 15.) számú rendeletének módosításáról

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdése, valamint az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 7. § (3) bek. c) pontjában kapott felhatalmazás alapján módosítja Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testületének Pécel Város közigazgatási területének Helyi Építési Szabályzatáról szóló 10/2002. (V.15) számú rendeletét ( a továbbiakban „R”) , továbbá jóváhagyja 1. sorszámú mellékletként a VR-2 jelű –Topolyos területre vonatkozó – szabályozási tervet, valamint elrendeli annak kötelező alkalmazását

1. §

Pécel Város közigazgatási területének Helyi Építési Szabályzatáról szóló 10/2002. (V.15) számú rendelet (továbbiakban R.) 

3. § (1) bekezdése kiegészül a 6-7. pontokkal.

 „(1) Az építési övezetre vonatkozóan:

…

„6. a fa, fasor telepítése

7. a beültetési kötelezettség”

2.  §

A R. 5. § kiegészül új (4)-(5) bekezdésekkel

 „(4) 1. Kertépítészeti jogosultsággal bíró szakember által készített kertépítészeti terv alapján kell a zöldfelületet kialakítani 

a) közterületen, 

b) vegyes övezetben új helyiséget tartalmazó építmény építése esetében a beültetési kötelezettséggel terhelt területen,

c) bármely övezetben új helyiséget tartalmazó oktatási, egészségügyi, sport intézmény építése esetében.

d) tetőkert tervezésekor,

e) gazdasági építési övezeten belüli telkek zöldfelületeinek kialakítására vonatkozóan,

f) 3 lakásosnál nagyobb lakóépület telkén a zöldfelületek kialakítására vonatkozóan,

g) különleges terület övezetében a telek zöldfelületeinek kialakítására vonatkozóan.

(5) Kertépítészeti terv és engedélyezési terv kertépítészeti szakági tervének elbírálásakor az építésügyi hatóság különösen a következőkre van figyelemmel:

a) a minimális zöldfelület biztosítva legyen

b) a minimális zöldfelület nagyságához mérten 100 m2-ként legalább 1 db nagy vagy közepes lombkoronát növelő fa, és 1 db cserje kerüljön telepítésre.( 

c) a meglévő növényzet jellege és állapota megítélhető legyen, különösen a tervezett létesítmények által érintett 10 cm, vagy annál nagyobb törzsátmérőjű faállomány;

d) a telekre előírt legkisebb zöldfelületi arányra, a zöldfelületek kialakítására (például többszintű növényállomány telepítésének kötelezettsége), a zöldfelületek ökológiai szerepére vonatkozó előírások betartása ellenőrizhető legyen, különösen

da) a burkolt és zöldfelülettel fedett felületek telken belüli nagysága,

db) a tervezett növényzet telken belüli elhelyezkedése és a növényállomány jellege (lombos fa, örökzöld, térhatároló cserje, cserje, talajtakaró, évelő, gyep stb.);

intenzív fenntartás esetén biztosítottak legyenek az ahhoz szükséges műszaki megoldások (pl.: alkalmazott öntöző rendszer).”

3. §

A R. 8. § (2) bekezdésben a

„KEL–III–Sz–1, KEL–III–Sz–2, KEL–III–Sz–3, KEL–III–Sz–4, KEL–III–Sz–5, KEL–III–Sz–K, KEL–III–O–1, KEL–III–O–2, KEL–III–O–3, KEL–III–O–4, KEL-III-O-5, KEL–III–O–K, KEL–III–Cs–1, KEL–III–I–K, 

kertvárosias lakóterületek”

szövegrész helyére az alábbi szövegrész kerül:

KEL–III–Sz–1, KEL–III–Sz–2, Lke–III–Sz–3, KEL–III–Sz–4, KEL–III–Sz–5, Lke–III–Sz–6, Lke–III–Sz–K, KEL–III–O–1, KEL–III–O–2, KEL–III–O–3, KEL–III–O–4, KEL-III-O-5, KEL–III–O–K, KEL–III–Cs–1, KEL–III–I–K, kertvárosias lakóterület építési övezetei”

4. §

A R. 8. § kiegészül új (3)-(4) bekezdéssel

…

„(3) Lke jelű építési övezetekben:

a) kisüzemi gazdasági célú (kézműipari) rendeltetési egység legfeljebb 100 m2 hasznos szintterülettel engedélyezhető.

b) az épületek csak magastetős kialakítással engedélyezhetők az illeszkedés szabályainak figyelembe vételével.

c) Új épület esetén a gépjárműtároló a főépülethez csatlakozóan, annak részeként vagy terepszint alatt helyezendő el. Meglévő épület esetén a gépjárműtároló:

ca)
szabadonálló beépítésnél az oldalhatáron, a hátsókert minimális méretének figyelembe vételével, a szomszédos telek melléképületéhez csatlakoztatva,

cb)
ikresen csatlakozó beépítésnél a közös oldalhatáron a már meglévő szomszédos melléképülethez csatlakoztatva,

cc)
zártsorú (hézagosan zártsorú) beépítésnél a közös oldalhatáron a főépülethez csatlakoztatva engedélyezhető.

d) Állattartásra szolgáló építmény a területen az Önkormányzat állattartásra vonatkozó rendelete alapján helyezhető el.

(4) Topolyos városrészben az Lke jelű építési övezetekben telkenként maximum két lakás, vagy egy lakás plusz más rendeltetési egység építhető.”

5. §

(1) A R. 8. § (2) bekezdése javításra kerül az OTÉK-jelölésének megfelelően „KEL–III–Sz–3” övezeti jelölés helyett az „Lke–III–Sz–3” övezetjelölés; a „KEL–III–Sz–K” övezeti jelölés helyett az „Lke–III–Sz–K” övezetjelölés kerül.

(2) A KEL-III-3 övezet szabályozásának szövegrésze helyére az övezet nevének megváltoztatásával az alábbi szövegrész kerül:

„Lke–III–Sz–3 övezet: Legkisebb kialakítható telekméret 1000 m2, a telek legnagyobb beépítési mértéke 20 %, a beépítés szabadonálló, a telek legnagyobb megengedett szintterületi mutatója 0,5 m2/m2, a legkisebb zöldfelületi mérték 50 %, a megengedett legnagyobb építménymagasság 6,0 m.”

(3) A KEL–III–Sz–K övezet szabályozásának szövegrésze helyére az övezet nevének megváltoztatásával valamint a kialakult telekméretű övezet építési telekméret alakításának korlátozásával az alábbi szövegrész kerül:

„Lke–III–Sz–K övezet: Az építési övezet telkei és beépítése kialakult állapotú. A telkek tovább csak a következő feltételekkel oszthatók: Telekosztással új építési telek nem lehet kisebb a meglévő telek méretének 45 %-ánál és nem lehet kisebb a tömb legkisebb építési telkének méreténél. Összevonással kialakított új építési telek mérete nem lehet nagyobb a tömb telekméret-átlagánál.. A telek legnagyobb beépítési mértéke 30 %, a beépítés szabadonálló, a telek legnagyobb megengedett szintterületi mutatója 0,5 m2/m2, a legkisebb zöldfelületi mérték 50 %, az építménymagasságot a szomszédos telkeken meglévő beépítés figyelembevételével az illeszkedés szabályai szerint kell meghatározni.”

(4) A R. 8. § (2) bekezdésében lévő táblázat KEL–III–Sz–3 és KEL–III–Sz–K sorai az alábbiak szerint módosulnak:

”

	
	Telekre vonatkozó előírások
	Épületre vonatkozó előírások

	
	Legkisebb kialakítható
	legnagyobb
	legkisebb
	legkisebb
	legnagyobb

	építési övezet jele
	területe
	szélessége
	beépítés mértéke
	szintterületi mutatója
	terepszint alatti beépítés mértéke
	zöldfelület mértéke
	építménymagasság

	
	m2
	M
	%
	m2/ m2
	%
	%
	m

	Lke–III–Sz–3
	1000
	15
	20
	0,5
	20
	50
	3,0
	6,0

	Lke–III–Sz–K
	K
	15
	30
	0,5
	30
	50
	3,0
	7,5


”

6. §

A R. 10. § helyére az alábbi új 10. § kerül beillesztésre:

„10. §

(1) A településközpont vegyes terület több önálló rendeltetési egységet magába foglaló, lakó és olyan helyi települési szintű igazgatási, kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó, szálláshely szolgáltató, egyházi, oktatási, egészségügyi, szociális épületek, valamint sport építmények elhelyezésére szolgál, amelyek alapvetően nincsenek zavaró hatással a lakófunkcióra.

(2) A településközpont vegyes területen az OTÉK előírásain túl nem helyezhető el:

1. gazdasági építmény

2. termelő kertészeti építmény.

Vt–Sz–0, TV–Sz–1, Vt–Sz–1/1, Vt–Sz–1/2, TV–Sz–2, TV–Sz–3, Vt–Sz–4, TV–SZ–K 

településközpont vegyes építési övezetek
Vt–Sz–0 övezet: Legkisebb kialakítható telekméret 4000 m2, a telek legnagyobb beépítési mértéke 40 %, a beépítés szabadonálló, a telek legnagyobb megengedett szintterületi mutatója 0,4 m2/m2, a legkisebb zöldfelületi mérték 30 %, a megengedett legkisebb-legnagyobb építménymagasság 4,5-6,0 m.” 

TV–Sz–1 övezet: Legkisebb kialakítható telekméret 2000 m2, a telek legnagyobb beépítési mértéke 60 %, a beépítés szabadonálló, a telek legnagyobb megengedett szintterületi mutatója 1,5 m2/m2, a legkisebb zöldfelületi mérték 30 %, a megengedett legkisebb-legnagyobb építménymagasság 10,0 m.

Vt–Sz–1/1 övezet: Legkisebb kialakítható telekméret 2000 m2, a telek legnagyobb beépítési mértéke 30 %, a beépítés szabadonálló, a telek legnagyobb megengedett szintterületi mutatója 0,7 m2/m2, a legkisebb zöldfelületi mérték 40 %, a megengedett legkisebb-legnagyobb építménymagasság 4,5-6,0 m.” szövegrész valamint a 

Vt–Sz–1/2 övezet: Legkisebb kialakítható telekméret 2000 m2, a telek legnagyobb beépítési mértéke 30 %, a beépítés szabadonálló, a telek legnagyobb megengedett szintterületi mutatója 0,7 m2/m2, a legkisebb zöldfelületi mérték 40 %, a megengedett legkisebb-legnagyobb építménymagasság 4,5-7,5 m.

TV–Sz–2 övezet: Legkisebb kialakítható telekméret 1000 m2, a telek legnagyobb beépítési mértéke 60 %, a beépítés szabadonálló, a telek legnagyobb megengedett szintterületi mutatója 1,5 m2/m2, a legkisebb zöldfelületi mérték 30 %, a megengedett legkisebb-legnagyobb építménymagasság 10,0 m.

TV–Sz–3 övezet: Legkisebb kialakítható telekméret 700 m2, a telek legnagyobb beépítési mértéke 25 %, a beépítés szabadonálló, a telek legnagyobb megengedett szintterületi mutatója 1,2 m2/m2, a legkisebb zöldfelületi mérték 50 %, a megengedett legnagyobb építménymagasság 6,0 m.

Vt–Sz–4 övezet: Legkisebb kialakítható telekméret 800 m2, a telek legnagyobb beépítési mértéke 30 %, a beépítés szabadonálló, a telek legnagyobb megengedett szintterületi mutatója 0,5 m2/m2, a legkisebb zöldfelületi mérték 40 %, a megengedett legkisebb-legnagyobb építménymagasság 4,5-6,0 m.

TV–Sz–K övezet: Az építési övezet telkei és beépítése kialakult állapotú. A telkek tovább csak a következő feltételekkel oszthatók. A telekosztással keletkezett új telkek mindegyikére teljesülnie kell a következő előírásoknak: a telek legnagyobb beépítési mértéke 70 %, a beépítés módja szabadonálló, a telek legnagyobb megengedett szintterületi mutatója 1,5 m2/m2, a legkisebb zöldfelületi mérték 20 %, a megengedett legnagyobb építménymagasság kialakult, bontást követő új építmény maximális építménymagasságát az építésügyi hatóságnak kell meghatároznia a szomszédos telkek maximális építménymagasságához igazodva. 

	
	Telekre vonatkozó előírások
	Épületre vonatkozó előírások

	
	Legkisebb kialakítható
	legnagyobb
	legkisebb
	legkisebb
	legnagyobb

	építési övezet jele
	területe
	szélessége
	beépítés mértéke
	szintterületi mutatója
	terepszint alatti beépítés mértéke
	zöldfelület mértéke
	építménymagasság

	
	m2
	m
	%
	m2/ m2
	%
	%
	m

	Vt–Sz–0
	4000
	30
	40
	0,4
	40
	30
	4,5
	6,0

	TV–Sz–1  
	2000
	
	60
	1,5
	60
	30
	4,5
	10,0

	Vt–Sz–1/1
	2000
	30
	30
	0,7
	40
	40
	4,5
	6,0

	Vt–Sz–1/2
	2000
	30
	30
	0,7
	40
	40
	4,5
	7,5

	TV–Sz–2 
	1000
	
	60
	1,5
	60
	30
	4,5
	10,0

	TV–Sz–3
	700
	
	25
	1,5
	25
	50
	4,5
	6,0

	Vt–Sz–4
	800
	20
	30
	0,5
	30
	40
	4,5
	6,0

	TV–Sz–K
	K
	
	70
	1,5
	70
	20
	4,5
	K


(3) A településközpont vegyes terület építési övezeteinek telkein – kivéve a Vt-Sz-1/2, és a Vt-SZ-K építési övezetet – 300 m2-ként csak egy rendeltetési egység helyezhető el az egyéb építési előírások betartásával.”

7. §

A R. 12. § (1) bekezdése helyébe az alábbi új (1) bekezdés kerül

„(1) A kereskedelmi, szolgáltató terület elsősorban nem jelentős zavaró hatású gazdasági tevékenységi célú épületek elhelyezésére szolgál.

KG–Sz–1, KG–Sz–2, KG–Sz–3, KG–Sz–4, KG–Sz–5, KG–Sz–6, Gksz–Sz–7, KG–Sz–K

kereskedelmi, szolgáltató gazdasági építési övezetek

KG–Sz–1 övezet: Legkisebb kialakítható telekméret 30 000 m2, a telek legnagyobb beépítési mértéke 50 %, a beépítés szabadonálló, a telek legnagyobb megengedett szintterületi mutatója 2,0 m2/m2, a legkisebb zöldfelületi mérték 20 %, a megengedett legnagyobb építménymagasság 12,5 m.

KG–Sz–2 övezet: Legkisebb kialakítható telekméret 20 000 m2, a telek legnagyobb beépítési mértéke 50 %, a beépítés szabadonálló, a telek legnagyobb megengedett szintterületi mutatója 2,0 m2/m2, a legkisebb zöldfelületi mérték 20 %, a megengedett legnagyobb építménymagasság 12,5 m.

KG–Sz–3 övezet: Legkisebb kialakítható telekméret 10 000 m2, a telek legnagyobb beépítési mértéke 40 %, a beépítés szabadonálló, a telek legnagyobb megengedett szintterületi mutatója 2,0 m2/m2, a legkisebb zöldfelületi mérték 30 %, a megengedett legnagyobb építménymagasság 10,0 m.

KG–Sz–4 övezet: Legkisebb kialakítható telekméret 5000 m2, a telek legnagyobb beépítési mértéke 50 %, a beépítés szabadonálló, a telek legnagyobb megengedett szintterületi mutatója 2,0 m2/m2, a legkisebb zöldfelületi mérték 30 %, a megengedett legnagyobb építménymagasság 15,0 m.

KG–Sz–5 övezet: Legkisebb kialakítható telekméret 1000 m2, a telek legnagyobb beépítési mértéke 35 %, a beépítés szabadonálló, a telek legnagyobb megengedett szintterületi mutatója 2,0 m2/m2, a legkisebb zöldfelületi mérték 30 %, a megengedett legnagyobb építménymagasság 6,5 m.

KG–Sz–6 övezet: Legkisebb kialakítható telekméret 10 000 m2, a telek legnagyobb beépítési mértéke 30 %, a beépítés szabadonálló, a telek legnagyobb megengedett szintterületi mutatója 1,0 m2/m2, a legkisebb zöldfelületi mérték 50 %, a megengedett legnagyobb építménymagasság 6,0 m.

Gksz–Sz–7 övezet: Legkisebb kialakítható telekméret 1500 m2, a telek legnagyobb beépítési mértéke 35 %, a beépítés szabadonálló, a telek legnagyobb megengedett szintterületi mutatója 0,8 m2/m2, a legkisebb zöldfelületi mérték 25 %, a megengedett legnagyobb építménymagasság 6,0 m.

KG–Sz–K övezet: Az építési övezet telkei és beépítése kialakult állapotú. A telkek tovább csak a következő feltételekkel oszthatók. A telekosztással keletkezett új telkek mindegyikére teljesülnie kell a következő előírásoknak: a telek legnagyobb beépítési mértéke 40 %, a beépítés módja szabadonálló, a telek legnagyobb megengedett szintterületi mutatója 2,0 m2/m2, a legkisebb zöldfelületi mérték 30 %, a megengedett legnagyobb építménymagasság kialakult, bontást követően új építmény maximális építménymagassága 10 m lehet. 

	
	Telekre vonatkozó előírások
	Épületre vonatkozó előírások

	
	Legkisebb kialakítható
	legnagyobb
	legkisebb
	legkisebb
	legnagyobb

	építési övezet jele
	területe
	szélessége
	beépítés mértéke
	szintterületi mutatója
	terepszint alatti beépítés mértéke
	zöldfelület mértéke
	építménymagasság

	
	m2
	m
	%
	m2/ m2
	%
	%
	m

	KG–Sz–1
	30000
	
	50
	2,0
	50
	20
	4,5
	12,5

	KG–Sz–2
	20000
	
	50
	2,0
	50
	20
	4,5
	12,5

	KG–Sz–3
	1000
	
	40
	2,0
	40
	30
	4,5
	10,0

	KG–Sz–4
	5000
	
	50
	2,0
	40
	30
	4,5
	15,0

	KG–Sz–5
	1000
	
	35
	2,0
	35
	30
	4,5
	6,5

	KG–Sz–6
	10000
	
	30
	1,0
	30
	50
	4,5
	6,0

	Gksz–Sz–7
	1500
	
	35
	0,8
	20
	25
	4,5
	6,0

	KG–Sz–K
	K
	
	40
	2,0
	40
	30
	4,5
	10,0


„

8. §

A R. 18. § (4) b) pontjában a

„T–Sz–1, EÜ–Sz–1, KT–Sz–1, HT–Sz–K, H–Sz–K, KR különleges területek (temető, egészségügyi, termálfürdő, honvédelmi, szennyvíztisztító, rekultiválandó)” szövegrész helyére az alábbi szövegrész kerül: 
„T–Sz–1, EÜ–Sz–1, KT–Sz–1, HT–Sz–K, H–Sz–K, KR különleges területek építési övezetei (temető, egészségügyi, termálfürdő, honvédelmi, szennyvíztisztító, rekultiválandó)”

	
	Telekre vonatkozó előírások
	Épületre vonatkozó előírások

	
	Legkisebb kialakítható
	legnagyobb
	legkisebb
	legkisebb
	legnagyobb

	építési övezet jele
	területe
	szélessége
	beépítés mértéke
	szintterületi mutatója
	terepszint alatti beépítés mértéke
	zöldfelület mértéke
	építménymagasság

	
	m2
	m
	%
	m2/ m2
	%
	%
	M

	EÜ–Sz–1
	10 000
	
	40
	2,0
	40
	40
	4,5
	10,0


„

9. §

A R. 19. § címe az OTÉK jelölésének megfelelően az alábbi címre változik:

„Közlekedési terület (közúti-KÖu,kötött pályás- KÖk)

19. §”

10. §

A R. 19. § (8) bekezdése helyére új (8) bekezdés kerül:
„(8) Az új gyűjtő utak szabályozási szélessége minimum 22 m, amelyben 3 m szabályozási szélességű kerékpársáv és 3 m szabályozási szélességű gyalogos járda/sétány is kialakítandó úgy, hogy azt minimum 4 m-es zöldterületi sávval válassza el a gépjármű közlekedéstől.”

11. §

A R. 19. §-a kiegészül új (21) és (22) bekezdésekkel:

„(21) Új útcsatlakozás, kapubehajtó létesítése csak a vonatkozó ágazati műszaki előírások alapján lehetséges. 

(22) A szintbeli vasúti kereszteződésben a fasor és védő-zöldsáv növénytelepítésekor a csökkentett rálátási szögben 0,5 m magasságot meghaladó növényzet telepítése nem lehetséges.”

12. §

A R. 21. §-ban az OTÉK-jelölésének megfelelően: a „KP” és „KK” övezeti jelölések helyett az „Zkp” és „Zkk” övezetjelölés lesz érvényes. A fejezet címe és (1) bekezdése az alábbira változik:

„Zöldterület (Zkk, Zkp)

21. §

(1) A zöldterület az állandóan növényzettel fedett közterület (közkert Zkk, közpark Zkp).”

13. §

A R. 22. §-ban az OTÉK-jelölésének megfelelően: az „VŐE”, „VTE”, „GE”, „EE” övezeti jelölések helyére az „Evő”, „Evt”, „Eg”, „Ee” övezetjelölés kerül. A fejezet címe és (1) – (2) bekezdése az alábbira változik:

„Erdőterület (Evő, Evt, Eg, Ee)

22. §

(1) Az erdőterület erdő céljára szolgáló terület. 

(2) Az erdőterületek az erdő rendeltetése, valamint az elhelyezhető építmények szerint:

1. védelmi (védett és védő) Evt, Evő

2. gazdasági Eg,

3. egészségügyi-szociális, turisztikai Ee,

rendeltetésű lehet.”

14. §

A R. 24. § címében az OTÉK-jelölésének megfelelően: a „VT” övezeti jelölés a „V” övezetjelölésre változik és fejezet címe, valamint az (1) bekezdés az alábbiak szerint változik:

„Egyéb terület (V)

24. §

(1) Az egyéb terület a vízgazdálkodással kapcsolatos összefüggő területek V:”

15. §

A R. 30. § kiegészül új (19)-(20) bekezdéssel.

„(19) A felszíni víz védőterületének határán belül, csak az illetékes vízügyi hatóság (jelenleg Közép-Duna Völgyi Vízügyi és Környezetvédelmi Felügyelőség) engedélyével adható ki építési- és telepengedély.

(20) A felszíni víz védőterületének határán belül, csak az illetékes vízügyi hatóság (jelenleg Közép-Duna Völgyi Vízügyi és Környezetvédelmi Felügyelőség) engedélyével adható ki terepszint alatti építésre vonatkozó építési engedély.”

16. §

A R. 32. § (1) bekezdése helyére új (1) bekezdés kerül:

„(1) A területen áthaladó vasútvonal mentén 50 méteres védőtávolság szükséges. A védőtávolságon belül új lakó- és közoktatási intézmény nem helyezhetők el. Új, egyéb – nem vasútüzemi célt szolgáló – építmények elhelyezése során a magasépítési engedélyezési eljárás keretében vasúti szakhatósági állásfoglalást kell kérni az illetékes hatóságtól, amihez be kell nyújtani a vasút üzemeltetőjének állásfoglalását is.”

17. §

Záró rendelkezések

Jelen rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

	Dr. Benkovics Gyula

polgármester
	Dr. Csizmadia Julianna

megbízott jegyző


---- -5 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Pécel és Vidéke Takarékszövetkezet által korábban nyújtott hitelek utáni kamatfizetési kötelezettség esedékességének módosítása, és a 180/2008.(VI. 26.) számú Képviselő-testületi határozat módosítása tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #2815000

(Ismerteti az előterjesztést.) A Pénzügyi Bizottság tárgyalta és elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek a határozati javaslatot. Hozzászólást nem látok, kérem a határozati javaslatról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
84.62
61.11

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
15.38
11.11

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

205/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
1) Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 180/2008. (VI. 26.) számú határozatának 1. pontjában a „hiteltörlesztése a futamidő végén” szövegrészt követő szövegrészt visszavonja és a határozatot alábbi szöveggel egészíti ki:

„esedékes, a kamatfizetés negyedévente esedékes, a kamatfizetés kezdő időpontja 2008. szeptember 30.” 

2) Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 180/2008. (VI. 26.) számú határozatának 3. pontjában a „forgalom képes ingatlanán 7.000 E Ft” szövegrészt követően az alábbi szövegrésszel egészíti ki: 

„és járulékai”.

3) Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Pécel és Vidéke Takarékszövetkezettel 2006. október 4-én létrejött – 2007. április 16-án - módosított kölcsönszerződést akképpen módosítja, hogy a kölcsön utáni ügyleti kamatot negyedévente fizeti meg, és a kamatfizetés kezdő időpontja 2008. szeptember 30-a lesz.

4) Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Pécel és Vidéke Takarékszövetkezettel 2007. augusztus 7-én létrejött kölcsönszerződést akképpen módosítja, hogy a kölcsön utáni ügyleti kamatot negyedévente fizeti meg, és a kamatfizetés kezdő időpontja 2008. szeptember 30-a lesz.

Felelős: Dr. Benkovics Gyula polgármester

Határidő: a kölcsönszerződések módosítására 2008. július 11.
----- 6 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel Várhegy szabályozási tervének tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #2936600

(Ismerteti az előterjesztést.) A Műszaki Bizottság tárgyalta az előterjesztést és elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek. 
Kuszák Róbert #3005800

Milyen a szabályozási terv, mennyi a beépítettségi % és hány szintre? 
Varga Péter főépítész

A beépítés mértéke 20% az építmény magassága minimális 4,5 méter ez 2 szintes beépítésnek felel meg. 
(Czier István képviselő megérkezett.)
Dr. Benkovics Gyula #3099400

Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
86.67
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
13.33
11.11

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

206/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Pécel, Várhegy területre készített módosított településszerkezeti és szabályozási tervet államigazgatási egyeztetésre alkalmasnak tartja. Felkéri és felhatalmazza a Polgármestert az egyeztetési eljárás folytatására.

Határidő: az államigazgatási egyeztetési eljárás folytatására: 15 nap

Felelős: polgármester
----- 7 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Fáy András Mg. Szakközépiskola tető felújításra nyert, fel nem használt támogatási összegről történő lemondás tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #3141200

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.)
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

207/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testület úgy dönt, hogy Önkormányzata a Fáy András Mezőgazdasági, Közgazdasági Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium tetőjavítása céljából a CÉDE 130010105D (316) számon nyilvántartott támogatási szerződés alapján a fel nem használt támogatási összegről, - amely 130.659,- Ft azaz, százharmincezer-hatszázötvenkilenc forintról, - lemond.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a Pro Regio Ügynökséget értesítse, továbbá a költségvetési rendeletben módosítsa az előirányzatot és a rendelet-tervezetet terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: 2008. július 31.


           Felelős: polgármester, jegyző
----- 8 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a parkoló beruházás közbeszerzési eljárás eredményének megállapítása, valamint egyes költségvetési előirányzatok megváltoztatása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #3196000

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Dolhai András #3334000

Egyet kell értenünk abban, hogy nem az önkormányzat feladata, hogy parkolót építsen olyan irodaháznál, amit nem mi fogunk bérbe adni, hanem mi is bérelni fogunk és a bérbeadó ebből a bérbeadásból egyéb bevételeket fog előirányozni. Az ő részéről lehet egy szándék, hogy mi már megnyertünk 2 millió Ft-ot ennek a parkolónak a megépítésére, a különbséget pedig fizesse ő, innentől kezdve meg lesz a parkolója és olyan minőségi szolgáltatást fog nyújtani a városban, amelyre mindenki számíthat. OTP-is irodát fog ott bérelni, mit fog csinálni, ha nem kap hozzá parkolót? 
Palcsó Istvánné #3379000

Ismerve Pécel gyatra anyagi helyzetét, az elnyert támogatást ne szalasszuk el a beruházást viszont csak 4.540.000,-Ft értékben valósítsuk meg és kérjük ki a véleményét az Access-nek, hogy milyen összeggel kívánnak hozzájárulni. Ha  a differenciát fedezi, akkor a jónak nem vagyunk elrontói. A határozati javaslat 2. pontjában szerepel, hogy a differencia a Ráday Pál Gimnázium felújítására tervezet 25 millió Ft csökkentéséből próbáljuk előteremteni. Ha jól emlékszem valamilyen megtakarítási intézkedéseknél ezt az összeget már egyszer vissza vontuk. 
Dr. Csizmadia Julianna #3470400

A Ráday Gimnázium felújítási összegét bent hagytuk, ez egy pályázati önrészre lett félre téve, de ha nem nyerünk akkor ez az összeg csökkenthető.  
Kuszák Róbert #3529600

Mi most tényleg az Access-nek építünk parkolót?
Kónya József #3684800

A Pénzügyi Bizottság javaslata arról szólt, hogy a pályázat és a teljes beruházás fennmaradó részének a felét ha az Access kifizeti, akkor legyen meg a teljes beruházás, ha nem fizeti ki, akkor ne.
Dr. Benkovics Gyula #3718400

A támogatási összeg, 2.368.370 és a teljes összeg, amely 9.650.153,-ft bruttó összeg közötti összeg 50%-át ha az Access állja, akkor megvalósítjuk a  teljes beruházást, ha  ez nem vezet eredményre, akkor az eredetileg meghatározott a költségvetésbe beépített 4.540.000,-Ft-os munka készül el. 
Dolhai András Ügyrendi #3800400

Nekem is volt egy javaslatom, amit fontoljunk meg, mert még minidig az Access-nek fogunk azzal kedvezni, hogy építünk nekik egy parkolót. Addig úgy sem lehet átadni az épületet, amíg nincs hozzá megfelelő parkoló.
Dr. Benkovics Gyula #3821000

Ezt most  nem tudjuk megtárgyalni, a közeljövőben zárt ülésen kell erről tárgyalni. Dolhai képviselő úr azt javasolja, hogy vizsgáljuk meg az Access, mint tulajdonos, mint bérbeadó és a parkoló dolgát, a tárgyalások során minden körülményt vegyünk figyelembe. 
Kovács Károly #3903000

Csodálkozom  Dolhai András lelkesedésén, mert amikor az Access-el a szerződést megkötöttük egyértelműen benne volt, hogy a parkoló megépítése az önkormányzat feladata, azt mi vállaltuk, nagy fájdalommal közölném, hogy ha van bérlő, ha nincs bérlő, mi akkor is bérlők vagyunk, ezt nekünk építi az Access. 
Sarlós Imre #3962400

Nem vállalta az önkormányzat a parkoló megépítését, hanem nem kötelezte az Access-t, a parkoló kiépítésére. A kettő között óriási különbség van. 

Dr. Benkovics Gyula #3979000

Kérem, Dolhai András javaslatáról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
93.33
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
6.67
5.56

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

208/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az Access Kft-vel folytatandó tárgyalás során a parkoló megépítésével kapcsolatban minden körülményt figyelembe kell venni. 

----- 9 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Pécel, Topolyos 0376/1 hrsz. alatt található önkormányzati ingatlanon óvoda és bölcsőde tervezési programja elfogadása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #4113200

(Ismerteti az előterjesztést.)

Bartha Attiláné #4262000

A 12 csoportos óvoda helyiségei illetve azok alapterülete az egészségügyi és szociális blokk utolsó tétele a sószoba, amelynek alapterülete 10m2-re lett meghatározva. Ez nagyon kevés. Kérem az illetékes munkatársat, hogy hívja fel a tervező figyelmét erre, hogyha valóban akarnak sószobát, akkor az egy kicsit terjedelmesebb legyen. 
Podmaniczki József #4364400

A Műszaki Bizottság ülésén szóba hoztam a konyha kérdését, mivel itt 1000 fős konyha van megállapítva, de egyértelműen nem derült ki, hogy mi indokolta az 1000 fős konyhát. 420 fő lesz az óvodai és a bölcsődei létszám összesen. Ez a konyha főz majd a Petőfi iskolára, ami 420-460 fő, a fennmaradó kb. 150 fő kapacitást, ki fogja kihasználni?
Sarlós Imre #4498600

Az, hogy a sószobára a 10 m2 kicsi lenne, az viszonyítás kérdése, de a tervezőt meg lehet kérdezni, hogy lehet-e nagyobb. A konyhával kapcsolatban 450 fő aki konkrétan ott fog étkezni, azért lett 1000 főre  felemelve, mert nem jelent nagyságrendbeli különbséget ennek a megépítése, főleg ha nyerünk a későbbiekben azzal, hogy a Petőfi iskola konyháját nem kell felújítani, hanem ott is csak tálaló konyha lesz. 
Dr. Benkovics Gyula #4758200

Körünkben van Scheiber Zoltán úr a nyertes ajánlattevő ügyvezetője tud ezekre a kérdésekre válaszolni?

Scheiber Zoltán
Köszönöm a bizalmat, hogy megtiszteltek azzal, hogy mi tervezhetjük, igyekszünk lehetőleg jó tervet készíteni, együttműködve önökkel olyan épületet hagyni az utókornak, ami nem vall szégyent ránk se és önökre sem. Ami anyag önök előtt van egy tervezési program, ami bármely tervezést megelőző fázis kell, hogy legyen. Ez nagyon lényeges, de nem terjedelmes. Jelenleg nincs érvényes előírás az óvodákra, bölcsődékre, mint ami korábban volt. Nagyon sokat jártunk jelenleg épülő óvodákat, bölcsődések megnézve, az ottani vezetőket, alkalmazottakat végighallgatva, hogy olyan épületet próbáljunk létrehozni, ami a jövőt fogja szolgálni. 1 m2-e az óvodának, kb. 200.000,-Ft lesz. A sószoba m2 nagysága önök döntésén múlik. Ez jelen stádiumban semmilyen problémát nem jelent. A konyhával  kapcsolatban volt eszmefuttatás, hogy mekkora legyen a konyha, végig nézve a város konyháinak a sorsát, elvileg két konyha maradna meg, a Szemerében lenne az egyik a mások pedig itt a Topolyosban létesítendő óvodában. 
(Dolhai András Képviselő elment.)

Kuszák Róbert #4760200

Az engedélyezési tervek után jön  a kiviteli tervek fázisa, ennek a költség kihatására lennék kíváncsi. 
Scheiber Zoltán

Jelen felkérés csak az építési engedélyezési tervekre szólt, az engedélyezési tervhez viszonyítva a kiviteli terv a duplája, ez egy részletesebb dokumentációt jelent. Nekünk a tervezési határunk az óvoda kerítése, ez a terület egy zöldmezős beruházás, ehhez kapcsolódóan bekötő út, közmű vezetékek fel fognak merülni a későbbiekben, ami még ennek a tervfázisnak nem része. Vitatott a kamarák között, hogy illik-e olyat csinálni, hogy más csinálja a kiviteli tervet vagy nem, ha valaki megvette az engedélyezési tervet, joga van adott esetben fővállalkozót megbízni és az  bárkit megbízhat a kiviteli tervek készítésével. 
Podmaniczki József #4914400

A konyhákkal kapcsolatban az előírás, hogy a bölcsődéseknek külön kell főzni, az óvodásoknak részben most is az iskolák főznek, ugyanazt eszik mint az iskolákban. Viszont meg van az igény arra, hogy az óvodás gyermekek is külön étkezzenek. Javasolnám, ha nem igényel nagy összeget, beruházást, ne csak a bölcsődéseknek legyen külön főzés, hanem az óvodásoknak iskolásoknak is. 
#5001000

Palcsó Istvánné #5003200

Két helyen találkozom olyannal, hogy csoportszoba 12 db 60 m2, másik helyen szoba 12 db 50 m2. Ezek nagyon pici helyiségek lehetnek, nincs itt tévedés? Miről van itt szó konkrétan?
Sarlós Imre:

60 m2 egy szoba. 

Dr. Benkovics Gyula #5063000

Több kérdés, hozzászólás nincs, kérem szavazzunk a határozati javaslat mindkét pontjáról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
100.00
77.78

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

209/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
1. Határozati javaslat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy 

1. Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete, a „0376/1 hrsz. alatti önkormányzati ingatlanon létesítendő Topolyos óvoda és bölcsőde komplexum tervezési programja” tárgyában 

a.) a 342/2007. (XI. 12.) sz. Kt. határozattal megindított egyszerű közbeszerzési eljárást érvényesnek és eredményesnek minősíti;

b.) megállapítja, hogy a Kbt. 57. § (2) bek. szerinti, legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatás mint kizárólagos bírálati szempont alkalmazása mellett, az eljárás nyertes ajánlattevője: a KisZugló Építőipari Szolgáltató Kft. (1149 Róna u. 113.), 6.000,-eFt (+ 20 % áfá = br. 7.200, -eFt) ajánlati árral;
c.) felkéri a polgármestert, hogy – a Kbt. előírásainak megfelelően – a b.) pontban meghatározott ellenértékkel létesítsen vállalkozási jogviszonyt a nyertesként megjelölt ajánlattevővel, továbbá tegyen meg minden szükséges intézkedést, amely a projekt megvalósulása érdekében szükséges.
2. Határozati javaslat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a Kiszugló Építőipari Szolgáltató Kft által készített alábbi tervezési programot.

Határidő: 2008. július 25.

Felelős: polgármester, jegyző

1./ Tervezési feladat: 

1.1./ A férőhelyek száma az eredeti ajánlat kéréstől eltérően (az igények pontosítása után):

· óvoda: 300 főre - 12 csoport – 2 szakaszban ütemezhető építéssel

· bölcsőde: 120 főre – 12 csoport (6 egység)

· főzőkonyha: 1000 adagra

1.2./ A telek alakításnál figyelembeveendő paraméterek:

Az épületek alapterülete:

4600 m2
Az út és a parkolók ( 70 db. szgk.): 5200 m2
A szükséges zöldterület:

7700 m2

Összesen:


         17500 m2
A területből cca. 12.000 m2 más célra hasznosítható, de ennek a területnek a pontos határa a tervezés során kerül meghatározásra. 

A vázlatterv elfogadását követően javasoljuk az így kialakuló út és külső közművek megterveztetését, az épületek tervezésével párhuzamosan.

Kérjük a területre vonatkozó, érvényes szabályozási tervet mielőbb rendelkezésünkre bocsátani szíveskedjenek.

2./ Óvoda tervezési program :

A megszüntetendő Óvodák - Szivárvány (művészeti nevelés, kompetencia fejlesztés) és Gesztenyés (komplex prevenció) nevelési programjának tovább vitele, az ehhez kapcsolódó helyiség igények figyelembe vétele.

12 csoportos óvoda helyiségei, alapterületek:

	
	Helyiség
	db
	Alapterület-m2

	Gondozás
	csoportszoba
	12
	60 

	
	öltöző (udvari kapcs.)
	12
	15-20 

	
	Mosdó, wc
	12
	15

	
	Játszóudvar/fedett terasz
	12
	250 / (30



	
	szertár
	12
	10

	
	tálaló
	3
	20

	Igazgatás
	óvodavezető
	1
	18

	
	vezető helyettes,
	1
	15

	
	Gazdasági  vezető
	1
	15

	
	Nevelőtestületi szoba, könyvtár
	1
	50

	
	Szemléltető eszköz tár., videó szoba
	1
	15

	Eü. és szociális blokk
	Orvosi szoba
	1
	18

	
	Elkülönítő
	1
	12

	
	Személyzeti ölt., mosdó
( 40 fő)
	1
	20

	
	Logopédiai szoba
	1
	20

	
	Sószoba
	1
	10

	
	Ffi ölt. (5 fő)
	1
	10

	
	Tak. szer.
	1
	2

	
	Szülői fogadó
	1
	15

	
	Szülői wc.,mosdó/mozg. Korlátozott
	2
	10

	Sport, közösségi terek
	Tornaterem
	1
	60

	
	Mozgásfejlesztő terem
	1
	25

	
	szertár
	1
	20

	
	Bútor tároló
	1
	20

	
	Aula, nagyterem
	1
	40

	
	Közlekedők
	
	400

	Üzemeltetés
	Kerti játék raktár
	1
	18

	
	Gépészeti helyiség
	
	30

	
	Karbantartó műh.
	1 (bölcsödével közös)
	16

	
	Hulladék tároló
	1
	5

	
	Dohányzó
	0
	

	Összes nettó alapter.:
	
	
	( 2200 m2

	Összes bttó alapter.:
	
	
	( 2600 m2


Az óvodák tervezésénél a fenti igények, illetve a tervezés során figyelembeveendő előírások:

-OTÉK, OTSZ előírások

-MSz-04-203-5:1979

-19/2002 (V.8.) OM rendelet

-11/1994 (VI.8) MKM rendelet

Az épület kialakítása max. 2 szintes lehet, az emeletre gyermek csoport nem helyezhető el.

Bejárat 100 gyermekenként alakítandó ki. 

Parkoló fő helyiségek minden 20 m2 után, cca. 40 db.

Udvar: 10 m2/gyerek, azaz 3000 m2 + fedett terasz 400 m2

A konyha és mosoda a bölcsödével együtt.

3./ Bölcsőde tervezési program :

A megszüntetendő bölcsőde, illetve a növekvő gyermek létszám figyelembe vételével.

Amennyiben lehetőséget biztosítunk az integrációra és a speciális csoport indítására, abban az esetben az egyik egység mosdó, wc és fürösztő helyiségét nagyobbra kell tervezni, hogy egy plusz-pelenkázó beférjen. 

12 csoportos/6 gondozási egység bölcsőde helyiségei, alapterületek:

	
	Helyiség
	db
	Alapterület-m2

	Gondozás
	Szoba
	12
	50 

	
	Öltöző,átadó
	6
	15-20 

	
	Mosdó, wc, fürösztő
	6
	24

	
	Raktár (heverő, ágynemű)
	12
	16

	
	Elkülönítő
	6
	6

	
	Előtér
	3
	20

	
	Babakocsi tároló
	3
	16

	
	Szülői mosdó, wc
	3
	4

	
	Játszóudvar
	6
	200 /egységenként

	
	Terasz
	6
	100

	
	Raktár(kerti játék)
	6
	8

	
	Kerti wc,kézmosó
	3
	4

	Igazgatás
	vezető
	1
	18

	
	Élelmezési vezető
	
	15

	
	Gazdasági vezető
	
	15

	
	Gondozónői szoba
	
	50

	
	Étkező
	
	20

	Eü. és szociális blokk
	Orvosi szoba
	1
	18

	
	Elkülönítő
	1
	4      nem szükséges

	
	Személyzeti ölt., mosdó
( 30 fő)
	1
	18

	
	Játék raktár
	1
	6

	
	Selejt raktár
	1
	6

	
	Ffi ölt. (2 fő)
	1 
	6    nem szükséges

	
	Tak. szer.
	1
	6

	
	Ált. raktár
	1  
	15

	Mosoda
	Mosó, szárító helyis.
	1
	30 közös az óvodával és nagyobb négyzetméterben

	
	Vasaló
	1
	15

	
	Tisztaruha raktár
	1
	6

	
	Szennyes ruha tár.
	1
	6

	Üzemeltetés
	Kerti raktár
	1
	18

	
	Gépészeti helyiség
	
	30

	
	Karbantartó műh.
	1
	20 óvodával közös, itt már nem szükséges

	
	Hulladék tároló
	1
	5

	
	Dohányzó
	0
	

	
	Közlekedők
	
	200

	Összes nettó alapter.:
	
	
	( 1500 m2

	Összes bttó alapter.:
	
	
	( 1800 m2


Az bölcsődék tervezésénél a fenti igények, illetve a tervezés során figyelembeveendő előírások:

-OTÉK, OTSZ előírások

-MSz-04-205-2:1987 ép.ügyi ágazati szabvány

-ÉSZ 205/2-73 szabvány
Az épület kialakítása csak földszintes lehet.

Bejárat 40 gyermekenként alakítandó ki. 

Parkoló fő helyiségek minden 20 m2 után, cca. 20 db.

Udvar: 200 m2/egység, azaz 1200 m2 + fedett terasz 3 m2/ gyermek 360 m2

4./ 1000 adagos konyha tervezési program :

	Technológia
	Konyha
	1
	60

	
	Tej konyha
	1
	

	
	Tálaló
	2
	15

	
	Fekete mosogató
	1
	10

	
	Fehér mosogató
	1
	20

	
	Moslék tároló
	1
	4

	
	Edény mosó, tároló
	2
	4

	
	Zölds. Előkész.
	1
	10

	
	Hús előkész.
	1
	10

	
	Földesáru rakt.
	1
	6

	
	Szárazáru rakt.
	1
	6

	
	Pékáru raktár
	1
	4

	
	Áruátvevő,iroda
	1
	10

	
	Hűtők
	1
	6

	
	Textil rakt.
	1
	4

	
	Hulladék tároló
	1
	4

	Üzemeltetés
	Tak. szer.
	1
	2

	
	Szem. ölt. (10 fő)
	1
	6

	
	Szem. mosdó, wc
	1
	10

	
	Szem. Étk.
	1
	6

	Összes nettó alapter.:
	
	
	( 200 m2

	Összes bttó alapter.:
	
	
	( 250 m2


A konyha tervezésénél a fenti igények, illetve a tervezés során figyelembeveendő előírások:

-OTÉK, OTSZ előírások

-MSz-04-211:1988 ágazati szabvány

-----10 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Pécel, Hegyalja u. 2/A/1. szám alatti önkormányzati ingatlan vevőkijelölése és az ingatlan értékesítése tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #5128400

(Ismerteti az előterjesztést.)
Podmaniczki József #5243000

Erre a lakásra a múlt ülésen több igénylő is volt. Ezekkel az igénylőkkel mi történt? Találtak más megoldást?

Bartha Attiláné #5279600

Kérem, hogy  a testület támogassa ezt a határozati javaslatot, 7 millió Ft-ot megkapna az önkormányzat, ha maradna az önkormányzat kezében a felújítása több millió Ft-ba kerülne. 
Dr. Benkovics Gyula #5319800

Nem tudunk több igénylőről, akik itt voltak és zajt csaptak,  ekkora összeg nem áll rendelkezésükre. Ha ez önkormányzati lakás maradna, akkor az önkormányzatnak legalább ennek az összegnek a felét rá kellene költeni, hogy lakható állapotba kerüljön a lakás. Hozzászólást nem látok, kérem hogy a határozati javaslatról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
100.00
77.78

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

210/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja Füzesi Gergely Hegyalja utca 2. A/2. szám alatti lakos vevőkijelölés iránti beadott kérelmét, egyben a Hegyalja utca 2. A/1. szám alatti ingatlan vevőjének kijelöli a kérelmezőt.

Az adásvételi szerződés létrejöttének feltétele, hogy a vételár a forgalmi értékbecslésben meghatározott összeg 7.000.000,- Ft, azaz hétmillió forint, melynek egyösszegű kifizetése a szerződés aláírásával egyidejűleg történjen meg, valamint az ingatlanon lévő melléképület a vevő a szerződés aláírását követő 30 napon belül bontsa le.

Felkéri a polgármestert, hogy az adásvételi szerződést kösse meg.

Felelős: polgármester

Határidő: döntést követő két hét

----- 11 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Képviselő–testület 350/2001. (IX.13.) számú határozatának módosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #5381600

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.)
Kuszák Róbert #5498000

Tudjuk, hogyan alakult ki ez a helyzet. Márkus János akkori polgármester úr, ahol  ő is érintett volt, a 0125 hrsz-ú területetek kerüljenek belterületbe vonásra, de nem mindegyik. Számomra sem egyértelmű, az ha bele került a  határozatba miért nem  vonták belterületbe, ha nem került bele akkor mi a jogalapja annak, hogy itt van előttünk. A belterületbe vonásnak akadálya nincs, viszont a mostani árat a képviselő-testület kérje el, ha a döntés igenleges. 
Dr. Benkovics Gyula #5595400

Lozsek Margit azt kéri, hogy mi vonjuk belterületbe és mi fizessük ki. Én változatlanul a határozati javaslat mellett voksolok, kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
100.00
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

211/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő – testülete módosítja korábbi 350/2001 (IX.13.) számú határozatát - melyben a Csatári-dűlőben található ingatlanok belterületbe vonásáról döntött –az alábbiak szerint:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő – testülete nem vonja belterületbe a Csatári-dűlőben fekvő 0131/63, 49, 85, 86, 84, 82, 83, 88, 91, 95, 94, 93, 92, 46 valamint az ingatlan-nyilvántartás szerint nem létező 0131/91;92;93;94;95 helyrajzi számú ingatlanokból telekalakítás során kialakult  0131/97;98;99 helyrajzi számú ingatlanokat.

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 350/2001. (IX.13.) számú határozat további tartalmát változatlanul megtartja.
Határidő: 2008. augusztus 5.

Felelős: polgármester, jegyző
----- 12 Napirendi pont  -----

Előterjesztés 2 db  fekvőrendőr elhelyezése a Sárközi utcában

Dr. Benkovics Gyula #5666600

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) 
Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
100.00
77.78

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

212/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja dr. Benkovics Gyula polgármester (lc: Pécel, Sárközi . 27..) közérdekű felajánlását és átveszi vagyonába a két ún. hosszú küszöböt (fekvő rendőrt). A felajánlás értéke 40.000,- Ft.

A két hosszú küszöb a Sárközi utca 19. szám és a Sárközi u. 31. szám előtti szakaszon kerül kihelyezésre. Az önkormányzat vállalja közvilágítás és a közúti jelzőtáblák kihelyezését.

Határidő: 2008. augusztus 31.

Felelős: Polgármester

----- 13 Napirendi pont  -----

 Előterjesztés a helyi autóbusz közlekedés helyzete tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #5772400

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.)
Kuszák Róbert #6028600

Isaszegen is előbújt ez a probléma, azonnal néztük a jogszabályokat és a pályázati lehetőségeket. A 2008 évi  költségvetési törvény központosított támogatási körében van egy vehemens összeg, több 10 milliárd, erre a célra elkülönítve, hogy helyi közlekedés. Fölhívtuk a TÁH-ot, ott azt mondták, hogy van ilyen másnap volt a határidő, de nem érkezett be egyetlen pályázat sem és nem is tudják az eljárási szabályokat sem. Lekértük az eljárási szabályokat, és eleget tehetne egy olyan vállalkozó, aki koncesszióban vagy vállalkozási szerződéssel látja el a helyi tömegközlekedést, a veszteség erejéig lehet alanyi jogon lehívni a támogatást minden  negyedévet megelőző hónap 20-áig. Próbáljuk meg a  pályázatot erre benyújtani, nem tudom mennyiben módosítaná az itteni előterjesztést.
Sarlós Imre #6145600

Minden évben igényelünk helyi közlekedésre támogatást. Éves szinten ez 5 millió Ft. Ezen felül pedig lehet pályázni, ha koncesszióban  csinálja a vállalkozó. Az egészséges az lenne, ha új pályázatot írnánk ki erre. Van helyi vállalkozó, aki továbbra is  megcsinálná ezt a beruházást, úgy hogy az önkormányzatnak komolyabb hozzájárulást nem kell fizetni. 
Dr. Benkovics Gyula #6203600

A környező településekkel való kapcsolattartást változatlanul fontosnak tartjuk, ettől függetlenül  szavazzunk a határozati javaslatról. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
100.00
77.78

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

213/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
1. Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete tudomásul veszi, hogy a polgármester írásban hívta fel a Tömegközlekedési Közszolgáltató Kft-t a 2007.október 26. napján kelt szerződésben foglaltak a szabályszerű teljesítésre. Amennyiben a TkKsz Kft. a felhívás kézhezvételétől számított 15 napon belül a szerződésben foglaltakat nem teljesíti, úgy a Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert súlyos szerződésszegés címén a szerződés felmondására.

2. Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításról szóló 2004. évi XXXIII. törvény 6. § rendelkezései alapján, Pécel város közigazgatási területén végzendő közúti személyszállítás közszolgáltatási szerződés keretében történő ellátása érdekében pályázatot ír ki.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az alábbi pályázati felhívást a jogszabályi követelményeknek megfelelően tegye közzé:

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításról szóló 2004. évi XXXIII. törvény alapján Pécel város közigazgatási területén végzendő közúti személyszállítás

közszolgáltatási szerződés keretében történő ellátása tárgyában

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a … /2008. (VII. …) Kt. sz. határozat, valamint az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításról szóló 2004. évi XXXIII. törvény 6. § rendelkezései alapján Pécel város közigazgatási területén végzendő közúti személyszállítás közszolgáltatási szerződés keretében történő ellátására pályázatot ír ki.

A pályázaton való részvétel feltétele, hogy a pályázó maradéktalanul feleljen meg az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításról szóló 2004. évi XXXIII. törvény által meghatározott követelményeknek, továbbá vállalja, hogy a szolgáltatást legalább a jelenleg érvényes menetrendnek megfelelően és legalább a jelenlegi szolgáltató által üzemeltetett járműpark és szolgáltatás színvonalán biztosítja. 

A pályázati kiírás beszerezhető: Pécel Város Polgármesteri Hivatal Polgármesteri Titkárság (2119 Pécel Kossuth tér 1) – munkanapokon 8.00-12.00 óra között. Az ajánlattétel határideje: 2008. október 20. (hétfő)

Az elbírálás módja: a pályázat kiírója előminősítéssel nem kíván élni, a pályázat nyertesének az összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő pályázót nyilvánítja.

Az elbírálás szempontjai:

- a jelenleg érvényes menetrendhez képest a járatgyakoriság növelése a lakosság utazási igényeinek megfelelően, figyelemmel a lakosság életviteléhez tartozó intézményrendszer elérhetőségére is,

- a szolgáltatás minőségére vonatkozó referenciák (pontosság, megbízhatóság, utasbiztonság, tisztaság),

- a mozgásukban korlátozott személyek utazási lehetőségeinek biztosítása,

- a járművek és a szolgáltatási infrastruktúra színvonala, az üzemeltetés környezeti hatásai,

- a személyzettel szembeni elvárások, foglalkoztatási feltételek.

Az eredményhirdetés legkésőbbi időpontja: 2008. október 31. 

A szerződéskötés legkésőbbi időpontja: 2008. november 3.

A szolgáltatás megkezdésének határnapja: 2008. november 08. 

A szerződés időtartama: 1 év, azaz 2008. november 08.-tól, 2009. november 07. napjáig

Pécel Város Önkormányzata nevében

Dr. Benkovics Gyula

polgármester

Felelős: polgármester

Határidő:  értelemszerű

----- 14 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a 138/2006. (IV. 27.) számú Képviselő-testületi határozat módosítása tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #6289200

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.)
Hozzászólást nem látok kérem a határozati javaslatról szavazzanak. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
85.71
66.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
14.29
11.11

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal,  2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

214/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbiak szerint módosítja 138/2006. (IV. 27.) számú határozatát:A Képviselő-testület visszavonja határozatának A.) pontja 1) bekezdésében foglalt döntését.

Felelős: polgármester

Határidő: 2008. augusztus 1.

----- 15 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Péceli Rendőrőrs elhelyezésével kapcsolatos bérleti díj megosztása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #6558200

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.)
Kovács Károly #6563000

Jól látom, hogy 197 m2 nagyságú területre van szüksége a Péceli Rendőrörsnek? Én ezt sokallom. 
Podmaniczki József #6629600

Szó volt még a beruházás kezdetekor arról, ha a szociális iroda kiköltözik a mostani helyéről, a rendőrség igénybe veheti azt a helyiséget, ami bőven meg van 200 m2 elálltak ettől a variációtól? 
Sarlós Imre #6685200

A rendőrörs működésének előfeltételeinek meg kell hogy feleljen. Most Isaszegen egy nagyon zsúfolt kis helyiségben vannak. Nem csak a járőröknek kell helyet biztosítani, nyomozók vannak és minden olyan egység amivel rendelkeznie kell, hogy rendőrörs működhessen. A 197 m2 nem sok, ugyanis 26 rendőr van Pécelen annak ellenére, hogy ez nem látszik. Szükség van  rájuk, mert a közbiztonságot növeli, ha ők itt vannak. Ha Isaszegen lennének jelentősen sérülne Pécel közbiztonsága. A bérleti díj felét hozzá kell tennünk, ez erőnkön felül van, de be kell vállalni ahhoz, hogy a rendőrörs működni tudjon Pécelen.
Teleki Gyula #6792600

A bérleti díj fizetésére oda kell figyelnie a mindenkori hivatal vezetésének, mert szerettek azelőtt olykor nem fizetni. 
Dr. Benkovics Gyula #6837400

Podmaniczki úrnak szeretném válaszolni, hogy két helyszín került megszemlélésre mielőtt a döntés megszületett volna a jelenlegi hely mellett. Az egyik volt a Kossuth L. u. 18. a másik a Szemere P. u. 27. a mostani pénzügyi iroda. A rendőrség biztonsági szakemberei különböző vizsgálatokat végeztek azt állapították meg, hogy  egyik helyszín sem alkalmas a védelmi és egyéb tevékenységek viselése alkalmából. Nem tartották egyik helyiséget sem alkalmasnak. Több hozzászólást nem látok, kérem a határozati javaslatról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
10
71.43
55.55

Nem
3
21.43
16.67

Tartózkodik
1
7.14
5.56

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 10 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

215/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a péceli rendőrőrs folyamatos elhelyezésének biztosítása érdekében felhatalmazza a polgármestert, hogy a bérleti szerződést kösse meg a Pest Megyei Rendőr-főkapitánysággal az Irodaház 2-ben elhelyezkedő rendőrőrsként szolgáló helyiségekről. Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testület, mint bérlő által a tulajdonos ACCESS Ingatlan Befektetési Alap részére fizetendő bérleti díjból az albérlő rendőrség felé bruttó 1.200,- Ft/m2 bérleti díjat számol fel. A bérleti díj fennmaradó hányadát bruttó 1.200,- Ft/m2 Pécel Város Önkormányzata támogatásként biztosítja a rendőrségnek. A helyiségek fenntartásának közműdíj és egyéb költségeit az albérlő rendőrség viseli.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármester, hogy a rendőrség támogatása jogcímén a fenti összeggel készítse elő az Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 5/2008. (II.29.) sz. Ök. Rendelet módosítását és nyújtsa be a Képviselő-testület elé.

Határidő: 2008. augusztus 15.

Felelős: polgármester

----- 16 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Pécel 2876/60 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú ingatlan értékesítése tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #6909400

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) A Pénzügyi Bizottság tárgyalta az előerjesztést az eladási árat 8,5 millió Ft-ban javasolja megállapítani. 
Podmaniczki József #6975000

Támogatom a 8,5 millió Ft-os árat, elfogadható, reális ár ezért az ingatlanért. 
Dr. Benkovics Gyula #7018600

A határozati javaslat 2. változatát teszem fel szavazásra. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
92.86
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
7.14
5.56

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

216/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete elvi hozzájárulását adja az ingatlan eladásához Csörgi Zsolt és Dr. Fityus Dorottya (2119 Pécel, Rákóczi út 41/A. szám alatti lakosok) részére, 8,5 millió forintos vételi áron. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az ingatlant terhelő jelzálogjog áthelyezéséről gondoskodjon, a jelzálogjog átcsoportosítás után felhatalmazza az adás-vételi szerződés aláírására. 

A szerződéskötéssel és az ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzéssel kapcsolatosan felmerülő mindennemű költség a kérelmezőt terheli.

----- 17 Napirendi pont  -----

Előterjesztés képviselői tiszteletdíj átcsoportosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #7065800

(Ismerteti az előterjesztést.)
(Karsai András képviselő megérkezett.)

Palcsó Istvánné #7144800

Ez az előterjesztés ebben a formában nem járható. Örömmel üdvözlendő, hogy Kuszák úr lemond a 2 havi tiszteletdíjáról, de azt csak úgy lehet értelmezni, hogy ez a bére nem kerül számfejtésre csak  analitikus kimutatásként kell elkészíteni, hogy mennyi a bére, tiszteletdíja. Ha számfejtve van a bére, a járulékokat be kell utána fizetni, így csak a nettó tiszteletdíját adhatja tovább a képviselő úr. Kérem, hogy  ezt a határozati formát változtassuk meg, mert ez így szabálytalan. 
Kuszák Róbert #7239400

Adótanácsadó kollégámmal is egyeztettem, azért nincs ennek akadálya mert a képviselő-testület arról dönt, hogy a fel nem vett járandóságnak mi legyen a sorsa. Ha egy képviselő nem vesz fel tiszteletdíjat nincs miután számfejtés. Isaszegen ezt már 5 éve csináljuk, átment ellenőrzéseken, számvevőszék nézte, nyugodtan meg lehet szavazni. 

Kovács Károly #7334200

Amennyiben a képviselő-testület erre áldását adja, és a testületből bárki tehet ilyen felajánlást, az első sorban az adományozással megcélzott szervezet, vagy intézmény javát szolgálja, hiszen így lényegesen nagyobb támogatást tudunk átadni, a város költségvetésében ez viszont semmi problémát nem jelent.   
Palcsó Istvánné #7422400

Nem igényel számfejtést csak kimutatást, hogy mit nem vett föl. Csak ebben a formában a határozati javaslat szabálytalan. 
Dr. Csizmadia Julianna #7464000

Miután a lemondásban nem szerepel, hogy mire akarja fölhasználni, ebben az esetben pengén állunk a törvény szélén, ugyanis a képviselő-testület  mondta meg azt, hogy mire fordítja ezt az összeget. Én két határozatot hoznék a dologról, mert ha lenne az óvodának itt egy kérelme, arról, fizessünk nekik akkor teljesen tiszta lenne az ügy. 
Kovács Károly #7533400

Módosíthatjuk a határozati javaslatokat úgy, hogy a Képviselő-testület tudomásul veszi, hogy Kuszák Róbert a július augusztus havi tiszteletdíjáról lemond. Az így keletkezett költségmegtakarításból a Harangvirág Óvoda, Bölcsőde átalakítását támogatja. Menet közben van rá lehetőség, hogy az óvoda vezetője írjon egy kérelmet, miszerint támogassuk a bölcsőde kialakítását. 

Páncsics Judit

Az előterjesztés elkészítésekor vita volt, jeleztem akkor, hogy ebben a formában én sem értek egyet, miután a magánszemély csak az őt megillető jövedelemrészről rendelkezhet. A járulék- és adóvonzatokról nem rendelkezhet. Azt javasoltam, hogy vagy a testület vissza mondja a tiszteletdíjról szóló határozatot 2 hónap időtartamra és az így keletkező megtakarítást csoportosítja át a Harangvirág Óvoda támogatására. Lehet az is, hogy a testület tudomásul veszi, hogy Kuszák alpolgármester úr július, augusztus hónapban térítés nélkül látja el az alpolgármesteri feladatait. Az így keletkező személyi juttatásokban és járulékokban meglévő megtakarításokat a Harangvirág Óvoda támogatására fordítja az önkormányzat. 
Dr. Benkovics Gyula #7586800

Nem ismétlem meg a határozati javaslatot, kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
100.00
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

217/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:

1. Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete tudomásul veszi, hogy Kuszák Róbert alpolgármester 2008. július, augusztus havi tiszteletdíjáról lemond.

      Felelős : dr. Benkovics Gyula polgármester

Határidő: 2008. augusztus 31.

2. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a képviselői tiszteletdíjak személyi juttatási előirányzatából 477.000,- Ft-ot, a munkáltatót terhelő járulékok előirányzatából 127.000,- Ft-ot, összesen 604.000,- Ft-ot átcsoportosít az általános célú tartalék előirányzatába.

      Felelős : dr. Benkovics Gyula polgármester

Határidő: 2008. augusztus 31.

 3.a) Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az általános célú tartalékból 604.000,- Ft támogatást nyújt a Harangvirág Óvoda bölcsődéje kialakításával kapcsolatos fejlesztési kiadásokra.

b) A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a támogatási szerződést kösse meg a Harangvirág Óvodával. A támogatási szerződésben rögzítésre kerüljön az elszámolási határidő, amely szerint a támogatott az összeg átutalásától számított két hónapon belül, de legkésőbb 2008. december 31-ig  számoljon el a felajánlott összeggel. Amennyiben az elszámolási kötelezettségüknek nem tesznek eleget, úgy a teljes összeget vissza kell fizetni az Önkormányzat számlájára. 


c) A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a 2. és 3.a) pontban foglalt döntésnek megfelelően gondoskodjon a 2008. évi költségvetésről szóló rendelet módosítására vonatkozó rendelet-tervezet elkészíttetéséről és azt nyújtsa be a Képviselő-testület októberi ülésére.

Felelős: dr. Benkovics Gyula polgármester a támogatási szerződés megkötéséért és az összeg átutalásáért.

Határidő: 

A rendelet-tervezet elkészítésére: 2008. októberi Képviselő-testület ülés időpontja,

A szerződéskötésre: 2008. augusztus 31.

Az elszámolásra: 2008. december 31.

----- 18 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Péceli CKÖ vízdíj tartozások rendezésére tett javaslata tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #7700800

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.)

Sarlós Imre #7794200

Egyetértek a határozati javaslattal, nagyon sok tartozásuk van a Vízmű felé a péceli lakosoknak. Vannak olyanok akik 6-8 éve nem fizetnek vízdíjat. Úgy gondolom, hogy ezekkel nem kell méltányosan eljárni. Vannak olyan tartozók, akik többször kötöttek már megállapodást és nem tartják azokat be. A Kisebbségi Önkormányzatnak kellene kidolgozni egy olyan listát, hogy kik azok akik valóban rászorulók, és kisebb mértékben tudnák törleszteni a tartozást. 
Csemer Miklós CKÖ #7934800

Ki fogjuk dolgozni ezt a listát. Tudomásunkra jutott, hogy a Rákos utcában a Horváthék udvarában egy 81 éves idős néninél szerelték le a vízórát, mondván, hogy szűkítőt tesznek föl, azóta sem szerelték fel a szűkítőt, se inni, se tisztálkodni nem tud a néni. Kérem, hogy ebben az ügyben azonnal történjen valami lépés. 

Teleki Gyula #8000600

A tartozók listáját a Szociális Bizottság megkaphatná és el lehetne bírálni, hogy ténylegesen rászoruló-e, tudunk-e segíteni. 
Kovács Károly #8084600

Meglepődtem ezen az előterjesztésen, és úgy gondolom, hogy a kisebbségi és az adatvédelmi ombucman is meglepődne ezen az előterjesztésen. Úgy gondolom, Pécel lakosságának egy része különféle  okok miatt nem fizeti meg a vízdíjat. Szerintem ez nem a Cigány Kisebbségi Önkormányzatra tartozik, ez Pécel város problémája. A vízdíjemelés azt is tartalmazza, hogy vannak olyanok, akik rendszeresen nem fizetik a vízdíjat. A fizetőknek magasabb összeget kell fizetni, hogy a víz bekerülési költségét ki tudják fizetni a Vízműveknek. 
Csemer Miklós CKÖ #8274000

Mi ezt nem kisebbségi ügyként kezelnénk ezt a dolgot, hiszen nem csak cigányok vannak a tartozók között. Kérem a  képviselő-testületet, hogy fogadják el azt a javaslatot, hogy szociálisan is áttekinthető legyen a tartozók listája. 
Kuszák Róbert #8334000

Semmi baj nincs ezzel az előterjesztéssel, hátrányosabb helyzetű népcsoport pozitív diszkriminációját nem tiltja a törvény, lehetséges viszont, hogy a vízdíjrendeletünkbe vannak olyan érintettek, akikkel szociális alapon különbséget kell tenni. Egységesen kellene szabályozni, hogy ki az aki kapna mentességet és rendeletet kellene behozni.
Klász László

A Vízmű működését jogszabályok határozzák meg és ezek a jogszabályok gondoskodnak az adósságkezelés bizonyos módjait is. A Vízmű hasonlóan a többi szolgáltatóhoz igyekszik és kötelessége a szolgáltatás ellenértékének behajtása. Ez a kötelesség két szempontból merül föl, egyrészt a szolgáltatás lehetőségének a fenntartása, másrészt pedig a tulajdonossal szembeni kötelezettség és lojalitás. A tulajdonos a Vízmű gazdálkodásáért felelősséget nem visel, csakis olyan  szabályokat hozhat, aminek az anyagi hátterét biztosítja. A péceli vízmű nem szociális intézet én nem tudok szociális problémákat kezelni. Van egy tevékenység, annak van egy költsége, azt viszont finanszírozni kell. Nem 10-20.000,-Ft-os adósságokról beszélünk, hanem fél millió Ft-os adósságokról. Aki már egyszer szerződést kötött és a szerződésnek nem tett eleget, az ne jöjjön ide reklamálni. Egyik szolgáltató sem köteles hitelezni, azon kívül mindezidáig kamat mentesen hiteleztünk. A Vízmű jelenlegi anyagi helyzetére tekintettel, ezen is  változtatni óhajtok, mert a Vízmű nem bank. Mi eddig a 6 hónapra kamatmentes hitelt adtunk, azzal a feltétellel, hogy a pozitív szándékot bizonyítandó 40-50%-át fizesse be. A Vízmű Kft. nem szociális intézmény és ne is szabad belőle azt csinálni. Ez egy vállalkozás, aminek legalább nullszaldón,  működnie kell, mert különben az önkormányzatnak mint tulajdonosnak hozzá kell fizetni. Hosszú éveken keresztül a  behajtás el volt hanyagolva, a számlázási rendszer sem volt olyan, amit nyomon lehetne követni. Nem lehet  tovább fenntartani a több 100.000,-Ft-os kintlévőségeket. Én aki felelek a Vízmű gazdálkodásáért ilyen adósságot elengedni nem tudok és nem is akarok és a jövőben sem fogok. Az említett idős hölgy közel 700.000,-Ft-ot halmozott föl, a saját óráján és a főmérő óráján. Nem igaz, hogy nem  vette észre. A szűkítő beépítésére technikailag nincs lehetőségünk, kb. 200.000,-Ft-ba kerülne, ezt a költséget nem vállalom fel, mert nem térül meg. Azt tudjuk csinálni, amit ma elindítottunk, hogy kannában minden nap 10 liter vizet szolgáltatunk. Pölöskeiné 400.000,-Ft-os tartozását ki fogja kifizetni? HÉT-REND Kft. 500.000,-Ft-os tartozást ki fogja kifizetni? Azt támogassa a testület, hogy aki fogyaszt, az fizessen.  
Teleki Gyula #8848600

Csemer úrék sem erre gondoltak és én sem, amikor azt mondtam, hogy figyeljünk oda a Szociális Bizottságon keresztül. Azt viszont nem értem, hogy miért kell megvárni azt, hogy valakinek 500.000,-Ft-os tartozása halmozódjon fel. Két hónapi elmaradás után, már intézkedni kellene. 
Richter István

Ez szociálisan nagyon nehéz kérdés. Korábban volt egy helyi rendeletünk az adósságkezelési szolgáltatásra, de olyan szigorú feltételekkel működött, eredménytelenül, hogy nem volt  értelme tovább működtetni. A szakma azt szokta mondani, hogy akkor jöjjön az állampolgár, amikor 1-2 hónapig nem tudja kifizetni a közüzemi  számláit, átmeneti segéllyel, vagy más támogatással. #8940400

Klász László#9025800

A felhalmozódott adósságok két okra vezethetők vissza. A korábbi Vízmű vezetés konfliktus kerülő magatartása, valamint az alkalmazott számlázási módszerben rejlik. Át fogunk  térni a havi számlázásra.  Ez után megvalósítható amit a Teleki úr mondott, hogy már a második hónap végén látszik, hogy nem fizetett. 
Kuszák Róbert #9133600

Két típusú számlázást javasolnék, az egyik a eddig megszokott számlázás és azoknál az adósoknál, akik nem fizetnek, ott kellene a havi számlázást bevezetni. 
Palcsó Istvánné #9199400

A közelmúltban jutott tudomásomra, hogy az önkormányzat működtetésében lévő gyermek intézmények részére nem lakossági díjat, hanem közületi díjat számláz a Vízmű. Ide lakossági díjat kellene számlázni. Megvalósulhatna ez? Így jelentős költségcsökkenést lehetne elérni. 
Klász László

Az önkormányzat korábban saját maga hozott ilyen határozatot, hogy ez nem lakossági, hanem közületi árral legyen számlázva. Azért maradt meg így, mert az ilyen mértékű áremelés mellett nem vetett volna pozitív fényt a lakosságra. 
Csemer Miklós CKÖ #9314400

Mi nem akarunk szociális intézményt csinálni a Vízmű Kft-ből. Mi nem kértük, hogy a tulajdonos fizesse meg az adósságot a Kft-nek. Mi azt kértük, hogy az adósok az adósságukat tisztességgel le tudják rendezni. 2 hónap alatt nem lehet 4-500.000,-Ft-os tartozást kifizetni. 
Klász László#9362600

Aki több 100.000,-Ft-tal tartozik, annak a 6 hónap sem elég. Az hogy ilyen fizetési konstrukciókat lehetővé teszünk ez nálunk kézzel fogható, kimutatható anyagi kárt okoz.  Kamatot sem számolunk fel. 
Kuszák Róbert #9444200

Erzsike javaslatát át kellene gondolni,  mert Pécel város adófizetőinek a pénzét pazaroljuk, ha megemeljük a saját vízdíjunkat, mert az ÁFÁ-t nem tudjuk visszaigényelni. Ezt a rendelet kerüljön vissza a testület elé, hogy az adófizetők pénzét megspóroljuk.
Kónya József Ügyrendi #9502000

Egyértelmű, mindenki számára, amit Klász úr elmondott, a határozati javaslat is egyértelmű, zárjuk le a vitát és szavazzunk. 
Dr. Benkovics Gyula #9516400

Kérem az ügyrendi javaslatról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
92.86
72.21

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
7.14
5.56

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal,  1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

218/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete Kónya József ügyrendi javaslatát elfogadja, lezárja a vitát az „ Előterjesztés a Péceli CKÖ vízdíj tartozások rendezésére tett javaslata tárgyában” című napirendi pontban
Sarlós Imre #9536000

Csodálkozom Kuszák úr javaslatán, ha van  egy összbevételed tervezve, ha abból jelentős összeg kerül csökkentésre, akkor az a bevétel nem fog realizálódni a Vízmű Kft-nél. 
Dr. Benkovics Gyula #9591200

A testületnek azt javaslom, hogy a Cigány Kisebbségi Önkormányzat által készített kimutatást kiegészítve a nagyobb tartozók  listájával a Szociális Bizottság vizsgálja meg és tegyen jelentést a testületnek, hogy milyen lehetőség van a rendelet figyelembe vételével. Ezzel egészíteném ki a kiküldött határozati javaslatot. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
80.00
66.66

Nem
1
6.67
5.56

Tartózkodik
2
13.33
11.11

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 1 nem szavazattal,  2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

219/2008. (VII. 31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Péceli Cigány Kisebbségi Önkormányzatot, készítsen kimutatást azon, víz,- és csatornadíj tartozással rendelkezőkről, akiknél kéri, hogy a Péceli Vízmű Kft. ügyvezetője a szokásostól eltérő megállapodást kössön a tartozások rendezésére.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy döntéséről a CKÖ elnökét értesítse.

A Képviselő-testület felkéri a Szociális és Egészségügyi Bizottságot, hogy CKÖ által készített kimutatást a nagyobb tartozók listájával kiegészítve a Szociális Bizottság vizsgálja meg, hogy milyen támogatási lehetőség áll rendelkezésre a helyi szociális rendelet alapján. A bizottság vizsgálat eredményéről tegyen jelentést a Képviselő-testületnek, megjelölve a költséghelyeket ahonnan a rendelet figyelembevételével támogatást lehet nyújtani a tartozások rendezésére. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2008. augusztus 10.
Teleki Gyula #9689400

A Vízmű működjön együtt a Kisebbségi Önkormányzattal, hogy hatékonyabb legyen a közreműködés.

Klász László 
Adatvédelmi okokból nem tehetjük meg, más emberek neveit, adósságait nem adhatom ki. 

Dr. Benkovics Gyula #9704600
A nyilvánosan tárgyalt napirendi pontok végére értünk, zárt üléssel folytatjuk tovább az ülést. 
k. m. f. 
Jegyzőkönyv hiteléül:

Kállai Éva

Jkv.

PH.

dr. Csizmadia Julianna 
dr. Benkovics Gyula

           mb. jegyző
      polgármester

( pl.: 500 m2 zöldfelület esetében például legalább 5 db nagy vagy közepes lombkoronát növelő fa és 5 db cserje kerüljön telepítésre a kertben.
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