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Pécel Város Önkormányzata Képviselő-testülete

JEGYZŐKÖNYV
Készült: 2008. augusztus 26-án (18.00-18.10) megtartott rendkívüli nyílt képviselő-testületi ülésről. 

Jelen vannak: dr. Benkovics Gyula, Bartha Attiláné, Czier István, Csopják Tibor, Dolhai András, Karsai András, Kiss József, Kovács Károly, Kónya József, Kuszák Róbert, Lestyán Péter, Palcsó Istvánné, Podmaniczki József, Puskás Ferenc, Sarlós Imre, Teleki Gyula, Tesánszki János, Zajácz György, dr. Csizmadia Julianna mb. jegyző, Jeney Erzsébet, dr. Székely Attila, Richter István, Gera Zoltán, Fejes Beáta, Kállai Éva jkv.
----- 2 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Pécel, 036/3 és 036/4 hrsz-ú ingatlanokra kiírt pályázat elbírálási határidejének meghosszabbítás tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #3440400

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) Hozzászólást nem látok kérem szavazzunk.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
17
94.44
94.44

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
5.56
5.56

Szavazott
18
100.00
100.00

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 17 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:

232/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 15 munkanappal meghosszabbítja a Pécel, 036/3 és 036/4 hrsz-ú ingatlanokra kiírt pályázat elbírálási határidejét.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a határidő hosszabbításról írásban értesítse a Natura Clean Water Kft. és az OAK Quality Kft. képviselőit.

Felelős: polgármester

Határidő: értesítés 2008. augusztus 25.
----- 3 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a település rendjéről szóló 14/2008. (VI. 5.) számú önkormányzati rendelet módosítása tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #3562600

(Ismerteti az előterjesztést.)

Palcsó Istvánné #3637200

Mit tudunk  annak érdekében tenni, hogy az általunk hozott jogszabálynak érvényt tudjunk szerezni, amit ebben elhatároztunk, annak egyetlen pontja sem látszik megvalósulni. Nagyon sok lakossági szóbeszéd érdeklődés merült fel.
Dr. Benkovics Gyula #3688800

A rend rendeletben meghoztuk az elveket. Isaszeggel folytattunk tárgyalásokat annak érdekében, hogy közösen tudjunk működtetni egy közterület felügyelő csoportot a két település vonatkozásában. A bevezetés időpontját pontosan nem tudom megmondani, de mielőbb be kell vezetni, mivel a rendelet július 1-én hatályba lépett. Több hozzászólást nem látok, kérem a rendeletalkotásról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
17
94.44
94.44

Nem
1
5.56
5.56

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
18
100.00
100.00

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 17 igen, 1 nem szavazattal tartózkodás nélkül megalkotta a 29/2008. (IX.1.) számú rendeletét a település rendjéről szóló 14/2008. (VI. 5.) számú rendelet módosításáról.
Pécel Város Önkormányzatának
29/2008. (IX. 1.) számú rendelete

a település rendjéről szóló 14/2008.(VI. 5.) számú rendelet módosításáról

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló - többször módosított - 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésének felhatalmazása alapján a település rendjéről szóló 14/2008.(VI. 5.) számú rendeletének (a továbbiakban „R”) módosítására az alábbi rendeletet alkotja

1. §

A „R” 1. számú melléklete hatályát veszti, helyébe jelen rendelet melléklete lép.
2. §

Jelen rendelet kihirdetése napján lép hatályba. A rendelet kihirdetéséről a jegyző gondoskodik a helyben szokásos módon.

	Dr. Benkovics Gyula

polgármester
	Dr. Csizmadia Julianna

megbízott jegyző


----- 4 Napirendi pont  -----

Előterjesztés védőnői álláshelyek betöltése tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #3760400

Kérnék egy szavazást arról, hogy vonjuk össze ez a napirendi pontot a létszámstopról szóló napirendi ponttal. Kérem erről szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
18
100.00
100.00

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
18
100.00
100.00

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 18 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:

233/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
 Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztés a létszámstopról szóló  107/2008-as Kt.  határozat az oktatási, nevelési intézmények tekintetében való módosításáról című napirendi pontot együtt tárgyalja a 4. napirendi ponttal az előterjesztés védőnői álláshelyek betöltése tárgyában című napirendi ponttal.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

Dr. Benkovics Gyula #3760400

(Ismerteti az előterjesztést.) 

Kovács Károly #4011200

A kemény költségvetési korlát máris puhul. 2007. januárjában, amikor a Pénzügyi és az Oktatási Bizottság együtt ülésezett, felmerült hogy 7 védőnői állás van, és kérdeztük, hogy miért van ennyi védőnőre szükség a városban. Most az előterjesztés arról szól, hogy  2 betöltetlen védőnői állást kellene betölteni. Ha most 6-an  vannak és 5-tel is el lehetne látni a feladatot, miért kell újabb 2 státuszt megszavazni? Az előterjesztés rossz, a képviselő-testület olyan helyzetbe van hozva, hogy tálcán van felkínálva a rossz lehetőség.  
Lestyán Péter #4225200

Nem a védőnőkről beszélnék, hanem a közalkalmazotti szférában dolgozókról. A pedagógiában mindig tanítási évben gondolkodunk és nem naptári évben. Ha bizonyos álláshelyek szükségessé válnak, és ez belső átszervezéssel nem megy, akkor nem lehet embert kapni szeptemberbe, aki december 31-ig eljön tanítani. A szakma sajátosságaiból adódóan nem lehet másképp megoldani csak  időpont eltolással  tanév végéig. A határozati javaslathoz annyi módosítást javasolnék, hogy „… tekintetében 2008/2009 tanév végéig szól”.
Dr. Benkovics Gyula #4400200

A módosítást befogadom. 
Bartha Attiláné #4404000

A két betöltetlen védőnői állásról szóló előterjesztést helyesbíteni kell, itt nem új státuszokról van szó, hanem meglévőkről. Azt szeretnénk, hogy ezek a státuszok betöltésre kerüljenek, nem újat kívánunk felállítani, hiszen az adott védőnők száma tartósan nem tudja ellátni azt a feladatot, ami a megszaporodott gyerekek számából adódik. 
Dolhai András #4491400

Az előterjesztés valóban nem jó, hiszen azon dolgoztunk, hogy lehet-e költségeket csökkenteni, vagy nem. A két státusz mit jelent a költségvetésben? Költségnövekedést, vagy pedig benne van a költségvetésben?
Podmaniczki József #4535600

Teljesen indokoltnak tartom mind a két igényt. Néhány hónappal ezelőtt hoztunk olyan döntést, hogy 5%-kal megrövidítjük az intézményeink költségvetését. Ha egy intézmény jelzi, hogy nem képes végrehajtani a pedagógiai programját úgy, hogy megrövidítjük a költségvetését 5%-kal, akkor az önkormányzat kiegészíti a költségvetését vagy sem?
Dr. Benkovics Gyula #4601400

Önök nem követnek el hibákat? Rendre kapjuk meg, hogy ez sem jó az sem jó.
Dr. Kozma Gábor

Elsősorban nem az én tisztem megítélni azt, hogy milyen rendelkezésekkel milyen megtakarítást kívánnak elérni. Azt tudom, hogy a védőnői ellátáshoz 8 státusz szükséges a városban, csak 7 van. Ebből 2 fő külön iskolai védőnő, amit jogszabály ír elő. Sajnos a védőnői tevékenység engedély köteles és az ÁNTSZ jogszabályoknak megfelelően ad rá engedélyt. Közel 160.000,-Ft-ot azért nem fizet ki az OEP, mert nincs meg a hatodik védőnő. Abban a helyzetben vagyok, hogy 3 védőnővel napi 2X4 órában a Kjt. szerint helyettesíteni kettőt.  23,8 millió Ft-ot hoz az önkormányzatnak ez a 7 védőnő évente, ez kicsit több mint a fizetésük, pedig a jogszabály azt mondja, hogy ezt mind rájuk kellene költeni. 
Dolhai András #4798800

Ezzel ki lehetne egészíteni az előerjesztést. 
Dr. Benkovics Gyula #4810600

Több hozzászólást nem látok kérem a határozati javaslatról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
18
100.00
100.00

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
18
100.00
100.00

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 18 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

234/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Egészségügyi Szolgálat vezetőjének kérésére engedélyezi, hogy a két betöltetlen védőnői állást határozatlan idejű kinevezéssel betöltse.

Felkéri a Testület a mb. jegyzőt, hogy határozatáról az Egészségügyi Szolgálat Vezetőjét értesítse.

Határidő: 3 nap

Felelős: jegyző

Dr. Benkovics Gyula #5040200

A  létszámstopról szóló határozati javaslatról kellene szavazni. 

Gera Zoltán

Köszönöm, hogy foglalkoznak a problémával. Az intézmények életében ez teljesen indifferens, hogy nevelési intézmény, óvoda, bölcsőde, általános iskola vagy gimnázium. Az önök által is meghozott létszámstop  rendelet nagyban behatárolja az intézmény vezetők mozgásterét akkor, amikor GYES és egyéb körülmények miatt kiesnek a dolgozók a munkából. A lelkes pályakezdő pedagógusokat is meg kell tartani az intézményekben, nem lehet őket úgy alkalmazni, hogy szeptember 1-től, december 31-éig. 
Dolhai András #5010000

Költség szempontjából még mindig nem tudjuk, hogy ez mit fog jelenteni az intézmény életében, valamint az önkormányzat költségvetésében. Számomra ez az egész úgy hangzott, hogy az előző  előterjesztés megszavazásakor, azt a testület készítette és úgy került megszavazásra, hogy december 31-ig legyen ez a státusz. Nem igazán értem. 
Dr. Benkovics Gyula #5133400

Olyan kiegészítés, gumi szabály került beépítésre, rám ruházott olyan hatáskör, amivel nehezen élek, hiszen ez a munkáltatói jogkör megcsorbítása. 
Gera Zoltán

Annyit szeretnék még hozzá tenni,hogy ma az intézményvezetői értekezleten egyértelműen kifejezésre került, hogy semmiféle képpen nem lehet drágább bérű dolgozót fölvenni arra az álláshelyre, ahonnan elment a kolléga. 

Teleki Gyula #5135200

Ha december 31-ig valamit oktatunk, ha előtte elmegy egy tanár, akkor azt tovább nem kell oktatni? A jövő évi költségvetésbe az nincs benne?
Dr. Benkovics Gyula #5174200

A létszámstoppal kapcsolatos határozati javaslatról kérek szavazást Lestyán úr kiegészítésével együtt. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
17
100.00
94.44

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 17 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

235/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 107/2008.(V.29.) sz. Kt. határozatot a következő 4. ponttal egészíti ki:

„4 A 3. pontban szereplő, 2008.XII.31-i végső foglalkoztatási határnap, az oktatási-nevelési feladatot ellátó intézmények tekintetében a 2008/2009-es tanév végéig meghosszabbodik.”

Felkéri a Képviselő-testületet a mb. jegyzőt, hogy a határozat módosításáról az érintett intézmények vezetőit értesítse.

Felelős: jegyző

Határidő: 2008. augusztus 28.
---- 5 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Damjanich utcai területtel kapcsolatos településrendezési tervkészítési ajánlatok elbírálása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #5355200

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.)
Dolhai András #5356600
Az önkormányzatnak kell fizetni ezt a költséget? És miért kell ezt megcsinálni?
Sarlós Imre #5378200

A Damjanich utcát nem tudjuk birtokba venni, mert a ház az utcában van. A tulajdonos átadná nekünk, abban az esetben ha építkezhetne hátra, ehhez viszont szabályozási tervet kell csinálni, hiszen ez egy külterületi ingatlan. Egy családi ház megépítéséről van szó, amit az önkormányzatnak be  kell vállalnia. Aszódi úrral történt megegyezésből lenne 5 millió Ft-unk, abból vennénk el a 720.000,-Ft-ot, ami a szabályozási terv költsége. 
Dr. Csizmadia Julianna #5539400

Ez az ügy azóta nincs megoldva, amikor én 5 évvel ezelőtt itt voltam, de ez legalább már 15 éves dolog. A lakók fel akarták újítani az ingatlant, erre adtak be kérelmet. Nem lehetett rá engedélyt adni, mert az útban benne van az ingatlan, és ezt akkor később az önkormányzatnak  ki kell sajátítani. Innen a költségek az egekbe fognak szökni. Abban állapodtunk meg, hogy  megcsináltatjuk ezt a szabályozási tervet, ő pedig átadja a területet. 10 év óta nem tudja  felújítani az épületet. 
Czier István #5629600

A parkoló megépítésére, marad pénz, ha elveszünk belőle 720.000,-Ft-ot?
Dolhai András #5657200

Ha megszavazzuk és elkészül a szabályozási terv, de a ház lebontása még mennyibe fog kerülni?
Dr. Benkovics Gyula #5676000

Szabályozási terv költségeiről beszélünk, mi köze van, ehhez annak, hogy ki bontja le a házat?  A ház lebontása hatósági intézkedés. 
Kovács Károly #5717800

Kozik Veronika leveléből én azt értem, hogy a Damjanich utca mentén 5 ha tervezett lakóterületre szabályozási tervet készíttet az önkormányzat. Vagy nem értem a magyar nyelvet. Ott az út út volt régen is, hogy ú minek építette oda a házát, az engem nem érdekel. Gondolom az utat és a telket 80 évvel ezelőtt kijelölték és ő házat beleépítette  az útba. Ha nem akkor pedig teljesen eljárás van. Úgy vonjuk belterületbe, hogy a telkek 10%-át neki is át kell adni, mint ahogy az új módi Pécelen  jár. 
Podmaniczki József Ügyrendi #5855200

Zárjuk le a vitát és szavazzunk. 
Dr. Benkovics Gyula #5866600

Szavazzunk az ügyrendi javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
93.75
83.32

Nem
1
6.25
5.56

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 1 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:

236/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete Podmaniczki József ügyrendi javaslatát elfogadja, az Előterjesztés Damjanich utcai területtel kapcsolatos településrendezési tervkészítési ajánlatok elbírálása tárgyában című napirendi pontnál indított vitát lezárja. 

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

Sarlós Imre #5887400

Elmondtuk, hogy miről van szó, kénytelenek vagyunk 5 ha területet szabályozni, mert ez csak úgy  történhet meg, hogy közterülettel határos tömböt lehet szabályozni. Ebből az 5 ha területből 2000 m2-t fog érinteni a szabályozás, a többit úgy hagyjuk ahogy van. Nem nekünk kell az épületet lebontani, ők fogják ezt megtenni, mert nekik az építőanyag belőle. 1940-es években épült a ház. Nekünk fontos, hogy vissza kapjuk a Damjanich utcát, abban a szélességben amiben kellene. Az 5 millió Ft-ből, 4,3 millió Ft elég lesz a parkolók elkészítésére, ami a Petőfi iskola előtt és a Nyitnikék óvoda előtt lesz, amit a 2009-es évben kell majd kifizetni, most csak a megrendelésről van szó. Czibere családnak fölnőnek a gyerekek, akikre a szoc.polt. föl akarták venni. Ha sokáig gondolkodunk rajta, a gyerekek felnőtté válnak és nem  kell mivel foglalkozni, lesz egy házunk, amit kisajátíthatunk és fizethetünk érte 15-20 millió Ft-ot, ha szeretnénk, hogy az utca a miénk legyen. 
Dr. Csizmadia Julianna #6028400

A testület elkészíttet egy teljes tömbre rendezési tervet, ezt kötelező így csinálni, de a testület a rendelet elfogadása után határozatot hoz, a két ingatlan belterületbe vonásáról és a Földhivatal felé ezt kell elküldeni. Azt önök kiköthetik már most, hogy elkészül a rendezési terv, de a két hrsz-ú ingatlan belterületbe vonása miatt van erre szükség. Ennek a költségeit az önkormányzat fedezi, azzal a kikötéssel, hogy a lakóház  lebontása az érintett tulajdonosok feladata. 

Dr. Benkovics Gyula #6108600

Kötöttünk egy megállapodást a Czibere családdal, amiben az épületet lebontását vállalták. Az a „A” jelű határozatra vonatkozóan kérem a szavazást, jegyző asszony kiegészítésével. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
16
94.12
88.88

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
5.88
5.56

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:

237/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Pécel, Damjanich utca módosított szabályozási tervére vonatkozó ajánlatok közül a BEREK Tájépítész Iroda ajánlatát fogadja el, bruttó 720.000,- Ft, azaz Hétszázhúszezer Ft tervezési díjjal. Felkéri és felhatalmazza a Polgármestert a szerződés megkötésére. A tervezési díj kifizetésére 2009. évben kerül sor. Jelen szabályozással érintet területből a Képviselő-testület kizárólag a 0365/7 hrsz-ú ingatlan belterületbe vonásának költségeit viseli.

Felelős: polgármester

Határidő: a szerződés megkötésére 30 nap

----- 6 Napirendi pont  -----

Előterjesztés telekárak meghatározása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #6290200

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) Hozzászólást nem látok, kérem a határozati javaslatról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
92.86
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
7.14
5.56

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
4
 
22.22

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal,  1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

238/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 184/2008. (VI.26.) sz. határozatának mellékletében szereplő alábbi helyrajzi számú ingatlanokra vonatkozó vételárat a következők szerint módosítja:

4025/21 hrsz-ú 
1081 m2 területű telek             bruttó 
10.000.800,-

4025/22 hrsz-ú
1040 m2                                              
10.000.800,-

4025/27 hrsz-ú
1231 m2



    
10.008.000,-

4025/28 hrsz-ú
1229 m2                                                
10.008.000,-

4025/29 hrsz-ú
1258 m2                                                  
10.008.000,-

4025/30 hrsz-ú
1286 m2



    
10.008.000,-

4025/31 hrsz-ú
1286 m2



    
10.008.000,-

4025/32 hrsz-ú
1285 m2                                              
10.008.000,-

4025/35 hrsz-ú
1285 m2                                              
10.008.000,- Ft


Felkéri a testület a polgármestert, hogy a módosított árakkal hirdesse meg a telkek eladását és felhatalmazza, hogy a keletkező adásvételi szerződéseket aláírja.

Határidő: 2008. augusztus 31.

Felelős: dr. Benkovics Gyula polgármester
----- 7 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Jókai utca kiépítéséhez szükséges pótelőirányzat biztosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #6364400

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Dolhai András #6492800

Az utcában nem kellett nagy közvélemény kutatást tartatni, hogy mit szólnak ehhez a lakók, mert az utcában lakók többsége nyugdíjas, és biztosra mondhatom, hogy nem fognak 80.000,-Ft-tal hozzájárulni. Ezen az utcán keresztül közelítik meg az újonnan betelepített részeket. Innentől kezdve miért akarunk ekkora áldozatot rájuk szabni? Azt én is támogatom, hogy vállalja föl a város, csak miből? 
Czier István #6553200

Valóban igaz, hogy az utca 70%-ának lakói nyugdíjasok, kispénzű emberek, 80.000,-Ft-tal nem tudnak hozzá járulni az út megépítéshez és a vizes árok kialakításához. Ezt az útszakaszt a Kelő lakóparkba valamint az újonnan beköltözöttek veszik igénybe ezt az útszakaszt és ők tették tönkre is az új lakópark építésével. 
Dr. Benkovics Gyula #6603600

Elhangzott, hogy a Kelő-lakóparkban élők tették tönkre az utat, ha emlékeznek rá, a Kelősök megépítették a maguk útját, saját pénzükből 500.000,-Ft/telek hozzájárulással. A javasolt 80.000,-Ft 8 millió Ft körüli összeget jelent, 3 millió Ft hiányzik az eredetileg beterjesztett igényünk saját erőigényhez képest és a juttatott összeg vonatkozásában. Ez kb. a felét jelentené a lakosok részéről, de ezek szerint az sem várható el. 
Bartha Attiláné #6705600

Ki lehetne egészíteni a határozati javaslatot azzal, hogy nem csak a Jókai utcai lakosok járuljanak hozzá, hanem keressük meg az egész Kelő lakópark lakóit, így jóval kevesebb lesz az összeg. 
Sarlós Imre

Így azt is lehetne javasolni, hogy Pécelen mindenki járuljon hozzá, én is szoktam arra járni hetente egyszer. Vagy hozzá tudjuk tenni az önrészt és megcsináljuk az utcát, úgy ahogy a Wesselényi utcát is megcsináltuk és ott nem kértünk semmilyen önrészt. Vagy mondjuk ki, hogy ebben az évben nincs rá pénz és nem újítjuk föl a Jókai utcát. 
Czier István #6949000

Föl lehetne ajánlani a lakóknak részletfizetési kedvezményt. 
Csopják Tibor #6986600

Mindenkinek valamilyen áldozatot kell vállalni, azért, hogy az ingatlanja értékesebb lesz. Jó példa az én utcám, ahol csak 18 lakó volt 1988-ban és már akkor több volt a nyugdíjas. Fölvállalta a csatornatársulást, amit önállóan létre hoztunk és megcsináltuk a csatornát. Az alapszempont az volt, hogy az ingatlanon jelentős értéknövekedés következik be. Az viszont nem igaz, hogy a Jókai utcában csak szegények laknak. Nem mondom, hogy a lakosság fele nem szegény és a 40.000,-Ft előteremtése is nehéz, de a nyugdíjas szülőkön segítsenek a fiatalok, hiszen ők fogják örökölni az ingatlant. Ebbe a nehéz helyzetbe ne az önkormányzat vállalja át a 3,4 millió Ft-ot. 
Dr. Csizmadia Julianna #7140200

Úgy is meg lehetne oldani az útfelújítást, mint a Kelőben, lakáskasszán keresztül. Ebben az esetben  az önkormányzatnak kell felvállalni a majdnem 4 millió Ft-ot.  4 év után ehhez az összeghez az önkormányzat hozzájut, és elősegíti a hiteleinek a visszafizetésében. Addig a lakosságnak kell finanszírozni. 
Sarlós Imre Ügyrendi #7250600

Nem 3 millió Ft-ot kellene összerakni, hanem 16 millió Ft-ról van szó. 3 millióval kevesebbet ad a Pro-régió, összesen 16 millió Ft-ot kell hozzá tenni. Az ingatlanok értéke nem fog nőni, hiszen most is aszfaltozott utcában laknak.
Dolhai András #7315000

Tibor hozzászólását nem értem, hiszen a Szoc. bizottság tagja, és jól tudja, hogy mennyi kérelem van segélyért, nem tudom hogyan  tudnának törleszteni, hogyan segítenének a fiatalok, hiszen abban  nem segítenek, hogy ételt kapjanak. Számoljuk ki hogy a képviselőknek hány havi illetményéről kellene lemondani és  mondjon le minden képviselő. Ezzel elősegítjük az önkormányzat működését is. 
Kuszák Róbert #7415800

Bármennyire is nehéz a helyzet, ezt meg kell csinálnia az önkormányzatnak,  persze jelentene valamilyen könnyebbséget, ha a lakosság is kivenné a  részét, még ha nem nagy összegben is. Egyetértek jegyzőasszonnyal abban, hogy lakossági önerő legyen csökkentsük az összeget 60.000,-Ft-ra az havi 5.000,-Ft lenne 1 év alatt, 2 év alatt pedig 2.500,-Ft. Az LTP-t nem javaslom, mert a pénz 4 év alatt annyit csökken, hogy mire megkapja az önkormányzat, a 60%-át éri a pénz értéke. A lakosokon pedig be sem lehet hajtani. Módosító javaslatom, hogy 24 hónap alatt 2.500,-Ft-ot törlesszenek a lakosok és kerüljön felülvizsgálatra az útnak a bekerülési értéke. 
Palcsó Istvánné #7554800

A pro-régió milyen erőt képvisel és őt ki képviseli, ugyanis az utóbbi időkben egész sikerrel gyakorolja, hogy a kért összegből pár milliót mindig lefarag. Ha az OTP leereszkedett hozzánk és eljött egy testületi ülésre nem tartanám idegennek, ha meghívnánk őket és mondjuk el neki, hogy az  önkormányzatok nehéz anyagi helyzetben vannak  és ha nekünk valami 26 millió Ft-ba kerül és semmi pénzünk nincs, hiába kínálja a 10 millió Ft-ot semmire nem megyünk vele.  
Kónya József #7652600

Azt még nem mondta senki, hogy a 16 millió Ft rendelkezésünkre áll-e és annyira égetően fontos a mostani anyagi helyzetünkre való tekintettel ennek a beruházásnak a fontossága. Az előterjesztés 2. pontja arról szól, hogy a lakosságot kérdezzük meg, és ha a  lakosság úgy dönt, hogy nem kérik, mert nem rendelkezik olyan anyagi feltételekkel, még részletben  sem tudnak fizetni, akkor ezt a felújítást ne végezze el az önkormányzat. Nem kényszeríthetjük a lakókra az akaratunkat. 
Dolhai András #7861400

A Jókai út aszfaltos, járható út, csak a csapadékvíz elvezetéssel van probléma. Máshol is vannak ilyen problémák. 
Dr. Benkovics Gyula #7904200

Ha majd beszakad egy autó az árokba, tessék választ adni a lakók kérdésére, hogy miért nem. Két módosító javaslat hangzott el. Kuszák úr javaslata pontosítást igényel, mert szerintem az önkormányzat nem köthet a lakókkal olyan megállapodást, hogy részletekben fizet, mert mi nem vagyunk bank. Javaslatként hangzott el, hogy 60.000,-Ft ingatlanonként, 24 havi részletben, valamint hogy vizsgáljuk felül a 26.235.960,-Ft műszaki tartalmát. 
Sarlós Imre Ügyrendi #8033800

Nem lehet felülvizsgálni, hiszen ez egy elkészített költségvetés, pályázatról beszélgetünk, amit a kiíró befogadott, az ő feltételei alapján lett elkészítve a költségvetés. Nincs mit felülbírálni, azt mondhatjuk, hogy nem fogadjuk el. 
Lestyán Péter #8084800

Van rá 16 millió Ft? De gondolom ez nem kérdés.
Kuszák Róbert #8103600

Ha arányosan csökkentjük a műszaki tartalmat, arányaiban csökken az állami támogatás. Ez kötelező a lakosokra, ha a lakos megköti akkor lesz felújítva az út, ha nem  köti meg szerződést és nemleges választ ad, akkor nem lesz és vissza jön a testület elé, hogy mennyien fogadják el  mennyien nem, a különbözetet az önkormányzat fogja vállalni vagy nem. Ne hagyjuk veszni ezt az állami támogatást.
Dr. Benkovics Gyula #8169400

Ketté választom a határozati javaslatot, először arról szavazzunk, hogy egyet ért-e a testület azzal, hogy a lakosság részéről ingatlanonként 60.000,-Ft megfizetésre kerüljön, 24 havi részletben. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
7
50.00
38.89

Nem
3
21.43
16.67

Tartózkodik
4
28.57
22.22

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
4
 
22.22

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 3 nem szavazattal,  4 tartózkodással az alábbi határozatot NEM FOGADTA EL:

239/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a lakosságot is meg kell keresni a Jókai utca kiépítésével kapcsolatban. Az egy utcafrontnyi hosszúságú telekre, családi házra vonatkozó hozzájárulást 60.000.- Ft-ban állapítja meg, melyre 24 havi részletfizetést engedélyez.
Határidő:  2008. szeptember 10.

Felelős: dr. Benkovics Gyula polgármester,

              Dr. Csizmadia Julianna mb. jegyző

Dr. Benkovics Gyula #8169400

Kuszák úr módosító javaslatáról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
6
42.86
33.33

Nem
3
21.43
16.67

Tartózkodik
5
35.71
27.78

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
4
 
22.22

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen, 3 nem szavazattal, 5 tartózkodással az alábbi határozatot NEM FOGADTA EL:

240/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete elrendeli a Jókai utca felújítására készült költségvetés műszaki tartalmának felülvizsgálatát és amennyiben lehetséges a Jókai utca felújítását a műszaki tartalom csökkentésével valósítja meg. 

Határidő:  2008. szeptember 10.

Felelős: dr. Benkovics Gyula polgármester,

              Dr. Csizmadia Julianna mb. jegyző

Dolhai András #8339400

A módosító javaslatom az volt, hogy a képviselők mondjanak le a tiszteletdíjukról. Összeget a pénzügyi iroda ki tudja mutatni. 

Dr. Benkovics Gyula #8386000

Mely időtartamra javasolja az illetményről történő lemondást. A költségvetésből tudjuk, hogy a tiszteletdíj mértéke éves viszonylatban 44 millió Ft. 
Palcsó Istvánné #8468200

Nagyon unom, hogy amikor pénzt kell elő teremteni, mindig a képviselők tiszteletdíjáról beszélnek. Nem akarok senkinek a zsebébe nyúlkálni, de meggyőződésem, hogy az itt ülő urak lehet, hgoy nagyon magasan vannak megfizetve, több milliókat keresnek, míg én nyugdíjas, vagy kisebb jövedelmű nem vagyok abban  a helyzetben, hogy időnket raboljuk, kocsinkat használjuk, öltözködjünk, frizurázkodjunk és a napjainkat ezzel  töltsük. Javaslom, hogy csökkentsük a képviselői létszámot 6 főre. 
Dr. Benkovics Gyula #8545600

Képviselői létszámot nem csökkenthetünk, törvény írja elő, hogy mennyinek kell lennie. Dolhai képviselő úr javaslatát teszem fel szavazásra.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
1
7.69
5.56

Nem
9
69.23
49.99

Tartózkodik
3
23.08
16.67

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
5
 
27.78

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 1 igen, 9 nem szavazattal, 3 tartózkodással az alábbi határozatot NEM FOGADTA EL:

241/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete  a Jókai utca felújításához szükséges saját forrás biztosítása érdekében lemond 16.235.960,-Ft összeg  erejéig képviselői tiszteletdíjáról. 

Határidő:  2008. szeptember 10.

Felelős: dr. Benkovics Gyula polgármester,

              Dr. Csizmadia Julianna mb. jegyző

Dr. Benkovics Gyula
Szünetet rendelek el. 
SZÜNET
 #8772800

Dr. Benkovics Gyula
Folytatjuk az ülést. (Ismerteti az előterjesztésben szereplő 1. sz. határozati javaslatot.) Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
5
33.33
27.78

Nem
7
46.67
38.88

Tartózkodik
3
20.00
16.67

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
3
 
16.67

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 5 igen, 7 nem szavazattal, 3 tartózkodással az alábbi határozatot NEM FOGADTA EL:

242/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Jókai utcára KMRFT-TEUT-165/2008. regisztrációs számon elnyert  10.000.000.- Ft támogatást köszönettel elfogadja, azzal, hogy a teljes kivitelezési költséghez a 13.117.980.- Ft önrészen felül 3.117.980.- Ft-ot éves költségvetésében a Ráday Gimnázium pályázati önrészének terhére biztosítja.

A fejlesztés forrásösszetétele:

  





adatok Ft-ban

	Megnevezés
	2008. év

	Saját forrás
	16.235 960

	Hitel
	0

	TEUT támogatás
	10.000.000

	Összesen
	26 235 960


Felkéri a Testület a polgármestert, hogy határozatáról a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanácsot értesítse, a jegyzőt pedig arra, hogy a következő negyedéves költségvetés módosításkor határozatát a költségvetési rendeletben is rögzítse.

Határidő: 2008. augusztus 25.  és november 30.

Felelős: dr. Benkovics Gyula polgármester, 

               Dr. Csizmadia Julianna mb. jegyző

Dr. Benkovics Gyula
Ismerteti az előterjesztésben szereplő 2. sz. határozati javaslatot.) Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
10
83.34
55.55

Nem
1
8.33
5.56

Tartózkodik
1
8.33
5.56

Szavazott
12
100.00
66.67

Nem szavazott
6
 
33.33

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 10 igen, 1 nem szavazattal,  1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

243/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért a polgármester javaslatával, mely szerint a lakosságot is meg kell keresni a Jókai utca kiépítésével kapcsolatban. Az egy utcafrontnyi hosszúságú telekre, családi házra vonatkozó hozzájárulást 80.000.- Ft-ban állapítja meg, és kéri tájékoztatni a lakosságot arról, hogy amennyiben a lakosok nem vesznek részt a finanszírozásban, az elnyert pályázatot az Önkormányzat kénytelen lesz visszamondani, forráshiány miatt. 

Határidő:  2008. szeptember 10.

Felelős: dr. Benkovics Gyula polgármester,

              Dr. Csizmadia Julianna mb. jegyző

----- 8 Napirendi pont  -----

Előterjesztés épületkárok biztosítására vonatkozóan

Dr. Benkovics Gyula #9255400

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) 
Lestyán Péter #9098600

Aprólékosan ki kell dolgozni, meg kell vizsgálni, mert nem csak az ingatlan értéke fontos, nem csak földrengés lehet, hanem ezer más olyan dolog, ami az önkormányzat hatáskörébe esik és biztosítani lehet vagy nem lehet. Csomagba kell gondolkodni, és a pályázat elkészítéséhez szakembert kell igénybe venni. Majd a legjobb ajánlatot kiválasztani, hiszen sok biztosító van. 

Tesánszki János #9259400

Teljes körű ez a lista? Mert a Kossuth L. u. 18. sz. épületet nem  látom benne és szerintem szükség lenne azt is bebiztosítani. 
Dolhai András #9281400

Ez mibe kerül nekünk? Az eljárás és a szakember is költségekkel jár. 
Czier István #9317400

Meglepődve látom, az összegeket. Ha az új alkusz céggel megkötöttük a szerződést, vissza kerül a testület elé az anyag? Mi az oka annak, hogy a piactéri épületek után az önkormányzat nem szed bérleményt?
Dr. Csizmadia Julianna #9360000

A piactéren  kétféle épület áll, az egyik csoportja önkormányzati tulajdonban vannak és bérleti díjat fizetnek a kereskedők. A  hátsó részen építkezőkkel olyan szerződést kötött az önkormányzat, hogy bérleti díjat fizetnek a földterületért, amin a felépítmény áll. 
Bartha Attiláné #9482800

Mikor és ki állapította meg a főkönyv szerinti bruttó értéket, ezekre az épületekre? Tudom, hogy a Pénzügyi Bizottság rátermett és jól csinálják a dolgukat, de az nem biztos, hogy a  biztosítási értékeket megy tudják határozni. 
Dr. Csizmadia Julianna #9522600

Csak azt szerettem volna,  hogy tudjanak arról, hogy az önkormányzat intézményeinek és épületeinek nincs biztosítása. Ebben valamerre  lépni kell. Befogadom azt a javaslatot, hogy alkusz céggel tárgyaljunk erről a témáról, nekik nem kell fizetni semmit, ő fogja meghatározni a biztosítási értéket, neki vannak erre szakemberei, akik felértékelik az épületeket. Ez csak a nyilvántartott érték, ebből vonjuk az értékcsökkenési leírást, úgy ahogy elő van írva a jogszabályok szerint. 
Kovács Károly #9621800

2-3 évenként mindig más biztosítónál kötök a házamra biztosítást, mert a biztosítók mindig versengenek egymással. Vagy olcsóbb biztosítást tudok kötni, vagy ugyanannyi biztosítás díjért magasabb szolgáltatást kapok. A biztosítót nem érdekli a főkönyvi érték, m2 árat fog megkérni. Amit végig kellene gondolni, hogy milyen károkra kötünk biztosítást. 
Czier István Ügyrendi #9860000

Zárjuk le a vitát és szavazzunk.
Palcsó Istvánné #9878400

2000-ben foglalkoztam a cégem biztosításával, a főkönyv szerinti bruttó érték felülvizsgálatára nincs lehetőség a tudomásom szerint, a biztosítási szerződés megmondja, hogy milyen összegeket kell a főkönyvi kivonatból figyelembe venni. A biztosítási érték és a kártérítés összeg között semmi összefüggés nincs. Lehet, hogy fizetünk évi 1 millió Ft-ot és a keletkezett kárunk 16 millió, ettől függetlenül a biztosító meg fogja téríteni. 
Dr. Benkovics Gyula #9961200

Lestyán úr javaslatát teszem fel szavazásra. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
17
94.44
94.44

Nem
1
5.56
5.56

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
18
100.00
100.00

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 17 igen, 1 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

244/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy ingyenes alkuszt vesz igénybe, aki az önkormányzati tulajdonú ingatlanok biztosítása érdekében minden módra kiterjedően úgy, mint épület nagysága, értéke felelősségi forma stb. Az alkuszi ajánlat ismeretében dönt a biztosítási cég kiválasztásáról. 

Felelős: polgármester

Határidő: Szeptemberi rendes Képviselő-testületi ülés

----- 9 Napirendi pont  -----

Előterjesztés „Polgármesteri Hivatal mellett (26 + 2 db) parkoló építése” fejlesztési beruházás

Dr. Benkovics Gyula #10081400

(Ismerteti az előterjesztést.) 

Dolhai András #10164600

Az jó, hogy elhangzottak a számok és tudjuk, hogy  kb. 5 millió Ft hiányzik és ennek felét esetleg az Access állná, de a másik felét nekünk kellene fizetni, de nincs miből. 
Kónya József #10222400

Az előző ülésen arról döntöttünk, hogy a pályázatnak megfelelően pótbevételre lenne szükség, vagy kipótoljuk az egészet, illetve a beruházás eredeti terve készül el, vagy a kibővített, ami a Szemere P. utcáig fog tartani. Mivel a polgármester úr azt mondta, hogy az Aceess-el pozitív lett a tárgyalás eredménye, és az 50%-ot fizetik, nem tudom, miről kell most dönteni. 
Kuszák Róbert #10289600

Rangsorolni kell a fejlesztéseket, mert ha azt mondjuk, hogy a Jókai utcát szeretnénk megcsinálni azért, hogy oda is jön állami támogatás, akkor ezerszer fontosabb, hogy itt a város központban biztosítsuk a feltételeket a lakosságnak, ami minimum követelmény lenne. Ha másra nem is erre teremtsük elő a forrást. 
Teleki Gyula #10356600

Egyetértek a Robi hozzászólásával. 
Dr. Benkovics Gyula #10361400

A határozati javaslat 1. pontjáról kell dönteni. (Ismerteti a határozati javaslatot.) Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
17
100.00
94.44

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 17 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

245/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete, a „Polgármesteri Hivatal mellett (26 + 2 db) parkoló építése” fejlesztési beruházás tárgyában 

a.) a 132/2008. (V. 29.) sz. Kt. határozattal megindított egyszerű közbeszerzési eljárást érvényesnek és eredményesnek minősíti;

b.) a Kbt. 57. § (2) bek. szerinti, legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatás, mint kizárólagos bírálati szempont alkalmazása mellett, az eljárás nyertes ajánlattevője: Burián Gyula egyéni vállalkozó (2119 Pécel, Nyírfa út 16.), 8.041.794,-Ft (+ 20 % áfa = 9.650.153,-Ft) ajánlati árral;
c.) felkéri a polgármestert, hogy – a Kbt. előírásainak megfelelően – a b.) pontban meghatározott ellenértékkel létesítsen vállalkozási jogviszonyt a nyertesként megjelölt ajánlattevővel, továbbá tegyen meg minden szükséges intézkedést, amely a projekt megvalósulása érdekében szükséges.
Felelős: polgármester

Határidő: szerződéskötés: Kbt-ben előírtak szerint, a projekt befejezési határideje 2008. október 31. 

Dr. Benkovics Gyula #10574600

A határozati javaslat 2. pontja úgy módosulna, hogy „2008. évi költségvetésében a Tanácsház utcai parkoló 4.540,- e. Ft kiadási előirányzatát felemeli 9.650,- e. Ft-ra, és ezzel egyidejűleg – tekintettel a többletköltség 50%-ának ACCESS általi viselésére - a Ráday Pál Gimnázium felújítására tervezett 25.000,- e. Ft előirányzatot 2.555,- e. Ft-tal csökkenti”. (Ismerteti a határozati javaslat  3. sz. pontját.)
Lestyán Péter #10504200

Rendkívül megtisztelő, hogy a Polgármesteri Hivatal előerjesztői a pénzforrás egyetlen helyének a Ráday Pál Gimnáziumot látják. Van a költségvetésben tartalék alap, tegyük annak a  terhére.
Dr. Csizmadia Julianna #10576000

Kétszer 25 millió Ft van elkülönítve a Petőfi iskola és a Ráday Gimnázium felújítására. Mind a kettő felújítását nem fogják támogatni, így azt gondoljuk, hogy az egyiket föl lehet élni és a másikra biztosítani tudjuk majd a megfelelő összeget. 
Dr. Benkovics Gyula #10659600

Kérem, hogy a határozati javaslatról szíveskedjenek szavazni.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
16
94.12
88.88

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
5.88
5.56

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen, 0 nem szavazattal,  1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:

246/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a „Polgármesteri Hivatal mellett (26 + 2 db) parkoló építése” fejlesztési beruházás tárgyában hozott döntésének megfelelően, a 2008. évi költségvetésében a Tanácsház utcai parkoló 4.540,- e. Ft kiadási előirányzatát felemeli 9.650,- e. Ft-ra, és ezzel egyidejűleg – tekintettel a többletköltség 50%-ának ACCESS általi viselésére - a Ráday Pál Gimnázium felújítására tervezett 25.000,- e. Ft előirányzatot 2.555,- e. Ft-tal csökkenti.

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy a 2. pontban foglalt döntésének megfelelően készítse el a 2008. évi költségvetésről szóló rendelet módosítására vonatkozó rendelet-tervezetet és terjessze be a Képviselő-testület szeptemberi rendes ülésére.
Felelős: polgármester
Határidő: értelemszerű

----- 10 Napirendi pont  -----

 Előterjesztés a helyi buszjárat feladatellátásának megoldásai érdekében szükséges intézkedések tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #10695800

(Ismerteti az előterjesztést.)
Dolhai András #10913200

Lehet, hogy oda fogunk jutni, hogy nem tudjuk a buszközlekedést megvalósítani, vagy meg kell emelni  a buszjegy, a bérlet árát.
Kuszák Róbert #10942800

Az APEH-nak ez a rajtaütés szerű ellenőrzése leginkább a lakosság ellen irányul. A környező településeken is ugyan ez a probléma áll elő. Avatatlanok vagyunk abban, hogy az állam által előirányzott pénzeket lehívjuk, senki nem él vele. A vállalkozók viszont titkolóznak, nem tudjuk, hogy mennyi a ráfizetés és, mi volt a nyereség hányada. Valaki látta már azt a kimutatást, amit a vállalkozó a mérlegében leadott május 31-ig bezáróan a Cégbíróságra? Viteldíj fog változni? Ez tervezésre került?
Sarlós Imre #11058200

Novemberben új szerződést kellene kötni a helyi járatra, Farkas úr 2 autóbusszal 1.3 millió Ft-ért látná el, 1 busszal pedig 650.000,-Ft-ért. Nem számol igazán a bevételekkel. Napközben csak 70 éven felüliek utaznak a buszon, akik egyébként fizetnek. Egyébként van rá jelentkező, Gombai úrék megegyeztek egy új tulajdonossal, hivatalos ajánlat még nincs, de október 1-től tudnának jóval kedvezőbb hozzájárulással üzemeltetni. A 650.000,-Ft erre az 1 hónapra szólna, hogy ne álljon meg a buszközlekedés. 
Kovács Károly #11207800

Nyilván való egy helyi  kisvállalkozó nem tudott milliárdokat  lehívni és annyival megkárosítani az államot. Nem tudom, hogy lehet-e részüzemeltetést kérni és hogy hétvégén ne járjon. Én nem tudom támogatni a busztársaság kérelmét. 
Dolhai András #11399400

Aki busszal jár, azokkal fizettessük meg a buszjárat költségit.  
Czier István #11438600

Én ezt nem fogom megszavazni, mert a költségvetésünkből nagyon sok összeg hiányzik. Én valamikor Pécel másik feléről jártam ide a Szemerébe iskolába, nem a számítógép előtt kell ülni naphosszat. 
Dr. Benkovics Gyula #11546800

(Ismerteti a határozati javaslatot.)

Sarlós Imre Ügyrendi #11534600

Névszerinti szavazást kérek.

Dr. Benkovics Gyula #11546800

Kérek szavazást az ügyrendi javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
10
66.67
55.55

Nem
2
13.33
11.11

Tartózkodik
3
20.00
16.67

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
3
 
16.67

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 10 igen, 2 nem szavazattal,  3 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

247/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete Sarlós Imre ügyrendi javaslatát elfogadja, névszerint szavaz Előterjesztés a helyi buszjárat feladatellátásának megoldásai érdekében szükséges intézkedések tárgyában című napirendi pontról. 

Felelős: polgármester

Határidő: érelemszerű

Dr. Csizmadia Julianna

(Levezeti a névszerinti szavazást.)  #11652600

Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
61.11
61.11

Nem
4
22.22
22.22

Tartózkodik
3
16.67
16.67

Szavazott
18
100.00
100.00

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Bartha Attiláné
Igen
-

Dr. Benkovics Gyula
Igen
-

Csopják Tibor
Igen
-

Kiss József
Igen
-

Kónya József
Igen
-

Kuszák Róbert
Igen
-

Podmaniczki József
Igen
-

Puskás Ferenc
Igen
-

Sarlós Imre
Igen
-

Teleki Gyula
Igen
-

Zajácz György
Igen
-

Czier István
Nem
-

Dolhai András
Nem
-

Kovács Károly
Nem
-

Palcsó Istvánné
Nem
-

Karsai András
Tart.
-

Lestyán Péter
Tart.
-

Tesánszki János
Tart.
-

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete névszerinti szavazással  11 igen, 4 nem szavazattal,  3 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

248/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete tudomásul veszi, hogy – az 5/2008. (II.29.) sz. Ök. Rendeletbe foglalt 2008. évi költségvetésben a Ráday Pál Gimnázium pályázati önrésze terhére, 1.035.000,- Ft előirányzat felhasználásával – a Tömegközlekedési Közszolgáltató Kft-vel (2119 Pécel, Április 4. u. 5.) 2008. Júliusában, a kivételes helyzet megoldása érdekében létrejött megállapodás szerint, a Kft. egy jármű alkalmazásával, 2008. VIII. hó folyamán 400.000,- Ft, IX. hóban pedig 635.000,- Ft támogatási átalány fejében látja el a helyi tömegközlekedési közszolgáltatást.

Felelős: polgármester

Határidő: érelemszerű

----- 11 Napirendi pont  -----

 Előterjesztés a  MACIKA közalapítvánnyal együtt finanszírozott lakásvásárlás a Csík család részére

Dr. Benkovics Gyula #11911000

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.)
Sarlós Imre #11920800

Arról van szó, hogy az Újtelepen van egy házrész, aminek az egyik felében van két szoba és mind a két szobához tartozik egy előszoba, két külön bejárattal. 2000 m2-es külterületi ingatlan, aminek a  kivett része 456 m2, ami lakóház és udvar. Tanyáról van szó, megnéztük az épületet, ennek a vételára 2.450.000,-Ft, de 2,5 millió Ft-ról döntünk, mert 50.000,-Ft anyagköltségért vállalta a Vízmű Kft. hogy bevezetik a vizet. Kicsit felújításra szorul az ingatlan. Javaslom, hogy a Csík családnak mindenképp oldjuk meg a végleges elhelyezését. A 2,5 millió Ft-ból 1 millió Ft-ot a MACIKA közalapítvány ad a Csík család elhelyezésére. 
Dolhai András #12101400

Támogatni szeretném az előterjesztést, remélhetőleg megoldás születik abban, hogy lakáshoz jussanak. Jogilag ki fogja rendezni ezt az adás-vételi szerződést? 
Podmaniczki József #12133800

Remélem az utolsó határozati javaslat lesz, amelyben Csík György és családja lakáshelyzetével kell foglalkozni és remélem, hogy le is lehet zárni. Néhány szót szeretnék arról hallani, hogy a Kossuth L. u. 16. tulajdon joga hogyan lesz tisztázva. Kik azok akik oda még mindig be vannak jelentve, annak ellenére, hogy már elköltöztek onnan. 
Czier István #12206000

A MACIKA alapítványtól azt az 1 millió Ft-ot valóban meg is kapjuk? Mivel az önkormányzat 1,5 millió Ft-tal támogatja a Csík család lakáshoz jutását, további követelésük felénk ne legyen. 
Bartha Attiláné #12246600

Jó néhányszor próbáltuk már megoldani a család problémáit. A család közben gyarapodott, a Kossuth 16-tal úgy nézett ki, hogy megoldódott a lakás helyzetük, szépen rendbe hozták, fizették a bérleti díjat. A tűzeset megfosztotta őket attól, hogy normális körülmények között éljenek. 1 éve laknak a krízislakásban, a sok gyerek nem találja a helyét, zavarják a környezetet, és ezeket a konfliktusokat is jó lenne elkerülni. Amennyiben rendeződne az ő lakás problémájuk semmilyen  követeléssel nem fordulhatnak az önkormányzat felé. Bízom abban, hogy ennek a vállalásnak eleget fognak tenni és ha a nevükön lesz a lakás, be lesz vezetve a víz a saját tulajdonukkal azt csinálnak, amit akarnak. Kérem, hogy ezzel a 1,5 millió Ft-tal oldjuk meg ezt a problémát. 
Csík Győzőné
Vállalok mindent, de mivel másnak adtak lakást,  önök újítsák föl ezt, mert nekünk nincs rá pénzünk. 
Sarlós Imre Ügyrendi #12468000

Ti kaptátok a legtöbbet. Góman család kapott 1.020.000,-Ft-ot, ti kaptok 2,5 millió Ft összeget. Nektek kell eldönteni, hogy ezért az összegért kell-e a lakás abban az állapotban ahogy van, vagy nem. 
Csík György
Kimegyünk a világ végére, nem kérünk fürdőt, semmi luxust, csak hogy a gyerekeknek azt az 1 szobát meg tudjuk csinálni, legalább anyagokba segítsenek. 3 szellemi fogyatékos gyerekünk van, ez is nagy felelősség, hogy oda kimegyünk lakni.

Dolhai András #12601600

Ha minden képviselő lemondana 1 havi tiszteletdíjáról, ebből anyagokat tudnánk fedezni. 
Dr. Benkovics Gyula #12617200

Dolhai képviselő társunk Kft-ben vezető tisztséget betöltő személy, más egyéb érdekeltsége is van, ott pontosan számszerűsítve kell fogalmazni. A ma esti hozzászólások általánosságokról szól konkrét megjelölések nélkül. A mai előterjesztés arról szól, hogy megvásárlásra kerüljön az ingatlan. Amiről a Csík család most beszél arról nincs benne az előterjesztésbe, ezért nem  foglalkozunk vele. Kérem, hogy a határozati javaslatról szavazzunk.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
88.24
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
11.76
11.11

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

249/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy az 5/2008. (II.29.) sz. Ök. Rendeletbe foglalt 2008. évi költségvetésben a Ráday Pál Gimnázium pályázati önrésze terhére, 1.500.00,- Ft előirányzat felhasználásával

a) bonyolítsa le a 0399/7 hrsz. alatti ingatlan 6/12 hányadának 2.450 e. Ft vételáron való megvásárolását Csík György tűzkárosult bérlő javára, az alábbi finanszírozási megosztással:

· az Önkormányzat 1.450.000,- Ft-tal egészítse ki

· a MACIKA közalapítvány 1.000.000,- Ft összegű, a Csík család elhelyezése támogatására szolgáló felajánlását; és 

b) nevezett ingatlanrész vízellátásának biztosítására – 50.000,- Ft munkadíj erejéig – rendelje meg a Péceli Vízmű Kft-től a vízszolgáltatás kiépítését.

Felelős: polgármester

Határidő: 2008. október 1.

----- 12 Napirendi pont  -----

Előterjesztés, politikai nyilatkozat, harc a szélsőséges eszmék európai terjedése ellen, európai parlamenti állásfoglalás tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #12967200

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.)

Teleki Gyula #12799000

Miért kellene nekünk politikai típusú nyilatkozatot, vagy határozati javaslatot elfogadni? Hogyan értsek azzal egyet, hogy hozzanak a testületek olyan döntéseket, hogy nem adnak területfoglalást, nem jelenhetnek meg sehol, hiszen ez az ügy bíróság elé fog kerülni. Nem hiszem, hogy ebbe bele kellene mennünk. 
Kuszák Róbert #12970000

Nem véletlen, hogy ezek az eszmék fölélednek, amikor annyira szabad liberális politikát tanúsítanak a vezetésben, hogy a kábítószert jóformán engedélyessé teszik, vagy a melegek felvonulásából botrányok csaphatnak ki, és a  fiatal gyerekek ezt nézik. Úgy érzem hogy a lónak a másik felére kezd el billeni  a megítélése  a lakosságot közelről érintő problémának.   
(Dolhai András képviselő elhagyja a termet.)
Sarlós Imre #13058200

Nekem a levél hangvétele unszimpatikus. Arra hivatkozik az állásfoglalásában, hogy az Alkotmány 63.§ (2) bek. sérti, hogy a politikai célt szolgáló fegyveres szervezet egyezség alapján nem hozható létre. Tudomásom szerint a Magyar Gárda nem fegyveres testület. 
Bartha Attiláné #13139600

Az éremnek két oldala van, katonai vagy fegyveres szervezetet nem csak a Magyar Gárda, hanem alakíthat más is. Nem szabad csak egy irányba gondolkodni. 
Palcsó Istvánné #13241400

Abban a szerencsés illetve szerencsétlen helyzetben voltam, hogy részt vettem a Magyar Gárda megalakulásán. Én még olyan módon nem éreztem magam, mintha kitört volna  a harmadik világháború, olyan volt ott a hangulat. Messzemenőkig javaslom, hogy igenis ez ellen a szélsőséges megnyilvánulás ellen tiltakozzunk, mert ha senki nem emeli fel a szavát, gyerekeket fognak az utcán két lábuknál fogva széttépni. Itt nem arról van szó, hogy hol masíroznak, vagy hol nem, ezt a jelenséget igenis üldözni kell. Én ott féltem és rettegtem. Ott ölni akartak és keresztre feszíteni, a cigányt, a zsidót, az MSZP-st, a baloldalit, mindenkit. Ha nem emeljük fel a szavunkat, elérkezik ez az idő. Ha senki nem én akkor is fogok tiltakozni ez ellen. 
Sarlós Imre Ügyrendi #13341400

Én a levél hangvételéről beszéltem, engem senki ne kötelezzen és ne utasítson erre a dologra. Kérjen meg, hogy határolódjak el a Magyar Gárdától, megteszem, de engem ne utasítson senki az Európai Parlamentből, hogy mit tegyek. 
Kovács Károly #13399400

Szélsőségek mindig voltak és lesznek. Ezeket kordában kell tartani, persze el lehet ezektől határolódni. Azt kell megszüntetni, hogy ne legyenek olyan falvak, ahol a nyugdíjasok nem mernek kimenni az utcára, ahol elveszik a terményüket, nem mer elültetni egy cső kukoricát, vagy uborkát, mert állandóan ellopják. Ez is rendészeti kérdés, ha ezt megoldanák a rendőrök, nem lenne Magyar Gárda. 

Tesánszki János Ügyrendi #13538600

Zárjuk le a vitát és szavazzunk, a problémám csak az, hogy nem látok olyan gombot, amit szívesen megnyomnék. 
Bartha Attiláné #13566200

Ez az előterjesztés és a határozati javaslat nem a Magyar Gárdáról szól. 5 évig éltem arab államban mohamedán vallású emberek között. Világos bőrű, hajú, kék szemű lévén voltam olyan helyzetben, amikor kimondottan félten, hiszen olyan gyűlölettel néztek rám, ami nagyon kellemetlen volt. 
Dr. Benkovics Gyula #13647400

Szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
4
26.67
22.22

Nem
4
26.67
22.22

Tartózkodik
7
46.66
38.89

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 4 igen, 4 nem szavazattal, 7 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:

250/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselőt-testülete NEM FOGADTA EL azt a határozati javaslatot, amely szerint a - Képviselő-testület támogatja a „Harc a Szélsőséges Eszmék Európai Terjedése ellen” címet viselő Európai Parlamenti állásfoglalást, és ahhoz kapcsolódva nyomatékosan felhívja a figyelmet arra miszerint a Magyar Köztársaság Alkotmányának 63. § (2) bekezdésére, amely a következőképpen rendelkezik:

„Politikai célt szolgáló fegyveres szervezet az egyesülési jog alapján nem hozható létre” 

Felelős: polgármester

Határidő: értelemszerű
----- 14 Napirendi pont  -----

Előterjesztés, Alapító Okiratok módosítása tekintetében

Dr. Benkovics Gyula #13685400

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) 
Gera Zoltán

A normatíva igénylésnél komolyan meghatározza az államkincstár, hogy a sajátos nevelési igényű gyerekeknél milyen  szakvélemény után mennyi pénz jár a fenntartónak. Eddig  egy kalap alá voltak vonva ezek a gyerekek, nagyon sok mozgástere volt az intézményeknek, mert az SNI-s gyerekekbe mindenki belefért. Most már a szakvéleményeket csak a szakértői bizottság adhatja ki, csak ezt lehet bemutatni, amikor a normatívát leigényli a  fenntartó, amikor a nevelési tanácsadó szakvélemények egy fillért sem érnek. 
Dr. Benkovics Gyula #13685400

Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
17
100.00
94.44

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 17 igen, 0 nem szavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

251/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
1. Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete jóváhagyja a Szemere Pál Általános Iskola módosított alapító okiratát:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Szemere Pál Általános Iskola (2119 Pécel, Kossuth tér 7.) számára, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 88. §.-a, 96. § (1) és (2) bekezdése, a közoktatásról szóló, többször módosított 1993. évi LXXIX. törvény 37. §. (5), 90. § (1), 102. § (2) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII.30.) Kormány-rendelet alapján, a közoktatásról szóló 1993. LXXIX. törvény 86. §-ban meghatározott ellátási kötelezettség teljesítése érdekében, a 295/1998 (VIII.25.), a 347/2000. (X.18.), a 292/2001 (VII.09.) a 86/2002. (IV.04.), a 33/2004. (II.26.) és a 256/2004. (VII.22.) sz. KT határozatok figyelembe-vételével az 1948 óta Állami Általános Iskolaként működő intézmény alapító okiratát az alábbiak szerint foglalja egységes szerkezetbe és fogadja el.

1. Intézmény megnevezése: 

Szemere Pál Általános Iskola

2. Intézmény székhelye: 

2119 Pécel, Kossuth tér 7.

3. Intézmény típusa: 

Nappali rendszerű, általános műveltséget megalapozó, nyolc évfolyamos általános iskola, mely napköziotthonos ellátást, étkeztetést is biztosít, valamint a sajátos nevelési igényű tanulók iskolai nevelésében-oktatását is ellátja.

4. Alapító megnevezése: 

Pécel Község Előljárósága

5. Alapítás éve:



1948.

1961. március 14-től Szemere Pál Általános Iskola

6. Intézmény fenntartója: 

Pécel Város Önkormányzata (2119 Pécel, Kossuth tér 1.)

7. Intézmény felügyeleti szerve:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete

8. Intézmény OM azonosítója, törzsszáma:

032378

9. Intézmény szakágazati TEÁOR besorolása és megnevezése:

852010
Alapfokú oktatás

10. Kiegészítő tevékenység:



682000
Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése

11. Intézmény alaptevékenységei szakfeladatonként, megnevezése:

801214
Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás

805113
Napközi otthoni és tanulószobai foglalkozás (szorgalmi időben)

801225
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű iskolai oktatása és nevelése a Kotv. 21. §. (29.) bekezdése a) és b) pontjában foglaltak szerint



552323
Iskolai intézményi közétkeztetés

12. Pedagógiai programban elfogadott, az alaptevékenységen felüli program:

Idegen nyelv emelt szintű oktatása. Fejlesztő és felzárkóztató oktatás, a hátrányos helyzetű tanulók felkészülését segítő foglalkozások.

13. Évfolyamok számának megjelölése:

Nappali tagozat: 8 évfolyam.

14. Engedélyezett férőhely száma, maximális befogadóképessége:

Nappali tagozaton 790 fő.

15. Intézmény működési területe:

Pécel Város közigazgatási területe (az intézmény számára kijelölt körzethatáron belül)

16. Intézmény szakmai jogállása:

Az oktatási miniszter ágazati irányítása alapján, önálló.

17. Intézmény gazdálkodási jogköre:

Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv.

Gazdálkodási szerve: Pécel Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatala. 

Előirányzatai feletti rendelkezés jogosultsága: a mindenkori önkormányzati költségvetési rendelet szabályai szerint.

18.  Intézmény részére a feladatellátáshoz biztosított vagyon megnevezése:

9/2 hrsz-ú korlátozottan forgalomképes ingatlan, valamint a feladatellátáshoz biztosított ingó vagyontárgyak. Az ingatlan nagysága 1 ha 5492 m2.

19. Vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jogok és korlátai:

A rendelkezésre bocsátott – a helyrajzi számmal azonosított ingatlan vagyon Pécel Város Önkormányzatának tulajdona. Az intézmény jogosultsága ezen vagyontárgyak rendeltetésszerű használatára, üzemeltetésére terjed ki, azzal, hogy az általa ideig-lenesen vagy véglegesen feleslegessé váló, vagy kellően ki nem használt vagyon-tárgyakat – kivéve az ingatlan – a mindenkor hatályos önkormányzati vagyonrendeletben foglaltak szerint idegenítheti el. Bérbeadás esetén a mindenkor hatályos önkormányzati rendeletekben foglaltak szerint kell eljárni.

20. A feladatellátáshoz szükséges költségvetés meghatározásának rendje:

A 216/2003. (VIII.13.). sz. Képviselő-testületi határozatban meghatározott feladatarányos finanszírozási elvek szerint az önkormányzat éves költségvetési rendeletében az intézmény részére jóváhagyott költségvetés.

21. Intézményi saját bevételek típusainak megnevezése:

Helyiségek, eszközök eseti bérbeadása, felesleges vagyontárgyak értékesítése, térítési díjak.

22. Kiegészítő tevékenységek típusai:

Nem nyereségszerzés céljából helyiségek, eszközök bérbeadása az alaptevékenység akadályozása nélkül.

23. Vállalkozási tevékenység:

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem végezhet.

24.  Az intézmény vezetője:

Az iskolaigazgató. Az intézmény vezetésére adott megbízás magasabb vezetői beosztásnak minősül, ezért azt nyilvános pályázat útján kell betölteni. A pályázati felhívás közzétételére, tartalmára, a pályázati eljárásra a közalkalmazottak jogállásáról szóló többszörösen módosított 1992. évi XXXIII. törvény és a végrehajtásról szóló, többszörösen módosított 138/1992.(X.8.) és 11/1994. (VII.8.) Korm. rendeletben foglaltak az irányadók. Az iskolaigazgató tekintetében a munkáltatói jogosítványokat – Ötv. 103. § (1) bekezdés b. pontjában megjelöltek kivételével a polgármester gyakorolja.

25.  Fenntartói ellenőrzés rendje:

A fenntartói ellenőrzést a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény rendelkezései alapján a felügyeleti szerv gyakorolja.

26.  Záradék:

Az alapító okiratot Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 251/2008.(VIII.26.). sz. határozatával hagyta jóvá.

27. Hatályba lépés időpontja:

2008. szeptember 1.

28.  Felülvizsgálat rendje: 

Szükség szerint, legalább 3 évente.

Pécel, 2008. augusztus 31.

2. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete jóváhagyja a Petőfi Sándor Általános Iskola módosított alapító okiratát:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Petőfi Sándor Általános Iskola (2119 Pécel, Petőfi u. 15.) számára, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 88. §.-a, 96. § (1) és (2) bekezdése, a közoktatásról szóló, többször módosított 1993. évi LXXIX. törvény 37. §. (5), 90. § (1), 102. § (2) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII.30.) Kormány-rendelet alapján, a közoktatásról szóló 1993. LXXIX. törvény 86. §-ban meghatározott ellátási kötelezettség teljesítése érdekében, a 285/1998 (VIII.25.), a 346/2000. (X.18.), a 292/2001 (VII.09.) a 81/2002. (IV.04.), a 32/2004. (II.26.) és a 256/2004. (VII.22.) sz. KT határozatok figyelembe-vételével az 1977 óta működő intézmény alapító okiratát az alábbiak szerint foglalja egységes szerkezetbe és fogadja el.

29. Intézmény megnevezése: 

Petőfi Sándor Általános Iskola

30. Intézmény székhelye: 

2119 Pécel, Petőfi u. 15.

31. Intézmény típusa: 

Nappali rendszerű, általános műveltséget megalapozó, nyolc évfolyamos általános iskola, mely napköziotthonos ellátást, étkeztetést is biztosít.

32. Alapító megnevezése: 

Nagyközségi Tanács VB. Pécel

33. Alapítás éve: 

1984.

34. Intézmény fenntartója: 

Pécel Város Önkormányzata (2119 Pécel, Kossuth tér 1.)

35. Intézmény felügyeleti szerve:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete

36. Intézmény OM azonosítója, törzsszáma:

032379

37. Intézmény szakágazati TEÁOR besorolása és megnevezése:

852010 
Alapfokú oktatás.

38. Kiegészítő tevékenység:



682000
Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése

39. Intézmény alaptevékenységei szakfeladatonként, megnevezése:

801214
Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás

801225
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű integrált formában történő iskolai oktatása (Kotv. 121. §. (29.) szakasz b) pontja szerint

805113
Napközi otthoni és tanulószobai foglalkozás (szorgalmi időben)



552323

Iskolai intézményi közétkeztetés

40. Pedagógiai programban elfogadott, az alaptevékenységen felüli program:

Fejlesztő és felzárkóztató oktatás, a hátrányos helyzetű tanulók felkészülését segítő foglalkozások.

41. Évfolyamok számának megjelölése:

Nappali tagozat, 8 évfolyam.

42. Engedélyezett férőhely száma, maximális befogadóképessége:

475 fő

43. Intézmény működési területe:

Pécel Város közigazgatási területe (az intézmény számára kijelölt körzethatáron belül)

44. Intézmény szakmai jogállása:

Az oktatási miniszter ágazati irányítása alapján, önálló.

45. Intézmény gazdálkodási jogköre:

Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv.

Gazdálkodási szerve: Pécel Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatala. 

Előirányzatai feletti rendelkezés jogosultsága: a mindenkori önkormányzati költségvetési rendelet szerint.

46.  Intézmény részére a feladatellátáshoz biztosított vagyon megnevezése:

2294/5 hrsz-ú korlátozottan forgalomképes ingatlan, valamint a feladatellátáshoz biztosított ingó vagyontárgyak. Az ingatlan nagysága 1 ha 0245 m2.

47. Vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jogok és korlátai:

A rendelkezésre bocsátott – a helyrajzi számmal azonosított ingatlan vagyon Pécel Város Önkormányzatának tulajdona. Az intézmény jogosultsága ezen vagyontárgyak rendeltetésszerű használatára, üzemeltetésére terjed ki, azzal, hogy az általa ideig-lenesen vagy véglegesen feleslegessé váló, vagy kellően ki nem használt vagyon-tárgyakat – kivéve az ingatlan – a mindenkor hatályos önkormányzati vagyonrendeletben foglaltak szerint idegenítheti el. Bérbeadás esetén a mindenkor hatályos önkormányzati rendeletekben foglaltak szerint kell eljárni.

48. A feladatellátáshoz szükséges költségvetés meghatározásának rendje:

A 216/2003. (VIII.13.). sz. Képviselő-testületi határozatban meghatározott feladatarányos finanszírozási elvek szerint az önkormányzat éves költségvetési rendeletében az intézmény részére jóváhagyott költségvetés.

49. Intézményi saját bevételek típusainak megnevezése:

Helyiségek, eszközök eseti bérbeadása, felesleges vagyontárgyak értékesítése, térítési díjak.

50. Kiegészítő tevékenységek típusai:

Nem nyereségszerzés céljából helyiségek, eszközök bérbeadása az alaptevékenység akadályozása nélkül.

51. Vállalkozási tevékenység:

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem végezhet.

52.  Az intézmény vezetője:

Az iskolaigazgató. Az intézmény vezetésére adott megbízás magasabb vezetői beosztásnak minősül, ezért azt nyilvános pályázat útján kell betölteni. A pályázati felhívás közzétételére, tartalmára, a pályázati eljárásra a közalkalmazottak jogállásáról szóló többszörösen módosított 1992. évi XXXIII. törvény és a végrehajtásról szóló, többszörösen módosított 138/1992.(X.8.) és 11/1994. (VII.8.) Korm. rendeletben foglaltak az irányadók. Az iskolaigazgató tekintetében a munkáltatói jogosítványokat – Ötv. 103. § (1) bekezdés b. pontjában megjelöltek kivételével a polgármester gyakorolja.

53.  Fenntartói ellenőrzés rendje:

A fenntartói ellenőrzést a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény rendelkezései alapján a felügyeleti szerv gyakorolja.

54.  Záradék:

Az alapító okiratot Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 251/2008 (VIII.26.) sz. határozatával hagyta jóvá.

55. Hatályba lépés időpontja:

2008. szeptember 1.

56.  Felülvizsgálat rendje: 

Szükség szerint, legalább 3 évente

Pécel, 2008. augusztus 31.

3.
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete jóváhagyja a Pécel Város Egyesített Gyermekintézményei módosított alapító okiratát:

ALAPÍTÓ OKIRAT

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pécel Város Egyesített Gyermekintézményei (2119 Pécel, Petőfi u. 5.) számára, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 88. §.-a, 96. § (1) és (2) bekezdése, a közoktatásról szóló, többször módosított 1993. évi LXXIX. törvény 37. §. (5), 90. § (1), 102. § (2) bekezdése, a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 42. § (1) bekezdése, valamint az államháztartsá működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 18.) Kormányrendelet alapján, a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 86. §-ban meghatározott ellátási kötelezettség teljesítése érdekében az intézmény alapító okiratát az alábbiak szerint foglalja egységes szerkezetbe és fogadja el.

Intézmény megnevezése: 

Pécel Város Egyesített Gyermekintézményei

Intézmény székhelye: 

2119 Pécel, Petőfi u. 5.

Intézmény telephelyei:



2119 Pécel, Szent Imre krt 1. 



2119 Pécel, Szent Imre krt. 13. 



2119 Pécel, Szemere Pál u. 6. 

Intézmény típusa: 

Közös igazgatású, többcélú közoktatási intézmény (óvoda és bölcsőde)

Tagintézményei:



Gesztenyés Tagóvoda (2119 Pécel, Szent Imre krt 1.)

Nyitnikék Tagóvoda (2119 Pécel, Petőfi Sándor u. 5.)

Szivárvány Tagóvoda (2119 Pécel, Szent Imre krt. 13.)

Tagintézmény kihelyezett intézményegysége:



Szivárvány Tagóvoda Kihelyezett Telephelye



(2119 Pécel, Kossuth tér 7.)

Intézményegysége:



Napsugár Bölcsőde (2119 Pécel, Szemere Pál u. 6.)

Alapító megnevezése: 

Pécel Város Önkormányzata

Alapítás éve: 

2007.

Intézmény fenntartója: 

Pécel Város Önkormányzata (2119 Pécel, Kossuth tér 1.)

Intézmény felügyeleti szerve:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete

Intézmény OM azonosítója, törzsszáma:

Intézmény szakágazati TEÁOR besorolása és megnevezése:

851020 
Óvodai nevelés.

Kiegészítő tevékenység:

889110
Bölcsődei ellátás

Intézmény alaptevékenységei szakfeladatonként, megnevezése:

801115
Óvodai nevelés

853211
Bölcsődei ellátás

801126
Sajátos igényű gyermekek integrált óvodai nevelése a Kotv 121. §. (29.) bekezdésének a) és b) pontjában foglaltak szerint



552312

Óvodai intézményi közétkeztetés

Nevelési programban elfogadott, az alaptevékenységen felüli program:

Gyógypedagógiai ellátás, korai fejlesztés-gondozás, fejlesztő és felzárkóztató oktatás,

Beszédfejlesztés, beszédjavítás logopédiai foglalkozásokon.

Sajátos igényű gyermekek integrált fejlesztése. Látásnevelés.

Enyhe hallás-, mozgás- értelmi sérült gyermekek integrált nevelése.

Engedélyezett férőhely száma, maximális befogadóképessége:

150 fő
Nyitnikék Óvoda, tagintézmény

100 fő
Gesztenyés Óvoda, tagintézmény

110 fő
Szivárvány Óvoda, tagintézmény

  40 fő
Napsugár Bölcsőde, intézményegység

Intézmény működési területe:

Pécel Város közigazgatási területe (az intézmény számára kijelölt körzethatáron belül)

Intézmény szakmai jogállása:

Az oktatási és kulturális, illetve a szociális és munkaügyi miniszter miniszter ágazati irányítása alapján, önálló.

Intézmény gazdálkodási jogköre:

Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv.

Gazdálkodási szerve: Pécel Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatala. 

Előirányzatai feletti rendelkezés jogosultsága: a mindenkori önkormányzati költségvetési rendelet szerint.

Intézmény részére a feladatellátáshoz biztosított vagyon megnevezése:

2294/7 hrsz-ú korlátozottan forgalomképes ingatlan, valamint a feladatellátáshoz biztosított ingó vagyontárgyak. Az ingatlan nagysága 2651 m2. (Petőfi Sándor u. 5.)

1331. hrsz-ú korlátozottan forgalomképes ingatlan, valamint a feladatellátáshoz biztosított ingó vagyontárgyak. Az ingatlan nagysága 2264 m2. (Szent Imre krt. 1.)

1013. hrsz-ú korlátozottan forgalomképes ingatlan, valamint a feladatellátáshoz biztosított ingó vagyontárgyak. Az ingatlan nagysága 1629 m2. (Szent Imre krt 13.)

1274. hrsz-ú korlátozottan forgalomképes ingatlan, valamint a feladatellátáshoz biztosított ingó vagyontárgyak (Szemere P. u. 6.)

Vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jogok és korlátai:

A rendelkezésre bocsátott – a helyrajzi számmal azonosított ingatlan vagyon Pécel Város Önkormányzatának tulajdona. Az intézmény jogosultsága ezen vagyontárgyak rendeltetésszerű használatára, üzemeltetésére terjed ki, azzal, hogy az általa ideig-lenesen vagy véglegesen feleslegessé váló, vagy kellően ki nem használt vagyon-tárgyakat - kivéve az ingatlan - a mindenkor hatályos önkormányzati vagyonrendeletben foglaltak szerint idegenítheti el. Bérbeadás esetén a mindenkor hatályos önkormányzati rendeletekben foglaltak szerint kell eljárni.

A feladatellátáshoz szükséges költségvetés meghatározásának rendje:

A 216/2003. (VIII.13.). sz. Képviselő-testületi határozatban meghatározott feladatarányos finanszírozási elvek szerint az önkormányzat éves költségvetési rendeletében az intézmény részére jóváhagyott költségvetés.

Intézményi saját bevételek típusainak megnevezése:

Helyiségek, eszközök eseti bérbeadása, felesleges vagyontárgyak értékesítése, térítési díjak.

Kiegészítő tevékenységek típusai:

Nem nyereségszerzés céljából helyiségek, eszközök bérbeadása az alaptevékenység akadályozása nélkül.

Vállalkozási tevékenység:

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem végezhet.

 Az intézmény vezetője:

Az igazgató. Az intézmény vezetésére adott megbízás magasabb vezetői beosztásnak minősül, ezért azt nyilvános pályázat útján kell betölteni. A pályázati felhívás közzétételére, tartalmára, a pályázati eljárásra a közalkalmazottak jogállásáról szóló többszörösen módosított 1992. évi XXXIII. törvény és a végrehajtásról szóló, többszörösen módosított 138/1992.(X.8.) és 11/1994. (VII.8.) Korm. rendeletben foglaltak az irányadók. Az iskolaigazgató tekintetében a munkáltatói jogosítványokat – Ötv. 103. § (1) bekezdés b. pontjában megjelöltek kivételével a polgármester gyakorolja.

A bölcsődei feladatot ellátó intézményegységet intézményegység-vezető, az óvodai feladatot ellátó tagintézményeket tagintézmény-vezetők vezetik.

Fenntartói ellenőrzés rendje:

A fenntartói ellenőrzést a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény rendelkezései alapján a felügyeleti szerv gyakorolja.

Záradék:

Az alapító okiratot Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 251/2008.(VIII.26.). sz. határozatával hagyta jóvá.

Hatályba lépés időpontja:

2008. szeptember 1.

Felülvizsgálat rendje: 

Szükség szerint, legalább 3 évente

Pécel, 2008. augusztus 31.

4. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete jóváhagyja a Ráday Pál Gimnázium  módosított alapító okiratát:


ALAPÍTÓ OKIRAT

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Ráday Pál Gimnázium (2119 Pécel, Isaszegi út 3.) számára, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9. § (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 88. §.-a, 96. § (1) és (2) bekezdése, a közoktatásról szóló, többször módosított 1993. évi LXXIX. törvény 37. §. (5), 90. § (1), 102. § (2) bekezdése, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII.30.) Kormány-rendelet alapján, a közoktatásról szóló 1993. LXXIX. törvény 86. §-ban meghatározott ellátási kötelezettség teljesítése érdekében, a 326/2001 (IX.1.), a 34/2004. (II.26.), a 256/2004. (VII.22.) és a 319/2004. (IX.13.) sz. KT határozatok figyelembevételével az 1966 óta működő intézmény alapító okiratát az alábbiak szerint foglalja egységes szerkezetbe és fogadja el.

57. Intézmény megnevezése: 

Ráday Pál Gimnázium

58. Intézmény székhelye: 

2119 Pécel, Isaszegi út 3.

59. Intézmény típusa: 

Középiskola (5 évfolyamos gimnázium).

60. Alapító megnevezése: 

Községi Tanács VB. Pécel

61. Alapítás éve: 

1966.

62. Intézmény fenntartója: 

Pécel Város Önkormányzata (2119 Pécel, Kossuth tér 1.)

63. Intézmény felügyeleti szerve:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete

64. Intézmény OM azonosítója, törzsszáma:

032553

65. Intézmény szakágazati TEÁOR besorolása és megnevezése:

853100
Középfokú oktatás

66. Kiegészítő tevékenység:



682000
Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése

67.  Intézmény alaptevékenységei szakfeladatonként, megnevezése:

802144
Gimnáziumi nevelés, oktatás

802166
Gimnáziumi felnőtt oktatás 

801225
Sajátos nevelési igényű tanulók nappali rendszerű iskolai oktatása és nevelése


a Közoktatási törvény 121. § (29.) bekezdése b) pontjában foglaltak szerint

68. Pedagógiai programban elfogadott, az alaptevékenységen felüli program:

Nyelvi előkészítő évfolyamon biztosított intenzív nyelvoktatás. Idegen nyelv emelt szintű oktatása.

69. Évfolyamok számának megjelölése:

Nappali tagozat: 5 évfolyam.

Levelező tagozat: 4 évfolyam.

70. Engedélyezett férőhely száma, maximális befogadóképessége:

Nappali tagozaton 340 fő, levelező tagozaton 150 fő.

71. Intézmény működési területe:

Pécel város közigazgatási területe, Pest megye.

72. Intézmény szakmai jogállása:

Az oktatási miniszter ágazati irányítása alapján, önálló.

73. Intézmény gazdálkodási jogköre:

Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szerv.

Gazdálkodási szerve: Pécel Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatala. 

Előirányzatai feletti rendelkezés jogosultsága: a mindenkori önkormányzati költségvetési rendelet szerint

74.  Intézmény részére a feladatellátáshoz biztosított vagyon megnevezése:

326 hrsz-ú korlátozottan forgalomképes ingatlan, valamint a feladatellátáshoz biztosított ingó vagyontárgyak. Az ingatlan nagysága 7165 m2.

75. Vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jogok és korlátai:

A rendelkezésre bocsátott – a helyrajzi számmal azonosított ingatlan vagyon Pécel Város Önkormányzatának tulajdona. Az intézmény jogosultsága ezen vagyontárgyak rendeltetésszerű használatára, üzemeltetésére terjed ki, azzal, hogy az általa ideig-lenesen vagy véglegesen feleslegessé váló, vagy kellően ki nem használt vagyon-tárgyakat - kivéve az ingatlan - a mindenkor hatályos önkormányzati vagyonrendeletben foglaltak szerint idegenítheti el. Bérbeadás esetén a mindenkor hatályos önkormányzati rendeletekben foglaltak szerint kell eljárni.

76. A feladatellátáshoz szükséges költségvetés meghatározásának rendje:

A 216/2003. (VIII.13.). sz. Képviselő-testületi határozatban meghatározott feladatarányos finanszírozási elvek szerint az önkormányzat éves költségvetési rendeletében az intézmény részére jóváhagyott költségvetés.

77. Intézményi saját bevételek típusainak megnevezése:

Helyiségek, eszközök eseti bérbeadása, felesleges vagyontárgyak értékesítése, térítési díjak.

78. Kiegészítő tevékenységek típusai:

Nem nyereségszerzés céljából helyiségek, eszközök bérbeadása az alaptevékenység akadályozása nélkül.

79. Vállalkozási tevékenység:

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem végezhet.

80.  Az intézmény vezetője:

Az iskolaigazgató. Az intézmény vezetésére adott megbízás magasabb vezetői beosztásnak minősül, ezért azt nyilvános pályázat útján kell betölteni. A pályázati felhívás közzétételére, tartalmára, a pályázati eljárásra a közalkalmazottak jogállásáról szóló többszörösen módosított 1992. évi XXXIII. törvény és a végrehajtásról szóló, többszörösen módosított 138/1992.(X.8.) és 11/1994. (VII.8.) Korm. rendeletben foglaltak az irányadók. Az iskolaigazgató tekintetében a munkáltatói jogosítványokat – Ötv. 103. § (1) bekezdés b. pontjában megjelöltek kivételével a polgármester gyakorolja.

81.  Fenntartói ellenőrzés rendje:

A fenntartói ellenőrzést a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény rendelkezései alapján a felügyeleti szerv gyakorolja.

82.  Záradék:

Az alapító okiratot Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 251/2008.(VIII.26.). sz. határozatával hagyta jóvá.

83. Hatályba lépés időpontja:

2008. szeptember 1.

84.  Felülvizsgálat rendje: 

Szükség szerint, legalább 3 évente

----- 15 Napirendi pont  -----

Előterjesztés szerű levél ismertetése, hogy Pécel is jelentkezzen a gumigyár igénylők táborába

Dr. Benkovics Gyula #13910800

(Ismerteti az előterjesztést.) Kérek egy megerősítést a levél tartalmára vonatkozóan. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
80.00
66.66

Nem
1
6.67
5.56

Tartózkodik
2
13.33
11.11

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

252/2008. (VIII. 26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete jóváhagyja az alábbi levél tartalmát:

TISZTELT ELNÖK ÚR!

TISZTELT ITD HUNGARY!

A Főváros keleti csücske tőszomszédságában elhelyezkedő Pécel városa nevében, ezúton jelentkezünk az Apollo Tyres Ltd. tervezett beruházása számára megfelelő otthont adni.

Az M0 autópálya mentén fekvő, és elsőrangú vasúti összeköttetéssel is rendelkező Pécel a gumigyártó beruházás részére akár 50 ha területet biztosít.

A megfelelően képzett, illetve képezhető munkaerő-szükséglet kielégítésére tizenötezres létszámú városunk mellett, mind a szomszédos főváros, valamint a környező agglomerációs települések lakosságára számíthatunk.

Az uralkodó északnyugati szélirány az esetleges közegészségügyi aggodalmak szempontjából megnyugtató érvelés alapjául szolgálhat.

A potenciális politikai feszültségek kezelése szempontjából felhívjuk mind az ITD Hungary, mind a Tisztelt Befektető figyelmét arra, hogy Pécelt 2006. óta – széleskörű támogatottságot élvező – nagykoalíció kormányozza. 




Tisztelettel








Dr. Benkovics Gyula

Dr. Benkovics Gyula #13910800

A napirendi pontok végére értünk,  köszönöm megtisztelő figyelmüket és türelmüket, az ülést bezárom. 
k. m. f.

A jegyzőkönyv hiteléül:

Kállai Éva
Jkv.
PH.

dr. Csizmadia Julianna 
dr. Benkovics Gyula

         mb. jegyző
      polgármester
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