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Pécel Város Önkormányzata Képviselő-testülete

JEGYZŐKÖNYV
Készült: 2008. szeptember 11-én (17.00-18.30) megtartott rendkívüli nyílt képviselő-testületi ülésről. 

Jelen vannak: dr. Benkovics Gyula, Bartha Attiláné, Czier István, Csopják Tibor, Kónya József, Palcsó Istvánné, Podmaniczki József, Puskás Ferenc, Sarlós Imre, Teleki Gyula, Tesánszki János, Zajácz György, dr. Csizmadia Julianna mb. jegyző, Jeney Erzsébet, dr. Székely Attila, Kállai Éva jkv.

Dr. Benkovics Gyula:

Tisztelettel  köszöntök mindenkit a mai rendkívüli ülés alkalmából. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 11 fővel jelen van, így határozatképes. Lestyán Péter, Dolhai András és Kiss József távollétéről van csak  tudomásom.  (Ismerteti a napirendi pontokat.) Kérem a napirendi pontokról szavazzunk. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
261/2008. (IX.11.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az alábbi napirendi pontokat tárgyalja: 

1. Előterjesztés a Jókai utca kiépítéséhez szükséges pótelőirányzat biztosítása tárgyában

2. Előterjesztés a Helyi buszjárat feladatellátásának megoldása érdekében hozandó intézkedések tárgyában

Zárt ülés keretben:

	
	3. Előterjesztés dr. Varga János Zsolt jegyző közszolgálati jogviszonyának közös megegyezéssel történő megszüntetése tárgyában


Határidő: azonnal 

Felelős:  polgármester 

---- 1. napirendi pont ----
Előterjesztés a Jókai utca kiépítéséhez szükséges pótelőirányzat biztosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula:

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) 
(Puskás Ferenc képviselő megérkezett.)

Teleki Gyula:

Volt valamilyen felmérés, hogy a lakók fizetnének? A bevételi oldalon a költségvetésben ez nincs biztosítva. Úgy látom, hogy ennek nincs fedezete. 
Czier István:

Az általam megkérdezettek alapján a lakók 50%-a lépne be és fizetne. 

Dr. Benkovics Gyula:

A Vízi-közmű Társulat  létrehozásához 67%-os részvétel szükséges és a fennmaradó 33%-ot  lehet kötelezni, hogy lépjen be ebbe a formációba. Az 50% kevés, és az önkormányzat nem hitelező intézmény. Amikor a költségvetést elfogadtuk a bevétel, kiadás oldalt is meghatároztuk. A bevételi oldalon a telekeladás, termál terület hasznosítása, mint fő szempont szerepelt. Ha a 16 millió Ft-ot vesszük alapul, akkor 0 Ft áll rendelkezésre, ha másik esetet szemléljük, akkor 13.117.980,-Ft áll rendelkezésre annak ismeretében, hogy ha a bevételi oldal minden eleme teljesül. Eladtunk néhány telket, de a termál terület hasznosítása még hátra van, de erre vonatkozóan bármilyen döntés is születik, abból bevétel ebben az évben nem  valószínűsíthető.  Azért pályázik minden önkormányzat, mert egy adott szituációban, nem  az általános mértékű támogatottság jellemzi ezt a pályázatot. 
Sarlós Imre:

A lakossági hozzájárulást vagy kötelezővé tesszük mindenkinek, vagy nem vesszük igénybe. A pályázatot beadtuk és megnyertük, természetesen szokásukhoz híven lehúzták belőle a 3 millió Ft-ot, ami az 50-50%-os arány lett volna, így jelentősen többel kell hozzá járulnunk mint 50%, a sikerdíjat mindenképp ki kell fizetnünk a pályázatírónak. Költségünk mindenképpen lesz vele, csak az a kérdés, hogy lenyeljük azt  a pár százezer Ft-ot amibe a sikerdíj kerül, vagy a 16 millió Ft-tal kiegészítjük a 10 millió Ft-ot és megcsináljuk a beruházást. 
Bartha Attiláné:

Az általunk biztosított pénz, csak virtuális, én azzal  nem igazán számolnék. Nem javaslom, hogy vágjunk bele a dologba. 
Dr. Benkovics Gyula:

A fejlesztési tanács levele úgy szól,  hogy ha kevesebb összegű támogatást nyújtanak, akkor kevesebb saját erő is szükséges hozzá. A 3 millió Ft-tal kevesebb összeg csökkentése az általunk elképzelt munkák nagyságát tekintve mennyivel kevesebb. A fő elképzelést szolgálja-e, illetve megvalósulhat-e  az elképzelés ami a pályázat tárgyát képezi. 

Palcsó Istvánné: 

Ez a 10 millió Ft elnyert összeg meddig áll az önkormányzat rendelkezésére? A 13 millió Ft kézzel foghatóan meg lesz-e mert ha van rá idő megfutnám azt a kört és végig kellene menni és tudatni a lakosokat, hogy elérkezett az az idő, hogy csak a lakosság konkrét hozzájárulásával van lehetőség a város fejlesztésére. Ha még van rá idő, fussunk még egy kört. 

Sarlós Imre:

A műszaki tartalom csökkentésével lehet  játszani, de nem lehet nagyon mit csökkenteni.  
Dr. Benkovics Gyula:

A fejlesztési tanács által megítélt összegre nyilatkozni kell, hogy elfogadjuk-e vagy sem. Ha elfogadjuk támogatási szerződést kell  kötni, közbeszerzési eljárást le kell folytatni, benyújtja a számlát és a saját erőt, pályázati pénz össze kell párosítani, le kell  igényelni és ki kell fizetni.
Rimóczi Imre: 

Holnapig kell elküldeni a döntést. 

Dr. Benkovics Gyula:

Két határozati javaslat van az előterjesztésben. (Ismerteti az 1. határozati javaslatot.) Kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 10 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
262/2008. (IX.11.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a KMRFT-TEUT-165/2008. azonosító számú pályázati döntése értelmében a belterületi utak felújítása célra a jóváhagyott támogatás mértékének megfelelően a saját erőt módosítja, az eredeti műszaki tartalom meghagyása mellett. 

A pályázat célja Pécel Város Önkormányzat Jókai utca aszfaltozása, kopóréteg felhordása 1370 fm hosszon.

A fejlesztés megvalósulási helye: Pécel, Jókai utca hrsz: 2044

A fejlesztés forrásösszetétele:

  adatok Ft-ban

	Megnevezés
	2008. év

	Saját forrás:
	16.235 960

	Hitel:
	0

	TEUT támogatás:
	10.000.000

	Összesen:
	26 235 960


A Képviselő-testület a 2008. évi pályázati saját forrás összegét az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 5/2008. (II. 29.) számú rendeletében a Jókai utca felújítására előirányzott 13.117.980.- Ft –ból valamint a fennmaradó 3.117.980.- Ft-ot éves költségvetésében a Ráday Gimnázium pályázati önrészének terhére biztosítja.

Felkéri a Testület a polgármestert, hogy határozatáról a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanácsot értesítse, a jegyzőt pedig arra, hogy a következő negyedéves költségvetés módosításkor határozatát a költségvetési rendeletben is rögzítse. 

Határidő: 2008. szeptember 12.

Felelős: dr. Benkovics Gyula polgármester, 

               Dr. Csizmadia Julianna mb. jegyző

---- 2. napirendi pont ----
Előterjesztés a Helyi buszjárat feladatellátásának megoldása érdekében hozandó intézkedések tárgyában

Dr. Benkovics Gyula:

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Teleki Gyula:

A pályázatot meg kellene tartani. A határozati javaslat 3. pontját kellene megszavazni, azzal a kiegészítéssel, hogy ha az APEH-tól megkapják a pénzt azt vissza adják az önkormányzatnak. 
Bartha Attiláné:

Az én megfigyelésem szerint a buszok a reggeli órákban elég népes. Délelőtti órákban viszont nincs kihasználva. Ha kiírjuk a pályázatot, olyan  pályázót nem találunk, aki támogatás nélkül elvégzi a feladatot. Ezt támogatás nélkül nem fogjuk megúszni.  El kell dönteni, hogy valóban akarjuk-e a helyi busz közlekedést finanszírozni vagy nem. Én mindenképp támogatnám a Tandari Kft. ajánlatát. 
Tesánszki János: 

Ha már támogatjuk, szívesen láttam volna, ha ide jön a tulajdonos, hogy lássuk kiről van szó. Szeretném tudni, hogy  milyen buszokkal végezné a tevékenységét. Komoly szerződést kellene kötni, hogy fél év múlva ne lehessen eljátszani ugyanezt. Ha vállalja 3 évig az inflációs rátával  növelt összeget támogatjuk. A szerződésbe ki kell kötni, hogy vannak szélsőséges  időjárási viszonyok, amit figyelembe kell venni. 
Puskás Ferenc:

Ott látok problémát, hogy az egyik ajánlat úgy 635.000,-Ft, hogy az APEH visszatartja a normatív támogatást, a másik úgy 330.000,-Ft + Áfa, hogy abban nincs szó arról, hogy az APEH visszatartja vagy  nem  tartja vissza a támogatást. Nehogy beleessünk abba a csapdába, hogy őket is megtalálja, majd nekik is ez mellé ki kell fizetnünk 635.000,-Ft-ot. Arról kellene tárgyalni a jelenlegi társsággal, hogy hajlandóak vagyunk finanszírozni azt a kieső összeget, amit az APEH miatt veszítettek el, de amikor megkapják az összeget, azt mi vissza kérjük. 
Csopják Tibor:

A buszjáratot meg kell tartani, hiszen a település nagy és nem csak az idősekre kell gondolni, vannak kismamák, gyerekek. Ez a  busz régi álma volt a pécelieknek, végre megvalósult. Mindegy, hogy melyik ajánlatot fogadjuk el, de  féket kellene a mi részünkről is építeni. 2-3 havi kaukciót kellene letennie a vállalkozónak. Ha bajba kerül ebből lehetne finanszírozni. 
Puskás Ferenc:

Ha el lehetne abban az irányban indulni, hogy vissza térítendő finanszírozási rendszerből írásbeli megállapodás születne, mindenképp kerüljön bele, hogy vagy a tulajdonos, vagy az ügyvezető kézfizető kezessége. Nehogy az a helyzet álljon elő, hogy megpattannak a pénzünkkel. 
Czier István:

Nem olyan rég még arról beszéltünk, hogy az önkormányzat milyen rossz anyagi helyzetben van, könnyelműen most kidobunk évente 5 millió Ft-ot a buszközlekedésre. A buszjegyekbe és a bérleti díjakba építse bele a vállalkozó és fizesse meg a cég. 
Palcsó Istvánné: 

El lehetne fogadtatni a 65 év felettiekkel is, hogy kisebb összegű jegyet fizessenek meg. A napokban megkérdeztem néhány kismamát, akik az óvodába hordják a gyerekeket, ha járna arra a helyi járat igénybe vennék. A BKV-ra babakocsival nem tudnak felszállni. 
Dr. Benkovics Gyula:

A 65 év felettiek költségmentességét jogszabály írja elő, ezt nem lehet űberelni. A kaukciót a pályázat készítésénél kellett volna figyelembe venni. A felhívásban foglalt határidőket csökkenteni kellene annak érdekében, hogy elegendő idő álljon rendelkezésre a nyertes pályázónak arra, hogy megkérje a  szükséges engedélyeket. A készfizető kezesség szintén pályázati felhívás témakörébe tartozik. 
Kónya József:

5 millió Ft-ról beszélgetünk éves viszonylatban, amivel a nyugdíjasokat, diákokat támogatunk. 20 millió Ft-ra úgy fellendítjük a kezünket, hogy majd a plafonig ér. 5 millió Ft-ról harmadik alkalommal órákon keresztül vitázunk. Úgy gondolom, lényegesen többet jelent ez a buszjárat Pécelnek, mint az 5 millió Ft. 

Sarlós Imre:

Azt javaslom, hogy mindenképp pályázat útján adjuk ki  helyi buszközlekedést. Szavazzuk meg a 635.000,-Ft-ot még az októberi hónapra, változtassuk meg a kiírást 5 évre, a leadási határidőt hozzuk beljebb, október 15-ére. A pályázat leadásánál mindenképp legyen benne a szerződés. 
Rimóczi Imre: 

A pályázatot a lejárta előtt legalább 60 nappal közzé kell tenni, előre hozni nem lehet a határidőt. 
Dr. Benkovics Gyula:

Először szavazzunk arról, hogy a helyi buszközlekedéssel kapcsolatban, hogyan foglal állást a testület. Szükségesnek tartja-e továbbra is a helyi buszközlekedés fenntartását. Kérem erről szavazzunk. 

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
263/2008. (IX.11.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete Pécel város közigazgatási területén autóbusszal végzendő közúti személyállítás ellátásra irányuló szolgáltatást működtetni kívánja. 

Határidő:

Felelős: polgármester

Dr. Benkovics Gyula:

A testület fenntartja a pályázati felhívásban foglaltakat, és egyetért azzal, hogy a Tömegközlekedési Kft. lássa el október 1-től november 6-ig bruttó 635.000,-Ft összegért a szolgáltatást.  Kérem erről szavazzunk. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
264/2008. (IX.11.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete fenntartja a közúti személyszállítás ellátására irányuló pályázati felhívásban foglaltakat.

Tekintettel arra, hogy a pályázat 2008. november 6-tól írja elő a szolgáltatás folytatását a pályázók számára, a Képviselő-testület egyetért azzal, hogy a Tömegközlekedési Közszolgáltató Kft. lássa el a szolgáltatást 2008. október 1-től november 6-ig bruttó 635.000,-Ft összegben. A szoláltatás ellenértékének forrásául az Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 5/2008. (II.29.) sz. rendeletében a Ráday Pál Gimnázium felújítására előirányzott pályázati önrészt jelöli meg. A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy fenti döntésének megfelelően a költségvetés módosítását készítse el és terjessze a Képviselő-testület elé. 

Határidő: értelemszerű

Felelős: polgármester

Dr. Benkovics Gyula:

A nyílt ülésen tárgyalandó napirendi pontok végére értünk, zárt üléssel folytatjuk tovább.
(Csopják Tibor képviselő elment.)

k. m. f.

A jegyzőkönyv hiteléül:

Kállai Éva
Jkv.
PH.

dr. Csizmadia Julianna 
dr. Benkovics Gyula

           mb. jegyző
      polgármester
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