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ügyiratszám: SZ/64/16/2009.

Pécel Város Önkormányzata Képviselő-testülete

JEGYZŐKÖNYV

Készült: 2009. január 29-én (17.00-20.00) megtartott rendes nyílt képviselő-testületi ülésről. 
Jelen vannak: Dr. Benkovics Gyula, Bartha Attiláné, Czier István, Dolhai András, Karsai András, Kovács Károly, Kónya József, Dr. Kuszák Róbert, Lestyán Péter, Palcsó Istvánné, Podmaniczki József, Puskás Ferenc, Sarlós Imre, Teleki Gyula, Tesánszki János, dr. Csizmadia Julianna jegyző, dr. Székely Attila, Jeney Erzsébet, Varga Péter, Gera Zoltán, Richter István, Tariska Zoltán, Kovács Ernőné, Alexáné Berezvai-Kollár Mária, Gyüre Pál,  Fejes Beáta, Kállai Éva jkv. 
Dr. Benkovics Gyula #193600

Tisztelettel köszöntök mindenkit a mai rendes testületi ülés alkalmából. A jelenléti ív alapján megállapítható, hogy 14 fő képviselő van jelen a Képviselő-testület határozatképes. Csopják Tibor,  Kiss József és Zajácz György igazoltan vannak távol, Lestyán Péter később érkezik. (Ismerteti a napirendi pontokat.) Sürgősséggel javaslom tárgyalni az alábbi napirendi pontokat.  Irodaház II. hasznosítása,  az önkormányzat tulajdonában lévő víz- és csatorna közművekre történő rákötések rendjéről alkotott 27/2008. (VIII. 1.) sz. rendelet módosítása,  Bartoshegyi dűlővel  kapcsolatos 3/2009. (I. 13.) sz. határozat módosítása, Mészáros János  Pécel Isaszegi út 70 hrsz. alatt lévő 24m2 alapterületű fa felépítmény megvásárlása tárgyában, valamint zárt ülés keretében Győr Benedek kérelme közműfejlesztési hozzájárulás méltányos elengedése ügyében  és előterjesztés a Péceli Vízi-közmű Társulat gazdálkodásával kapcsolatos teendőkről.  Kihagytam a Kopasz-hegyi lakóterület kialakítása érdekében (036/3, 036/4 hrsz.) településrendezési eszközeinek módosítása előterjesztést. Ezt a sürgősségi előterjesztést és a Bartoshegyi dűlővel kapcsolatosat a 2. napirendi pont után javaslom tárgyalni 3. és 4. napirendi pontként. A többi sürgősségit a meghirdetett napirendek után javaslom.  Aki egyetért így a napirendi pontokkal kérem szavazzon. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
100.00
77.78

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
6/2009. (I.29.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az alábbi napirendi pontokat tárgyalja:

1. Polgármesteri tájékoztató

2. Előterjesztés a Baroshegyi Dűlőn tervezett iparterület szabályozási tervéről és a város helyi építési szabályzatáról szóló többszöri kiegészítéssel módosított 10/2002. (V.15.) rendelet módosításáról szóló 33/2008.(XII.30.) számú önkormányzati rendelet módosítása tárgyában

3. Előterjesztés a Képviselő-testület 2009. január 29-i ülésére a Kopasz-hegyi lakóterület kialakítása érdekében (36/3, 036/4 hrsz.) Pécel településrendezési eszközeinek módosítása tárgyában

4. Előterjesztés a Bartoshegyi dűlővel kapcsolatos 3/2009. (I.13.) számú határozatának módosítása tárgyában

5. Előterjesztés Pécel város Általános Művelődési Központ létrehozása tárgyában

6. Előterjesztés az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó szabályokról alkotott 11/2007. (VI.18.) számú rendeletének módosítása tárgyában

7. Előterjesztés a 2009. évre vonatkozó teljesítménykövetelmények alapján képező kiemelt célok meghatározása tárgyában

8. Előterjesztés pályázat kiírása aljegyzői álláshely betöltése tárgyában

9. Előterjesztés az Irodaház II. hasznosításáról

10. Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában lévő víz-és csatornaközművekre történő rákötések rendjéről alkotott 27/2008.(VIII.1.) számú rendeletének módosítása

11. Előterjesztés Mészáros János 6600 Szentes, Honvéd u. 15/C. szám alatti lakos a Pécel Isaszegi út 70 hrsz. alatt lévő 24 m² alapterületű fa felépítmény megvásárlása tárgyában

Zárt ülés keretében:

12. Előterjesztés Győr Benedek 2119 Pécel, Táncsics Mihály utca 5. szám alatti lakos kérelme közműfejlesztési hozzájárulás méltányos elengedése ügyében

13. Előterjesztés a Péceli Vízi-közmű Társulat gazdálkodásával kapcsolatos további teendőkről

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

----- 1 Napirendi pont  -----

Polgármesteri tájékoztató

Dr. Benkovics Gyula #663000

December 18-án számoltam be önöknek utoljára a két ülés között történt eseményekről. December 19-én az ENTÁR kihirdetése megtörtént sajtótájékoztató keretében. Ebben az esztendőben a  pályázatok előkészítésével és annak bonyolításával kezdtük az évet, illetve  a költségvetés készítésével foglalkozunk. Megbeszéléseket folytattam az évkezdés kapcsán a bizottsági elnökökkel, ahol eszmét cseréltünk ez évi feladatainkról, a költségvetésről, illetve aktívan részt vettek az ÁMK-t megelőző tárgyalásos egyeztetéseken is. A Szemere Iskola aulájában tankönyv és taneszköz kiállítás megtartására került sor. Találkoztunk az isaszegi Polgármesteri Hivatal képviselőivel a mezőőri és a közterület felügyeleti teendők egyeztetése érdekében. Január 16-án vendégül láttuk Szűcs Erika Szociális és Munkaügyi Minisztert. Átvettük az OTP-től az általa használt épületet, egyidejűleg megkezdte működését a Városháza II. épületében. Találkoztunk a Nagycsaládosok Egyesületével, akik arról tájékoztattak bennünket, hogy indultak egy pályázaton, amely a családok európai megbecsülését tűzte ki célul és ennek egyik részállomása Pécel,  más több településsel együtt. Kifejezték azon szándékukat, hogy szeretnék ha a Teleház működtetését a testület továbbra is  támogatná.  A Polgármesteri Hivatal hőszigetelési feladatok elvégzésére pályázati lehetőség áll rendelkezésre, a nyílászárók és a fűtés korszerűsítés tekintetében ajánlatokat kérünk be, vállalkozóktól, amely tervet és árat tartalmaz, hogy elő tudjuk készíteni a pályázaton való részvételt. A Kistérségi társulásban a működés során valamennyi pénzmegtakarítás jelentkezett, 200.000,-Ft körüli összeget kaptunk vissza. Június 6-án városi egészségnapot szervezünk a Petőfi iskolában. Ennek a promócióját, reklámját a honlapon szórólapokon közzé fogjuk tenni időben. Hétfőn FEB ülés volt a Vízmű Kft-nél, a testület úgy foglalt állást, hogy január 31-ig részletes önköltség számítást kell elvégezni és bemutatni a testület számára, ennek előkészítő állomása volt a FEB ülés. 23-án köszöntöttük a Jézus Szívében 100 éves Molnár Józsefnét, ezen nap délutánján Aszódon részt vettünk Cser Laci bácsi emlékére készült emléktábla avatásán. Ennyiben kívántam tájékoztatni Önöket. 
----- 2 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Baroshegyi Dűlőn tervezett iparterület szabályozási tervéről és a város helyi építési szabályzatáról szóló többszöri kiegészítéssel módosított 10/2002. (V.15.) rendelet módosításáról szóló 33/2008.(XII.30.) számú önkormányzati rendelet módosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #1221400

(Ismerteti az előterjesztést.)

Dr. Kuszák Róbert #1290200

Főépítész úrtól szeretném kérdezni, hogy az iparterülettel kapcsolatosan szolgálati lakások számát nem látom át tisztán. Milyen lakások építhetők oda? Csak a létesítmények fenntartására vonatkozik?
Varga Péter főépítész

Első sorban üzemeltetéssel összefüggő szolgálati lakás kialakítására. Igazából nem lakásépítésre van szánva a terület. 
Dr. Benkovics Gyula #1345600

Több hozzászólást nem látok, kérem a rendeletről szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, tartózkodás nélkül megalkotta az 1/2009. (II. 16.) számú rendeletét a Bartoshegyi Dűlőn tervezett iparterület szabályozási tervéről és a város helyi építési szabályzatáról szóló 10/2002. (V.15.) számú rendeltének módosítására irányuló 33/2008. (XII. 30.) számú rendelet módosításáról. (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi. )
----- 3 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Kopasz-hegyi lakóterület kialakítása érdekében (36/3, 036/4 hrsz.) Pécel településrendezési eszközeinek módosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #1372600

(Ismerteti az előterjesztést.)
Dr. Kuszák Róbert #1520200

Az előterjesztésben leírtak szerint én úgy értelmezem, hogy több lakás lesz? Ezt nem hagytuk jóvá.
Varga Péter főépítész

A lakásszám korábbi határozatba rögzítésre került, amire a Kuszák úr utal, egy elfogadott szöveg, az elfogadottakhoz képest nem jelent lakásszám növekedést. A határozati javaslatban az van benne, hogy elfogadja a városrendezési koncepciót a fejlesztés és rendezés vonatkozásába. Ezt annyival módosítanám, hogy a vonatkozó módosítás alapjaként ez csak egy tanulmányterv és ne betonozzuk be véglegesnek, hiszen még egy tervezési folyamat elején vagyunk. 
Dr. Benkovics Gyula #1549800

Az előbb elhangzott módosítással kérem a határozati javaslatról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
78.57
61.10

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
3
21.43
16.67

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
7/2009. (I.29.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja az OAK-Quality Kft. (2119 Pécel, Széchenyi u 54/b.) megbízásából készített építészeti tanulmányterv (tervező V2G ÉPÍTÉSZ Korlátolt Felelősségű Társaság, Székhely: 1031 Budapest, Vitorla utca 5. 1. em. 3.  , adószám: 14494996-2-41) városrendezési koncepcióját a Kopasz-hegyi terület (hrsz: 036/3, 036/4) fejlesztésére és rendezésére vonatkozó módosítás alapjaként, és felkéri a Polgármestert, hogy rendelje meg – településrendezési szerződésben - Pécel Város Településrendezési Eszközeinek (Településszerkezeti Terv és Leírás, Szabályozási Terv és Helyi Építési Szabályzat) szükséges módosítását, a tervezett koncepció befogadására és kidolgozására.

A tervek elkészíttetéséből, a településrendezési szerződés előkészítéséből eredő valamennyi költség az OAK-Quality Kft-t terheli.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a településrendezési szerződés aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. február 15.

----- 4 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Bartoshegyi dűlővel kapcsolatos 3/2009. (I.13.) számú határozatának módosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #1641400

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Dr. Kuszák Róbert #1780400

Egyetlen problémám van ezzel a pénzben történő  vételár kiegyenlítéssel. Nyilván arányosan történik a terület nagyságához képest. Nem tudjuk, hogy mikor lehet ezeket a telkeket eladni, valamint ha a szerződésben meghatároznak egy nyomott árat, akkor nincs  az önkormányzatnak a kezében semmilyen eszköz. Javaslom módosító indítványként, hogy a nettó terület 10%-a kerüljön az önkormányzat részére átadásra az eredeti elveknek megfelelően egy központi helyen és egy tömbben. 
Teleki Gyula #1858200

Szerintem van logika abban, hogy a város készpénzt kapjon. Ez a társaság drágán akarta közmű nélkül is értékesíteni a telkeket. Az önkormányzatnál mindenképp jelentkezni kell a befektetőnek is, nem lehet az önkormányzatot kihagyni. A határozat ellen nincs kifogásom, ha az elősegíti az önkormányzat érdekeit. 
Czier István #2027200

A 10% árbevételt én sem látom tisztázottnak, nem látszik, hogy az eladási ár hogyan alakul. A földterület átadását javasolnám elfogadásra én is. 
Dr. Csizmadia Julianna #2065600

Arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a Bartoshegyi dűlőben 20 ha terület van. Ez a határozat csak  az 5,3 ha területre vonatkozik, akik előrébb vannak a terület értékesítése során mint a másik 15 hektár. Egyetértek azzal is, ha azt mondják, hogy a 10 ha területet egybe adják át, de ehhez különböző megosztásokat kell elvégezni és ez plusz költségbe kerül.  Azzal is egyet értek, hogy az  adásvételi szerződés miatt meg lehet vezetni az önkormányzatot, de azt gondoltuk, hogy ha megkapjuk a pénzt, egyszerűbb, az elővásárlási jogról le tud mondani az önkormányzat. Ha a 10% terület leadása mellett döntenek, a megosztási  vázrajzot újra el kell készíteni és minden területet le kell csökkenteni 10%-kal és valahol a szélén kapunk területet. Biztos, hogy nem a legjobb területet kapnánk. Mellette és ellene is vannak érvek, én nem vagyok egyik ellen sem. A  végrehajthatóság szempontjából a pénz beáramlása az egyszerűbb. 
Sarlós Imre #2194800

Azért találtuk ki ennek a 10%-os pénzeszköz átadását, mert nagy területre tagolódott részről van szó, 5000 m2-es ingatlanokról van szó és van olyan terület, aminek véderdőnek kell lennie. Nincs olyan rész amiből át tudják adni ezt a 10%-ot. Ne feltételezzünk olyasmit, hogy a szerződésben más összeg lesz beírva. 
Teleki Gyula #2261000

Készpénzes fizetést jobbnak tartom, valamint a 44 megosztási vázrajzzal operálni, veszélyes. 
Dr. Csizmadia Julianna #2378000

Azzal értek egyet, hogy limitáljuk az árat, de arról tudjanak, hogy a megállapodásokat a 15 ha-os terület tulajdonosaira vonatkozóan úgy mentek ki, hogy vagy leadja a terület 10%-át vagy fizet m2-enként 3.500,-Ft-ot a bruttó területe után. Egyetértek azzal, hogy határozzák meg minimum 5.000,-Ft-ban. 
Dr. Benkovics Gyula #2640000

A 2.pont a.) pontja lenne kiegészítve? 
Dr. Csizmadia Julianna #2378000

Minimálisan 5.000,-Ft/m2 árral számolva. 

Dr. Benkovics Gyula #2640000

Befogadva ezt a javaslatot, kérem szavazzunk a határozati javaslatról.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
8/2009. (I.29.) számú Képviselő-testületi határozat:

1. Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete módosítja 3/2009. (I.13.) számú határozatát és a Bartos-hegyi dűlőben fekvő a Polgár Jogi Társaság tulajdonában lévő ingatlanokra
  (02/193;194;195;195;197;198;199;200;201;202;203;204;205;207;208;209;210;211;212;213;237;238;239;240;241;242; 234;244;246;247hrsz) elővásárlási jogát továbbra is fenntartja. 

2. Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárulását adja ahhoz, hogy a polgármester lemondjon az Önkormányzat javára bejegyzett elővásárlási jogról a Bartos Dülő Polgárjogi Társaság tulajdonában lévő 5,3 ha  területre a következő feltételek teljesülése esetén: 

a) A PJT tulajdonosi köre az értékesítésből származó bevétel 10%-át átadja az Önkormányzatnak, minimálisan 5.000,- Ft/m² vételárat alapul véve,

b) A PJT tulajdonosi köre vállalja, hogy az értékesítés feltételül szabja a beruházók felé a közművek kiépítését, 

c) továbbá beruházó a kiépítendő közművekre a további területek rácsatlakozó tulajdonosaitól hozzájárulást nem kérhet.

Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester, jegyző

----- 5 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel város Általános Művelődési Központ létrehozása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #2752600

(Ismerteti az előterjesztést.)  
Dr. Kuszák Róbert #3894400

Komoly döntés előtt állunk, mindenki azt gondolná, ez egy jó rendszer, mert hogy 1  településen belül minek ennyi vezetőt alkalmazni, hiszen ugyan azt a feladatot látják el. Gyakorlati megvalósítást nem gondolta végig senki. Van egy kialakult helyzet, amin változtatni nem célszerű, főleg úgy nem, hogy a törvényi minimum alatt finanszírozzuk az intézményeket. Ha így  tudjuk finanszírozni, akkor vétek lenne hozzá nyúlni. Amit olvastunk Tariska lelkészúr részéről, hogy átvenné a református egyház a régen is  református iskolaként működő épületet. Ezt mindenképp támogatni kell. 
Kovács Károly #4100399

A Pénzügyi Bizottság tegnap hosszasan tárgyalta ezt az előterjesztést. Mi már az előterjesztés legújabb változatát tárgyaltuk. Erősen csodálkoztam volna, ha az előterjesztésben szereplő számok és megtakarítási  lehetőségek igazak lettek volna mert az azt jelentené, hogy a képviselő-testület az elmúlt 2 évben trehányul végezte a munkáját és nem jól használta a FELFIN rendszert. Ezzel a rendszerrel és a nyáron meghozott takarékoskodási intézkedésekkel gyakorlatilag a meglévő plusz pénzeket az iskoláktól már elvontuk. A feladat viszont ebben az esetben az, hogy az intézményekkel be kell tartatni a költségvetési keretszámokat. Az intézményi szervezeten akkor érdemes szervezeti változást végre hajtani, ha pénzügyi megtakarítás, vagy pénzügyi hatékonyságot lehet növelni. A pénzügyi megtakarítás lehetősége nem áll fenn, plusz pénzt nem tudunk bele tenni. A magyar közoktatás lezüllesztéséért nem az önkormányzatok a felelősek, ezt az önkormányzatok nem is fogják tudni megoldani. A Pénzügyi Bizottság úgy látta, hogy ha hosszabb távon a város meg akarja tartani oktatási intézményeit és ne  kényszerüljön arra, hogy 2010-be a gimnáziumot átadja a megyének és a megye megszüntesse, mindenképp át kell adni a Református Egyháznak. A 0. évfolyamot a továbbiakban már nem volna szabad indítani, illetve 2 évfolyam indítása lenne célszerű. A Pénzügyi Bizottság semmiféle pénzügyi és oktatási színvonal béli okot nem lát arra, hogy általános művelődési központot kellene létre hozni, ezért a C. változatot támogatta.  
Dolhai András #4419000

Sajnos az  Oktatási Bizottságnak nem volt lehetősége, hogy pénzügyileg tárgyalja az ügyet, ezért arról határoztunk, hogy szeretnénk megvizsgálni a pénzügyi lehetőségeket, miben érné ez meg a városnak. A bizottság megszavazta és elfogadta, hogy folytassunk tárgyalást az új iskolák létrehozásáról. 
Podmaniczki József #4504800

Az Oktatási Bizottság konkrét döntést azért nem tudott hozni, mert nem álltak rendelkezésünkre pontos számok. Megkaptunk most egy táblázatot, amin az látszik, hogy az ÁMK kialakításával 2,2 millió Ft-nyi megtakarítás várható. Ebbe még nincs benne az átszervezés és a főigazgatói bérköltség. Ez csak az energia megtakarítás. Arra kellene első sorban ráhajtani, hogy a Szemerét fel kellene tölteni. A karbantartások kiszervezését tudom támogatni, mert látszik, hogy nagyon le vannak terhelve az intézmény vezetők.  
Teleki Gyula #4777200

Az előterjesztés szerintem nem magalapozott. Nem tudom, hogy ki írta le és milyen alapon, hogy 31 fő státusz megtakarítható. A vezetői értekezleten hétfőn az hangzott el, hogy 36-40 millió Ft megtakarítás lehetne. Nem értem ezt a két adatot. Igazából akkor tudnánk megtakarítani, ha a szülők jóval többet tudnának fizetni a Zeneiskolában. Számomra az a megdöbbentő, hogy az előterjesztések tévedései folytatódnak, senki nincs felelősségre vonva. 
Lestyán Péter #5148000

Természetesen én is a C változatot támogatnám. Érdekes és fontos a Református Egyháztól érkezett ajánlat, mert biztosíthatja a gimnáziumi  képzés vélhetően hosszú távú fennmaradását Pécelen, másrészt nem kevésbé lényegtelen dolog a Ráday név. 
Kónya József Ügyrendi #5534600

Javaslom, hogy zárjuk le a vitát, mert a hozzászólások és a bizottságok javaslatai is egyértelműen a Pénzügyi Bizottság által felvázolt C változatot tartják alkalmasnak. Sok értékes hozzászólás lehet még, de ennél okosabbat nem tudunk mondani. 
Sarlós Imre Ügyrendi #5562000

A napirendi pont fontosságára való tekintettel, ne zárjuk le a vitát. 
Dr. Benkovics Gyula #5574000

Az utolsó ügyrendi javaslatot teszem fel először szavazásra. Kérem szavazzunk Sarlós úr javaslatáról,  miszerint nem zárjuk le a vitát. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
8
53.33
44.44

Nem
4
26.67
22.22

Tartózkodik
3
20.00
16.67

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 8 igen, 4 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
9/2009. (I.29.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja Sarlós Imre ügyrendi javaslatát, az „Előterjesztés Pécel város Általános Művelődési Központ létrehozása tárgyában” című napirendi pontnál indított vitát nem zárja le. 

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

Puskás Ferenc #5631400

A Pénzügyi Bizottság állásfoglalásával értek egyet, azzal kiegészítve, hogy református általános  iskola és gimnáziumként működjön. Három problémát kellene megoldanunk. A Református Egyház kérését, a Ráday Pál Gimnázium sorsát és a Szemere tanulói létszámának az emelését. Az óvodai férőhely bővítése mellett el kell gondolkodni azon, hogy ha felfelé bővítjük az iskolát egy 12 osztályos általános iskolai és gimnáziummá alakítanánk át az intézményt. Olyan új utakat kell megnyitnunk, amivel az intézmény kihasználtságát tudjuk növelni. 
Dolhai András #5794600

Most is vannak áttanítások lehet, hogy nem így kellene hívni. Az iskolákban van ellenőrzés és továbbképzés, erről kapnak tájékoztatót a képviselők. Hoztunk olyan döntéseket, hogy Pécelen hány lakás fog épülni, ha jól emlékszem 2000. Be fog népesülni a város, az iskolákra szükség lesz. Gazdaságos lenne, ha a Gimnáziumot átadnánk más működtetésbe. Ez minden félnek gazdaságos. A törvény arra nem ad lehetőséget, hogy egy az egyben átadjuk. Ki kell dolgozni a megfelelő megoldást, hogy fokozatosan át tudjuk adni. 

Podmaniczki József #5988800

Szerintem a vitát valóban folytatni kell, csak nem itt. A bizottságok folytassanak további kutakodásokat. Ha a  C. pont mellett tesszük le a voksunkat még a város helyzetét nem oldjuk meg.
Bartha Attiláné #6100800

Magyarországon jelenleg kb. 300 ÁMK működik. Győr városában 31 intézmény működik szingliként 22 működik ÁMK-ban 6-8 pedig, ami nem önkormányzati támogatottságú. A szakértői vélemény kapott adatokkal dolgozik, több száz elfogadott véleménye és ajánlása jellemzi a szakmájának hozzáértését és színvonalát. Az eddig ellátott feladatokat, a színvonalat meg lehet oldani az ÁMK-ban is. Az iskolák megtarthatnák a nevüket, csak egy nagy családba kerülnének. Arról nem beszéltünk, hogy a Művelődési Ház és a Könyvtár fenntartása mennyibe kerül nekünk. Az ÁMK-ban biztos, hogy komoly megtakarítások lennének.  Nem hiszem, hogy mindenkinek az forog az eszébe, hogy ez nagyon rossz találmány. Javaslom az ÁMK megalakítását. 
Kovács Károly Ügyrendi #6724000

Javaslom, hogy a napirend vitáját haladéktalanul függesszük föl. 2009. január 22-én 15.38-kor mentett első előterjesztésről kiderült, hogy számszaki hibákat tartalmaz, ez alapján döntést hozni nem lehet. A 2009. január 28-án 16.31-kor mentet anyag táblázata tele van számszaki hibákkal, ez alapján döntést hozni nem lehet. Nyomatékosan kérem, hogy egyszer olyan előterjesztést készítsenek, amely alapján a Képviselő-testület döntést tud hozni. 
Dolhai András Ügyrendi #6847800

Kérem, hogy a döntést halasszuk el és vizsgáljuk meg mind a két feladat  lehetőségét, az ÁMK-nak és az iskolának is. 
Bartha Attiláné Ügyrendi #6885000

Javaslom, hogy hallgassuk meg Tariska Zoltán tiszteletes urat.
Dr. Benkovics Gyula #6894200

A döntés lehetősége a C, változat felé halad. Ebben pályázati kiírás szerepel és néhány olyan rendelkezés, amelyik okvetlenül nem igényel pénzügyi alátámasztást. Ki lehet egészíteni azzal, hogy számítások készüljenek. Felvetődött, hogy a számításokban hiba van, nem tudom, hogy hol a hiba. Kérem Kovács urat, hogy indokolja meg ügyrendi javaslatának tartalmi vonatkozásait. 
Kovács Károly #7016400

A Pénzügyi Bizottság valóban megtárgyalta az előterjesztést, de  jelzem, hogy az anyag utolsó mentése 16.31-kor történt és 17.00 órakor tárgyalta a bizottság. Nem róható a bizottság tagjainak a szemére, hogy ezeket a táblázatokat nem tanulmányozták át tüzetesen. Én is azt gondolom, hogy a C. változatot mindenképpen támogathatjuk és szavazhatunk róla. Ha megnézzük a táblázatot és kiragadjuk a Petőfi iskolát, kiderül belőle, hogy a normatív támogatások összeg 2007-ről 2008-ra 15 millióval csökken, a város 16 millióval növeli a támogatását, valamint a dologi és személyi kiadásai 20 millióval csökkennek. Ezt nem tudom összerakni. A Szemere iskola személyi és dologi kiadásai 2007-ben 210 millió Ft-ot tettek ki ugyanakkor kapott 133 millió Ft normatívát és 116 millió Ft önkormányzati támogatást, ami 248 millió, tehát 38 millió Ft-tal több van. Hol van a 38 millió? Ez személyi, vagy dologi? Nagy vándorlás van a számok között és az önkormányzati támogatások összeg a Petőfi iskolában a 2007 évi 40%-ról 48-ra nőtt, a Szemerében 47-ről 52-re, holott 2007-ben már azzal küzdött az önkormányzat, hogy az önkormányzati támogatások nem haladhatják meg a 30%-ot. Ebben a táblázatban semmi nem jó, lehet hogy mégis van tartalék az iskolákban? Miről tárgyalunk? Miről szavazunk? Visszavonom, szavazzunk!
Dr. Csizmadia Julianna #7209800

Valóban hibás a táblázat, a kijavításra mindenképp sort kell keríteni. Az biztos, hogy a normatív állami támogatás összege és az önkormányzati támogatás összege jó. A megosztása, hogy mennyi a személyi bér és mennyi a dologi kiadások összege, biztosan nem jó. Az intézmény vezetők is attól szenvednek, hogy vannak olyan kiadások, amelyek rá vannak írva, de nem biztos, hogy nála merültek fel. Ezen csak az most indítandó Corsó programmal tudok rendet csinálni. Elnézést kérek Önöktől, hogy ez így ide kerülhetett. 
Dr. Benkovics Gyula #7372800

Kérem a jegyző asszonyt, hogy a megfelelő intézkedést tegye meg az anyag készítőjével szemben és a következő testületi ülésen a testületet tájékoztassa a táblázat helyességéről. Ügyrendi javaslatról, a vita lezárásáról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
93.33
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
6.67
5.56

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
10/2009. (I.29.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja Kovács Károly  ügyrendi javaslatát, az „Előterjesztés Pécel város Általános Művelődési Központ létrehozása tárgyában” című napirendi pontnál indított vitát le zárja. 

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

Lestyán Péter #7465600

Az a meggyőződésem, hogy két gimnázium nem él meg Pécelen. 
Sarlós Imre #7562200

Az ÁMK-t azért szerettük volna létre hozni, hogy valami pénzt megspóroljunk ebből a dologból. Bebizonyosodott a bizottsági ülések és az egyeztetések során, hogy igazán pénzbeli megtakarítást nem jelent. Egyetértek a Pénzügyi Bizottság C. határozati javaslatával. Én is úgy gondolom, hogy két gimnázium nem élne meg a városban, úgy hogy még mellette van egy közgazdasági szakközép iskola. 
Teleki Gyula #7776200

Javaslom a C. változatot szavazzuk meg. Ha nem szavazzuk meg több kárt okoznánk. 
Bartha Attiláné #7880400

Utána  szoktam járni dolgoknak és amíg meg nem győződöm 100%-ig a dolgok helytelenségéről, addig keresem a jó  megoldást. Nem csak a pénzügyi megtakarítás  motivált amikor az ÁMK megvalósításáról beszéltem, hanem  hosszú távra gondolkodva úgy gondoltam, hogy az oktatás színvonalát meg lehet emelni úgy, hogy mindenki számára vonzó legyen. Szeretném tudni, hogy az óvoda és a zeneiskola egyidejűleg  bekerülhet-e a Szemerébe? Erre szeretnék választ kapni. A református egyháznak az általános iskolát és a gimnáziumot teljességében át kellene adnunk. 
Dolhai András #8214000

(Ismerteti az Oktatási Bizottság határozatát.) Javaslom ezt elfogadásra. 
Sarlós Imre Ügyrendi #8250799

Ne az Oktatási Bizottság határozatát fogadjuk el, hanem a Pénzügyi Bizottságét, abban benne van minden ilyen szempontból.  Ha nem azt fogadjuk el, kezdhetjük elölről a vitát.
Dr. Benkovics Gyula #8434400

Több hozzászólást nem látok a vitát lezárom. Kérem Tariska Zoltán lelkész urat, hogy mondja el gondolatait. 
Tariska Zoltán Református lelkész

Köszönöm a meghívást és a bizalmat, ami a hozzászólásaikból kiderült, hogy a képviselő-testületnek van bizalma ebben az irányban a Református Egyházhoz. Annyi jutott a tudomásunkra, hogy az önkormányzat anyagilag olyan gondokkal küzd, ami hosszú távon megoldást keres a Ráday Gimnázium sorsára. Ezért fogalmaztunk meg egy elvi nyilatkozatot arról, ha van készség az önkormányzat részéről, mi is készek vagyunk a tárgyalást lefolytatni. Érzékeljük a református óvodából tovább tanuló gyermekek részéről, hogy egyházi iskolát keresnek. A XVII. kerületi és a gödöllői egyházi iskola jelentős  számú egyházi iskolát kereső gyermeket visz el Pécelről. Jó lenne ezeket a gyerekeket itt tartani Pécelen. Attól, hogy mi fenntartók vagyunk, ahogy a Római Katolikus Iskolába református gyerekek járnak, a református hitoktatásban  részesülnek, ugyan ez a  mi oldalunkról is megoldható, aki más felekezetű saját hitoktatásában részesülhet. Megköszönöm a bizalmat, a tárgyalásokra készek vagyunk. 
Dr. Benkovics Gyula #8811000

Az anyag előkészítése kapcsán keletkeztek olyan anyagok, amelyben számszaki problémák vannak.  Puskás úr javaslat a fölfelé menő rendszer kidolgozása. Minden olyan alkérdés, amely a megszavazásra kerülő változat mellett szól, részletkérdésként ki kell munkálni. Ilyen  a karbantartási műhely létrehozása, vagy a  Zeneiskola átköltözésének megvizsgálása. Beszéltünk arról is, hogy lehetőség volna-e a  Zeneiskola vonatkozásában a fenntartói hozzájárulás csökkentésére. (Ismerteti a Pénzügyi Bizottság határozatát.) 
Bartha Attiláné Ügyrendi #8796800

Kérem, hogy névszerinti szavazással döntsünk. 
Dr. Benkovics Gyula #8811000

Dolhai úr azt javasolja, hogy az előterjesztés 1-3 pontjához a hivatal részletesebb adatokat és költségszámításokat végezzen és ezek függvényében döntsön a Képviselő-testület. A 4. pontjával egyetért és felkéri a polgármestert, hogy kezdjen tárgyalást a Református Egyházközséggel, az általános iskola és gimnázium 2010-ben történő elindításához. Erről szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
4
28.57
22.22

Nem
4
28.57
22.22

Tartózkodik
6
42.86
33.33

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 4 igen, 4 nem szavazattal, 6 tartózkodás mellett az alábbi határozatot NEM FOGADTA EL:
11/2009. (I.29.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete javasolja, hogy az „Előterjesztés Pécel Város Általános Művelődési Központ létrehozása tárgyában” benyújtott előterjesztés határozati javaslatának 1-3. pontjához a Hivatal részletesebb adatokat és költségszámításokat készítsen, és ezek függvényében döntsön a Képviselő-testület.

A határozati javaslat 4. pontjában foglaltakkal egyetért, és egyben felkéri a polgármestert kezdjen tárgyalásokat a Református Egyházközséggel az Általános Iskola és Gimnázium 2010-ben történő elindításáról. 
Határidő: azonnal
Felelős: polgármester

Dr. Benkovics Gyula #8811000

Bartháné azt javasolta, hogy az A.  változatról névszerint szavazzunk. Kérem erről szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
6
40.00
33.33

Nem
5
33.33
27.78

Tartózkodik
4
26.67
22.22

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen, 5 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett az alábbi határozatot NEM FOGADTA EL:
12/2009. (I.29.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete névszerint szavaz az Előterjesztés Pécel Város Általános Művelődési Központ létrehozása tárgyában benyújtott  határozati javaslatról. 
Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

Dr. Benkovics Gyula #8811000

(Ismerteti a Pénzügyi Bizottság javaslatát.) Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
78.57
61.10

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
3
21.43
16.67

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
13/2009. (I.29.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testület úgy dönt, hogy az önkormányzat fenntartásában működő intézmények magasabb vezetői állásának betöltésére szolgáló pályázatot ír ki 5 éves, 2009. augusztus 1-től – 2014. július 31-ig magasabb vezetői megbízással az alábbi intézmények esetében:

· Petőfi Sándor Általános Iskola

· Városi Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

Felelős: Polgármester

Határidő: 2009. február 10.

Dr. Benkovics Gyula #8811000

(Ismerteti a pályázati feltételeket.)  A következő határozati javaslatról kell szavazni. (Ismerteti a határozati javaslatot.)
Lestyán Péter #9250000

A felvételi kiértesítések a tagozatokra megtörténtek, a felvételi megtörtént. A szülők jönnek a jelentkezési lapokért. Etikátlan és jogszerűtlen eljárás ez. Az igaz, hogy 2010-től nem vesz föl osztályt, de ebbe a rendszerbe már nem szabad bele nyúlni. 
Dr. Benkovics Gyula #9300000

A következményekkel számolni kell, alapító okirat módosítás és egyéb intézkedések elvégzése.
Lestyán Péter #9313800

Szakmai dolgokba avatkoznak bele azzal, hogy meghatározzák az emelt szintű és az általános tantervűt, gazdaságtalan is, mert pont a 0. évfolyamra a nyelvi előkészítőre kapunk több normatívát. 
Dr. Benkovics Gyula #9351400

Azt javaslom, hogy a zárójeles részt vegyük ki a határozatból az „emelt nyelvi képzés, általános tantervű”-t és  kérem a határozatról a szavazást. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
9
75.00
49.99

Nem
2
16.67
11.11

Tartózkodik
1
8.33
5.56

Szavazott
12
100.00
66.66

Nem szavazott
3
 
16.67

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 9 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
14/2009. (I.29.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselőt-testület úgy dönt, hogy a 2009/2010-es tanévtől a Ráday Pál Gimnázium csak 2 párhuzamos osztályt indíthat. A korlátozást első alkalommal a 2009/2010-es tanév a belépő 9. évfolyamban kell alkalmazni.

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a 2010/2011-es tanévtől a Ráday Pál Gimnázium osztályt már nem indíthat.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2009. február 2.

Dr. Benkovics Gyula #9529600

(Ismerteti a Pénzügyi Bizottság 5/2009. sz. határozatát.) Kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
15/2009. (I.29.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testület úgy dönt, hogy elvi hozzájárulását adja a Péceli Református Egyházközség részére, hogy az Isaszegi út 3. szám alatti épületben nyolc évfolyamos általános iskolát és négy évfolyamos gimnáziumot létesítsen. Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Péceli Református Egyházközséggel kezdje meg a használatba adási szerződés előkészületeiről és gimnázium megindításával kapcsolatos tárgyalásokat.

Amennyiben az Egyházzal nem vezet eredményre a tárgyalás 2009. február 28-ig, abban az esetben a Ráday Pál Gimnázium vonatkozásában is ki kell írni az intézményvezetői pályázatot

Felelős: Polgármester

Határidő: 2009. február 28.

Dr. Benkovics Gyula #-1

Lenne egy kiegészítő határozati javaslatom, a Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy készítse elő az egységes karbantartási műhely és a Városi Zeneiskola átköltözésére vonatkozó javaslatokat a februári rendes képviselő-testületi ülésre. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
84.62
61.11
Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
15.38
11.11

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
16/2009. (I.29.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy készítse elő az egységes karbantartási műhely és a Városi Zeneiskola átköltözésére vonatkozó javaslatokat a februári rendes képviselő-testületi ülésre. 

Felelős: jegyző

Határidő: 2009. február 28.

Dr. Benkovics Gyula #9631800

10 perc szünetet rendelek el. 

SZÜNET

----- 6 Napirendi pont  -----

Előterjesztés az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó szabályokról alkotott 11/2007. (VI.18.) számú rendeletének módosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #9631800

(Ismerteti az előterjesztést.)

Dr. Kuszák Róbert #9698200

Indokolni szeretném az általam javasolt 10%-ot. Az mert az értékbecsléseket ha nézzük, a piaci árhoz képest mindig halványabban fog a ceruzánk. A bérlettel kapcsolatban a  beszámítást mindig alkalmazni szoktuk. A bérlőnek a felújítási tevékenységét is elismerjük és az mellett a 10% fölött még 10%-ot adunk az amúgy is jó indulatú értékbecslések mellett, az nem igazán képviseli Pécel város érdekeit. 
Dr. Benkovics Gyula #9751600

Mivel az alpolgármester úr véleményt mondott, nem módosító javaslatot, kérem, hogy először az előterjesztésben szereplő javaslatról szavazzunk. Kérem szavazzunk a 20%-ról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
7
63.64
38.89

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
4
36.36
22.22

Szavazott
11
100.00
61.11

Nem szavazott
4
 
22.22

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartózkodással az alábbi határozatot NEM FOGADTA EL:
17/2009. (I.29.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testület az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó szabályokról szóló 11/2007. (VI.8.) számú rendeletben a lakottság ténye miatt a forgalmi értékben meghatározott nettó összeg csökkentésének 20%-os vételárengedményét alkalmazza. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. február 1.

Dr. Benkovics Gyula #9751600

Kérem a 10%-ra a szavazatot. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
8
66.67
44.44

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
4
33.33
22.22

Szavazott
12
100.00
66.66

Nem szavazott
3
 
16.67

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 8 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartózkodással az alábbi határozatot NEM FOGADTA EL:
18/2009. (I.29.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testület az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó szabályokról szóló 11/2007. (VI.8.) számú rendeletben a lakottság ténye miatt a forgalmi értékben meghatározott nettó összeg csökkentésének 10%-os vételárengedményét alkalmazza. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. február 1.

Dr. Csizmadia Julianna #9840000

Törvénysértő a lakásrendeletünk akkor, ha nem határozunk meg valamilyen %-ot, a lakottság mértékéül. Ha felértékeltetünk egy adott ingatlant amit meg akar vásárolni a bérlő, kiürített üres állapotban  állapítja meg a vételárat. A törvény azt mondja, hogy a lakottságot akkor is figyelembe kell venni, ha a bérlő lakik benne. Ha nem állapítunk meg %-ot, akkor a bíróság elmehet akár az 50%-os kedvezmény adásáig egy bírósági per során. Ismételjék meg a szavazást vagy tegyenek javaslatot 15%-ra.
Bartha Attiláné #9920400

Ha egységesen mondunk ki %-ot, nem igazságos a dolog, mert pl. 200.000,-Ft értékű lakás megvásárlására 10%-ot kell befizetni, nagyságrendi különbség ha valakinek a lakása 3 millió Ft-ot ér, de az nem biztos, hogy az anyagi helyzetük annyival különbözik. Lehetne ezt valahogy differenciálni lakás értéktől függően. 
Dr. Benkovics Gyula #9981200

Az általános piaci gyakorlatban nem életszerű ez a javaslat, a forgalmi érték 50%-a általában a piaci gyakorlatban a lakottság mértékének a figyelembe vétele, mi még kedvezően járunk el. Javaslom, hogy szavazzunk a 15%-ról.  
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
92.31
66.66

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
7.69
5.56

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotta a   2/2009. (II. 16.) számú rendeletét az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek bérletére valamint az elidegenítésükre vonatkozó szabályokról szóló 11/2007. (VI. 8.) számú rendelet módosításáról. (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
----- 7 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a 2009. évre vonatkozó teljesítménykövetelmények alapján képező kiemelt célok meghatározása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #10019800

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.)
Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
100.00
77.78

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
19/2009. (I.29.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a köztisztviselők jogállásáról szóló, többször módosított 1992. évi XXIII. törvény 34. § (3) bekezdésében nyert felhatalmazás alapján, figyelemmel a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében, 10. § (1) bekezdésében, a 35., 36., 38. §-aiban foglalt rendelkezésekre, a 2009. évre vonatkozóan a teljesítménykövetelmények alapját képező kiemelt célokat az alábbiakban határozza meg:

1.) A szolgáltató jelleg előtérbe helyezése

- az ügyfélbarát, szolgáltató, gyors és méltányos, ugyanakkor jogszerű és szakszerű, kulturált ügyintézéssel, újabb korszerű igazgatási eljárások, megoldások kidolgozásával, bevezetésével és használatával,

- az állampolgári tájékoztatás, felvilágosítás javításával, rendszeres hírszolgáltatással városi és polgármesteri hivatali honlapra.

2.) A hatósági ügyvitel fejlesztése

- részrehajlás nélküli, a lehető leggyorsabb, költségkímélő és tisztességes ügyintézői munkával, az ügyféli jogok gyakorlásának segítésével,

- munka- és igazgatásszervezéssel.

- az eredményesség növelésével (szigorú, ugyanakkor méltányos jogalkalmazás),

- a hátralékok csökkentésével.

- nehézgépjárművek közúton történő tárolásának megszüntetésével

3.) A működés szervezettségének és szabályozottságának hatékonyabbá tétele

- az irányítás és a vezetés, a koordináció és az együttműködés javításával,

- sikeres személyzeti politikával, az emberi erőforrásokkal való jó gazdálkodással (kiválasztás, továbbképzés, feladat-meghatározás, számonkérés, ellenőrzés).

- A Kontroller iktató ügyiratkezelő rendszer használatának elsajátítása, minél szélesebb felhasználói körben való alkalmazása. Szükséges technikai ismeretek elsajátítása: internethasználat, e-mailezés, adatbázis-kezelés, szkennelés.

- Magiszter és KIR programok teljes körű alkalmazásával

- ügyfélirányító rendszer használatával

- jogszabályok, módosítások önálló figyelemmel kísérése a www.magyarorszag.hu, és a Magyar Közlöny Online segítségével

- közterület-felügyelői és mezei őrszolgálat létrehozásával

4.) Hozzájárulás az önkormányzat 2009. évi költségvetése sikeres teljesítéséhez

- a bevételi terv teljesítésével,

- a saját bevételek növelése az adóbehajtás valamint az adóellenőrzés hatékony végzésével, pályázati források megszerzésével.

5. Az önkormányzat gazdálkodásának hatékonyabbá tétele

- pályázatokkal kapcsolatos feladatok ésszerű megszervezése, felelősségek pontos megjelölése

- Pénzügyi Iroda és a Településfejlesztési és Építéshatósági Iroda együttműködésének fejlesztése

- Corso program működtetése

- újonnan épült parkolók súlykorlátozó táblákkal való védelmével

- intézményrendszer gazdaságos működtetésével

6.) Szociális és Gyámügy területén:

- közfoglalkoztatási terv elkészítése,

- új szociális rendelet előkészítése, módosításokkal egységes szerkezetbe foglalása

- szociális szolgáltatástervezési koncepció felülvizsgálati eljárásának lefolytatása,

- az iroda kompetenciájába tartozó ügyek jogszabály által előírt felülvizsgálatainak lefolytatása

- gyermekvédelmi értékelés és beszámoló elkészítése

- az ügyintézéshez szükséges eljárási rendek és határidők betartása

- jogszabályok ismeretének naprakészsége
7.) Az Európai Parlamenti választás sikeres lebonyolítása.
Felelős: polgármester

Határidő: azonnal
----- 8 Napirendi pont  -----

Előterjesztés pályázat kiírása aljegyzői álláshely betöltése tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #10138000

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Dr. Kuszák Róbert #10192000

Egyik oldalról az országgyűlésben most azt halljuk, hogy mindent elvenni az államháztartástól, béreket befagyasztani, ugyanakkor a másik oldalon ott van, hogy   aljegyzőt kell választani. Osztályvezetők, hatósági osztályvezetők el tudják látni a jegyző helyettesítését szükség esetén. 6-8 millió Ft-ot juttatásokkal együtt ebben a költségvetési helyzetben pluszként adna ki az önkormányzat, szerintem nem engedhetjük meg magunknak. A kiírást a törvényesség szempontjából támogatni kell. 
Dr. Benkovics Gyula #10237200

Aki egyetért a határozati javaslattal kérem szavazzon.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
92.31
66.66

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
7.69
5.56

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
20/2009. (I.29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete pályázatot ír ki aljegyzői állás betöltésére az alábbiak szerint:

„Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete pályázatot ír ki aljegyzői állás betöltésére

Pályázati feltételek:

igazgatásszervezői vagy állam- és jogtudományi doktori képesítés, vagy okleveles közigazgatási menedzser szakképesítés 

jogi vagy közigazgatási szakvizsga,

legalább 2 év közigazgatási gyakorlat,

magyar állampolgárság,

büntetlen előélet.

Előnyt jelent: közigazgatásban eltöltött több éves vezetői, különösen jegyzői, aljegyzői gyakorlat.

Gyakorlott szintű MS Office (irodai alkalmazások),

Ellátandó feladatok: a jegyző helyettesítése, és a jegyző által meghatározott feladatok ellátása.

A pályázathoz csatolni kell:

- a pályázó személyi adatait,

- géppel írott részletes szakmai önéletrajzot, eddigi munkaköreinek, tevékenységeinek leírásával,

- a végzettséget igazoló okiratok másolatát,

- három hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,

- a hivatali munka irányításával, szervezésével kapcsolatos elképzeléseket.

- nyilatkozatot a nyilvános ülésen való tárgyalásról, 

A kinevezés határozatlan időre szól, a munkakört teljes munkaidőben kell ellátni.

Illetmény és egyéb juttatás a Ktv. és a Képviselő-testület rendelkezései alapján.

A pályázatok benyújtásának határideje: a Belügyi Közlönyben történő megjelenést követő 30. nap. Benyújtáson a hivatalba történő beérkezés napját kell érteni. (amennyiben ez a nap ünnepnap vagy munkaszüneti nap, úgy az azt követő munkanap).

A pályázatokat Pécel Város Önkormányzatának jegyzőjéhez kell benyújtani a következő címen: 2119 Pécel, Kossuth tér 1. A borítékon kérjük feltüntetni: „........../2009. (intézményi iktatószám) aljegyzői pályázat”.

Az aljegyzői állás betöltésére kiírt pályázatról a képviselő-testület legkésőbb a pályázat benyújtására előírt határidőt követő legközelebbi ülésen dönt.

 Az állás a képviselő-testület döntését követően azonnal betölthető. A képviselő-testület jogosult a pályázatot eredménytelennek nyilvánítani.

A pályázattal kapcsolatosan további felvilágosítás kérhető: dr. Csizmadia Julianna jegyzőtől a 06/28/452-751 telefonszámon.”

2. A képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a pályázatnak Belügyi Közlönyben, valamint a KSZK Közigállás honlapon történő megjelentetéséről intézkedjen.

Felelős: jegyző

Határidő: 2009. február 15.

----- 9 Napirendi pont  -----

Előterjesztés az Irodaház II. hasznosításáról

Dr. Benkovics Gyula #10255200

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Podmaniczki József #10402800

Elképzelhető, hogy a Kossuth 16. és 18-ra lesz vevő. Bérbe adjuk, vagy megvárjuk amíg a vevő konkrét ajánlatot tesz?

Dr. Benkovics Gyula #10417800

A lehetőségek nyitva vannak, hiszen nem tudjuk, hogy az OTP által használt épületre milyen megoldás kínálkozik. Ezt az épületet nem szabad eladni, csak  bérbeadással hasznosítani. A  Kossuth 16-ra  vonatkozóan van egy szóban többször megerősített vételi ajánlat. Az I. fokú döntés a bíróság előtt megszületett, amelyben az elbirtoklást megállapították  az önkormányzat javára. Meg kell várni a jogorvoslati határidő vonatkozásában, hogy az államot képviselő ügyvéd hogyan tudott megállapodni a megbízójával. Kossuth 18-ban van egy hosszú távú bérleti szerződés a lapszabászatra és ott van a krízislakás halmaz is, ezért annak a tulajdoni illetőségének meghagyása mellett gondolkodunk a terület hasznosításáról. Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról.  
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
100.00
77.78

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
21/2009. (I.29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 386/2008. (XI. 27.) számú, zárt ülésen hozott határozatának II. pontját hatályon kívül helyezi. 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy az Irodaház II.)Pécel, Kossuth tér 1.) épület helyiségeit a Polgármesteri Hivatal szervezeti egységei foglalják el hivatali irodaként történő hasznosítás céljából.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a Kossuth utca 16, 18, valamint a Kossuth tér 5. sz. épületeket bérbe adás céljából hirdesse meg.

Határidő: 2009. február 15.

Felelős: polgármester

----- 10 Napirendi pont  -----

Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában lévő víz-és csatornaközművekre történő rákötések rendjéről alkotott 27/2008.(VIII.1.) számú rendeletének módosítása

Dr. Benkovics Gyula #10520000

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Dr. Kuszák Róbert #10618800

Az APEH mostani megnövekedett létszáma lehetővé teszi, hogy ilyen  apróbb ügyekkel is foglalkozzon, ami azt jelenti, hogy természetbeni juttatásnak számít, ha nem a  szociális rendeletünkben meghatározott feltételeknek jár el és be kell  fizetni utána  a polgárnak a személyi jövedelem adót. 
Dr. Benkovics Gyula #10674800

Kérem, hogy a rendeletalkotási javaslatról szavazzunk.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
80.00
66.66

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
3
20.00
16.67

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megalkotta a 4/2009. (II. 16.) számú rendeletét az önkormányzat tulajdonában lévő víz-, és csatornaközművekre történő rákötések rendjéről szóló 27/2008. (VIII. 1.) számú rendelet módosításáról.  (A rendelet  a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
----- 11 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Mészáros János 6600 Szentes, Honvéd u. 15/C. szám alatti lakos a Pécel Isaszegi út 70 hrsz. alatt lévő 24 m² alapterületű fa felépítmény megvásárlása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #10702400

(Ismerteti az előterjesztést.)

Dr. Csizmadia Julianna #10830800

A mai postában találkoztam azzal az anyaggal, ahol Mészáros János beperelt bennünket a Gödöllői Bíróságon a 2008. november 7-én hozott határozatunkkal kapcsolatban. Akkor foglalkoztunk a közterület használat elutasításának az ügyével. I. fokon a hivatal adta ki polgármester úr aláírásával a határozatot a közterület foglalás elutasítására, II. fokon a Képviselő-testület hagyta jóvá, az általunk hozott határozatot. Azért mondja, hogy törvénysértő az alap határozat, amit I. fokon hoztunk, mert 8 napot írtunk bele a bontás elvégzésére. Miután építési engedélyes maga az épület, ezért  bontási engedélyt kell rá kérni. Azért  kéri az önkormányzat határozatát hatályon kívül helyezni, mert  jóváhagyta ezt, és ezt mi módosítani fogjuk. Mi Mészáros Csabát köteleztük arra, hogy bontsa le az épületet, pedig a tulajdonos akkor már Mészáros János volt. A bíróságtól kérni fogjuk, hogy tárgyalás nélkül hozzon határozatot, mert a módosító határozatot meg fogjuk küldeni, amiben az áll, hogy adunk 60 napot arra, hogy beadja a bontási engedély kérelmét. 

Dr. Benkovics Gyula #10996600

A 2. változatot teszem fel szavazásra, aki egyetért vele kérem szavazzon. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
22/2009. (I.29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete nem köt adásvételi szerződést Mészáros Jánossal a Pécel, Isaszegi út 70. hrsz alatti ingatlanon lévő felépítményre, egyben kezdeményezi a felépítmény 339/2008. (XI.7.) számú KT határozat szerinti elbontását.  

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. február 5.

Dr. Benkovics Gyula #10996600

A nyilvánosan tárgyalandó napirendek végére értünk, zárt üléssel folytatjuk tovább.
k. m. f.

A jegyzőkönyv hiteléül:

Kállai Éva

Jkv.

PH.

dr. Csizmadia Julianna
dr. Benkovics Gyula

              jegyző
      polgármester
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