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Ügyiratszám: SZ/138/16/2009.
Pécel Város Önkormányzata Képviselő-testülete

JEGYZŐKÖNYV

Készült: 2009. február 19-én (17.00-19.00) megtartott rendkívüli nyílt képviselő-testületi ülésről.  
Jelen vannak: Dr. Benkovics Gyula, Bartha Attiláné, Czier István, Csopják Tibor, Karsai András, Kiss József,  Kónya József, Lestyán Péter, Palcsó Istvánné, Podmaniczki József, Puskás Ferenc, Sarlós Imre, Tesánszki János, Csemer Miklós CKÖ, dr. Csizmadia Julianna jegyző, dr. Székely Attila, Rimóczi Imre,  Jeney Erzsébet, Varga Péter, Gera Zoltán, Richter István, Mezei Csilla, Kállai Éva jkv. 
Dr. Benkovics Gyula #468000

Tisztelettel köszöntök mindenkit a mai rendkívülii ülés alkalmából. Megállapítom a jelenléti ív alapján, hogy 13 fő képviselő van jelen, így a képviselő-testület határozatképes. Nem jelentette be távolmaradását Dolhai András, Kovács Károly, Kuszák Róbert, és Zajácz György. Teleki Gyula bejelentette távolmaradását. Szeretném felhívni a testület figyelmét, hogy a képviselői juttatásokról szóló rendeletünk értelmében, a távolmaradást egyrészt be kell jelenteni a polgármesternek, másrészt pedig a tiszteletdíj kifizetésénél a távolmaradást figyelembe fogjuk venni. (Ismerteti a napirendi pontokat.) Leveszem napirendi pontok közül a polgármesteri tájékoztatót. Az ülés végén az irodabútor beszerzésre vonatkozó közbeszerzési eljárásról szeretnék tájékoztatást adni. Valamint 3 sürgősségi előterjesztés lenne, 3. pontként tárgyalnánk az  előterjesztés a Ráday Pál Gimnázium sorsát érintő, a Pécel Város Önkormányzata és a Péceli Református Egyházközség Presbitériuma között tárgyalásról, utolsó napirendi pont lenne a nyílt ülésen, az előterjesztés a péceli 0135/6., 344/2., 0124/3., 138/6., 0138/7., hrsz ingatlanokból álló un. II. adóház területe tulajdon jogának átvételéről, valamint zárt ülés keretében tárgyalnánk az előterjesztés Pécel Város Képviselő-testülete mint másodfokú hatóság a Pécel Isaszegi út 70 hrsz. alatti faház ügyében hozott 339/2008 (XI. 07) számú határozat módosítása tárgyában. Kérem szavazzunk a napirendi pontokról.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
100.00
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
27/2009. (II.19.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi napirendi pontokat tárgyalja:

1. Előterjesztés Pécel Város Önkormányzat 2009. évi költségvetésének elfogadására

2. Előterjesztés Pécel Város Önkormányzatának a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, valamint a gyermekvédelmi ellátásokról szóló 4/2006. (IV. 28.) számú önkormányzati rendeletének módosítása tárgyában

3. Előterjesztés a Ráday Pál Gimnázium sorsát érintő, a Pécel Város Önkormányzata és a Péceli Református Egyházközség Presbitériuma között tárgyalásról

4. Előterjesztés Pécel Város Önkormányzatának közfoglalkoztatási tervének elfogadása tárgyában

5. Előterjesztés a Szociális Szolgáltatástervezési Koncepció felülvizsgálatának elfogadására

6.  Előterjesztés a Pécel, 0327/47; 0327/21-24; 0327/43-44 és 0327/66 helyrajzi számú ingatlanok   övezeti besorolásának módosítása tárgyában

7. Előterjesztés a Bartoshegyi dűlővel kapcsolatos 8/2009. (I. 29.) számú képviselő-testületi határozat módosítása tárgyában

8. Előterjesztés közúti személyszállítás közszolgáltatási szerződés keretében történő ellátásárára kiírt pályázat eredménye tárgyában

9.  Előterjesztés a Pécel Város közigazgatási területén üzemelő T-Mobile bázisállomás bérleti szerződés módosítása tárgyában

10. Előterjesztés Kovácsik János és ifj. Kovácsik János külterületi szántó bérlése tárgyában

11. Előterjesztés a péceli 0135/6., 344/2., 0124/3., 138/6., 0138/7., hrsz ingatlanokból álló un. II. adóház területe tulajdon jogának átvételéről. 

12. Polgármesteri tájékoztató irodabútor beszerzésére vonatkozó közbeszerzési eljárás lefolytatása tárgyában

Zárt ülés keretében:

13. Előterjesztés Pécel Város Képviselő-testülete mint másodfokú hatóság a Pécel Isaszegi út 70 hrsz. alatti faház ügyében hozott 339/2008 (XI. 07) számú határozata módosítása tárgyában

Felelős: polgármester


Határidő: azonnal
----- 1 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel Város Önkormányzat 2009. évi költségvetésének elfogadására

Dr. Benkovics Gyula #811000

(Ismerteti az előterjesztést.) Az anyagból minden információ kinyerhető. A költségvetést minden bizottság megtárgyalta, számos egyeztetés történt.
Podmaniczki József #1377200

Az elmúlt évben a költségvetés megalkotásakor született egy olyan határozat, hogy a Polgármesteri Hivatal létszám keretét 60 főben határozzuk meg. Most 64 fő a hivatal létszáma + 4 fő van igényelve, mezőőri szolgálatra és közterület felügyelőnek. Miért nem lett végrehajtva ez a határozat? Szemere iskola kért fejlesztő pedagógust, amit az előterjesztés tartalmaz, javasolnám, hogy a Petőfi iskola is kaphasson fejlesztő pedagógust, hiszen szükség van rá. Két általános iskola közötti főösszeg, amit a költségvetési besorolás tartalmaz, 50 millió Ft-ot a plusz 10 fő jelenti és a két iskola közötti fenntartási költségek jelentik? 
Mezei Csilla
A Polgármesteri Hivatalban 64 fő volt betervezve. Tavaly 60 főben állapodtak meg, mert elfelejtették számításba venni a jegyzőt, aljegyzőt, polgármestert, alpolgármestert. Az ügyintézői létszám volt megállapítva 60 főben, ez most is annyi. A két iskola közötti eltérést az indokolja, hogy valóban van létszám különbség, ezen kívül területileg sokkal nagyobb a Szemere iskola, valamint itt működik a konyha. Ennek megosztására még tökéletes módszert nem találtunk, folyamatban van ennek kidolgozása. Valószínűsíthető, hogy közüzemi költségek egy része át fog kerülni a konyhára, ahogy a megosztás megtörtént. 
Dr. Benkovics Gyula #1825400

A hivatal létszámával kapcsolatban a bizottsági ülésen olyan határozat született, hogy a jegyző 60 napot kapott arra, hogy állítson össze anyagot a hivatal létszámával kapcsolatban, kitérve annak vonzataira is. Az anyag elkészültét követően tud a testület ebben a kérdésben dönteni. 
Dr. Csizmadia Julianna #1759400

A fejlesztő pedagógus létszámát mi nem vizsgáltuk, azt kértük az igazgatóktól, hogy adják be az igényüket. Mi nem húztunk ki olyan tételt, amit kértek. Csökkentettünk összegeket, de amit kértek létszámokat, azt megadtuk. Erre vissza lehet térni augusztusban úgy, hogy szeptember 1-től indítható legyen fejlesztő pedagógus. 
Kiss József #1848000

A hivatal létszámával kapcsolatban az a +4 fő ami  felmerült, várjuk meg a 60 napos határidőt, amíg a jegyző asszony elkészíti az anyagot, majd annak a függvényében  szavazzunk a 4 főről. Sportkör támogatásáról is  esett szó a bizottsági ülésen javaslom, hogy részükre 3 millió Ft támogatást nyújtsunk. 
Palcsó Istvánné #1983600

A bizottsági ülésen a Spartacus Sportkör részére én kezdeményeztem az 5 millió Ft csökkentését. Fél évre  nem javaslok ennyi pénzt részükre megítélni. A felhalmozási célú tartalékoknál a P+R parkoló 4,6 millió Ft összegét kérem törölni, az iratanyag áttanulmányozása folyamán és szakértők megkérdezése után arra a megállapításra jutottunk, hogy a pályázatot elnyert kivitelező nem jogosult pótmunka kiszámítására. A P+R parkoló 2. ütem kialakításának az összegét nem  tudjuk, a leírt 2.654.000,-Ft nem tudni, hogy nettó vagy bruttó, ezzel most ne számoljunk. Kérem mindkettőt törölni. 
Sarlós Imre #2199200

Kérem Kiss urat, hogy vonja vissza azt a javaslatát, hogy a 4 főre 2 hónap múlva térjünk vissza, mert akkor addig nem tudjuk szervezni a mezőőri és a közterület felügyeleti szolgálatot.  Parkolóval kapcsolatban javaslom, hogy maradjon az összeg a költségvetésbe, azért mert árajánlatot még csak most kérünk, pótmunkára nem tudjuk, hogy milyen műszaki tartalom lesz. 
Podmaniczki József #2302000

A hivatal felülvizsgálása a megbízási szerződéssel rendelkezőkre is vonatkozik? Tudom, hogy ők nem tartoznak a hivatal állományába, de mégis a hivatalnak dolgoznak.  Ha sikerül megtakarítást  elérni, javaslom továbbra is bérre költeni, az intézményekhez hozzá lehet rendelni státuszokat.  A Sportkörrel kapcsolatban ha már támogatást adunk, el tudnám képzelni úgy is, ha  az önkormányzat fizetné a busz költséget, vagy a pálya fenntartásának a költségeit, amellyel csökkenthetnénk a támogatás összegét. 
Palcsó Istvánné #2431000

Ma eljártam egy igazságügyi szakértőnél és beszélgettem egy ügyvédnővel, aki kizárólag építőipari szakterület specialistája. Megmutattam neki a tervrajzokat, amiben minden kivitelezési téma szerepel. Ha a tervező nem tudja, hogyan kellett ott támfalat építeni, azt mondta az igazságügyi szakértő, hogy a tervező a hibás, nincs joga a kivitelezőnek január 30-án érvényesíteni, annak ellenére, hogy a munkálatok november 20-án megkezdődtek. Az építési naplóba be lett írva, hogy a munka terület átadása-átvétele  megtörtént, a vállalkozó a helyszínt megtekintette és nincs észrevétele.  Ha  ez az összeg kifizetésre kerül és még több ezzel kapcsolatban, magasabb fórumokon kénytelenek leszünk eljárni. Kérem a testületet, hogy ezt ne szavazzák meg. 
Dr. Benkovics Gyula #2575200

Kérem a képviselőket, hogy ne ragadjanak le, költségvetést tárgyalunk. Kértem a Műszaki Bizottságot, hogy a bizottsági elnök által készített anyagot, ami a saját véleménye tárgyalja meg.
Rádi Zoltán
A 2009. február 3-án megtartott megbeszélésünkön a Petőfi Sándor Általános Iskolának a státuszai között ott volt a fejlesztő pedagógus, ugyan úgy ahogy a Szemere Iskolának is benne van. Az egyik iskolának szerepel a költségvetésében a másik iskolának nem szerepel a költségvetésében. 
Mezei Csilla
Először nem  volt benne a Petőfi Iskolának ezért véletlenül maradt úgy. Szeptembertől lenne ez reális, egész évre van betervezve, mind a könyvtáros, mind a fejlesztő pedagógus, mind a gyermekvédelmi felelős. Át fogom csoportosítani ennek megfelelően. 
Dr. Benkovics Gyula #2864600

Érkezett módosító javaslat a Sportkörre, parkoló 1. és parkoló 2 ütemre. A Sportkör vonatkozásában a Kiss úr által javasolt 3 millió Ft-os összeget szavazás útján fogadja el a testület, 2 millió Ft-ot  helyezzünk céltartalékba. Palcsóné által javasolt parkoló 1. pótmunkájával kapcsolatban amíg nem születik bizottsági vélemény, valamint a parkoló 2. ütem önrésze kerüljön céltartalékba. A rendelet elfogadását követően dönteni kell, a fejlesztő pedagógus ügyében, hogy a testület szeptembertől biztosítja a Petőfi Iskola részére, valamint, hogy az önkormányzat ÖNHIKI támogatási kérelmet nyújtson be. Szavazzunk a Sportkör részére a támogatás összege 3 millió Ft, a  2 millió Ft pedig kerüljön céltartalékba. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
92.31
66.66

Nem
1
7.69
5.56

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 1 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
28/2009. (II.19.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Péceli Spartacus SE részére a támogatás összegét 3 millió Ft-ban határozza meg, a fennmaradó 2 millió Ft céltartalékba kerüljön. 

Felelős: polgármester, jegyző


Határidő: 2009. február 20.
Dr. Benkovics Gyula #2864600

Kérem szavazzunk a parkolókra tett javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
92.31
66.66

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
7.69
5.56

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
29/2009. (II.19.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a P+R parkoló 1. ütem plusz költsége és a P+R parkoló 2. ütem önrésze kerüljön céltartalékba. 

Felelős: polgármester, jegyző


Határidő: 2009. február 20.
Dr. Benkovics Gyula #2864600

Petőfi iskolába szeptember 1-től fejlesztő pedagógus kerüljön beállításra. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
92.31
66.66

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
7.69
5.56

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 1 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
30/2009. (II.19.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Petőfi Sándor Általános Iskolában 2009. szeptember 1-től fejlesztő pedagógusi státusz kerüljön beállításra. 

Felelős: polgármester, jegyző


Határidő: 2009. február 20.
Dr. Benkovics Gyula #3025000

Névszerinti szavazás következik a költségvetési rendelet elfogadásáról. 
Dr. Csizmadia Julianna #2853600

(Levezeti a névszerinti szavazást.)
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
10
76.93
55.55

Nem
1
7.69
5.56

Tartózkodik
2
15.38
11.11

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Bartha Attiláné
Igen
-

Dr. Benkovics Gyula
Igen
-

Czier István
Igen
-

Csopják Tibor
Igen
-

Kiss József
Igen
-

Kónya József
Igen
-

Lestyán Péter
Igen
-

Palcsó Istvánné
Igen
-

Sarlós Imre
Igen
-

Tesánszki János
Igen
-

Puskás Ferenc
Nem
-

Karsai András
Tart.
-

Podmaniczki József
Tart.
-

Dolhai András
Távol
-

Kovács Károly
Távol
-

Kuszák Róbert
Távol
-

Teleki Gyula
Távol
-

Zajácz György
Távol
-

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete névszerinti szavazással minősített többséggel 10 igen, 1 nem szavazattal 2 tartózkodással megalkotta a  4/2009. (III. 2.) számú rendeletét az önkormányzat 2009 évi költségvetéséről. ( A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Dr. Benkovics Gyula #3048200

Szavazzunk az ÖNHIKI támogatás igénybe vételéről.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
100.00
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 1 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
31/2009. (II.19.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete kinyilvánítja, hogy ÖNHIKI pályázaton kíván részt venni. Felhatalmazza a polgármestert, a pályázat határidőben történő benyújtására.  

Felelős: polgármester, jegyző


Határidő: 2009. március 31.
----- 2 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel Város Önkormányzatának a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, valamint a gyermekvédelmi ellátásokról szóló 4/2006. (IV. 28.) számú önkormányzati rendeletének módosítása tárgyában

Bartha Attiláné #3119400

(Ismerteti az előterjesztést.) Három fontos elem szerepel  a rendelet módosítási javaslatban. Az aktív korúak és nem dolgozók segélyezése, az óvodáztatási támogatás, valamint a 100 éven felüli péceli polgárok alanyi jogon kapnák meg méltányosságból a közgyógyellátást.  Pécelen három 100 éves korú péceli polgárunk van. Ehhez érkezett módosító indítvány, hogy ezt a méltányosságot terjesszük ki a 90. éves illetve azon túli péceli polgárokra. 1 főre évente az önkormányzatnak 45.000,-Ft-ba kerülne. Pécelen 52 fő van, aki betöltötte a 90. életévét. Ez 2,5 millió Ft-ba kerülne. Az óvodáztatáshoz annyi módosítás érkezett, hogy az első ízbe óvodába kerülő gyermekek részére lehet 20.000,-Ft-ot juttatni vagy természetben, illetve készpénzben. 
Dr. Benkovics Gyula #3334000

Szavazzunk először az óvodáztatási támogatás természetbeni juttatásáról. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
3
25.00
16.67

Nem
2
16.67
11.11

Tartózkodik
7
58.33
38.88

Szavazott
12
100.00
66.66

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 3 igen, 2 nem szavazattal, 7 tartózkodással az alábbi határozatot NEM FOGADTA EL:
32/2009. (II.19.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az első alkalommal folyósítandó óvodáztatási támogatást természetben kívánja nyújtani. 

Felelős: polgármester, jegyző


Határidő: 2009. február 20.
Dr. Benkovics Gyula #3334000

Szavazzunk a 90 éven felüliek méltányosságból történő közgyógyellátási támogatásáról. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
7
53.85
38.88

Nem
1
7.69
5.56

Tartózkodik
5
38.46
27.78

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 1 nem szavazattal, 5 tartózkodással az alábbi határozatot NEM FOGADTA EL:
33/2009. (II.19.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 90 évet betöltött személyek részére méltányosságból közgyógyellátási igazolványt biztosít. 

Felelős: polgármester, jegyző


Határidő: 2009. február 20.
Dr. Benkovics Gyula #3334000

Kérem szavazzunk a rendeletalkotási javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
92.31
66.66

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
7.69
5.56

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással megalkotta az 5/2009. (II. 25.) számú rendeletét a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, valamint a gyermekvédelmi ellátásokról szóló 4/2006. (IV. 28.) számú önkormányzati rendelet módosításáról. (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
----- 3 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Ráday Pál Gimnázium sorsát érintő, a Pécel Város Önkormányzata és a Péceli Református Egyházközség Presbitériuma között tárgyalásról

Dr. Benkovics Gyula #3477600

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatokat.)   
Sarlós Imre #3788200

A képesítéseknél bele szoktuk írni, hogy előnyt jelent 5 év vezetői gyakorlat. 
Podmaniczki József #3821000

A gimnázium pedagógusait nem biztos, hogy át fogja venni az új fenntartó, mert lehet, hogy más elképzelései lesznek, de nekünk biztosítani kell  az ő jövőjüket. Ki kell térni egy ilyen tárgyalás sorozatnak, hogy kik azok a pedagógusok, akik továbbra is szerepelnek a Református Egyház elképzelésében és kik azok, akikkel hosszabb távon nem számolnak. Az önkormányzat tulajdonában marad a gimnázium épülete, innentől fogva a fenntartási költségek kit fognak terhelni? 
Lestyán Péter #3918400

Az oktatásban a kiszámíthatóság és az állandósság a fontos. Ez hiányzik az életünkből. Úgy gondolom, ez az átalakulás talán hasznára válik a gimnáziumnak. Megmarad a gimnáziumi oktatás Pécelen, ugyanabban az épületben folyna tovább az oktatás. Még a név is megmaradna. Talán a jelen helyzetben szomorú, de ez a legjobb megoldás. 2012-ben lett 50 éves a gimnázium. Kérem, hogy támogassák a határozatot. Valóban érzékeny pontja a dolognak, hogy mi lesz a dolgozókkal? Részint áttaníthatnak és ahogy tudom és ismerem, az egyház sem zárkózik el a kollégák átvételétől. Valamint mindenki szabad akarata, hogy szeretne továbbra is ott tanítani vagy sem. Kérem az újságíró urat, hogy lehetőleg alig érintve legyen megírva, mert rengeteget árt nekünk bármi, ami ezzel az összevonással megjelenik. Nagyon  sok rémhír jár a városban és a beiskolázásra, a kollégáim hangulatára a hisztéria semmiképp nem hat jól.  Lehet ez jó hír, de hisztériát kelt.
Kiss József #4583400

Jónak tartom a koncepciót, valóban a gimnázium megmentésére irányul, maximálisan támogatom. Az ingatlannal mi lesz,  az egyház bérbe venné, vagy megvenné? 

Dr. Benkovics Gyula #4658000

Nem átveszi a  gimnáziumot az egyház, hanem református oktatási intézményt kíván létre hozni és ennek a formája a Ráday gimnázium felmenő rendszerben történő megszüntetése. Ennek  a feladatnak a Polgármesteri Hivatal vezetése a legnagyobb körültekintéssel tesz eleget. A megbeszélés tiszta, őszinte feltáró jellegű volt mind a két fél részéről. Azt kérte az egyházközség, hogy adjuk át használatra az Isaszegi út 3. sz.  alatti ingatlant térítés mentesen a berendezési tárgyakkal együtt. Itt jön be az a körülmény, hogy a 93 évi törvény a lakások és nem lakás céljáró szolgáló helyiségek bérletéről,  amely azt mondja, hogy mi a feladata a tulajdonosnak, bérbeadónak, és mi a  bérlőnek, használónak. A tárgyalásokon elhangzottakat a képviselők a presbitériumnak vissza viszik, amelyeket ők is mérlegelnek. A presbitériumon kívül részt vesz a tárgyalásokon a református egyház oktatási hivatalának vezetője is Papp Kornél, aki a szakmai részeket viszi ebben a dologban. Nagyon odafigyelve körültekintően fogjuk végezni ezt a dolgot. Érkezett egy módosító javaslat a határozati javaslat 2. pontjához, amely a pályázati feltételeket tartalmazza. Befogadom a javaslatot, előnyt jelent 5 éves vezetői gyakorlat. Kérem szavazzunk az 1. határozati javaslatról.  
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
100.00
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
34/2009. (II.19.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselőt-testület az alábbi elvi döntést hozza: 2009/2010-es tanévtől a Ráday Pál Gimnázium csak 2 párhuzamos osztályt indíthat. A korlátozást első alkalommal a 2009/2010-es tanév a belépő 9. évfolyamban kell alkalmazni.

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a 2010/2011-es tanévtől a Ráday Pál Gimnázium osztályt már nem indíthat.

Határidő: 
2009. február 19. 

Felelős: 
polgármester, jegyző

Dr. Benkovics Gyula #4658000

Kérem szavazzunk a 2. határozati javaslatról a kiegészítéssel együtt.  
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
100.00
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
35/2009. (II.19.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Ráday Pál Gimnázium vezetésére kiírandó igazgatói pályázatát az alábbiak szerint kívánja meghirdetni:
	A pályázatot meghirdető szerv
	Meghirdetett

munkahely
	Képesítési és egyéb feltételek
	Egyéb

	Pécel Város Önkormányzata

2119 Pécel,

Kossuth tér 1.
	Ráday Pál Gimnázium

2119 Pécel,
Isaszegi út 3.
	Szakirányú felsőfokú iskolai végzettség (egyetem),

5 év pedagógus munkakörben szerzett szakmai gyakorlat.

	Állás elfoglalásának ideje: 2009. 08. 01.

A megbízás az intézmény felmenő rendszerben történő megszüntetésére, a dolgozók és tanulók munkáltatási, tanügy-igazgatási feladatainak elvégzésére szól az intézmény megszűnésének időpontjáig, de legfeljebb 3 éves időtartamra.

Pályázat elbírálásánál előnyt jelent legalább 5 éves oktattási intézmény vezetői gyakorlat
Pályázat benyújtásának határideje: a megjelenéstől számított 30 nap.

Pályázat elbírálásának határideje: 2009. 06. 30.

Juttatások: illetmény és pótlék a Kjt. alapján.

A pályázat tartalmazza: a pályázó szakmai önéletrajzát, vezetői programját, 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványát, oklevelélmásolatait.

Pályázat címzettje: Pécel város jegyzője,

2119 Pécel, Kossuth tér 1.



Határidő: 2009. február 19. 

Felelős: polgármester, jegyző
----- 4 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel Város Önkormányzatának közfoglalkoztatási tervének elfogadása tárgyában

Bartha Attiláné #5048000

(Ismerteti az előterjesztést.)

Dr. Benkovics Gyula #5839000

Azért van ennek a napirendnek különösebb jelentősége, mert január 31-ével megszűnt a közhasznú munkavégzéssel foglalkoztatott dolgozók  munkaviszonya. A szociális törvény változásával közcélú munkavégzésre lesz lehetőség. Annyiban változik, hogy ez nem kötött időtartamhoz tartozó foglalkoztatás viszony. 25 fő alkalmaztatására kértünk lehetőséget, megjelölve  benne azokat a munkaköröket, amelyekben az embereket foglalkoztatni kívánjuk.  Nagy szerepe van a Képviselő-testületen kívül ebben a munkában a kisebbségi önkormányzatnak. Kérem Csemer urat, hogy működjön együtt velünk a kisebbségi önkormányzat, mint eddig is. Mi szorosan együtt működünk a Munkaügyi Hivatallal, úgy néz ki, hogy ebből TV adás is születik, mert mi voltunk az elsők, akik ezt a foglalkozási tervet elkészítettük. A közhasznúak esetében az állami támogatottság mértéke 70%-os volt, ez úgy változott most, hogy 95%-át adja az állam és 5%-át kell az önkormányzatnak saját erőből  biztosítani. 
Lestyán Péter #5401600

Előttünk van egy lehetőség, amit a kényszer szült, hogy ebben a helyzetben mégiscsak a közterületeinket rendbe tehessük. Természetesen nem csak erre alkalmasak ezek az emberek, hanem sok más dologra is. Pécelen a főtereken, frekventált helyeken tisztaságnak kell lenni ezek után. Sajnos a város szemetes, piszkos, rendetlen. 
Tesánszki János #5504000

Van kapcsolatom a környező településekkel,  mindenhol ugyan olyan problémák vannak, mint nálunk. Nem csak a kisebbségről beszélünk. Akit kapok embereket, némelyikkel jól tudok dolgozni, de vannak akik azt mondják, hogy a Penny felé nem szívesen takarít, benzinkúthoz ne tegyél, vele nem akarok dolgozni. Ha kisebbségről van szó és azt mondom, hogy a Csemer úr vagy a Bogdán úr fogja őket irányítani, akkor meg ki akarnak lépni. Nem tudom, hogy mi az arany középút. Közmunkásokkal nem tudok várat építeni. Azokkal akik intézménybe kerülnek portásnak, konyhára, nincs probléma. 
Csemer Miklós CKÖ #5732600

Mindenképp segíteni fogjuk az önkormányzat munkáját. Egyet értek Tesánszki úrral, valóban kényes kérdésről beszélünk. Rendszerváltás után a munkavállalás nem mindenkinek  szimpatikus, hozzá lettek emberek szoktatva a segélyezéshez. Segíteni mindenképp megpróbálunk. 

Bartha Attiláné #5841600

Sajnálatosan alakul Magyarországon a munkaügyi helyzet. Ez azt jelenti, hogy a munkanélküliek képzettsége, szakképesítésének milyensége, összetétele változni fog. Nem biztos, hogy ebben a 25 főben csak azok a régi szereplők lesznek benne, akik eddig. 
Dr. Benkovics Gyula #5908400

Több hozzá szólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
100.00
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
36/2009. (II.19.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a közfoglalkoztatási tervben írtakkal egyetért, a 2009. évre vonatkozó közfoglalkoztatási tervet  az alábbiak szerint elfogadja:

Közfoglalkoztatási terv 2009. évre

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló módosított 1993. évi III. törvény 37/A §-ban foglaltak alapján tekintettel a tartós munkanélküliségre, a gyorsan változó munkaerő-piaci viszonyokra, valamint a szakképzetlen munkavállalók, illetve a gazdaság által már nem keresett, munkaerőpiacról kiszoruló szakképzettséggel rendelkezők jelentős száma miatt összhangban az „Út a munkához” programmal az alábbiakban megalkotja a városi közfoglalkoztatás megszervezésére a közfoglalkoztatási tervet: 

A közfoglalkoztatási terv célja:

Rendkívül fontos, hogy a munkára képes szociális ellátórendszerben lévő és bekerülő emberek foglalkoztatása szervezett keretek között történjen. Ezért kiemelt jelentőségű a közfoglalkoztatás szervezése, és ezzel összefüggésben a közfoglalkoztatási tervnek a településen élők adottságaihoz és a helyi sajátosságokhoz, lehetőségekhez igazodó elkészítése. 

Legfontosabb cél, hogy a munkaerőpiacról tartósan kiszorult személyek ne veszítsék el kapcsolatukat a munka világával, melyre a közfoglalkoztatás megszervezésével lehetőségük nyílik. 

A közfoglalkoztatásban résztvevők köre:

A szociális törvény módosításával 2009. évtől a hátrányos munkaerő-piaci helyzetű, aktív korú személyek ellátórendszere differenciálódik, a rendszeres szociális segély már csak egyik formája lesz az önkormányzati ellátásoknak. 

Mindez kifejeződik a törvény alcímében is „Aktív korúak ellátása”, amelynek szabályai sokkal jobban figyelembe veszik az egyéni élethelyzetet, képességeket, a munkára való ösztönzést. 

Az ellátásra jogosultak közül:

a.) a munkavégzésbe bevonhatók:

· közfoglalkoztatásban vesznek részt és különböző típusú munkaerő-piaci, valamint szociális szolgáltatások járnak részükre,

· pénzbeli ellátásként pedig rendelkezésre állási támogatás (továbbiakban: RÁT) illeti meg őket, ha közfoglalkoztatásban nekik nem felróható okból nem tudnak részt venni,

b.) képzésbe bevonhatók: a szociális ellátás folyósításának feltétele, hogy aki 35. életévét nem töltötte be, és általános iskolai végzettséggel nem rendelkezik olyan képzésben köteles részt venni, amely az általános iskolai végzettség megszerzésére, vagy a szakképzés megkezdéséhez szükséges kompetenciák megszerzésére irányul. A képzés időtartamára, ha keresetpótló juttatást nem állapítanak meg részükre, a RÁT illeti meg őket. 

c.) a munkavégzésre nem kötelesek: továbbra is rendszeres szociális segély kapnak (továbbiakban: RSZS), számukra a közfoglalkoztatásban való részvétel nem előírás, ugyanakkor a segélyre jogosult személy is vállalhatja az önkormányzattal kötött megállapodásban, hogy részt vesz a közfoglalkoztatásban, (ebben az esetben a RÁT szabályokat kell rájuk alkalmazni).

Az aktív korúak ellátására jogosultak körébe tartozó személyek közül a közfoglalkoztatással, vagy képzéssel érintetteket az állami foglalkoztatási szerv álláskeresőként veszi nyilvántartásba, és velük álláskeresési megállapodást köt. 

Emellett ez a személyi kör közfoglalkoztatásban vesz részt, amelynek feltételeit a települési önkormányzat biztosítja. A munkavégzés időtartamára természetesen munkabér jár, pénzbeli ellátást, azaz a rendelkezésre állási támogatást pedig csak arra az időtartamra kell folyósítani, amikor a jogosult számára az önkormányzat éppen nem tud munkát biztosítani.

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a városi közfeladatok ellátására 25 fő éves foglalkoztatását kívánja a közfoglalkoztatási terv alapján megszervezni a kategóriára előírt minimálbér garantálásával.

A foglalkoztatást Pécel Város Közoktatási Intézményeiben, Polgármesteri Hivatalában kívánjuk megszervezni (intézményi portás, takarító, várostakarító, karbantartó, gépkocsivezető, adminisztratív segéderő, stb.) munkakörökben.

A foglalkoztatás tervezett időtartama 2009. március és december 31-e közötti időszak. 

Felelős: Polgármester, Jegyző

Határidő: 2009. március 1. és folyamatos

----- 5 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Szociális Szolgáltatástervezési Koncepció felülvizsgálatának elfogadására

Bartha Attiláné #5945400

(Ismerteti az előterjesztést.)

Dr. Benkovics Gyula #6041800

Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
100.00
66.66

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
12
100.00
66.66

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

37/2009. (II.19.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete Pécel Város Szolgáltatástervezési Koncepciójának felülvizsgálatáról szóló alábbi koncepciót  elfogadja, az abban foglalt célokkal egyetért. 

I. Bevezetés

Pécel Város Önkormányzat Képviselőtestülete az 533/2004. (XII. 18.) számú határozatával elfogadta Pécel Város Szociális Szolgáltatástervezési Koncepcióját felkérve a Polgármestert, hogy a szakmai munka továbbfejlesztése érdekében a koncepcióban megfogalmazott célok teljesítéséhez szükséges intézkedéseket tegye meg.

A Szociális Szolgáltatástervezési Koncepció készítés jogszabályi alapja a Szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 92. §. (3) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely előírja, hogy a szociálisan rászorult személyek részére biztosítandó szolgáltatási feladatok meghatározása érdekében a legalább 2000 lakosú települési önkormányzat szociális szolgáltatástervezési koncepciót készít.

Pécel Város Szociális Szolgáltatástervezési Koncepciójának céljaként az alábbi célok kerültek meghatározásra:

· az Önkormányzat olyan irányú vállalása, amely lehetővé teszi, hogy a szociális szolgáltatások péceli alanyai számára a jogszabályokban meghatározott  minimális szintű ellátásokat biztosítani tudja,

· a cél megvalósítása érdekében megfogalmazott feladatok következetes végrehajtása,

· az 1993. III. törvényben megfogalmazott és Pécel Város Önkormányzat számára, mint települési önkormányzat számára előírt ellátási kötelezettség biztosítása, az ehhez kapcsolódó feladatok megszervezésének módja,
· az önkormányzat által anyagi vagy egyéb okból nem biztosítható ellátások megszervezésének a tervezése,
· a városban működő más, nem állami, egyházi fenntartókkal történő együttműködés kereteinek és feladatainak meghatározása az önkormányzat számára kijelölt ellátások biztosítása érdekében,
· Pécel Városában működő szociális ellátórendszer intézményei fejlesztési irányainak meghatározása,
· egy hatékonyan és a város polgárainak közmegelégedésére szolgáló ellátó szervezet kiépítésének megszervezése,
· a szociális ellátórendszer meglévő intézményei szakmai tevékenységének újraértelmezése, mind az intézmény, mind a fenntartó Pécel Város Önkormányzat tevékenységét illetően annak érdekében, hogy a jogszabályokban megfogalmazott személyi – szakmai előírásoknak az intézmények megfeleljenek és színvonalas ellátást biztosítsanak a város rászoruló polgárainak. 
Az elfogadott Szociális Szolgáltatástervezési Koncepció felvázolt egy jövőképet, mely megfelelt a város akkori viszonyainak, figyelembe véve az akkor rendelkezésre álló erőforrásokat. A koncepció figyelembe vette Pécel akkori szociális állapotát, illetve a felhasználni kívánt eszközöket és forrásokat. A koncepció egy átfogó célrendszert vázolt fel, amely lefedte a szociális igényeket. Fontos volt a célterületek és célcsoportok pontos meghatározatása.

A koncepció egyúttal egy cselekvési terv is volt, amelynek legfőbb célja egy megfelelő személyi, tárgyi, anyagi feltételekkel rendelkező helyi szociális ellátórendszer megvalósítását tűzte ki. 

A fentiek végrehajtása érdekében az alábbiak kerültek megfogalmazásra:

Az eredményes szociálpolitika megvalósítása megköveteli, hogy kerüljön megnevezésre és kialakításra a szociális segítségnyújtások azon formája, amely a helyi igényeket a legmesszebbmenően figyelembe veszi, és korszerű, gazdaságos szociális ellátással tudja a szükségleteket kielégíteni.

Ennek érdekében:

· A meglévő intézményhálózat oly mértékben való fejlesztése, amely megfelel az iránta támasztott igényeknek.

· Minden valószínűség szerint figyelemmel a városi anyagi helyzetére fokozatos fejlesztést kell megvalósítani.

· A törvényi szabályozásban előírt ellátások (hiányzó ellátási formák vonatkozásában) megvalósítása, politikai döntéshozatal kérdése

· Gazdaságosan működtethető szervezeti formák kialakításához fel kell tárni a városi lehetőségeket.

· Megvizsgálni a lehetőségét a szociális ellátórendszer intézményeiben is a feladat-finanszírozási rendszer működtetésének.

· Szoros együttműködés kialakítása városi, illetve kisrégiós szinten a szociális szolgáltatásokban részt vevő szervezetekkel (non-profit szféra, egyházak, egyesületek) a közös működtetésben.

· A szociális szolgáltatások egymásra épülésének elve érdekében megfelelő kapcsolat kialakítása a megyei (régiós) önkormányzatokkal, nem állami szolgáltatókkal, biztosítva a polgárok számára a célzott, megfelelő ellátás hozzáférhetőségét.

· Városi szintű szociális információs rendszer kialakítása.

· Együtt gondolkodás esetén a meglévő párhuzamosságok kiküszöbölése a szociális ellátások vonatkozásában városi szinten.

· Az Európai Uniós csatlakozás tükrében a szociális szolgáltatások európai szintre emelése, feltételeinek megteremtése (ez mindenképen hosszabb időt vesz igénybe).

Figyelemmel a város demográfiai helyzetére, valamint a szociális törvényben és más vonatkozó jogszabályban, s nem utolsó sorban az önkormányzat helyi szociális rendeletében foglaltakra a szociális ellátórendszer városi fejlesztésének célcsoportjai (szükségletek kielégíthetősége szempontjából):

· idősek, ezen belül az egyedülálló és egyedül élő idős személyek,

· nagycsaládosok,

· gyermeküket egyedül nevelő szülők,

· helyi kisebbség tagjai,

· tartósan munkanélküliek,

· hajléktalanok.

Városunk a szociális ellátórendszerét érintő (és törvény által előírt) fejlesztéseket önerőből várhatóan nem fogja tudni megoldani.

Stratégiai kérdés, hogy a megvalósításában milyen irány, illetve szervezet mellett fogja elkötelezni magát az önkormányzat. Ez az irány meghatározza az előttünk álló feladatokat is.

Számítunk a már megalakult szociálpolitikai kerekasztal tagszervezeteinek támogatására, a velük való – a péceli polgárok szociális biztonságát stabilizáló, fejlesztő – együttműködésre.

Az önkormányzat a jogszabályi előírásoknak megfelelően maradéktalanul tudja biztosítani a pénzbeli és természetbeni ellátásokat. A város anyagi lehetőségei tükrében tudja az ellátás színvonalát a rászorultság mértékének megfelelően változtatni.

A szociális rászorultságtól függő alapellátás keretében biztosított ellátások vonatkozásában a már eddig is meglévő ellátási formákat fokozatosan, szintén az anyagi lehetőségek által determináltan fejleszteni kell.

A hiányzó ellátások biztosítása a már korábban jelzett döntésekkel valósíthatók meg.

A koncepció elfogadása óta eltelt négy esztendő. A Szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 92. §-a  előírja, hogy a szolgáltatástervezési koncepciót kétévente felül kell vizsgálni, mely kettő esztendő után megtörtént. 

A felülvizsgálat lehetőséget nyújt az elvégzett munka áttekintésére, a célok, illetve megvalósítani kívánt feladatok kiértékelésére. 

II. Felülvizsgálat 2006.

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2006. december 22-én jóváhagyta a város Szociális Szolgáltatástervezési Koncepciójának felülvizsgálatát, mintegy megkoronázva azt a folyamatot, ami a felülvizsgálati eljárás során valósult meg, valamint felkérte a Polgármestert, hogy foganatosítsa a koncepcióban érintett intézmények, egyházak, civil szervezetek közreműködésével a koncepció végrehajtása érdekében szükséges intézkedéseket. 

Ismerve városunk helyzetét, a számunkra előírt ellátási formák végrehajtásának minőségét, hatékonyságát, valamint egyes ellátások elmaradását nagyon fontos, hogy az anyagi lehetőségeink messzemenő figyelembe vételével tudjuk meghatározni feladatainkat, hogy meg tudjunk felelni mind a Szociális Szolgáltatástervezési Koncepcióban, mint annak a 2006. évi felülvizsgálata során elfogadott dokumentumában előírtaknak. 

Végső soron, megállapítható, hogy a szociális szolgáltatástervezési koncepció céljai, fő feladat szabásai változatlanok a koncepció elkészítése és felülvizsgálata óta.

Feladatunk a rászorulók törvény által előírt ellátásának biztosítása a szakmaiság követelményeinek betartásával.

Jelen felülvizsgálat az eredeti koncepcióval, valamint a 2006-os felülvizsgálati dokumentummal együtt használandó, jövőnket tekintve azonban az új felülvizsgálati dokumentum lesz az irányadó.

II.1. A 2006-os Szociális Szolgáltatástervezési Koncepció meghatározta a szociális szolgáltatások fejlesztésének főbb irányait, értékelve a Szociális Szolgáltatástervezési Koncepció felülvizsgálata óta eltelt két évet és az alábbi megállapításokat tette: 

· Nincs változás a szolgáltatás fejlesztés főbb irányai vonatkozásában, változatlanul fontos feladat megelőzni az egyén társadalmi perifériára való sodródását sajnálatos módon egyre inkább érezhető ez a folyamat, hogy többen sodródnak a periféria felé.

· Nem sikerült előrelépni a hiányzó ellátások megteremtésében, nem sikerült megvalósítani a már fentebb említett városi szociálpolitikai koncentrációt, ami megoldás lehetett volna a problémák megvalósításában.

· Nem tudtuk a már meglévő szolgáltatásaink színvonalát megőrizni, tekintve a családsegítő és gyermekjóléti szolgálat korábbi problémáit, újra fel kellett építeni a szolgáltatást, vissza kellett szerezni a polgárok részben elvesztett bizalmát a szolgáltatások iránt.

· Nem sikerült fejleszteni a házi segítségnyújtás létszámát. 

· Új alapokra kellett helyezni a családsegítő szolgálatnál a szakmai munkát.

· Az egyéb fejlesztési irányok, így a diszkrimináció mentesség, esetleges pozitív diszkrimináció és az egyéni felelősség változatlanul vállalható irány és a jövőben is vállalni kell azokat. 

· Az önkormányzat korántsem jó anyagi helyzete rányomta a bélyegét az ellátások színvonalára. Keresni kell a változtatás lehetőségeit, hogy meg tudjunk felelni ez irányú fejlesztési elképzeléseinknek. 

· A kisebbségi önkormányzattal az eddigi kapcsolat megfelelő volt, bízunk benne, hogy az újonnan megválasztott önkormányzat fel tudja vállalni a kisebbség teljes képviseletét, felül tud emelkedni az esetlegesen meglévő önös érdekein, mint ahogy esetenként ez a leköszönt önkormányzat esetében is előfordult.

II. 2. A Szociális Szolgáltatástervezési Koncepció felülvizsgálata során meghatározásra kerültek a szociális szolgáltatások fókuszában lévő célterületek, prioritások, célcsoportok, amelyek az eredményes szociálpolitika megvalósítása érdekében megkövetelték, a helyi igényeket legmesszebbmenően figyelembe vevő korszerű, gazdaságos, szociális ellátás azon formája, amely a fellépő szociális szükségleteket ki tudja elégíteni. 

A felülvizsgálat során megállapításra és értékelésre kerültek:

· nem került sor az intézményhálózat fejlesztésére, így az nem felel meg jelen állapotában az iránta támasztott igényeknek,

· a város anyagi helyzete nem tett lehetővé fejlesztést, az ellátások szintentartása valósult meg a már jelezett szakmai anomáliákkal,

· nem  kerültek megvalósításra a törvényi szabályozásban előírt ellátási formák (2007. december 31-ig kell megvalósítani azokat), politikai döntéshozatallal ellátási formánként lehetőség nyílna az ellátások határidőre történő megvalósítására (saját intézményként, illetve ellátási szerződésekkel), 

· az ellátási szerződések megvalósításához városi szociális koordinációra lesz szükség,

· nem sikerült együttműködést (érdemi intézményi szolgáltatások vonatkozásában) kialakítani városi, kistérségi szinten a nonprofit szférával, egyházakkal, egyesületekkel,

· informális kapcsolati rendszeren keresztül nagy nehézségekkel sikerült biztosítani a célzott ellátásokat (szakosított intézményi szolgáltatásokat),

· nem került kialakításra a városi szociális információs rendszer,

· változatlanok a városi szociális ellátórendszer célcsoportjai, tekintettel a város sajátságos demográfiai helyzetére, így célcsoportok:

az idősek, ezen belül az egyedül állók és egyedül élők, nagycsaládosok, gyermeküket egyedül nevelők, helyi kisebbség tagjai, hajléktalanok,

-
sajnálatosan nem változott az a prioritás, hogy a várost érintő szociális ellátórendszeri fejlesztéseket önerőből nem fogjuk tudni megoldani,

· stratégiai, politikai kérdés, hogy az ellátási kötelezettség megvalósításához milyen irány, illetve szervezet mellett fogja elkötelezni magát az önkormányzat, ez fogja meghatározni az előttünk álló feladatokat is, számítunk a Szociálpolitikai Kerekasztal tagszervezeteinek támogatására, segítségére és együttműködésére, amely hozzájárulhat a polgárok szociális biztonságát fejlesztő helyzet kialakulásához.

Az Önkormányzat feladata, hogy a helyi szociális rendeletében előírt mértékben a jogszabályi előírásoknak megfelelően biztosítsa pénzbeli és természetbeni ellátásokat és szociális szolgáltatásokat. 

II. 3. A fenntartó számára a Szociális Szolgáltatástervezési Koncepció az alábbi fejlesztési elképzeléseket vázolta fel: 

· Be kell vezetni a szociális információs szolgáltatást, melyet vagy a családsegítő és gyermekjóléti szolgálatához kell telepíteni, vagy a polgármesteri hivatal ügyfélszolgálatára kell megszervezni, tekintettel az épület városközponti helyzetére, vagy az Oázis Klubot működtető egyházi intézménynek kellene ellátni a feladatot ellátási szerződéssel.

· Az étkeztetés helyzetét újra kell gondolni, figyelembe véve gazdaságossági és higiéniai tényezőket, meg kell oldani a folyamatos egész éven át tartó szolgáltatás nyújtást azonos színvonalon a hétvégeken és ünnepnapokon is. 

· Jelentősen javítani kell a házi segítségnyújtás szakmai színvonalán, javítani kell az állampolgári elfogadottságon, illetve meg kell tudni felelni a növekvő igényeknek. A szolgáltatás helye a családsegítő és gyermekjóléti szolgálat intézményén belül lenne a továbbiakban is.

· A családsegítő szolgáltatást a már előzőekben jelzett helyzetet követően új alapokra kell helyezni. Rendezni kell a munkajogi kérdéseket, meg kell keresni a legalkalmasabb személyeket, akik e  szolgáltatást végezni tudják, azonos intézményen belül önálló csoportként a gyermekjóléti szolgálattal egyetemben. 

· A város ismert szoció-infrastrukturális helyzete okán a nappali ellátást és a támogató szolgáltatást az ezeket a szolgáltatásokat már nyújtó ESE által kell biztosítani ellátási szerződéssel. 

· A családsegítő szolgálaton belül kell megteremteni a lehetőségét a jelzőrendszeres segítségnyújtásnak mint ellátási formának, találni kell egy már működő rendszert és csatlakozni kell hozzá. Itt a fejlesztés személyi bővítéssel is jár.

· A közösségi ellátások végrehajtására a városban már tevékenykedő Humán Sztráda Kht-val kell ellátási szerződést kötni. 

· Meg kell vizsgálni a lehetőségét a bentlakásos ellátást biztosító városi intézményben szerződéssel kialakítható idősek átmeneti elhelyezését biztosító ellátás megszervezésére. A fenti elképzelések viszonylag rövid táv alatt megvalósíthatóak. 

Amennyiben  sikerülne és jól működő városi szociálpolitikai koncentrációt és kooperációt kialakítani a fentiektől eltérő formák és megoldások is szóba jöhetnének.

Be kellene vezetni az önkéntes segítői rendszert, mely igen fontos, illetve nélkülözhetetlen része lenne a városi szociális ellátórendszernek.

II. 4. A Szociális Szolgáltatástervezési Koncepció felülvizsgálati dokumentumában vázolt feladatok végrehajtása nyomán az alábbi eredményeket vártuk: 

· a már működő intézményeink működésének fejlődését, illetve az anyagi lehetőségek függvénye szerinti fejlesztését,

· biztosítani tudjuk a jogszabályi előírásokat, mind anyagi, tárgyi, személyi feltételek által, illetve az előírt szakmai színvonalnak meg fogunk tudunk felelni

· ki kell használni a testvérvárosi kapcsolatokban rejlő lehetőségeket a szociális ellátások vonatkozásában

· a különböző pályázatokban való részvétellel, támogatások esetleges elnyerésével hozzá tudunk járulni a szociális ellátórendszer fejlesztéséhez.

Pécel Város Önkormányzat Szociális Szolgáltatástervezési Koncepciójának jelen felülvizsgálata a 2007-2008-as esztendőről szól. A felülvizsgálat elkészítése előtt megkerestük a Pécel Városában működő szociális intézményeket (állami, önkormányzati, egyházi, civil és egyéb szervezetek) és az ő véleményüket figyelembe véve készült el a koncepció aktuális felülvizsgálata.

III. Helyzetkép 2008.

III. 1. Pécel immáron 12 éve város, a maga speciális agglomerációs jellemzőivel. Tovább folytatódott városunk szuburbanizációja. 

A város közlekedési helyzete stabilizálódott (csuklós 69. busz, vasúti közlekedés ütemessé válása), másrészt megszűnt a korábbi nagy forgalmi teher az MO út átadásával, csökkent a városon áthaladó kamionforgalom.

A balesetek elkerülését szolgálta a megépített városi körforgalmi csomópont. 

A korábbi években sikeresen működő helyi buszjárat működtetése átmenetileg megszűnt, sürgős feladat lesz a lakosság által korábban megszokott közlekedési színvonal visszaállítása, új pályázat kiírásával. 

Tovább javult a város közlekedési helyzete az által, hogy a 69-es autóbusz 2008. szeptemberétől a Budapest Örs Vezér teréig közlekedik, így átszállás mentes kapcsolatot biztosít több irányba (169 E számon).

A város belterületi területe: 500 ha, a városhoz 5000 ha tartozik. 

A lakóingatlanok száma folyamatosan nő, 2003-ban 4334 db, 2004-ben 4389 db, 2005-ben 4458 db volt. A gyarapodás megmutatkozik a népesség változásában. A 2003. évi 13.232 fő, a 2004. évi 13.638 főhöz képest, 2005-ben a város létszáma 13.903 fő volt.

III. 2.  Az aktív korú népesség jelentős hányada továbbra is ingázik Budapestre. A város ipari szerkezetében az elmúlt két évben változás nem történt. 

A lakosságszám folyamatosan emelkedik, ami a beköltözések függvénye. Folytatódhat a jövőben is a létszám emelkedési tendencia, amely további szoció-infrastrukturális igényeket vet fel.

Igen jelentős a 0-18 év közötti, valamint a 61 év feletti korosztályok létszáma. 

A 0-18 év közötti korosztály létszáma éves bontásban:

2003. év: 2989 fő

2004. év: 3066 fő

2005. év: 3131 fő

2006. év: 3246 fő

2007. év: 3297 fő

2008. év: 3333 fő

A 61 év feletti korosztály létszáma éves bontásban:

2003. év: 2250 fő

2004. év: 2325 fő

2005. év: 2417 fő

2006. év: 2459 fő

2007. év: 2528 fő

2008. év: 2609 fő

Mind a két adatsor emelkedést mutat, ami számunkra azért fontos, mivel az említett két fő korcsoport jelentkezik túlnyomórészt a szociális (és, vagy gyermekjóléti, gyermekvédelmi) ellátórendszer igénybevevőjeként, komoly feladatot adva az ellátások szervezésében. Városunk lakosainak száma 2005-ben 14.261 fő volt, 2007-ben 14.557 fő volt, ami mutatja a beköltözések ütemét, természetesen jelezve a szoció-infrastrukruális jövendő gondokat. 

III. 3. Változatos képet mutat a házasságkötések, illetve a halálesetek száma: 

Házasságkötések száma:

2003 év: 65

2004 év: 59

2005 év: 72

2006 év: 67

2007 év: 67

2008 év: 45

Halálesetek száma:

2003 év: 75

2004 év: 91

2005 év: 82

2006 év: 78

2007 év: 93

2008 év: 101

III. 4.  Térségünkben tekintettel a kedvező infrastrukturális helyzetre, valamint a főváros közelségére viszonylag kedvező a munkanélküliségi helyzet. 

A 2004-2005. évet figyelembe véve minimális csökkenés tapasztalható a 2003. évi 162 fő péceli tartós munkanélkülihez képest (2004-ben: 160 fő, 2005-ben: 153 fő), ami sajnálatos és egyben figyelmeztető jel, hogy 2006. első félévének átlaga emelkedést mutat (168 fő). Sajnálatos továbbá, hogy ez a létszám szinte ugyanazokat az embereket jelenti évek óta és így 

a szociális ellátórendszer igénybevevőivé válnak, nem tudjuk őket az alacsony motiváltságuk miatt a munkaerőpiacon elhelyezni. Városunk munkanélküli rátája 5.2 %, a térségi rátához képest. 

III. 5.  A város közművesítettsége megfelelő, az elektromos és gázellátás megközelíti a 100%-ot. Jelentős fejlesztés történt a víz, illetve szennyvízcsatorna hálózatban is, valamint nőtt a szilárd burkolatú utak száma.  

III. 6. Az 1979. óta működő egészségügyi szolgálat tevékenységében az elmúlt két évben jelentős változás történt, megépült a Pesti úti Orvosi Rendelőben a lift, a körzeti orvosok egy épületben rendelnek, valamint a fogászati rendelés is beköltözött a központi orvosi rendelőbe. 

A házi betegápolás városunkban kettő OEP-pel szerződött vállalkozás által valósul meg, bár korántsem fedi le az esetleges igényeket, erre objektív rálátásunk nincs. 

Az önkormányzat az egészségügyi intézmények működtetésére az alábbi összeget fordította:

2004. évben:   
41.455.769,-Ft

2005. évben:   
55.798.143,-Ft

2006. évben:
61.677.982,-Ft

2007. évben:
79.241.196,-Ft

2008. évben:
76.000.000,-Ft

III. 7. A közoktatás vonatkozásában az önkormányzat alapvető céljai változatlanok. Átadásra került az új Szemere Pál Általános Iskola, folyik a gondolkodás az oktatás városi koncentrációja érdekében és a gazdaságilag hatékony oktatási rendszer kialakításához. 

A városi oktatási intézményekben az étkeztetést az önálló városi konyha látja el. 

III. 8. Szociális, gyermek-ifjúságvédelmi ellátások

Pécel Város Önkormányzata a város szociális- gyermek és ifjúságvédelmi ellátására az alábbi összegeket fordította az állami támogatással együtt:

2003-ban 
92.520.000,-Ft

2004-ben 
79.866.000,-Ft

2005-ben 
93.700.000,-Ft

2006-ban
45.600.000,-Ft

2007-ben
67.200.000,-Ft

2008-ban           51.000.000,-Ft

Az emelkedés jelzi egyrészt az önkormányzat által biztosított saját erő növekedését, valamint az állami támogatás összegének emelkedését természetesen mutatva a szociális ellátások igénybevételének emelkedését is. 

Pécel Város Önkormányzata az 1993. évi III. törvény, valamint a helyi szociális rendeletében foglaltak alapján biztosít pénzbeli, természetbeni ellátásokat, valamint a szociális szolgáltatások körében a szociális alapellátások közül az étkeztetést, házi segítségnyújtást, családsegítést, sajnálatos módon a törvényi szabályozásban elrendelt ellátások közül néhány ellátást nem biztosít. 

Az önkormányzat az elmúlt években az alábbi támogatást nyújtotta a fentiek szerint a rászorulók részére:

- rendszeres szociális segélyben részesítettek száma:


2003-ban
41 fő
7.074.000,-Ft
      


2004-ben
37 fő
6.900.000,-Ft
     


2005-ben
36 fő
8.747.000,-Ft      


2006-ban
31 fő
8.336.000,-Ft


2007-ben
36 fő
9.316.000,-Ft


2008-ban
38 fő  11.127.000,-Ft

- időskorúak járadékában részesítettek száma:


2003-ban
9 fő
1.966.000,-Ft


2004-ben
9 fő
1.922.000,-Ft 


2005-ben
9 fő
2.400.000,-Ft


2006-ban
9 fő
2.384.000,-Ft


2007-ben
8 fő
2.745.000,-Ft


2008-ban
8 fő
2.693.000,-Ft

- ápolási díjban alanyi és méltányossági jogon részesítettek száma:  


2003-ban
49fő
  11.327.000,-Ft összegben


2004-ben
62 fő
  11.420.000,-Ft összegben


2005-ben
57 fő
  14.881.000,-Ft összegben


2006-ban
66 fő
  15.948.000,-Ft összegben


2007-ben
60 fő
  19.294.000,-Ft összegben


2008-ban
60 fő
 17.560.000,-Ft összegben


- lakásfenntartási támogatásban részesítettek esetszáma:  


2003-ban
208 eset
   705.000,-Ft összegben




2004-ben
389 eset
1.714.000,-Ft összegben


2005-ben
576 eset
4.200.000,-Ft összegben


2006-ban
880 eset
4.514.000,-Ft összegben


2007-ben
939 eset
5.530.000,-Ft összegben


2008-ban
699 eset
3.788.000,-Ft összegben 

- átmeneti segélyben részesítettek száma:



2003-ban
  1073 fő              4.177.000,-Ft összegben




2004-ben
  1137 fő
  4.132.000,-Ft összegben


2005-ben
  1200 fő
  7.291.000,-Ft összegben


2006-ban
    271 fő
  1.361.000,-Ft összegben


2007-ben
    422 fő
  3.173.000,-Ft összegben


2008-ban
 192 fő
                 900.500,-Ft összegben

- temetési segélyben részesültek száma:




2003-ban
67 fő
1.042.000,-Ft összegben


2004-ben
67 fő
   984.000,-Ft összegben


2005-ben
102 fő 
2.050.000,-Ft összegben


2006-ban
30 fő
   450.000,-Ft összegben


2007-ben
25 fő
   500.000,-Ft összegben


2008-ban
30 fő
   630.000,-Ft összegben

- köztemetésben részesültek száma:





2003-ban
11 fő
605.000,-Ft összegben


2004-ben
  4 fő
349.000,-Ft összegben


2005-ben
  4 fő
723.000,-Ft összegben


2006-ban
  4 fő
240.000,-Ft összegben


2007-ben
 13 fő
866.000,-Ft összegben


2008-ban
   6 fő
392.040,-Ft összegben

- közgyógyellátási igazolvánnyal támogatottak száma (alanyi és normatív jogon):  


2003-ban
385 fő




2004-ben
403 fő


2005-ben
448 fő


2006-ban
341 fő


2007-ben
346 fő


2008-ban
274 fő


- közgyógyellátási igazolvánnyal támogatottak száma (méltányossági alapon):


2003-ban
235 fő
3.841.000,-Ft összegben


2004-ben
250 fő
4.350.000,-Ft összegben


2005-ben
228 fő
4.224.000,-Ft összegben


2006-ban
108 fő
1.116.000,-Ft összegben


2007-ben
  51 fő
1.382.000,-Ft összegben


2008-ban
  48 fő
1.052.705,-Ft összegben

- súlyosan mozgáskorlátozott személyek közlekedésével kapcsolatban támogatott személyek száma:


2003-ban
113 fő
1.222.000,-Ft összegben


2004-ben
112 fő
1.281.000,-Ft összegben


2005-ben
103 fő
1.228.000,-Ft összegben


2006-ban
  97 fő
1.106.000,-Ft összegben


2007-ben
  72 fő
   776.000,-Ft összegben


2008-ban
50 fő
   598.500,-Ft összegben

- rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesítettek száma:


2003-ban
757 fő
47.929.000,-Ft összegben


2004-ben
690 fő
47.100.000,-Ft összegben


2005-ben
708 fő
36.880.000,-Ft összegben


2006-ban
204 fő
  2.040.000,-Ft összegben


2007-ben
332 fő      3.325.000,-Ft összegben


2008-ban
332 fő
  3.817.000,-Ft összegben

- rendkívüli gyermekvédelmi támogatásban részesítettek száma:


2003-ban
108 fő
    432.000,-Ft összegben


2004-ben
229 fő
1.036.000,-Ft összegben


2005-ben
  81 fő
   292.000,-Ft összegben


2006-ban
154 fő
   440.000,-Ft összegben


2007-ben
200 fő
   544.000,-Ft összegben


2008-ban
101 fő 
   240.000,-Ft összegben

III.9. Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat tevékenységének számszerű adatai:

Gondozási esetek 

       2004. év
   2005. év
2006. év
2007. év
2008. 







*

alapellátásban gyermekek száma:     121
      147



168

97

alapellátásában családok száma:       40

          -

 

  72

62

védelembevétel gyermekek száma:    14

       14
 


 31

34

védelembevétel családok száma:        - 
 
         5
 


10

26

utógondozás:
   

        -

         -



  7

38

Egyéb szolgáltatások és szakmai tevékenységek száma:




            
  1





        2004. év
      2005. év


2007. év
2008.

információnyújtások

(szolgáltatás, mely nem igényel 

szaktudást)



    230
           250


 253

385

egyéb hivatalos ügyekben közreműködés   126
          162


174

757

tanácsadások (szaktudást igénylő)
   100
         134


  93
             208

közvetítés más alapszolgáltatásba

(oktatás, eü., stb.)
 

    46
         68
  

  85

121

elhelyezési tárgyaláson való részvétel
      1
           2
  

  12

 15

felülvizsgálati tárgyaláson való részvétel  13
        17
 


  31

 37

esetmegbeszélések:

- jelzőrendszer tagjaival
 
  12
       17
  


    7

12

- esetkonferencia
  

    5
         5
  


  15                    26

örökbefogadással kapcsolatos intézkedések   -
         2



    -
  
  2

A szolgáltatást igénybevevők száma:






2004. év
2005. év
2007. év
2008.

a szolgáltatást igénybevevők száma:






 623

gyermekek száma összesen

237

298

431

219

családok száma
 


 80
 
 91

149

186

Házi segítségnyújtásban részesülők:






2004. év
2005. év
2007. év
2008.

csak gondozásban részesült
  
13
 
 18
  
15

12

étkeztetésben részesült


75
 
 68
 
89

81

étkeztetés és gondozásban részesült       27
  
23

12       
            14

* Az intézményben nincs a 2006. évről a statisztikai jelentés. Az adatszolgáltató intézményvezető személye 2007-ben változott, az intézmény személyi állománya teljes egészében kicserélődött. 

A 2004-2005. év adatait a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat később jelzett gondjai miatt fenntartásokkal kell kezelni.

IV. Jogszabályi változások

A koncepció elfogadását, valamint felülvizsgálatát követően a szociális ellátások vonatkozásában jelentős jogszabályi változások következtek be. A jogszabályi változások alapján kikerült a szociális alapszolgáltatások köréből a szociális információs szolgáltatás, tekintettel arra, hogy ezt a feladatot úgy a családsegítés során, mint a szociális igazgatási eljárás során tökéletesen el lehet látni. Jelentősen módosult a házi segítségnyújtás és az étkezetés igénybevétele, amely rászorultsághoz kötötté vált, sőt a házi segítségnyújtásban a gondozási szükségletet az erre a célra hozott bizottságnak fel kell mérni.

Pécel városában a szociális törvény az alábbi ellátásokat rendeli kötelező jelleggel biztosítani:

· étkeztetés

· házi segítségnyújtás

· családsegítés

· idősek nappali ellátása

· jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

· és 2008. december 31-ig a támogató szolgáltatást és a közösségi ellátásokat.

Továbbra is szükség lenne egy olyan szociális ellátórendszer működtetése az önkormányzat, illetve megyei önkormányzat által, amely elérhető a polgárok számára és lehetőséget nyújt az esetleges választásra (városunkban már az előírt ellátások teljesítése is nagy-nagy előrelépés lenne) elismerve az egyéni igényeket.

A jogszabályi változások következtében a bentlakásos intézmények várakozási listája is lecsökkenhet, tekintve a rászorultsági alapon történő bekerülésre (gondozási szükséglet felmérésére által), bár az anyagi feltételek szigorodása sok esetben távol tartja a tényleges rászorulót, hogy bentlakásos ellátást igényeljen, illetve kapjon.

A törvényi szabályozás hatására lehetővé vált a társulási formák rendszerének bevezetése. Sajnálatos módon térségünkben nem valósult meg még ebből semmi a nevelési tanácsadót kivéve. 

Jelentősen változtak a szociális igazgatás feladat és hatáskörei, a jegyző hatáskörébe került az ellátások jelentős része. 

Nemcsak a feladat és hatáskörök változása a jelentős, hanem az egyes ellátások tartalmi változásai (pl. közgyógyellátás), okoztak sok esetben gondot mind a polgároknak, mind a jogalkalmazónak. 

A törvényi, jogszabályi módosítások következtében az elmúlt két esztendőben több alkalommal módosításra került a helyi szociális rendelet is. 

V. Pécel Város szociális feladatellátási kötelezettségének értékelése

A szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. törvény  86.§-ban előírtak alapján, valamint az önkormányzati törvényben foglaltak alapján Pécel Város Önkormányzata a polgárok szociális biztonságának megteremtése és megőrzése érdekében különböző ellátások biztosítására kötelezett, melyek az egyének önmagukért és családjukért, valamint a helyi közösségeknek a tagjaiért viselt felelősségén túlmenően állami és önkormányzati feladatokat jelentenek.

A fentiek alapján működtetni kellene/jelenlegi működtető

· étkeztetés – Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat keretében

· házi segítségnyújtás – Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat keretében

· családsegítő szolgáltatás  – Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat keretében

· nappali ellátást -  a városban működik, de nem az önkormányzat által 

· támogató szolgáltatást – a városban működik, de nem az önkormányzat által 

· jelzőrendszeres házi segítségnyújtást – nem működik

· közösségi ellátást – ellátási szerződéssel Humán Sztráda Kht. Által

A fenti ellátásokat az önkormányzat helyi szociális rendelete biztosítja a pénzbeli és természetbeni ellátások mellett.

A többi ellátás jelenleg hiányként jelentkezik annak ellenére, hogy némelyik: pl. idősek nappali ellátása, támogató szolgáltatás civil szervezet által a városban működik, de az önkormányzatnak velük nincs ellátási szerződése. 

Továbbra is megoldásra váró feladat, ismerve az önkormányzat és a város anyagi, tárgyi lehetőségeit a fenti hiányok biztosítása. 

Az önkormányzat költségvetéséből és az állami normatív támogatásokból biztosított szociális ellátások a helyi rendelet szerint a szükségleteket (irántuk való igényeket) az önkormányzat mindenkori lehetőségei szerint elégítik ki. 

Változatlanul törekedni kell a helyi ellátórendszer hatékonyságának kihasználására (városi szociális koordináció hiánya). Nem valósult továbbra sem a kellő együttműködés (szerződéses) a többszektorú városi szociálpolitika működtetésére, holott a nem önkormányzati intézmények vonatkozásában (gazdag választék) szerződéskötésekkel túlnyomóan teljesíteni lehetne a jogszabályi előírásokat. 

Megszűnt az adósságkezelési szolgáltatás, mivel nem működött hatékonyan. 

Az étkeztetést a családsegítő és gyermekjóléti szolgálat biztosítja, de nincs megoldva a hétvégi ételellátás, valamint az ünnepi ellátás is csak esetenként megoldott (étteremből történő rendeléssel és kiszállítással).

A házi segítségnyújtás szintén a családsegítő és gyermekjóléti szolgálat feladatkörébe tartozik (az intézmény személyi feltételei szerények, korábban a gondozási díjak beszedése nem történt meg, az utóbbi időben azonban beszedésre kerülnek a gondozási díjak). A házi segítségnyújtásra egyre nagyobb lenne az igény. 

A családsegítést a családsegítő és gyermekjóléti szolgálat végzi, személyi és tárgyi feltételeiben nem felel meg a jogszabályi előírásoknak. A 2007. szeptember óta új felállásban megfelelő végzettségű szakemberek látják el a feladatokat, de létszámuk nem éri el a jogszabályokban előírt létszámot. 

Mint már említésre került városunkra jellemző a szociális ellátások gazdagsága mind megyei fenntartású intézmények, mind civil szervezetek, illetve egyházi fenntartású intézmények látnak el a városban szociális ellátásokat. 

A Pest Megyei Önkormányzat Idősek Otthonával felvetődhet egy komolyabb együttműködés lehetősége is, bár a jogszabályi akadályok gátolhatják a közös tevékenységet.  

A Jézus Szíve Társaság Idősek Otthonával szintén csak informális a kapcsolat.

Az Egymást Segítő Egyesület igen sokrétű ellátó tevékenységet folytat városunk helyzetét ismerve talán „menekülési útvonal” is lehetne az ESÉ-vel a szerződésen alapuló kapcsolat az ellátási kötelezettséget illetően, viszont ez esetben számolni kell az ESE sajátságos szervezeti rendszerével, ami nem minden esetben adekvát a vonatkozó jogszabályokkal. Több alkalommal kíséreltünk meg együttműködést kialakítani az ESÉ-vel, de eddig nem jött létre feladatellátási szerződés.

Nagy tartalék rejlik az egyházak tevékenységében, melyet a városnak érdemes lenne kihasználni kötelezettségeinek teljesítésének érdekében. 

Egy jól szervezett városi szociális koncentráció nagy segítségünkre lenne és adott esetekben megszüntetné az esetleges párhuzamosságokat. Ne csak az akcióinkba vonjuk be az egyházi és civil szervezeteket, hanem a mindennapi munkába is.

VI. A szociális szolgáltatások fejlesztésének főbb irányai

Pécel Város Önkormányzat Szociális Szolgáltatástervezési Koncepciójában szereplő fejlesztések főbb irányait áttekintve az alábbi megállapítások tehetők:

· megelőzni az egyén társadalmi perifériára való sodródását

· a Szociális Törvény által előírt, de városunkban nem megvalósított ellátások megteremtése, saját erőből vagy feladatellátási szerződéssel

· a már meglévő szociális szolgáltatásaink pénzbeli és természetbeni színvonalának megőrzése

· a házi segítségnyújtás iráni igények maradéktalan kielégítése (a feladat ellátáshoz szükséges létszám biztosítása)

· a meglévő ellátások szakmai színvonalának megtartásra lehetőség szerint

· diszkrimináció mentesség, pozitív diszkrimináció alkalmazása az egyéni felelősség számonkérése a szükséglet kielégítés érdekében

· keresni a változtatások lehetőségét, fejlesztési elképzelések kidolgozása,

· hatékonyabb kapcsolat kialakítása a Kisebbségi Önkormányzattal

VII. Célterületek, prioritások, célcsoportok a szociális szolgáltatások fókuszában

Az eredményes szociálpolitika megvalósításához szükséges célterületek, priorítások, célcsoportok: 

· szociális intézményhálózat fejlesztése, szakmaiság, gazdaságosság 

· a nehéz anyagi helyzet ellenére az ellátások szintentartásának biztosítása

· a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás bevezetése

· városi szociálpolitikai koncentráció és kooperáció megvalósítása

· elősegíteni a polgárok szakosított ellátáshoz való hozzáférését

· az idősek, egyedül állók és élők, nagycsaládosok, gyermeküket egyedül nevelők, helyi kisebbség tagjai, hajléktalanok helyzetének figyelemmel kísérése, szociális biztonságuk megteremtése

VIII. Fenntartói elképzelések:

· a jogszabályoknak megfelelően biztosítani a pénzbeli és természetbeni ellátásokat

· a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat személyi és technikai feltételeinek törvényi biztosítása 

· az étkeztetés színvonalának és körülményeinek fejlesztése

· a házi segítségnyújtás kiterjesztése az igények szerint 

· ellátási szerződések kötése a hiányzó ellátások biztosítására

IX. A szociális szolgáltatástervezési koncepcióban foglalt feladatok végrehajtása nyomán várt eredmények

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete változatlanul elismeri a szociális ellátórendszer működtetésének és fejlesztésének szükségességét, a törvényes előírások betartását.

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete ezirányú tevékenysége az ismert ellenére a polgárok szociális biztonságának megteremtését szolgálja és tennivalóit ennek megfelelően kell ellátnia.  
Felkéri a polgármestert , hogy  a koncepcióban megfogalmazott célok teljesüléséhez szükséges  intézkedéseket tegye meg, illetve , hogy a koncepció tartalmát két évente vizsgáltassa felül. 

Felelős:   polgármester, jegyző
Határidő: folyamatos                                                                    

----- 6 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Pécel, 0327/47; 0327/21-24; 0327/43-44 és 0327/66 helyrajzi számú ingatlanok   övezeti besorolásának módosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #6068000

(Ismerteti az előterjesztést és a 2. számú  határozati javaslatot.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
92.31
66.66

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
7.69
5.56

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
38/2009. (II.19.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete nem támogatja a Péc-Inert Kft ( 2096 Üröm, Bem utca 5.) benyújtott kérelmét és nem járul hozzá a Szabályozási Terv módosításához.

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete megbízza a polgármestert, hogy jelen döntésről értesítse a kérelmezőt.

Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester, jegyző

----- 7 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Bartoshegyi dűlővel kapcsolatos 8/2009. (I. 29.) számú képviselő-testületi határozat módosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #6230600

(Ismerteti az előterjesztést.)  Hozzászólást nem látok, kérem, hogy a határozati javaslatról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
84.62
61.11

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
15.38
11.11

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
39/2009. (II.19.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete módosítja 8/2009. (I.29.) számú határozatát és a Bartoshegyi dűlő „Eg jelű gazdasági erdőövezetében” fekvő alábbi ingatlanokra 

· 02/154; 155; 156; 157; 158; 159; 160, 161, 162; 163; 164; 165; 166; 167; 168; 169; 170; 171; 172; 173; 174; 175; 176; 177; 178; 179; 180; 181; 182; 183; 184;  185; 186
helyrajzi szám – 

az Önkormányzat javára bejegyzett elővásárlási jogról lemond.
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a Gödöllői Földhivatalhoz beküldött kérelmet, az elővásárlási jog bejegyzésére vonatkozóan módosítsa, a fent megnevezett ingatlanokról az elővásárlási jogot töröltesse.

Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester, jegyző

----- 8 Napirendi pont  -----

Előterjesztés közúti személyszállítás közszolgáltatási szerződés keretében történő ellátásárára kiírt pályázat eredménye tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #6365400

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
100.00
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
40/2009. (II.19.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete - eredményesnek nyilvánítja az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításról szóló 2004. évi XXXIII. törvény 6. § rendelkezései alapján, Pécel város igazgatási területén végzendő közúti személyszállítás közszolgáltatási szerződés keretében történő ellátása érdekében a 304/2008. (X. 21.) sz. Kt. határozatában kiírt pályázatot. 
- megállapítja továbbá, hogy a pályázat nyertes ajánlatát a TANDARI BUSZ Kft. (2119 Pécel, Április 4. u. 5.), mint ajánlattevő tette. 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az Önkormányzat nevében – 2009. III. 1. – 2014 II. 28. időszakra – közszolgáltatási szerződést a nyertes ajánlattevővel 2009. február 23-ig kösse meg az alábbi feltételekkel:

2009. évi menetjegy


   170, - Ft




2009. évi dolgozó bérlet:

3.200, - Ft/hó




2009. évi tanuló és nyugdíjas bérlet  1.100, - Ft/hó

- Pécel Város Önkormányzata a helyi buszjárat üzemeltetése ellenszolgáltatásaként: 375.000, -Ft + áfa (= bruttó 450.000, - Ft/hó)havi üzemeltetés díjat fizet a Tandari Busz Kft. részére, mely a további években az infláció mértékével emelkedik. Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az üzemeltetés díját a 2009. évi költségvetésben betervezi.
Felelős:
polgármester

Határidő: 
2009. február 23. 

----- 9 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Pécel Város közigazgatási területén üzemelő T-Mobile bázisállomás bérleti szerződés módosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #6516400

(Ismerteti az előterjesztést.)

Sarlós Imre #6608000

A T-Mobil elfogadta az 1,5 millió Ft-ot, ezt a bérleti díjat hajlandó fizetni, az 1,2 millió Ft akkor lenne, ha 300.000,-Ft-ot szoroznánk föl minden évben az inflációs rátával. 
Dr. Benkovics Gyula #6649400

A Műszaki Bizottságnak volt ezzel kapcsolatban módosító javaslata. (Ismerteti a bizottság javaslatát.)  A kiegészítéssel együtt kérem szavazzunk a határozatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
100.00
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
41/2009. (II.19.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete nem módosítja 399/2008. (XII.18.) számú határozatát és továbbra is fenntartja azon jogát, hogy minden további szolgáltató jelentkezése esetén köteles az Önkormányzatnak azt bejelenteni, amiről a Képviselő-testület minden esetben dönt. A Magyar Telekom Nyrt-vel kötendő szerződésben kerüljön rögzítésre, hogy a T-Mobile minden további szolgáltató jelentkezése esetén a rátelepülésért kapott ellenértéknek 50%-át köteles átadni az önkormányzatnak. 

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy a döntésről értesítse a kérelmező nevében eljáró Schanda Gábor koordinátort.

Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester, jegyző

-----10 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Kovácsik János és ifj. Kovácsik János külterületi szántó bérlése tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #6752400

(Ismerteti az előterjesztést.)

Sarlós Imre #6913000

A Mezőgazdasági Bizottság tárgyalta ezt az előterjesztést és az volt a javaslatuk, hogy a helyben  szokásos módon fizessen a Kovácsik úr ezekért a földekért. Kovácsik úr elfogadta ezt a feltételt. 
Dr. Csizmadia Julianna #6971400

Önök is tudják, hogy a 18 ha-os területet Kovácsik úr minden évben bevetette. Most is azért határoztuk meg úgy a július 31-et, hogy le tudja vágni az elvetett valamijét. Elfogadom, hogy 7.500,- Ft legyen hektáronként, ahogy Pécelen van, de akkor az egész területre így határozzák meg. Ez 200.000,-Ft-ot jelent. 
Sarlós Imre #7076600

A termálterületet csak fél évig fogja tudni használni, arról nem is beszélve, hogy sokkal nagyobb az az érték amit elő szokott nekünk állítani azzal, hogy lekaszálja azokat az önkormányzati területeket, amelyeket kézi erővel nehéz lenne. Ha ezt nekünk meg kellene rendelni, az nekünk sokkal többe kerülne. 
Csopják Tibor #7132000

Sarlós úrral értek egyet, mert valóban az elmúlt években előfordult parlagfű vonatkozásában, amikor hatékonyan és gyorsan kellett intézkedni, nincs mód arra, hogy Tesánszki úr kaszával, vagy sarlóval küldjön oda embereket. Szükséges, hogy a Kovácsik féle erőgépekkel és munkagépekkel határozottan és jó időben ezt a gyomtalanítást elvégezze. 
Dr. Benkovics Gyula #7228800

A határozati javaslat 1. pontját teszem fel szavazásra azzal, hogy a 2. pontban rögzített 500 Ft/aranykorona helyett 7.500,-Ft/ha ár kerüljön rögzítésre. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
100.00
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
42/2009. (II.19.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hozzájárul a tulajdonát képező 036/2 hrsz-ú; 036/3 hrsz-ú; 036/4 hrsz-ú, 0123/1 hrsz-ú, továbbá a 0132/81-83-86-87-88-89-92-99 hrsz-ú, külterületi ingatlanok Kovácsik János, és ifj. Kovácsik János (2119 Pécel, Isaszegi u. 11.) számára történő bérbeadásához az alábbi feltételekkel:

1. A 036/2-3-4 hrsz.-ú ingatlanok esetében a haszonbérleti szerződés 2009. július 31.-ig tart.

2. A 0123/4 hrsz-ú és a 0132/81-83-86-87-88-89-92-99 hrsz-ú területek bérletére 7.500,-Ft/ha bérleti díj ellenében; 

3. A 036/2-3-4 hrsz-ú területek esetében a használat ellentételezéseképpen a bérleti szerződésben részletezett helyszíneken Pécel Város olyan ingatlanjainak gyomtalanítását (géppel) végezze el a vállalkozó, melyeket kézi erővel költséges gyommentesen tartani.

A Képviselő-testület megbízza Pécel Város Jegyzőjét, hogy a kifüggesztésről intézkedjen, felkéri a polgármestert, hogy készíttesse el az ingatlanokra vonatkozó bérleti szerződést, és felhatalmazza annak aláírására.

----- 11 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a péceli 0135/6., 344/2., 0124/3., 138/6., 0138/7., hrsz ingatlanokból álló un. II. adóház területe tulajdon jogának átvételéről.

Dr. Benkovics Gyula #7308800

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) Hozzászólást nem látok kérem, hogy a határozati javaslatról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
100.00
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
5
 
27.78

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
43/2009. (II.19.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a péceli a 0135/6., 344/2., 0124/3., 0138/6., 0138/7., hrsz ingatlanokból álló un. II. adóház terület katonai és honvédelmi célból feleslegessé nyilvánított részét az önkormányzat saját tulajdonába kívánja átvenni.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Nemzeti Földalapkezelő Szervezetnek, Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt, valamint a Közép-magyarországi Államigazgatási Hivatal mellett működő Pest-megyei Vagyonátadó Bizottság és egyéb szervek felé eljárjon, a szükséges szerződéstervezeteket előkészítse és beterjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: 2009. február 28.

Felelős: Polgármester

----- 12 Napirendi pont  -----

Polgármesteri tájékoztató irodabútor beszerzésére vonatkozó közbeszerzési eljárás lefolytatása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #7561200

(Ismerteti a kiküldött tájékoztatót.)
A nyílt ülésen tárgyalandó napirendi pontok végére értünk, zárt üléssel folytatjuk tovább. 
k. m. f.

A jegyzőkönyv hiteléül:

Kállai Éva

Jkv.

PH.

dr. Csizmadia Julianna
dr. Benkovics Gyula

            jegyző
      polgármester
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