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Pécel Város Önkormányzata Képviselő-testülete

JEGYZŐKÖNYV

Készült: 2009. március 26-án (17.00-22.00) megtartott rendes nyílt képviselő-testületi ülésről. 
Jelen vannak: Czier István, Csopják Tibor, Dolhai András, Karsai András, Kiss József, Kovács Károly, Kónya József, dr. Kuszák Róbert, Lestyán Péter, Palcsó Istvánné, Podmaniczki József, Puskás Ferenc, Sarlós Imre, Teleki Gyula, Tesánszki János, Zajácz György, dr. Csizmadia Julianna jegyző, dr. Székely Attila, Rimóczi Imre,  Jeney Erzsébet, Gera Zoltán, Richter István, Breitkopf György, Kállai Éva jkv.
Sarlós Imre #21400

Tisztelettel köszöntök mindenkit a mai rendes ülés alkalmából. Megállapítom, hogy a képviselő-testület határozatképes, 15 fő van jelen. Polgármester úr, Bartha Attiláné igazoltan van távol, Kuszák Róbert később érkezik. (Ismerteti a napirendi pontokat.) Két napirendi pont nem került a meghívóra, de az anyag ki lett küldve ez az előterjesztés az Önkormányzat Gödöllő és Környéke Regionális Turisztikai Egyesületbeli tagságának megszüntetése tárgyában, valamint az előterjesztés az Önkormányzat 2009. évi Közbeszerzési terve tárgyában.
Sürgősségi napirendi pontok is lennének a zárt ülés előtt: 
Előterjesztés a Péceli Polgárőrség támogatása tárgyában
Előterjesztés a McDonald’s Kihívás Napja 2009. rendezvényen való részvétel tárgyában
Előterjesztés a Pécel, Petőfi Sándor u. 16. szám alatti élelmiszerüzlet bejárata előtti útszakasz parkolási rendjéről
Előterjesztés Pécel Város Sportkoncepciójának előkészítése tárgyában
Előterjesztés a Napsugár Bölcsőde felújítására pályázat benyújtása tárgyban
Előterjesztés az elővárosi buszszolgáltatás üzemeltetési egységesítése és tervezett hálózatfejlesztése tárgyában
Lestyán Péter #564000

Szeretném kérni, hogy a 6. napirendi pontot vegyük előre, itt vannak a kollégáim, ne  kelljen végig ülniük az ülést, érintettek a témában. 
Sarlós Imre #579200

A módosított előterjesztés a tegnapi megállapodás szerint, most készül. Amikor Rimóczi úr megérkezik az előterjesztéssel akkor kezdenének a napirendi pont tárgyalását. Kérem szavazzunk a napirendi pontokról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
93.33
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
6.67
5.56

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
57/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az alábbi napirendi pontokat tárgyalja: 

1. Polgármesteri tájékoztató

2. Előterjesztés Pécel Város Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 5/2008. (II. 29.) számú rendeletének módosítása tárgyában

3. Előterjesztés Pécel Város Önkormányzatának közigazgatási területén lévő háziorvosi körzetek meghatározásáról szóló 5/2004. (III. 10.) számú önkormányzati rendelet módosítása tárgyában

4. Előterjesztés a területi ellátási kötelezettséggel működő háziorvosokkal, házi gyermekorvosokkal, fogorvosokkal kötött feladat-ellátási szerződés módosítása tárgyában
5. Előterjesztés Pécel Város 2008. évi Egészségügyi ellátásáról szóló tájékoztató tárgyában

6. Előterjesztés a Ráday Pál Gimnázium felmenő rendszerben történő megszüntetése  tárgyában
7. Előterjesztés az Önkormányzat által fenntartott általános iskolákba járó tanulók úszásoktatásának támogatása tárgyában
8. Előterjesztés a nyári napközis tábor megszervezésével kapcsolatos teendők tárgyában

9. Előterjesztés a 2009. évi Közmeghallgatás időpontjának és témájának meghatározása tárgyában
10. Előterjesztés Pécel, Baross utca 5. szám alatti üzlethelyiségekre társasház alapítása, földterületének valamint vásártér rendezésének tárgyában
11. Előterjesztés a Gesztenyés Óvoda tulajdonjogának rendezése tárgyában
12. Előterjesztés a Levendulás II. Víziközmű Társulat közműfejlesztési költség mérséklésének kérelme tárgyában
13. Előterjesztés  Pécel 1728/3 (Állomás utca) hrsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonba vétele tárgyában
14. Előterjesztés az Állomás utca rendbetételére, kiviteli tervek elkészítésére és útpályázatok benyújtása tárgyában
15. Előterjesztés a Bartoshegyi-dűlő tulajdonosainak ingatlan eladási felajánlásának tárgyában
16. Előterjesztés a Petőfi Sándor Általános Iskola és Központi Orvosi Rendelőben világítótestek és kapcsolók cseréjére vonatkozó fedezet biztosítása tárgyában
17. Előterjesztés „Flór Ferenc kórház a lakosságért” Közalapítvány támogatási kérelem  tárgyában
18. Előterjesztés Pécel Város Közigazgatási területén létesítendő távközlési bázisállomások tárgyában
19. Előterjesztés városközpont rehabilitációs beruházást előkészítő tervpályázat megindítása tárgyában
20. Előterjesztés az Önkormányzat Gödöllő és Környéke Regionális Turisztikai Egyesületbeli tagságának megszüntetése tárgyában
21. Előterjesztés az Önkormányzat 2009. évi Közbeszerzési terve tárgyában
22. Előterjesztés a Péceli Polgárőrség támogatása tárgyában
23. Előterjesztés a McDonald’s Kihívás Napja 2009. rendezvényen való részvétel tárgyában
24. Előterjesztés a Pécel, Petőfi Sándor u. 16. szám alatti élelmiszerüzlet bejárata előtti útszakasz parkolási rendjéről
25. Előterjesztés Pécel Város Sportkoncepciójának előkészítése tárgyában
26. Előterjesztés a Napsugár Bölcsőde felújítására pályázat benyújtása tárgyban
27. Előterjesztés az elővárosi buszszolgáltatás üzemeltetési egységesítése és tervezett hálózatfejlesztése tárgyában
Zárt ülés keretében:

28. Előterjesztés az Invest Bau-Tech Kft. Pécel Város Polgármestere által hozott I/13/2/2009. számú jogellenes közterület-használati határozata elleni fellebbezése tárgyában  
Határidő: 2009. március 26.

Felelős: 
polgármester, jegyző

----- 1 Napirendi pont  -----

Polgármesteri tájékoztató
Sarlós Imre #619400

Március 15-én részt vettünk egy nagyon szép ünnepség keretében itt a Szemere Pál Általános Iskolában. Ezúton is szeretnénk köszönetet mondani a műsorért. Ünnepi beszédet mondott Fogarasiné Deák Valéria országgyűlési képviselő. Tegnapi nap folyamán részt vettem egy egyeztetésen a Volánbusznál, ahol részt vett a Közlekedési Minisztérium szakembere, illetve több Budapest környéki település polgármestere. A miniszter kiadta a Volánnak, hogy próbáljanak meg olyan lehetőséget, új rendszert kialakítani, amivel jelentősen meg lehetne takarítani pénzeket a BKV számára. Mérjék fel azokat a lehetőségeket és kéréseket, amelyek szükségesek lennének a településnek. Pécelnek ez annyit jelentene, hogy a 169-es buszt kiváltaná egy Volán járattal, ugyan olyan sűrűséggel járnának, mint eddig, illetve új buszjáratot indítanának Maglód-Pécel-Kistarcsa között, önkormányzati hozzájárulás nélkül. Évi 20 millió Ft-ot megtakarítanak az önkormányzatnak és jelentős megtakarítást jelent a BKV-nak is. Elvi hozzájárulást kell majd a testületnek hozni, ez után kerül beterjesztésre a miniszter elé a rendelet megalkotásához.  Ennyiben kívántam tájékoztatni a testületet. 
----- 2 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel Város Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 5/2008. (II. 29.) számú rendeletének módosítása tárgyában

Sarlós Imre #1042000

(Ismerteti az előterjesztést.) A Pénzügyi Bizottság elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek.  Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a rendeletről. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
86.66
72.21

Nem
1
6.67
5.56

Tartózkodik
1
6.67
5.56

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 13 igen, 1 nem, 1 tartózkodással megalkotta a 7/2009. (IV. 01.) számú rendeletét az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 5/2008. (II. 29.) számú rendelet módosításáról. (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)

Sarlós Imre #1042000

Megérkezett a Ráday előterjesztés, így ezt a napirendi pont kezdjük el tárgyalni. 
----- 3 Napirendi pont  -----
Előterjesztés a Ráday Pál Gimnázium felmenő rendszerben történő megszüntetése  tárgyában
Sarlós Imre #1042000

(Ismerteti az előterjesztést.)
Lestyán Péter #1043000

A polgármester úr és a jegyző asszony felkérte az iskolát arra, hogy az erre jogosult szervezetek véleményezzék az előző határozatot. Ez megtörtént. Mindenki megkapta a véleményeket. Az elképzelést minden szervezet elutasította. Úgy tűnik, hogy pénzkérdésről szól ez a dolog, arról az 50 millió Ft-ról, amivel az önkormányzatnak hozzá kell járulnia a gimnázium fenntartásához. Mivel nem kötelező feladat, úgy tűnik a város nehezen tudja vállalni.  Ekkor jött kapóra ez az ajánlat, amit a Református Egyház benyújtott. Több út kínálkozik erre, ha a megállapodás mégse jön össze, marad a városnál a választásokig, majd a következő képviselő-testület dönt a sorsáról, vagy most  belemegyünk olyan döntésbe, hogy a gimnáziumot felmenő rendszerben megszüntetjük, és a gimnáziumi oktatás Református gimnázium formájában megmaradna Pécelen. Mindenki tudja, hogy  a kettő nem ugyanaz. A Református Egyház elképzelése nélkül nem szabad a szerződést megkötni. Mi képviselők azért ülünk itt, hogy a város és annak intézményeit képviseljük első sorban. Nem hiszem, hogy minden áron meg kell szüntetni. Kérem, hogy amennyiben a kollégáim szót kérnének, kaphassanak szót.
Podmaniczki József #1423800

Az Oktatási Bizottság ülésén is megkérdeztem, hogy a pedagógusok probléma köre, hogyan lesz megoldva. Mi lesz abban az esetben, ha lesznek olyan pedagógusok akiket nem szeretne tovább foglalkoztatni, milyen módon tudunk segíteni nekik? Olyan szerződést kell kötni, hogy az új fenntartó tovább foglalkoztatja a pedagógusokat. Én csak úgy tudok felelős döntést hozni, ha kimondja a Református Egyház, vagy fenntartja annak lehetőségét, hogy személycseréket fog végre hajtani. Így fel tudjuk készíteni a pedagógusokat is.
Kovács Károly #1607800

Rossz már maga a megnevezés mert, nem a gimnázium megszűnéséről van szó, hanem a gimnázium átalakulásáról és a gimnázium lehetséges fejlődési irányáról. Ha rosszul nevezünk meg valamit, akkor az félreértésre ad alkalmat. Szükség van Pécelen a Ráday Gimnáziumra, hiszen Pécel iskola város, oktatási intézményekkel és az oktatást kell fejlesztenie. Attól, hogy ez az oktatási intézmény más fenntartóhoz kerül át, attól még a városé és Pécelé marad.  Mivel előzetesen sem a városnak, sem a Református Egyháznak nem volt koncepciója, ezért a tárgyalásokat folytatni kell, de mindenkép szükséges az átadás, mert a város gazdálkodása idáig jutott. Nem került volna sor erre, ha az elmúlt 6 évben nem így történt volna a gazdálkodás. Nem kellett volna a város el adósítani 2 milliárd forinttal. Nem értem a személyi kérdést, ha  ebben az  oktatási intézményben kiváló, jó, közepes képességű pedagógusok vannak, akkor minden további nélkül alkalmazni fogja őket. Honnan fog leakasztani egy teljes új testületet. Azt is ki lehet kötni, hogy a pedagógusokat foglalkoztatni kell. Megállapodást nyilván az önkormányzat nem úgy fog kötni, hogy kiüríti az intézményt és új testület kell hozni. Javaslom, hogy a testület a határozati javaslatokat támogassa. A határozati javaslatok szerint a közoktatási törvénnyel összefüggésben nem csúszunk ki határidőből? Nem  ütközik az oktatási törvénybe? Ezeknek a határozatoknak a mentén folytatható a gimnázium átalakításának és fejlesztésének folyamata?

Gera Zoltán
A nyári törvénymódosítás kikötötte a március 31-ei határpontot. Amennyiben 2010-től indul a Református Gimnázium teljesen önállóan, lehetséges, hogy 2010. március 31-ig is eldöntheti a testület, hogy befogadja és engedélyt ad a Református gimnázium létrehozására. Hiányában vagyunk a Református presbitérium terveinek, elképzeléseinek, mert 1 év ált volna  rendelkezésre, ha most döntenek. 2010 március 31-ig ugyan úgy lehetősége van a fenntartónak dönteni a gimnázium sorsáról. A tárgyalások során fog kiderülni, hogy mennyire tudja az alatt a rövid idő alatt a  Református presbitérium felállítani a nevelő testületet és mindenféle engedélyt megszerezni. Semmilyen törvénytelenség nem történik, ha most nem dönt a felmenő rendszerben történő megszüntetésről és az átszervezésről a testület. 
Kovács Károly #2053399

Ha a határozati javaslatokat most megszavazzuk, akkor az azt jelenti, hogy két 9. osztály indul és folytatni fogjuk a tárgyalásokat a gimnázium felmenő rendszerben történő átalakításáról. Gera úr azt sugallta, hogy  nem kell most dönteni, mert ráérünk 2010-ben is. A két határozatot fogadjuk el, mert két 9. osztályt indítunk és folytatjuk a  tárgyalásokat a gimnázium átalakításáról. Kérek mindenkit, hogy ne megszüntetésnek nevezze, hanem  átalakításának. 
Podmaniczki József #2370200

Az Oktatási Bizottság ülésén az egyik bizottsági tag felvetette azt, hogy az adott gazdasági helyzetben felvetődhet, a Református Egyház részéről, hogy visszalépnek. Erre valamilyen biztosítékot kellene beépíteni a szerződésben. Erre a helyzetre is fel kell készülni. A határozati javaslat 2. pontjának utolsó mondatába módosító javaslatként kerüljön bele, hogy a tárgyalások folyamába csatolja be az oktatási bizottság, a gimnázium iskola székének, diák önkormányzatának és alkalmazotti közösségének észrevételét, kérdéseit is.  
Dr. Csizmadia Julianna #2485800

Az előterjesztés címe, a Ráday Pál Gimnázium felmenő rendszervben történő megszüntetése és ez így helyes. Amennyiben nem így járunk el, és átadjuk egy szerződéssel a gimnáziumot az egyháznak, akkor a fenntartási költségek felét, amit az állam ad az egyházaknak, nekünk kell fizetni. Nem véletlen ez a megfogalmazás. Kérem, hogy az átadást ne használjuk, mert abban az esetben az önkormányzatot megterhelhetjük egy kötelezettséggel. Kérem önöket, hogy megszüntetésről beszéljünk, hogy később ebből ne legyen problémánk. A határozati javaslatban a határidőt május végére kellene javítani. 
Lestyán Péter #2593800

Engem is irritál ez a megszüntetés szó, de gyakorlatilag arról szól a dolog, hogy kifutó rendszerben meg kell szüntetni, a másik pedig bejövő rendszerben felépül, mert a kiegészítő állami normatívát, amit az egyház kapna 3 évig az önkormányzatnak kellene fizetni. Ezért is kell majd arra figyelni, hogy milyen megállapodást kötünk. Februárban hozott a testület egy döntést, hogy két osztályt indíthatunk, nem tudom, hogy miért kell megerősíteni. Ez én pedagógiai hitem szerint a gimnázium  3 osztályos rendszerben működik megfelelően, ha meg vannak a feltételek. Ne szabjunk határt, Gera úr megmondta világosan, hogy 1 év áll rendelkezésünkre, hogy a végleges döntést meghozzuk. Mindenképp a város és az intézmény érdekeit szem előtt tartó szerződést kell kötni. 
Dr. Csizmadia Julianna #2894600

Azért érdemes legalább az első tervezetet megtárgyalni a májusi testületi ülésen, mert ez nem csak a  mi érdekünk.  A Református Egyháznak az engedélyek beszerzésére muszáj időt hagyni, mert nem tud időt hagyni. Ha mi nem kötünk megállapodást, akkor a testület csak a megalakulása után tud dönteni, azaz 2011-ig dönthet arról, hogy átadja a megyének. Akkor az önkormányzatnak még 1 évvel tovább kell fizetni a költségeket. Sajnos  a következő testületnek nem lesz olyan térmozgása, hogy másképp döntsön. Látom előre a kötelezettségvállalásokat, nem lesz más lehetőség. 
Teleki Gyula #2996000

Igaz, hogy nem sürgős, de szeptember 30-ig a különböző engedélyek beszerzése miatt meg kell kötni a megállapodást. Május végéig lehet majd látni, hogy mennyire vehető komolyan az egyház ajánlata. Szeptember végéig viszont le kell zárni a döntést. 
Dolhai András #3062200

Tavaly előtt már ott tartottunk, hogy nem tudjuk a gimnáziumot finanszírozni, és át kell adni a megyének. Átcsoportosítottuk a költségeket, azt mondtuk, hogy maradjon. Majd a következő költségvetés idején megint oda jutottunk, hogy nem tudjuk finanszírozni, megint arról kezdtünk el tárgyalni, hogy mit kezdjünk a gimnáziummal. Erre jött egy felmentő ötlet, hogy valaki indít majd egy gimnáziumot. Dolgozzuk ki ennek a feltételeit. Felmerülnek a kérdések, észrevételek. Hallgassunk meg mindenkit, hiszen vannak jó ötletek. Időnk van rá, és ne az utolsó pillanatra hagyjuk. Ismerje meg mindenki egymás véleményét. A bizottsági ülésen valóban szóba került a munkavégzés. Egyházi intézményről lévén szó, valamilyen felekezeti hovatartozást kell, hogy majd tartalmazzon, de lehet, hogy nem. Ezt is tisztázni kell majd. A megszüntetés kapcsán nekünk is meg kell mindent tenni, hogy felépítsük az új és jól működő rendszert. (Ismerteti az Oktatási Bizottság határozati javaslatát.)  
Zelei László igazgató helyettes

Öntsünk tiszta vizet a pohárba. A Ráday Pál Gimnázium megszüntetéséről van szó. Erről kellene dönteni. Amennyiben megszüntetik lehet református gimnázium, amennyiben nem szüntetik meg, marad úgy a gimnázium ahogy van. Úgy érzem, hogy a képviselők szeretnék, ha a gimnáziumi oktatás megmaradna Pécelen. Addig semmiképp ne szüntessék meg amíg nincs arra garancia, hogy a  református gimnázium biztosan be fog indulni. Ha 2010. májusáig beadják az engedélyt, 2010. szeptember 1-én indulhatnak. Közös megegyezéssel lehet ezt az időpontot előre hozni, de addig ne döntsenek, amíg az engedélyek, tanterv, órarend nincs. A Ráday Pál Gimnázium tanárait vagy alkalmazzák vagy nem. Nem hiszem, hogy  ezt elő lehetne nekik írni. A református gimnázium igazgatóját illeti meg a munkáltató jog. Megdöbbentett,  hogy megjelent az igazgatói pályázat azzal a  feltétellel, hogy a Ráday Pál Gimnázium megszűnését fogja levezetni 3 éven keresztül. Kérem, hogy ezt a pályázatot vonják vissza. #3456800
Lestyán Péter #3667400

Szeretném bejelenteni a szavazásnál az érintettségemet. Ha a testület engedélyt ad rá szavaznék.  
Dolhai András #3789400

Akárki fogja csinálni a gimnáziumot, soha nem lesz rá garancia, hogy fog-e működni vagy sem. Arra sincs garancia, hogy mi jövőre tudjuk-e működtetni vagy nem. Ha cégváltás történik akkor is átveszik az alkalmazottakat, főleg akikre szükség van. Nem hiszem, hogy az költséghatékony, hogy plusz tanárokat vesznek föl. 
Gera Zoltán
A 11/1994-es rendelet 7. mellékletében szerepel, hogy működési engedély beadásához milyen feltételeket kell biztosítani. A tantestületet be kell mutatni, azt hogy az  ingatlant bérli, vagy az ő tulajdonában van. Szükség van arra, hogy a Ráday Gimnáziumot az Isaszegi út 3. sz. alatti épületben a Református Gimnázium elkezdhesse a szervezést. 
Sarlós Imre #3942200

Az előző döntésünk elvi döntés volt, azért kell ezt megerősíteni és akármilyen rosszul esik, előbb utóbb ki kell mondani a megszűnést. Csak így működhet  tovább a Református Egyház gimnáziuma tovább. Mindig azt mondjuk, hogy a kötelező feladatokat el kell látni, a nem kötelező, az nem kötelező. Ennek ellenére 6 éve a testület mindig úgy döntött, hogy a gimnáziumot fenntartja a nehézségek ellenére is. Nem tudom, hogy Dolhai úr fenntartja-e a határozati javaslatát, mert az új előterjesztésben ami most lett kiküldve kompromisszum született. 
Dolhai András #4124600

Fenntartom a javaslatomat. 
Sarlós Imre #4144200

Kérem szavazzunk az Oktatási Bizottság határozati javaslatáról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
3
21.43
16.67

Nem
2
14.29
11.11

Tartózkodik
9
64.28
49.99

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 3 igen, 2 nem szavazattal, 9 tartózkodással az alábbi határozatot NEM FOGADTA EL:
58/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

1/A. Pécel Város Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Ráday Pál Gimnáziumot a 2010/2011-es tanévtől felmenő rendszerben megszünteti.

1/B. Pécel Város Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy a Péceli Református Egyház Presbitériumával a református gimnázium 2010. szeptember 1-i indításához szükséges műszaki  engedélyek megléte esetén a tárgyalások során egyeztetett együttműködési szerződés tervezetet készítse elő és a 2009. évi áprilisi rendes testületi ülésre terjessze be. 

1/C. Pécel Város Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy a Ráday Pál Gimnázium alapító okiratának módosítását készítse elő és nyújtsa be a 2009. áprilisi havi rendes testületi ülésre.

1/D.
A Képviselő-testület megismerte a Péceli református Egyházközség Presbitériumának tervezetét. Pécel Város Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Péceli Református Egyházközség Presbitériumának tervezetében talált hiányosságokat a Polgármester és a Presbitérium tárgyalás útján rendezze.

Sarlós Imre #4274600

(Ismerteti a határozati javaslatot.) 
Dolhai András Ügyrendi #4266200
Lehetne, hogy a két pontról külön szavazzunk?
Sarlós Imre #4274600

Lehet, külön fogunk szavazni.  Kérem szavazzunk az 1. pontról. 

Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
86.67
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
13.33
11.11

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
59/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel város Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Ráday Pál Gimnázium a 2009/2010-es tanévtől csak 2 párhuzamos 9. osztályt indíthat az alábbiak szerint: egy nyelvi előkészítő és egy fél csoportban általános tantervű / fél csoportban emelt óraszámú nyelvi tagozat. A korlátozást első alkalommal a 2009/2010-es tanévben belépő 9. évfolyamban kell alkalmazni. 
Határidő: 2009. május 31.

Felelős: 
polgármester, jegyző

Sarlós Imre #4274600

A határozati javaslat 2. pontjáról kérem a szavazást. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
93.33
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
6.67
5.56

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
60/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Képviselő-testülete megismerte a Péceli Református Egyházközség Presbitériumának tervezetét. Pécel Város Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Péceli Református Egyházközség Presbitériumának tervezetében talált hiányosságokat a Polgármester és a Presbitérium az érdekeltek (Iskolaszék, diákönkormányzat, gimnázium alkalmazotti testület) képviselőinek bevonásával tárgyalás útján rendezze.

Határidő: 2009. május 31.

Felelős: 
polgármester, jegyző

Sarlós Imre #4381800

Köszönjük a gimnázium munkatársainak a részvételt.

----- 4 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel Város Önkormányzatának közigazgatási területén lévő háziorvosi körzetek meghatározásáról szóló 5/2004. (III. 10.) számú önkormányzati rendelet módosítása tárgyában

(Lestyán Péter képviselő ½ órára elhagyta a termet.)

Sarlós Imre #4323000

(Ismerteti az előterjesztést.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a rendeletről. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
100.00
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testület 14 igen, 0 nem szavazattal, tartózkodás nélkül megalkotta a 8/2009. (IV. 1.) számú rendeletét Pécel Város Önkormányzatának közigazgatási területén lévő háziorvosi körzetek meghatározásáról szóló 5/2004. (III. 10.) számú rendelete módosításáról.  (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
(dr. Kuszák Róbert alpolgármester megérkezett.)
----- 5 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a területi ellátási kötelezettséggel működő háziorvosokkal, házi gyermekorvosokkal, fogorvosokkal kötött feladat-ellátási szerződés módosítása tárgyában
Sarlós Imre #4438600

(Ismerteti az előterjesztést.)
Dr. Kozma Gábor
Annyival szeretném kiegészíteni, hogy amikor az önkormányzat ezt a szerződést megkötette, a 43/1999. Korm. rendelet szabályozza részletesen az egészségügyi alapellátás finanszírozását, olyan állapotban volt, hogy a szerződés akkor annak megfelelt. Ezt 2005. december 23-án módosították egy Kormány rendelettel, ahol belekerült az a rész, hogy nem elég saját rendelési időben helyettesíteni, hanem a helyettesített rendelési idejének 50%-ában is biztosítani kell a helyettesítést. Ezt sehol az országban nem tudják betartani. A törvény közben változott és ez magasabb jogszabály, mint az orvosokkal kötött polgárjogi szerződés. A felügyelet egy vizsgálat kapcsán felhívta a figyelmet, hogy ezt a megváltozott részt külön is építsük bele az orvosok szerződésébe, valamint szabályozzuk pontosan a rendelési idők rendjét. Az önöknek kiküldött anyagban még az állt, hogy Horváth Mária kivételével mindenki aláírta, örömmel jelentem, hogy a tegnapi nap folyamát ő is aláírta. 
Dolhai András #4631800

Bele került a szövegbe, hogy valóban helyettesíteni kell 50%-ban. Valamilyen szankciót bele kell építeni, mert történt olyan eset, hogy ki volt az ajtóra írva, ki helyettesít kit. A rendelési időben nem  volt ott, hanem saját  rendelési idejében helyettesíti a másikat. Ez probléma. Nem csak azt kell meghatározni, hogy ki fogja helyettesíteni, hanem, hogy mikor és mi történik akkor, ha valóban nem  teljesíti a feladatot. 
Dr. Kozma Gábor

Az egészségügyi szolgáltató nem mi vagyunk. Az egészségügyi szolgáltató az akivel szerződést kötünk. A szerződésben benne van, hogy hogyan kell teljesítse. Nem nekünk kell helyettest állítani helyette, hanem a szerződését lehet felmondani. 
Sarlós Imre #4720600

Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
61/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete  jóváhagyja   a területi ellátási kötelezettséggel működő  háziorvosokkal kötött  feladatellátási szerződések módosítására vonatkozó szerződéseket  a határozat melléklete szerinti tartalommal.

Egyben felkéri  a  Polgármestert  a háziorvosokkal  kötendő szerződés-módosítások  aláírására. 

 Felelős:   polgármester, jegyző
 Határidő: folyamatos                                                                    

----- 6 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel Város 2008. évi Egészségügyi ellátásáról szóló tájékoztató tárgyában

Sarlós Imre #5146000

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
62/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja Pécel Város egészségügyi ellátásának 2008. évi tevékenységéről szóló – e határozat mellékletét képező tájékoztatót.

Felelős: Dr. Benkovics Gyula, polgármester

Határidő: azonnal 

----- 7 Napirendi pont  -----

Előterjesztés az Önkormányzat által fenntartott általános iskolákba járó tanulók úszásoktatásának támogatása tárgyában
Sarlós Imre #5232800

(Ismerteti az előterjesztést.)
Sarlós Imre #5318200

Dolhai András #5325400

Az Oktatási Bizottság módosítással  fogadta el a határozati  javaslatot. (Ismerteti a módosított határozati javaslatot.) 

Sarlós Imre #5349800

Bartha Attiláné volt az előterjesztő, helyette én nem fogadhatom be a módosítást, kérnék szavazást a módosításról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
93.33
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
6.67
5.56

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
63/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat által fenntartott általános iskolákba járó tanulók úszásoktatásának támogatása tárgyában beterjesztett határozati javaslatot az alábbiak szerint módosítja: 

„ …4. évfolyamos tanulóinak úszásoktatásának oktatási költségeit finanszírozza” 


A határozati javaslat 2. pontját az alábbiakkal egészíti ki: 


„…. 2009 évi költségvetésében a működési célú általános tartalék terhére bruttó 1.200.000,-Ft-ot biztosít ….”

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal 

Sarlós Imre #5349800

Kérem szavazzunk a módosítással együtt szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
64/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

1. Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a fenntartásában működő általános iskolák 4. évfolyamos tanulóinak úszásoktatásának oktatási költségeit finanszírozza. A támogatás összegének megállapítása a tárgyévi októberi közoktatási statisztikai adatszolgáltatást alapul véve történik.

2. Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a 2009. évi költségvetésében a működési célú általános tartalék terhére bruttó 1 200 000 Ft-ot biztosít a 4. évfolyamos tanulók úszásoktatásának támogatására.

Határidő: 2009. március 26.

Felelős: polgármester

----- 8 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a nyári napközis tábor megszervezésével kapcsolatos teendők tárgyában

Sarlós Imre #5403000

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Dolhai András #5510200

A bizottság a nyári napközis tábor I. turnus vezetésére Patóhné Szabó Erika pedagógust, a II. turnus vezetésére pedig Nagy Baranyi Katalin pedagógust kérné fel. Ők vezették az elmúlt években is a tábort. Elhangzott a bizottsági ülésen az is, hogy többen bejelentkeztek és nem mentek el a gyerekek, így kiszorítottak más gyerekeket. Előleg befizetését kellene megfontolni és figyelembe venni. 

Sarlós Imre #5567200

A személyekre tett javaslatot és az előleggel kapcsolatos javaslatot továbbítjuk a Szemere Iskola igazgatója felé. 
Palcsó Istvánné #5597000

A határozati javaslatban az van, hogy gyermekenként naponta 800 Ft/fő összegben állapítja meg, a nyomtatványon pedig 1000 Ft/fő/nap szerepel. 
Sarlós Imre #5619200

A határozati javaslatban az étkezési térítési díj 800 Ft/fő/nap, a táblázatban is ennyi. A teljes térítési díj 1000 Ft. 
Dolhai András #5658600

A határozati javaslat 3. pontjának a módosítását kérném, a táborvezető személyekkel kapcsolatban. 
Sarlós Imre #5687600

A bizottság nem határozhatja meg a vezetőket, javaslatot tehet. A Szemere iskola igazgatója határozhatja meg. Több hozzászólást nem látok, kérem, hogy szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
100.00
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
65/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

1. Pécel Város Képviselő-testülete úgy dönt, hogy 2009. évtől a Nyári Napközis Tábort a fenntartásában működő Szemere Pál Általános Iskola területén szervezi meg és a Nyári Napközis Tábor étkeztetési feladataival a Pécel Város Központi konyháját bízza meg. 

2. Pécel Város Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Nyári Napközis Tábor étkezési térítési díját gyermekenként, naponta 800 Ft/fő fajlagos összegben állapítja meg.  

3. Pécel Város Képviselő-testülete felkéri az Oktatási és Kulturális Bizottságot, hogy tegyen javaslatot a Nyári  Napközis Tábor turnusonkénti vezetői feladatai ellátók személyére, a jelentkező Pécelen oktató-nevelő munkát ellátó pedagógusok közül. 

4. A Képviselő-testülete megbízza a Polgármestert, hogy a  Nyári Napközis Tábor gyermekfelügyeleti feladatait ellátó személyekkel  (1 fő táborvezető és csoportonként 1-1 pedagógus) – az Oktatási és Kulturális Bizottság javaslata alapján – kössön megbízási szerződést. A megbízási díjak  kifizetésére – a polgármester által megkötött „Szerződés” alapján kerülhet sor. 

5. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Szemere Pál Általános Iskolával Pécel Város Központi Konyhájával a szerződést kösse meg. 

Határidő: 2009. június 1.

Felelős: polgármester

-----  9 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a 2009. évi Közmeghallgatás időpontjának és témájának meghatározása tárgyában
Sarlós Imre #5820600

(Ismerteti az előterjesztést.) Felkérném a hivatalt, hogy a Szemere iskolába, vagy a Művelődési Házba szervezze meg a közmeghallgatás helyét. 
Podmaniczki József #5876800

A posta miért nem tart ebben az évben beszámolót? Biztosan lenne kérdése a lakosságnak. 
Sarlós Imre #5888600

Természetesen meg fogjuk hívni a post a vezetőjét. 
Czier István #5921400

A közmeghallgatás helyéül javasolnám a Petőfi iskolát. 
Dolhai András #5938000

Ezzel én is egyetértek. A postán készítettem különböző időkben fotót, kint áll az utcán a sor vége. 
(Teleki Gyula kiment a teremből.)

Sarlós Imre #5962800

A határozati javaslatban a helyszín sorrendje a következő lenne: 1. Petőfi S. Általános Iskola 2. Szemere Pál Ált. Iskola, a 3. Művelődési Ház. Több hozzászólást nem látok, aki a határozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
85.71
66.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
14.29
11.11

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
66/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

1. Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2009. áprilisi rendes ülését április 23-án tartja. 

2. A Képviselő-testület a testületi ülést követően április 23. napján 18. 00 órai kezdettel Közmeghallgatást tart. A közmeghallgatás helye: 

A helyszín rendelkezésre állásától függően: 

1. Petőfi Sándor Általános Iskola (2119 Pécel, Petőfi S. u. 15.)

2. Szemere Pál Általános Iskola (2119 Pécel Kossuth tér 7.)

3. Művelődési Ház (2119 Pécel Maglódi út 12.)

A Közmeghallgatás napirendi javaslata:

1. Polgármesteri beszámoló a települést érintő eseményekről: 2009. évi költségvetés, 2008. évi zárszámadás

2. Beszámoló Pécel Rendőrőrs Pécel Városában végzett 2008. évi munkájáról

3. Válaszadás az előzetesen írásban benyújtott kérdésekre,
4. Résztvevők közérdekű kérdései, javaslatai,

5. Válaszadás a helyben feltett kérdésekre,

6. Polgármesteri zárszó.

A testület felkéri a jegyzőt, hogy a lakosságot a helyben szokásos módon, az SZMSZ előírásainak megfelelően értesítse a Közmeghallgatásról.

Felelős: polgármester, jegyző

Határidő: folyamatos
----- 10 Napirendi pont  -----
Előterjesztés Pécel, Baross utca 5. szám alatti üzlethelyiségekre társasház alapítása, földterületének valamint vásártér rendezésének tárgyában
Dr. Csizmadia Julianna #6077200

(Ismerteti az előterjesztést.) Az integrált városfejlesztés címén nyert pályázatból költhetünk erre a területre, ami alapvetően megváltoztatná a piactér kinézetét. Ezzel azonban fel fognak értékelődni ezek az üzletek, ezért nem tettünk arra javaslatot, hogy az értékesítésről most döntsenek. Kérem,  hogy a beterjesztett határozati javaslatokat fogadják el azzal a kikötéssel, hogy a feladatokra, amelyeket megjelöltünk és az alpolgármester úr észrevételt fűzött hozzá, szerezzünk be árajánlatokat és kerüljön vissza a testület májusi ülésére.  
Sarlós Imre #6290800

Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
92.86
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
7.14
5.56

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
4
 
22.22

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
67/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

1. Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy hozzájárulását adja a 2119 Pécel, Baross utca 5. szám alatti (piactéri) 19/1 és 19/2 hrsz-on nyilvántartott önkormányzati tulajdonú helyiségek bérlői részére a bérlemények értékesítéséhez szükséges társasház tulajdont alapító okirat és műszaki dokumentáció elkészítéséhez. Egyben felkéri a polgármestert az alapító okirat aláírására. 

Az alapító okirat és műszaki dokumentáció költségeit a tulajdonosokkal megosztva viselik.

A földhasználati díj vonatkozásában a városközpont rehabilitációja után dönt. 

Felelős: polgármester


Határidő: döntést követő két hónap


2. Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Pécel Város Piac Téri Építőközösséggel 2008. december 31-ig az elszámolást elfogadja és lezártnak tekinti a szerződésben rögzített feltételek teljesítését, ezért a hozzájárulását adja a 2119 Pécel, Baross utca 5. szám alatti (piactéri) 19/3,19/4 és 19/5 hrsz-on nyilvántartott üzlethelyiségek tulajdonosai részére a társasház tulajdont alapító okirat és műszaki dokumentáció elkészítéséhez. Egyben felkéri a polgármestert az alapító okirat aláírására.

Az alapító okirat és műszaki dokumentáció költségeit a tulajdonosok viselik.

A földhasználati díj vonatkozásában a társasházak létrehozása után a tulajdoni hányad arányában - a 10/2000. (I.18.) számú Képviselő-testületi határozat, valamint annak 39/2000.(II.11.) számú Képviselő-testületi határozatban rögzített módosítása 2000. február 28.-tól 50 éves tartós bérleti szerződés megkötését engedélyezte a földhasználati díj vonatkozásában 200.-Ft/m2/hó bérleti díj nagyságrendben, évenkénti a KSH által kiadott inflációs rátával emelt összeggel, melyre tekintettel ez az összeg 2009. évben 348.-Ft/m2/hó+ ÁFA  – összeggel kéri kiszámlázni 2009. január 01-től visszamenőleg .

A 19/6 hrsz-on nyilvántartott 198 m2 alapterületű ingatlanban az üzlet tulajdonosával megállapodást kell kötni a polgármesternek a földterület használati díjra vonatkozóan, a nyilvántartott 198 m2 után kell megfizetni a díjat a fentiekben meghatározott módon.
Felelős: polgármester


Határidő: döntést követő két hónap


3. Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy hozzájárulását adja a 2119 Pécel, Baross utca 5. szám alatti (vásártéri) 19/7 hrsz-on nyilvántartott önkormányzati tulajdonú ingatlanon az alábbiakban felsorolt beruházások elvégzéséhez. 

1.) Piac körbekerítése, a hiányzó kerítéselemek pótlása.

2.) A nyomóskút megszüntetése, a WC csoportoknál vízmennyiség mérésére mellékmérők felszereltetése.

 3.) A parkolók kátyúzása, folyamatos karbantartása, szilárd burkolatú út elkészítése.

     (Terület rendezés a Rákos patak 1611 hrsz-on nyilvántartott földrészlet alakítása.)

 4.) Szelektív szigetek környezetének tisztántartása, rágcsálóirtás folyamatos megszervezése.     Piac környezetének rendszeres takarításának megszervezése.

 5.)  Az élelmiszer árusok részére 4 db védőtetővel ellátott árusítóhely kiépítése.

 6.) A piac területén a töredezett aszfalt kijavítása.

7.) Csatornafedelek környezetének megtisztítása, folyamatos karbantartása.

Melynek anyagi fedezete egy részében a „Pest megyei településközpontok fejlesztése – Integrált településfejlesztés Pest megyében” c. (KMOP-2007-5.2.1./B) pályázaton nyert összeget kívánja felhasználni. 

Azokat a feladatokat, amelyek nem tartoznak bele a KMOP pályázat által finanszírozott beruházásokba, összegezze a hivatal, készüljön költségvetés és a polgármester terjessze be a képviselő-testület májusi ülésére.

Felelős: polgármester


Határidő: döntést követő két hónap


-----  11 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Gesztenyés Óvoda tulajdonjogának rendezése tárgyában
Sarlós Imre #6323200

(Ismerteti az előterjesztést.)

Dr. Csizmadia Julianna #6378800

Szeretném, ha  még egy határozatot hoznának, mert a Csermely lakópark  környezetében lévő újtelep tulajdoni lapjait kikértük, mondván ott önkormányzati tulajdonú területek is vannak. Sajnos az a nagyobb területrész, ami gyepként és legelőként van nyilván tartva  a magyar állam tulajdonában van. A helyrajzi száma 0410/6 a területe pedig 6075 m2. A vagyonátadó bizottságtól kérjük meg ezt a területet is. 
Sarlós Imre #6432400

Kérem szavazzunk először az előterjesztésben szereplő határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:
68/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a péceli a 1331 hrsz-ú 2264 m2 területű, a Gesztenyés Óvoda elhelyezésére szolgáló ingatlant az önkormányzat saját tulajdonába kívánja átvenni.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Közép-magyarországi Államigazgatási Hivatal mellett működő Pest-megyei Vagyonátadó Bizottság felé a tulajdonba adási kérelmet terjessze elő, és a kérelem teljesítése érdekében létrejövő szerződést az Önkormányzat nevében aláírja. 

Határidő: 2009. április 30. 

Felelős: Polgármester

Sarlós Imre #6432400

Kérem, hogy szavazzunk a jegyzőasszony által beterjesztett határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:
69/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a péceli  0410/6 hrsz-ú 6075 m2 területű, ingatlant az önkormányzat saját tulajdonába kívánja átvenni.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Közép-magyarországi Államigazgatási Hivatal mellett működő Pest-megyei Vagyonátadó Bizottság felé a tulajdonba adási kérelmet terjessze elő, és a kérelem teljesítése érdekében létrejövő szerződést az Önkormányzat nevében aláírja. 

Határidő: 2009. április 30. 

Felelős: Polgármester

----- 12 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Levendulás II. Vízi-közmű Társulat közműfejlesztési költség mérséklésének kérelme tárgyában
Sarlós Imre #6626200

(Ismerteti az előterjesztést.)
Podmaniczki József #6751200

Kiegészítést szeretnék tenni, ehhez az előterjesztéshez. Vannak olyan családok Pécelen, akik ingatlannal rendelkeznek. Az újonnan építkezőknél, se víz, se csatorna. A mostani gazdasági helyzetben a hitel törlesztő részletük duplájára emelkedett. Ezek a családok nehéz helyzetbe kerültek.  Azokat a családokat, akik egy ingatlannal rendelkeznek és erre építenek lakóházat kedvezményben lehetne részesíteni. Azt azonban meg kell vizsgálni, hogy nem nyerészkedési szándékkal vásárolnak ingatlant és itt szeretnének letelepedni Pécelen. 
Puskás Ferenc #6876000

Amikor azt a rendeletet megalkottuk, ami ilyen magas díjtételeket írt elő, hibát vétettünk. Voltak olyan beruházások építkezések, amelyek akkor indultak el, mielőtt ezt a rendeletet meghoztuk. Vagy úgy módosítsuk a rendeletet, hogy mindenkire egyformán vonatkozzon. Aki  a rendelet megjelenése előtt építési engedélyt kért vagy kapott, arra ez a jogszabály már ne vonatkozzon, vagy mindenki egyformán fizessen.
Dr. Kuszák Róbert #6951000

Arra kellene oda figyelni, amikor meghozunk egy döntést, hogy kétszeresen ne szedjünk be ugyanazon a jogalapon  az önkormányzat részére  térítési díjat. Ez sérti  a jogrendszert. Ha úgy adódna a dolog a bíróságon sem állna meg. Ezért támogatom az előterjesztést. 
Puskás Ferenc #6999000

Olyan rendelet módosítás kerüljön majd elénk, ami egyértelműen rögzíti azt, hogy akik a rendelet hatályba lépésének időpontja előtt építési engedélyt kértek, vagy kaptak azokra már ez a rendelet ne vonatkozzon. 
Dolhai András #7045000

Valóban ne menjünk bele jogsértésbe, vizsgáljuk ezt felül, de mindenképp szedjük be amiből fent kell tartani a várost,  a víz kibocsájtást stb. 
Podmaniczki József #7088000

Tovább folytatva Puskás úr gondolatmenetét kiegészíteném a rendeletet azzal, hogy  aki a rendelet hatályba lépése előtt már rendelkeztek építési engedéllyel, vagy már az ingatlan épülete állt de még csatornával nem rendelkezik, azok mentesüljenek. 

Sarlós Imre #7266400

Kérjük föl a hivatalt, hogy a javaslatok alapján készítse elő a rendelet tervezetet, kedvezményeket dolgozzák ki, mi alapján adhatóak. Májusi rendes ülésre hozzuk vissza.  A Levendulás II. Vízi-közmű Társulat kérelméről viszont külön kell dönteni.  

Dolhai András #7245000

Akkor döntsünk, ha megismertük a hivatal által kidolgozott anyagot. 
Kovács Károly #7272200

Nem látom, hogy ez miként befolyásolja a költségvetést. Nem emlékszem, hogy terveztük volna. Ne essünk bele abba a hibába, hogy a közműfejlesztési hozzájárulást, közműfejlesztésre kell fordítani. Még ha az önkormányzathoz folyik is be. Elkülönített számlán kell kezelni.  Nem szeretném, ha úgy járnánk vele, mint a 380 millió Ft-tal, amit az iskola megváltásért kaptunk, majd a működési költségek között eltűnt. 
Sarlós Imre #7309400

Annyiban érinti a költségvetést, hogy ami befolyt 2008 augusztusától, ami elkülönített számlán van,  a szennyvíztisztító önrészének a részét fogja képezni. Jelentős pénzösszeg van már a számlán. 
Dolhai András Ügyrendi #7399200

Örülök, hogy van olyan bevételünk, amit nem terveztünk. Kérem, hogy szavazzunk a javaslatról. 
Kuszák Róbert #7430000

Az infrastruktúránál már 9 telket, 130000 m2 megközelítőleg 100 millió Ft-ot átadott ez a csapat az önkormányzatnak. Ha még egyszer be szeretnénk szedni és egy kalap alá vonjuk a többivel, akkor hibát követünk el. 
Sarlós Imre #7458200

Kérem hogy szavazzunk az elhangzott javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
73.33
61.11

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
4
26.67
22.22

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
70/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testület úgy dönt, hogy a 2009. májusi rendes testületi ülésre a jegyző készítse el az önkormányzat tulajdonában lévő víz és csatorna közművekre történő rákötések rendjéről szóló 27/2008. (VIII.1.) sz. rendelet módosítási javaslatát, amelyben kerüljön kidolgozásra  olyan jellegű kedvezmény biztosítása, hogy akik a rendelet hatályba lépésekor már rendelkeztek jogerős építési engedéllyel illetve folyamatban lévő építési engedély iránti kérelmük volt, azok mentesüljenek a közműfejlesztési hozzájárulás megfizetése alól, továbbá azok is részesüljenek kedvezményben, akik igazolhatóan saját célra nem jövedelem szerzés céljából építenek családi házat. 
A rendelet tervezethez készítsen a jegyző egy olyan kimutatást, amelyből megállapítható, hogy a 2008. augusztus 1-től beszedett közmű hozzájárulásokból mekkora összeget kell visszafizetni a lakóknak. 

A képviselő-testület úgy dönt, hogy a rendelet tervezet tárgyalásakor újratárgyalja a Levendulás II. Vízi-közmű Társulat kérését is. 

----- 13 Napirendi pont  -----

Előterjesztés  Pécel 1728/3 (Állomás utca) hrsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonba vétele tárgyában
Sarlós Imre #7513400

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.)
Dolhai András #7622000

Az első tárgyalások során volt arról szó, hogy nagyobb területet vennénk igénybe, most miért csak ezt vennénk, ha esetleg lehetne a többit is. A MÁV-nak sincs rá kapacitása, hogy rendbe tartsa, el van hanyagolva. 
Sarlós Imre #7644000

A MÁV-val folyamatos a tárgyalásunk a tulajdon átadásáról, illetve arról is, hogy a vasútállomás működését átvegyük.  Konkrétumokról még nem tudunk tárgyalni. Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozatról.  
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:
71/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testület az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. Törvény értelmében kinyilvánítja azon szándékát,hogy a Pécel 1728/3 hrsz-ú ingatlan telekalakítása során kialakuló 1728/9 és 1728/11 hrsz-ú ingatlanokat önkormányzati tulajdonba kívánja venni. 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a terület ingyenes tulajdonba vételére vonatkozó kezdeményezést nyújtsa be a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt-hez és felhatalmazza a terület átvételéről keletkező megállapodások aláírására. 

Határidő: folyamatos 

Felelős: Polgármester, jegyző

----- 14 Napirendi pont  -----

Előterjesztés az Állomás utca rendbetételére, kiviteli tervek elkészítésére és útpályázatok benyújtása tárgyában
Dr. Csizmadia Julianna #7711800

(Ismerteti az előterjesztést.) Kérem, hogy a határozati javaslatot hagyják  jóvá, a plusz költségekkel és a terveket rendeljük meg. Az Állomás utcát tegyük bele a pályázható utcák közé. Amennyiben megnyerjük az 50%-ot a lakosságnak is kérünk hozzájárulást. 
Dr. Kuszák Róbert #7942000

Tájékoztató anyagban szerepel, hogy a 2009 évi költségvetés céltartalék keretét gyakorlatilag kiírta az önkormányzat,  mint önrész fedezetéül szolgáló forrást erre a célra. A céltartalékra jelen törvények szerint a vagyongazdálkodási jogkör illetve a költségvetési rendelet módosítás vagy felosztási jogkörrel rendelkező képviselő-testület jogosult dönteni.  Mi az indoka, hogy mégis így kerül az ajánlattételi felhívás kiírásra? Milyen  alapon vállalunk mi beruházást, ha nincs megnyitva a költségvetésbe a testület által erre a megfelelő keret összeg? 
Dr. Székely Attila 
A gondolatmenet az volt, hogy feltételesen írjuk ki a közbeszerzést. Ezt a közbeszerzési törvény még biztosítja. Az már  bonyolultabb lesz, mert ahhoz már építési engedélyeket is produkálnunk kell. A felvetett problémára nem gondoltunk. A befejezési határidőt november 30-ban jelöltük meg, lesz még idő pályázatra, talán megnyerjük. A közbeszerzési törvény szigorodása miatt, ezt hirtelen meg kell, hogy csináljuk. Abban a kérdésben, hogy törvényes vagy nem, nem foglalnék állást. 
Sarlós Imre #8072200

A Kuszák úr felvetése, nem akadályozza a feltételes közbeszerzést. A céltartalék nem lehet megjelölni forrásként. Meg kell jelölni egy másik forrást. 
Palcsó Istvánné #8152000

Ahhoz, hogy a vihart elültessük sokféle dolognak kell megtörténni. Műszaki Bizottsággal megvizsgáltuk ezt a munkát, költségelemzést végeztem. Igazságügyi szakértőt és más szakembereket is  bevontam. Tájékoztatom önöket, hogy kb. 32 millió Ft áll rendelkezésre, ennek az önrésze 6 millió Ft. A parkoló terület mindössze 850 m2 területen valósult meg. A 32 millióval szemben ezt 8 millió Ft-ból, max. 10 millió Ft-ból kellett volna megcsinálni.  Tervezési hiba van benne, a kivitelezés pocsék és szakszerűtlen. Pótköltség igénybe vételével próbálják a trágya munkájukat kompenzálni. Elúszik az önkormányzatnak 20 millió Ft-ja és még ki akarunk fizetni 3-4 millió Ft-ot. Mindezt konkrét számításokkal, anyagárakkal alátámasztva, a felelősségem teljes tudatában mondom. 

Puskás Ferenc #8282400

Milyen tervezési hibát tetszett említeni? A teljesítés hibáit láttam. 5,30 fesztávolságú parkoló helyett csak 4,60-as épült, láttam hogy a személyautók vonóhorga a járdán lóg, a biztonsági korlátot is láttam. A tervezési hibát nem értem. 
Palcsó Istvánné #8325000

5,50-et terveztek megvalósítani, a valóság az, hogy a rézsűre állított parkoló leghosszabb része 4,80  a közepes távolsága 4,35 és a legrövidebb távolsága 3,80. Mélyépítésű tervezőnek is kellett volna lennie annak, aki ezt tervezte. A 85 parkoló darabonként 10 m2 mindössze 850 m2, van leburkolva. Nagyon sok hely ki van hagyva. Nem az előírás szerint és a korábbi elképzelés szerint történt. 
(Lestyán Péter képviselő visszajött.)

Sarlós Imre #8418800

Puskás úr a tervezési hibákra gondolt, amit Erzsike elmondott még mindig kivitelezési hiba. A tervezési  hiba ott valósult meg, hogy  különböző szint különbségeket nem tettek a tervbe. Az Állomás utca alsó és felső szakasza között 5 méter szint különbség van és maga a rézsű nem lett bele tervezve. A tervezés Várady úrnak csak a parkolóra lett kiadva. 
Puskás Ferenc #8483000

4-6 évvel ezelőtt én is elkészíttettem egy ilyen felmérést ez a hivatalban megtalálható. Akkor több szakembert kérdeztünk meg, mindegyiknek az volt az álláspontja, hogy se 45 fokos se 90 fokos parkolót nem  lehet a szabványoknak megfelelően építeni, mert az a terület nem bírja el. Más a terület hasznosíthatósága és más a  terhelhető szélessége. A tervezési felkérésben a megrendelésben, benne volt-e a rézsű, az alsó út, a vízelvezetés? Vagy csak egy felső parkoló? Mert akkor nem a tervező követte el a hibát, hanem mi.  
Sarlós Imre #8607400

A MÁV-nak volt egy tanulmány terve erre a területre, abban 90 fokos parkolóra szeretett volna pályázni a MÁV. Ez lett átalakítva akkor 45 fokra. A tervezőnek a parkoló megtervezése, az engedélyes terv elkészítése volt a feladat. 
Dr. Csizmadia Julianna #8659200

Arra kérem önöket, hogy a dolgot befejezhessük. Úgy nem maradhat, ahogy most áll. A 25 milliós támogatással el kell számolnunk. Nehéz feladat, hogy valamilyen kompromisszumot kössünk a kivitelezővel. Jövő héten keddre hívtuk be azért, hogy az álláspontjainkat egyeztessük és ha nincs mögöttünk a testületi döntés, hogy meddig mehetünk el pénzügyileg, akkor arra ítéljük önmagunkat, hogy a 25 milliós támogatást nem kapjuk meg. Kuszák úrnak elmondanám, hogy minden beruházás önrészét, ahol  pályázati részek vannak azok a költségvetésbe egy sorra kerültek, azért,  mert másképp nem tudtuk eltüntetni a felhalmozási hiányunkat. Ezért jelöltük meg ezt a szakaszt, de nem, azt jelenti, hogy ki is vettük a költségvetési tartalékból. 
Dolhai András #8799400

Ha kapunk egy támogatást valamire, utólag kapjuk meg. A vállalkozó aki ezt a munkát végzi, nem kap semmilyen pénzt, mert nincs pénzünk, hogy kifizessük a számláikat csak akkor ha megkaptuk a támogatást. Nem jól, vagy nem végzett el valamilyen munkát, innentől kezdve neki kell ajánlatot tennie, hogy mennyit enged az árból, vagy mi fér még bele az árba. Ha a vállalkozó aki fölvállalta a munkát és az alapján vállalta föl ami alapján elkészült a tervezés, nem a vállalkozót kell hibáztatni. 

Kuszák Róbert #8875000

Azon kellene elgondolkodni, hogy mit tudunk a jövőre magunkévá tenni, amivel előrébb visszük az önkormányzat gazdálkodását, hogy  a képviselők felelőssége is  megállja a helyét. Ezért a beruházásért a választó polgárok felelősségre fognak vonni. Ezt a beruházást nem is láttuk a kiírás szakaszában. A közbeszerzési szabályzat olyan szabadság jogokat enged az önkormányzatba a polgármester úrnak, a hivatalnak, ami szabadság jogok alapján a testület, a hivatal is törvénysértésre kényszerül. Utólagosan kell elismernünk egy céltartalék felhasználást. Holott ezt az államháztartási törvény kifejezetten a testület jogkörébe utalja. Határozati javaslatot teszek ehhez a témához, a közbeszerzési szabályzatot úgy módosítsa a  képviselő-testület a jövőre nézve minden közbeszerzési döntés jöjjön be a testület, mint a vagyongazdálkodási jogkör várományosa elé és mi hozzuk meg a közbeszerzéssel kapcsolatos döntéseket. 
Sarlós Imre #8992000

Föltenném a módosító javaslatot  szavazásra.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
72/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülte felkéri a jegyzőt, hogy a közbeszerzési szabályzat módosítását készítse elő úgy, hogy  a jövőre nézve minden közbeszerzési döntés kerüljön a képviselő-testület elé - mint a vagyongazdálkodási jogkör gyakorlója -  a továbbiakban a  képviselő-testület  hozza meg a közbeszerzéssel kapcsolatos döntéseket. 

Határidő: folyamatos

Felelős: jegyző

Sarlós Imre #9190200

(Ismerteti a határozati javaslatot.)
Palcsó Istvánné #9152400

A későbbi felelősségre vonás miatt, szeretném, ha ketté lenne bontva a határozat és külön szavaznánk róla. 
Sarlós Imre #9190200

Szavazzunk arról, hogy a határozati javaslatot két részben szavazzuk meg. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
81.25
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
3
18.75
16.67

Szavazott
16
100.00
88.89

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
73/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülte az „Előterjesztés az Állomás utca rendbetételére, kiviteli tervek elkészítésére és útpályázatok benyújtása tárgyában” benyújtott előterjesztésben szereplő határozati javaslatról két részre bontva szavaz. 
Sarlós Imre #9190200

Kérem szavazzunk az első részről. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
68.75
61.11

Nem
2
12.50
11.11

Tartózkodik
3
18.75
16.67

Szavazott
16
100.00
88.89

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
74/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel  Város Önkormányzat Képviselő-testülete a P+R parkoló 1. költségeire a rézsű állékonyságának biztosítása érdekében 3 millió  Ft összegű kiegészítő munka költségét engedélyezi kifizetni a céltartalékból. Az Állomás utca járhatóvá tétele érdekében a Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az út és vízelvezetés terveinek elkészítését megrendelje.

Határidő: kiegészítő munka elvégzésére, és kifizetésre 2009. április 30.


    Az Állomás utcai út- és csapadékvíz elvezetési terv készítésére: 2009. április 10.


    A pályázati előkészítésre a Kormány rendelet megjelenésétől számított 15 nap.

Felelős: polgármester, jegyző

Sarlós Imre #9190200

Kérem szavazzunk a második részről. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
80.00
66.66

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
3
20.00
16.67

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
75/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel  Város Önkormányzat Képviselő-testülete a P+R parkoló tervezési munka 500.000,-Ft + áfa összegét szintén a céltartalékban megjelölt 4.800.000,-Ft összegből biztosítja.

Elvi egyetértését adja a testület ahhoz, hogy az állomás utca is kerüljön be a pályázati csomagba, a Gárdonyi Géza és a Bethlen Gábor utcával együtt. Mindhárom utcában a lakosságot is be kell vonni a finanszírozásba, a bekerülési érték 20%-áig. 

Határidő: A pályázati előkészítésre a Kormány rendelet megjelenésétől számított 15 nap.

Felelős: polgármester, jegyző

    Sarlós Imre #9190200

10 perc szünetet rendelek el. 
SZÜNET
-----15 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Bartoshegyi-dűlő tulajdonosainak ingatlan eladási felajánlásának tárgyában
Sarlós Imre #9412600

Folytatjuk az ülést. (Ismerteti az előterjesztést.)
Palcsó Istvánné #9563000

Hosszasan gondolkodott a bizottság ezen a napirendi ponton. A felajánlott területek nem egymás mellett, érdemben nem tudott a bizottság döntést hozni.  Azt a javaslatot fogadtuk el, hogy fussunk egy kört, nézzük meg, hogy ne nekünk kelljen oda védősávot kialakítani. 
Dolhai András #9622000

Vizsgáljuk meg, hogy milyen feltételekkel lehetne ezt megtenni, de gazdaságossági számításokkal alátámasztva, ha megvesszük mennyit kell rákölteni és mennyiért tudjuk eladni. 
Teleki Gyula #9689800

Tényleg nincs olyan lehetőség ebben a területben, nincs egységben. 
Dr. Csizmadia Julianna #9782600

Amikor nagy elánnal neki fogtunk ennek a feladatnak a végrehajtásához, elkövettük azt a hibát, hogy az erdő területre is kiküldtük az értesítéseket. Ezekre a területekre elővásárlási jog van bejegyezve az önkormányzat javára. Dönteni kell arról, hogy megvesszük-e a földterületet vagy  sem, mert a tulajdonosokkal így egyeztettünk, hogy március 31-ig kiértesítjük őket. Ezen a 15 ha területen 250 tulajdonos van és kb. 60-70 fő küldött vissza valamilyen értesítést. Nagyon kevés a hasznosítható terület.  Pénzt költeni nem szabad rá. Ezért a 2. határozati javaslatot fogadják el. 
Kovács Károly #9958600

Az elhangzott információk, az előterjesztésben feltüntetett magyarázat és a  térkép alapján, valóban nem szabad megvásárolni ezt a területet. Ez az eset is azt bizonyítja, hiszen már harmadjára tárgyaljuk ezt az ügyet, mint ahogy egy olvasói levélben megjelent, hogy a péceli önkormányzat egy lúzer önkormányzat. Aki rendszeresen jár az M0-ás mentén láthatja, hogy  a Nagytarcsa környékén már közművesített iparterületeket hirdetnek, vélhetően elő fog fordulni az az eset, hogy Vecséstől Pécelig majd Péceltől Fótig az M0-ás mentén minden féle iparterületek, szolgáltató és logisztikai és egyéb intézmények fognak kiépülni és Pécelen megmaradnak a felosztott  szántóföldek, mert egyszerűen az önkormányzat lúzer. 
Sarlós Imre #10039000

Vissza utasítom, hogy lúzer az önkormányzat, de ebbe az önkormányzatba te is bele tartozol.  Teljesen más Nagytarcsa vonatkozásában a helyzet, mert itt 2 méter széles teleknek is 5 tulajdonosa van. Ezen a területen soha nem lesz egység csak ha valaki  komoly árért megvásárolja.  
Dolhai András Ügyrendi #10147400

Ne folytassuk tovább a vitát, szavazzunk. 
Sarlós Imre #10178800

Kérem szavazzunk az ügyrendi javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
93.75
83.33

Nem
1
6.25
5.56

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
16
100.00
88.89

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 1 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:
76/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel  Város Önkormányzat Képviselő-testülete Dolhai András ügyrendi javaslatát elfogadja  Előterjesztés a Bartoshegyi-dűlő tulajdonosainak ingatlan eladási felajánlásának tárgyában című napirendi pontnál indított vitát lezárja. 
Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

Kuszák Róbert Ügyrendi #10351000

Az  a javaslatom, hogy nézzük meg a település építési, hatósági jogkörét az önkormányzatnak, hogy hol lehet beavatkozni abba, hogy a 80-90 hektár területet egy kézben tartó tulajdonosok valamilyen határidőhöz legyenek kötve. 
Dr. Csizmadia Julianna #10418600

Indítványozhatja a testület, hogy erre a területre csináljunk rendezési tervet. Más módon nem lehet bele avatkozni  egy adott terület besorolásába. Arra kérem önöket, hogy ne hagyjuk teljesen abba ezt a dolgot, de azt ki kell mondani, hogy nem vásárolja meg az önkormányzat ezeket a területeket. Úgy egészítsük ki a határozatot, hogy tájékoztassuk a tulajdonosokat arról, hogy az önkormányzatnak nincs pénze azért nem tudja megvásárolni ezeket az ingatlanokat, de kéri, hogy működjenek együtt az önkormányzattal a terület hasznosításában. 
Dolhai András Ügyrendi #10606800

Folyamatosan elhangzanak módosító javaslatok, valamelyiket tegyük föl szavazásra és induljunk el valamerre. 
Dr. Csizmadia Julianna #10710200

Finomítsuk úgy a határozati javaslatot, hogy Képviselő-testülete az ingatlaneladási felajánlásokat köszönettel vette, de a pénzügy korlátok nem teszik lehetővé a területek megvásárlását jelen pillanatban a Bartoshegyi-dűlőben. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a kérelmezőket értesítse a testületi döntésről és kérje a megállapodás aláírásával a terület hasznosításában az együttműködésüket. 

Sarlós Imre #10766400

Először a módosításról kell szavazni, mert a polgármester úr helyett nem fogadhatom be. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:
77/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel  Város Önkormányzat Képviselő-testülete az „Előterjesztés a Bartoshegyi-dűlő tulajdonosainak ingatlan eladási felajánlásának tárgyában” beterjesztett határozati javaslat helyett a jegyző által beterjesztett módosító határozati javaslatról szavaz. 
Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester

Sarlós Imre #10766400

Kérem szavazzunk a jegyzőnő által beterjesztett határozatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:
78/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel  Város Önkormányzat Képviselő-testülete az ingatlaneladási felajánlásokat köszönettel vette, de a pénzügy korlátok nem teszik lehetővé a területek megvásárlását jelen pillanatban a Bartoshegyi-dűlőben. 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a kérelmezőket értesítse a testületi döntésről és kérje a megállapodás aláírásával a terület hasznosításában az együttműködésüket. 

Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester
----- 16 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Petőfi Sándor Általános Iskola és Központi Orvosi Rendelőben világítótestek és kapcsolók cseréjére vonatkozó fedezet biztosítása tárgyában
Sarlós Imre #10857800

(Ismerteti az előterjesztést.)

Dr. Csizmadia Julianna #10921600

Rosszul számoltam az előterjesztésben elírtam a számot, a teljes összeg 3.619.728,-Ft és 134.000,-Ft az érintésvédelmi szabványossági felülvizsgálat. 
Czier István #10961000

Azt is ki kellene húzni az előterjesztésből, hogy „Ez bruttó 38.400,-Ft” ez sehogy semmivel nem stimmel. 
Dolhai András #10993800

Az előterjesztésben az áll, hogy elavultak a világító testek és cseréljük ki, de miért? Azért mert ha kicseréljük ilyenre kevesebbet fognak fogyasztani és 2 év alatt megtérül ennek az értéke és azért mert adott más is ajánlatot és az drágább volt 1 millió Ft-tal?
Sarlós Imre #11027200

Azért lett erre kicserélve, mert új elektronikus gyújtású almatúrák, amik lényegesen kevesebbet fogyasztanak. De meg lehet nézni, mert föl vannak szerelve. Lényegesen  olcsóbban sikerült megszerezni, mint a rendes ár. 
Kérem sakkor szavazzunk a határozati javaslatról. 

Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
93.75
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
6.25
5.56

Szavazott
16
100.00
88.89

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
79/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete  a Petőfi Sándor Általános Iskola és az Orvosi Rendelő  elavult lámpái helyére leszerelt, de energiatakarékosabb lámpák, kapcsolók  felszerelésével egyetért, melyre a felhalmozási célú általános tartalékból  bruttó 3.619.728 Ft-ot, a lámpák érintésvédelmi szabványossági felülvizsgálatára 134.000.- Ft-ot biztosít.

Felhívja a testület a polgármester figyelmét, hogy a 2009. évi költségvetési rendelet módosítására tegyen javaslatot.

Határidő: 2009. május 31.

Felelős: polgármester, az előkészítésért: jegyző 

----- 17 Napirendi pont  -----

Előterjesztés „Flór Ferenc kórház a lakosságért” Közalapítvány támogatási kérelem  tárgyában
Sarlós Imre #11095400

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
93.75
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
6.25
5.56

Szavazott
16
100.00
88.89

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
80/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Flór Ferenc Kórház a Lakosságért Közalapítványt a kórház alapításának 30. évfordulója és a kórház névadójának Flór Ferenc születésének 200. évfordulója alkalmából rendezendő ünnepségsorozat, és egy jubileumi könyv megjelentetése céljából 100.000 Ft-tal azaz egyszázezer forinttal támogatja a 2009. évi költségvetés általános célú tartalék terhére.

A testület felkéri a polgármestert, hogy döntéséről értesítse az alapítvány kuratóriumának elnökét, továbbá intézkedjen a 100.000 Ft átutalásáról az alapítvány Budapest Bank Rt-nél vezetett 10103836-39212500-00000000 számlájára.

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. április 5.

----- 18 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel Város Közigazgatási területén létesítendő távközlési bázisállomások tárgyában
Sarlós Imre #11169600

(Ismerteti az előterjesztést.) A Műszaki Bizottság úgy döntött, hogy a két 40 m magas tornyot fontoljuk meg, mert az olyan területre épülne, ahol nem zavar senkit. Viszont a döntés előtt látványtervet kérjünk be. 
Dolhai András #11302200

Nem lehetne egy db 50 métereset?
Sarlós Imre #11320600

40 méteresnél nagyobban nem lehet építeni. 
Czier István #11329600

A bizottsági ülésen azt mondtam, hogy ne legyen torony én sem vagyok ennek híve, de átgondolva a  dolgot én is a 40 méteres oszlopokat javaslom. 
Sarlós Imre #11354600

Szavazzunk először a módosításról, mivel a polgármester úr az előterjesztő.  
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
93.33
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
6.67
5.56

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
81/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az „Előterjesztés Pécel Város Közigazgatási területén létesítendő távközlési bázisállomások tárgyában” beterjesztett határozati javaslat helyett a Műszaki Bizottság módosító határozati javaslatról szavaz. 
Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
87.50
77.78

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
12.50
11.11

Szavazott
16
100.00
88.89

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Sarlós Imre #11354600

Kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
82/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete elvi hozzájárulását adja két 40 méter magas távközlési állomás létesítéséhez a kijelölt területeken.  (Pozsonyi u. Tarcsai u.- Rákóczi u. Pesti út által határolt terület, valamint a Temető u., József A. u., Üdülő u. által határolt terület.)  A képviselő-testület végleges döntést látványterv bekérése után hoz. 

Határidő: folyamatos 

Felelős: polgármester

-----19 Napirendi pont  -----

Előterjesztés városközpont rehabilitációs beruházást előkészítő tervpályázat megindítása tárgyában
Sarlós Imre #11459000

(Ismerteti az előterjesztést.)
Dr. Kuszák Róbert #11521000

A Képviselő-testület tagjai nem azért vannak megválasztva a polgárok által, hogy a fontos döntésekbe ne tudjanak szavazni. Hozzuk vissza a testület elé a tervpályázati kiírást is, hiszen ez lenne szinkronban az előző döntésünkkel, hogy minden egyes kiírást a képviselő-testület hagyjon jóvá. 

Podmaniczki József #11553400

Jegyző asszony említett, hogy olyan szegény az eklézsia, hogy át kellene csoportosítani minden anyagi javakat, hogy ezt a pályázatot sikeresen meg tudjuk vívni. A költségvetés elfogadásakor Kovács Károly képviselő társam tett egy olyan módosító indítványt, hogy 150 millió Ft-ot különítsünk el a Bartoshegyi beruházásokra. Ha ezt az összeget is erre a városközpont rehabilitációra fordítjuk, akkor nem kell módosítani a költségvetést?
#11610800

Sarlós Imre #11661800

Kuszák úr javaslatára az lenne a válaszom, hogy nincs rá idő, június végére tervekkel kell rendelkeznünk, hogy el tudjuk indítani a rendes közbeszerzést. Muszáj megindítani, mert különben  nem lesznek készen a tervek. 
Dr. Kuszák Róbert #11665000

Akkor tudnám elfogadni ezt az érvelést, ha a jövő héten nem lenne megint rendkívüli ülés. 
Sarlós Imre #11689200

Kuszák úr javaslatáról kérnék szavazást, amely úgy szól, hogy a tervpályázat kerüljön beterjesztésre a következő testület ülésre. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
7
43.75
38.89

Nem
2
12.50
11.11

Tartózkodik
7
43.75
38.89

Szavazott
16
100.00
88.89

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

 Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 2 nem szavazattal, 7 tartózkodással  az alábbi határozatot NEM FOGADTA EL:
83/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a városközpont rehabilitációs beruházást előkészítő tervpályázat a soron következő képviselő-testületi ülésre kerüljön beterjesztésre. 
Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester

Sarlós Imre #11689200

Szavazzunk az eredeti határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
10
62.50
55.56

Nem
2
12.50
11.11

Tartózkodik
4
25.00
22.22

Szavazott
16
100.00
88.89

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 10 igen, 2 nem szavazattal, 4 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
84/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Városi Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy

- a KMOP-2007-5.2.1/B azonosító jelű  projekt Pécel városközpont komplex rehabilitációs beruházása tárgyában folyó pályázati eljárás második fordulóján – a Műemlékek Nemzeti Gondnokságával partnerségben – részt vesz,

- elrendeli a pályázati dokumentáció részét képező teljes körű tervezési feladatokat felölelő tervpályázati eljárás – hivatalos közbeszerzési tanácsadó által elkészített – ajánlati felhívásának elkészítését és a Közbeszerzési Értesítőben történő közzétételét; valamint  

- felhatalmazza a polgármestert, hogy a határozatban foglaltak végrehajtása érdekében tegye meg a pályázat sikere érdekében a szükséges intézkedéseket.

Határidő: április 15.

Felelős:   polgármester

----- 20 Napirendi pont  -----

Előterjesztés az Önkormányzat Gödöllő és Környéke Regionális Turisztikai Egyesületbeli tagságának megszüntetése tárgyában
Sarlós Imre #11765400

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) Az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság is tárgyalta, a határozati javaslatot és elfogadásra javasolta. 
Kovács Károly #11854200

Nem tudom szó nélkül megállni. Minden  másként történik, mint ahogy megszavazzuk és minden másként történik, mint ahogy az előterjesztés volt. Ez történt a borfesztivállal is. Nagy dirrel-durral Zsuzsika sírva mondta, hogy milyen támogatásokat fogunk kapni. Igaz sikeres volt a borfesztivál, de akkor is megszavaztuk, hogy kapunk támogatást, nem  kaptunk. Utólag kiderült a parkolónál is, hogy a 12 millió helyett 30 millió, nem láttunk kiviteli terveket, csak szavazunk. Megszavazunk valamit, azt sem tudjuk miről, de 100 milliók sorsáról döntünk. Ez egyszerűen elképesztő. 
Dolhai András #11975000

Döntöttünk arról, hogy lépjünk be, most lépjünk ki, mibe fog ez nekünk kerülni? Milyen következményei lesznek a döntésnek? Nem ismerjük a szerződést. 
Sarlós Imre #12000400

Nem mondanám, hogy nem volt eredménye a tagságnak, nagyon sok turisztikai kiadványban szerepel Pécel, nagyon  sok helyen hirdették a péceli rendezvényeket. A borfesztivál sem véletlenül volt ennyire népszerű, amerre jártak hirdették. Mi úgy gondoltuk, hogy tevőlegesen is hozzá fognak járulni, de nem így volt. Ettől függetlenül nem kell a Zsuzsikát froclizni. Több hozzászólást nem látok, kérem a határozati javaslatról a szavazást. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
73.33
61.11

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
4
26.67
22.22

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
85/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az Önkormányzat működéshiányos költségvetésére tekintettel megszünteti a Gödöllő és Környéke Regionális Turisztikai Egyesületbeli tagságát. 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a kilépési szándékról értesítse az Egyesületet.

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. március 30.

----- 21 Napirendi pont  -----

Előterjesztés az Önkormányzat 2009. évi Közbeszerzési terve tárgyában
Sarlós Imre #12164600

(Ismerteti az előterjesztést.) 

Dr. Kuszák Róbert #12270800

Az értékhatárok nem így alakulnak. Az egyszerű beszerzésnél 8 millió Ft, a nemzeti értékhatár 33 millió Ft, az Uniós jó. A szolgáltatásnál 25 millió az egyszerű értékhatár, a többi jó. Az építésnél az egyszerű 15 millió Ft, a nemzeti értékhatár 90 millió Ft. Ezekkel a módosításokkal javaslom elfogadni a határozatot. 
Dolhai András #12348200

Április  első hetében változik a közbeszerzési törvény nagyon sok pontjában és különböző elveiben. Ezt meg kell vizsgálni és nem most dönteni róla, mert nem konzekvens a javaslat a törvénnyel.  #12372000
Dr. Kuszák Róbert #12380800

Jelen pillanatban a törvény így hatályos. Ha e szerint hozzuk meg a döntést, akkor ez jó. Áprilisban újra tárgyalni kell róla, amikor módosul a törvény. 
Sarlós Imre #12486600

A jelenleg hatályos közbeszerzési törvény szerint ez a közbeszerzési terv jó, fogadjuk el. A módosítását el fogjuk készíteni és ismét a testület elé fog kerülni. 
Dolhai András #12530800

Lehet, hogy a hatályos törvényeknek megfelel, de nem biztos, hogy jogilag minden esetben. Most szavazunk olyan dologról, ami április 1-én megjelenik a közlönyben és április 1-től hatályos és mi  április 1-től helyezzük hatályba, amiről tudjuk, hogy nem lesz jó. 
Sarlós Imre #12558800

Ezt a közbeszerzési tervet el lehet fogadni és majd módosítjuk. Szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
68.75
61.11

Nem
3
18.75
16.67

Tartózkodik
2
12.50
11.11

Szavazott
16
100.00
88.89

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 3 nem szavazattal, 2 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:

86/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testület elfogadja a 2003. évi CXXIX. törvény. 5. § (1) bekezdésében meghatározott követelményeknek megfelelő – 2009. évre szóló éves összesített közbeszerzési tervét:

PÉCEL VÁROS ÖNKORMÁNYZAT

 2009. évi közbeszerzési terve

[Kbt. 5. (1) bek szerint, a 40. § egybeszámítási követelményeinek figyelembe vételével]

4/2009. (III. 02.) sz Ök. rendeletbe foglalt 2009. évi költségvetés alapján a következő közbeszerzési kötelezettség alá eső beszerzések prognosztizálhatók:
	
	Egyszerű
	Nemzeti
	Uniós

	Áru
	Egyszerű értékhatár 8 mFt
	Nemzeti értékhatár 33 mFt
	Uniós értékhatár 53 mFt

	
	Írószer és irodai felszerelés 4 m Ft
	Irodaház-2 bútorzat 10m Ft
	

	
	Informatikai beszerzés 6m Ft
	Étkezési utalvány 30m Ft
	

	
	
	Tisztító és takarító  10 m Ft
	

	Szolgáltatás
	Egyszerű értékhatár 25 mFt
	Nemz. értékhatár 8 mFt
	Uniós értékhatár 53 mFt

	
	Könyvvizsgálói szolgáltatás 1,2 m Ft
	Közterület fenntartási szolgáltatások (kátyúzás, hókotrás, parkrend.) 16m Ft
	

	
	Közbeszerzési tanácsadói szolgáltatás 3 m Ft
	Polgármesteri Hiv. szervezetfejlesztése (ÁROP)
18,3 m Ft
	

	
	
	Kompetencia alapú oktatás (TÁMOP 3.1.4-08/1) 9 m Ft
	

	
	
	Energiahatékonyság (KEOP 5.1 támg.) 10m Ft


	

	Szolgáltatás
	
	Nemz. értékhatár 8 mFt
	Uniós értékhatár 53 mFt

	
	
	Integr. Településfejlesztési Stratégia (IVS) tervpályz. 8m Ft


	

	Építés
	Egyszerű értékhatár 15 mFt
	Nemz. értékhatár 90 mFt

	Uniós értékhatár 1.326 mFt

	
	
	P+R1-2 parkoló beruházás (KMOP-2.3.1/C-2008-0002) 60m Ft
	

	
	
	Városi kerékpár útfejl (bef.: 2010. III. 31.) (KMRFT KMOP-2.1.2.-2007-0004) 68m Ft
	

	
	
	Belterületi utak felújítása (KMOP- 2008.2.1.1.) (Hasznos u., Vadász u., Tarcsai u., Gárdonyi u. és Állomás u.) 220m Ft
	

	
	
	Polgármesteri Hiv. 1.- 2. épl. felújítása 2m Ft
	

	
	
	Városkp. Rehab. Beruh. (KMOP-2007-5.2.1/B) (bef.: ’10.XII.31.) 500 m Ft
	

	
	
	Szennyvíztisztító beruházás (bef.: 2011. XII.31.) 496mFt
	


Határidő: 2009. április 1.
Felelős: Polgármester

----- 22 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Péceli Polgárőrség támogatása tárgyában
Sarlós Imre #12634000

(Ismerteti az előterjesztést.) Ezt a napirendi pontot nem tárgyalta a Pénzügyi Bizottság, mert akkor még nem volt készen. Kérem a testületet, hogy támogassa a kérelmet. 
Podmaniczki József #12711600

Kiss Attila azt írja, hogy a szoftver 200-240.000,-Ft között van.  Ha kevesebbe kerül, kevesebb pénzt kapnak?
Lestyán Péter #12741800

Lehet, hogy naiv a kérdés, de van még polgárőrség Pécelen?
Sarlós Imre #12778600

Újra alakult. 
Lestyán Péter #12741800

Az utolsó 100 évben hány lopott autót találtak meg?

Czier István #12781800

A rendőrség feladata a lopott autók felkutatása, nem pedig a polgárőröké. Az ő feladatuk a polgárság biztosítása. 
Sarlós Imre #12805600

Nagyon sok új fiatal tartozik az újonnan alakult polgárőrséghez. Éjszaka dolgoznak, azért nem találkoztok velük. Nagyon sokat dolgoznak és vannak eredményeik. Az elmúlt hónapban két betörőt és elfogtak. A Mátrix utóval már találkozhatott Pécel lakossága. Az út szélén állva minden elhaladó autó rendszámát azonnal ellenőrzi a szoftver. Pécelen is fogtak már vele lopott autót. 
Dr. Kuszák Róbert #12900400

A polgárőrség ha jól működik hatalmas segítség a közrend fenntartásában. Ha nem  működik jól, akkor viszont nem célszerű támogatni őket. Együttműködési megállapodást kellene kötniük az önkormányzattal. A vonatkozó törvényeket be kellene tartani. Van egy olyan, honlap, hogy közpénztámogatás.hu ahol  társadalmi szervezetek, egyesületek, akár a polgárőrséget is lehet ebbe a körbe sorolni, akik az önkormányzat alrendszeréből támogatásba részesednek, akkor fel kell tüntetni és regisztrálni kell. Azt javaslom, hogy az önkormányzat vásárolja meg ezt a szoftvert.
Teleki Gyula #13027400

Értékelem  a polgárőrség munkáját, hiszen rendezvényeken biztosítják a helyet, este is lehet velük találkozni. Ezt a lopott autó felderítést miért nem a rendőrök csinálják? A péceli lopott autókat hogyan fogja felderíteni, ha innen elvitték? Nem kellene nekik is pályázni, mint a többi szervezetnek, erre a pénzre?
Sarlós Imre #13364800

Ennek a készüléknek a haszna nem csak abban van, hogy talál esetleg 1-2 lopott autót ebben a városban, hanem ha ebben a városban olyan bűnözők, akik ezzel foglalkoznak, látják hogy sokat mozog ez az autó, kevesebb bűncselekmény történik. Nem csak a felismerésre jó ez a készülék, hanem folyamatában tudja rögzíteni a különböző cselekményeket. Én azzal értenék egyet, hogy az önkormányzat vegye meg ezt a szoftvert és együttműködési megállapodást készítsünk, ami kerüljön a testület elé. A szoftvert ingyenes használatba adjuk a polgárőrségnek. Kérem erről szavazzunk. 
Kovács Károly

Jelezni szeretném, hogy nem szavaztam kérnék új szavazást. 

Kónya József Ügyrendi #13339200

Ha egyszer szavaztunk, zárjuk le a szavazást.  
Csopják Tibor #13370400

Örülök, hogy a polgárőrség munkába lépett és aktívan tevékenykedik, de még semmit sem bizonyított. Nem jogosítja föl őket ez az 1 hónapos tevékenység, hogy 240.000,-Ft-ot kérjenek. Tavalyi évben 19 szervezetnek megígértünk 100.000,-Ft-ot egy fillért sem adtunk, mert nem volt rá pénz. Most sincs pénz erre. Javaslom, hogy ne adjunk nekik pénzt.
Sarlós Imre #13419000

Attól függetlenül föl kell tennem újra szavazásra, mert ha valaki jelzi, hogy nem szavazott, vagy rossz gombot nyomot újra kell szavazni. 
Tesánszki János #13440800

Javaslom, hogy ne fogadjuk el tőlük, hogy a rendezvényeket biztosítják, ne fogadjuk el, hogy éjszaka dolgoznak, mindezt a rendőröktől kell megkövetelni. Ezek az emberek a saját idejüket, üzemanyagukat, éjszakájukat áldozzák fel. Lehet az adó 1%-át nekik utalni, vagy a képviselői tiszteletdíjból 10.000,-Ft-ot oda adni nekik. 
Sarlós Imre #13489600

Tényleg sokat dolgoznak, többször fordult elő, hogy előbb kiérnek a helyszínre mint a rendőrök, főleg mostanában, hogy Isaszegen vannak. Azért értek egyet a támogatással, mert látom, hogy sokat dolgoznak. Valóban meg lehetne követelni a rendőrségtől, de amikor nekik is napi 25 km-re adnak engedélyt, akkor nem tudják megcsinálni. Szükség van a polgárőrségre. 
Dolhai András Ügyrendi #13565400

Zárjuk le a vitát és szavazzunk. 
Sarlós Imre #13609400

Szavazzunk Kuszák úr módosító javaslatáról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
9
60.00
50.00

Nem
2
13.33
11.11

Tartózkodik
4
26.67
22.22

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 9 igen, 2 nem szavazattal, 4 tartózkodással  az alábbi határozatot NEM FOGADTA EL:
87/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a működési céltartalék terhére legfeljebb 240.000,-Ft összegben a lopott gépjárművek sikeres felderítéséhez szükséges szoftvert vásárol. A Képviselő-testület együttműködési megállapodást kíván kötni a Péceli Polgárőrséggel, melynek keretében  ingyenes használatába adja a programot. A testület felkéri a polgármestert, hogy a részletes együttműködési megállapodás tervezetet  dolgozza ki és azt terjessze elő a képviselő-testület következő ülésére. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2009 március 26.
----- 23 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a McDonald’s Kihívás Napja 2009. rendezvényen való részvétel tárgyában
Dolhai András #13758400

(Ismerteti az előterjesztést.)

Podmaniczki József #13818200

Feltételes módban fogalmaz mindent az előterjesztés. Ez most konkrétum, vagy nem. Így nem  készülhetnek plakátok. 
Dolhai András #13869000

Azért nem lehet konkrétum, mert csak akkor indulhatnak a szervezetek, ha az önkormányzat a beleegyezését fogja adni. A testületnek valamilyen szinten hozzá kell járulni. Ezek után tudunk plakátokat készíteni. 
Sarlós Imre #13921800

Több hozzászólást nem látok, az „A” változatot teszem fel szavazásra. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
87.50
77.77

Nem
1
6.25
5.56

Tartózkodik
1
6.25
5.56

Szavazott
16
100.00
88.89

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
88/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy Pécel város csatlakozik a 2009. május 20-án 00:00-21:00 óra között megrendezésre kerülő 19. McDonald’s Kihívás Napja rendezvényhez. A résztvevő szervezeteknek a jelentkezést és a nevezési díjat 2009.04.09-ig kell benyújtani.

Felelős: 

Határidő: 2009. március 31. jelentkezés; 2009. április 9. nevezési díj befizetése.

----- 24 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Pécel, Petőfi Sándor u. 16. szám alatti élelmiszerüzlet bejárata előtti útszakasz parkolási rendjéről
Dolhai András #13982800

(Ismerteti az előterjesztést.)

Czier István #14072200

Aszódi úr a Topolyos terület belterületbe vonásával tett egy olyan kijelentést, hogy az óvoda melletti részen megépíti a parkolót. Mi lett ezzel?
Podmaniczki József #14109200

A Coop áruház és az óvoda előtti parkolás komplex probléma. A járdát az áruház lépcsője foglalja el. Ha itt megszüntetjük a parkolást semmi nem fog változni, ugyan úgy fognak autók parkolni. Rendőrök szökő évente járnak arra, semmi következménye nem lesz az intézkedésnek. Úgy lehetne megoldani, ha a parkolót ki lehetne bővíteni. Amikor az óvoda elkészült, be lett temetve egy árok, ezzel a Petőfi u. 3. sz. emeletes házak alagsora beázik, mert a felgyülemlett csapadékvíz áztatja. Azóta ez a probléma nincs megoldva. Ez komoly gond, amit az ott lakók évek óta jeleznek, de a hivatal a füle botját sem mozdítja. Szeretném ha végre felderítenénk és megoldanánk a problémákat.
Dolhai András #14254800

A határozati javaslat 3. pontja szól arról, hogy a Vízmű Kft-t bíznánk meg az ottani helyzet felméréssel, majd ismét a testület elé kerülne, tudnánk róla beszélni. 
Podmaniczki József #14288000

Kérném  Erzsikét, hogy egy bejárást ejtsen majd meg, mert érdemes lenne. 
Tesánszki János #14303400

A csapadékvíz elvezetés azért nincs megoldva, mert a kedves lakók nem járultak hozzá, hogy a csúnya árokba legyen  vezetve a víz. Nem tetszett nekik, hogy ott valamilyen feladat el lesz végezve. A föld alatt a virágbolt előtt el van vezetve valameddig, a cső valahol véget ér. Amikor a butiksort valaki átvette úgy vette át, hogy a csapadékvíz elvezetőre építették rá a butikokat. Oldják meg azok a lakók akik nem engedték végre hajtani ezt a dolgot valamint azok, akik ráépítették a csapadékvíz elvezetőre  a butiksort. Az a parkoló csak segít, a mai napig nem lenne hol megállni, ha Tesánszki János a hordalékot, amit összeszedett a Petőfi utcában, ha nem oda rakta volna önhatalmúlag. A településen reggel, iskolakezdésnél, óvodakezdésnél ugyan ez a probléma mindenhol.
Sarlós Imre #14427600

A csapadékvíz elvezetés problémája valóban így van, a lakók nem járultak hozzá. A határozati javaslathoz annyi lenne a módosításom, hogy tegyünk ki kivéve áruszállítás, mert  biztosítani kell az üzlet előtt. 
Podmaniczki József #14530600

Örültem, hogy az árok ott valamilyen szinten meg lett szüntetve, mert egyébként sem funkcionált. A parkoló bővítésnek ez lesz az egyik módja, hogy lefelé még jobban be lesz töltve. Ezt a beázás problémát akkor  is meg kell oldani, mert az épület állaga  mindenképp romlik. 
Sarlós Imre #14580800

Az előző ciklusban  Kovács úr meg szerette volna oldani ezt a problémát, parkolót szeretett volna építeni, de a lakók nem  járultak hozzá a vízelvezető árok lefedéséhez, holott Kovács úr fedetten akarta kiépíteni az egész vízelvezető rendszert egy belső aknával. Nem engedték a lakók. Innentől kezdve  a lakók oldják meg a problémájukat. 
Dolhai András #14620200

Egyet értek a kivéve áruszállítás táblával, de kössük akkor időhöz. 
Sarlós Imre #14642200

Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról és a kiegészítésről, hogy a kivéve áruszállítás tábla  kerüljön kihelyezésre. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
80.00
66.66

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
3
20.00
16.67

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:

89/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
.Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. tv. 34. § (2) bekezdése és az 1991. évi XX. tv. 92. § (10) bekezdésében kapott hatáskörével élve úgy dönt, hogy a megfelelően biztonságos gyalogos közlekedés érdekében a Pécel, Petőfi S. utca 16. sz. alatti élelmiszerüzlet bejárata elé a Petőfi u -Thököly u kereszteződésétől az ABC bejáratáig terjedő területet - közvetlenül az úttest szélétől - forgalomtól elzárt területté nyilvánítja, és elrendeli a „megállni és várakozni tilos” tábla kihelyezését.

2. A forgalmi és parkolási rend kialakítása során figyelemmel kell lenni Pécel Város Önkormányzatának parkoló építés pénzbeli megváltásáról, parkoló-alap képzésről és felhasználásról szóló 17 /2008. (VI. 5.) számú rendeletére és a 253/1997. (XII. 20.) Kormányrendelet 42. §-ban előírtak betartására, különösen az árurakodás és a mozgáskorlátozottak részére kötelező parkolóhelyi biztosítására, az üzlet forgalmának akadályozása, esetleges kártérítés elkerülésére.

3. Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza Péceli Vízmű Kft-t (Pécel, Petőfi u. 1.), hogy az új parkolási rendhez szükséges forgalomszervezési munkákat végezze el, a „megállni és várakozni tilos” valamint „kivéve áruszállítás”  táblát helyezze ki

4. A Képviselő-testület a forgalomszabályozásra az alábbi költségeket biztosítja a 2009. évi költségvetése terhére: tábla horganyzott acélcsöve: bruttó 5000 Ft, tábla: bruttó 5000 Ft, festék: bruttó 5000 Ft.

Felelős: Sarlós Imre alpolgármester

Határidő: 2009. április 10.

----- 25 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel Város Sportkoncepciójának előkészítése tárgyában
Dolhai András #14720800

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) 
Palcsó Istvánné Ügyrendi #14768800

Azt szeretném csak elmondani, hogy az ember gyanútlanul eljön  egy testületi ülésre és készül 21 napirendből. Van egy SZMSZ-ünk, mely szerint az írásos anyagot jó néhány nappal korábban meg kell küldeni. Dolhai úrtól ez a  rengeteg anyag miért most került ide? Mi az eljárási módja annak, hogy elénk tesznek ennyi anyagot, sem elolvasni, sem felfogni nem tudjuk. Rájöttem, hogy nem a fejünkre van szükség, hanem a kezünkre. Kérem, hogy a közeljövőben ettől tartózkodjunk. 

Dr. Kuszák Róbert #14839800

Szeretnék kérni egy olyan módosítást, hogy az előterjesztéseknek legyen előlapjuk, amelyen szerepel az előterjesztés készítője, ki ellenőrizte stb.  A viták során csak arról beszélünk, hogy an és hol kell az előterjesztést módosítani. 
Dolhai András #14932400

Nem az én tisztem a képviselőket tájékoztatni, hogy az SZMSZ szerint mi a módja a sürgősségi előterjesztés kiküldésének. Egyszerű határozati javaslat került a testület elé, azzal, hogy a következő ülésre kidolgozott sportkoncepció fog elénk kerülni. Nem most kell erről vitatkozni. 
Tesánszki János #14989000

Pécelen sportról akkor lehetett beszélni, amikor pl. Busa András kerékpárversenyt rendezett.  Ilyenek mostanában nincsenek, de  nem is várható.

Dolhai András #15036000

Valóban nincs ilyen program, ez a képviselő-testületet is minősíti és rossz színben tünteti fel, mert baromira leszarjuk, hogy mi van a péceli sporttal és a  fiatalokkal. Ezért kellett volna már tavaly elkészíteni a sportkoncepciót. Azért küldtük ki ezt a munkaanyagot, hogy mindenki tegye hozzá a javaslatát és tudjunk valamit fölmutatni, hogy mit teszünk Pécelért. 
Sarlós Imre #15072000

Több hozzászólást nem  látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
92.86
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
7.14
5.56

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:

90/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a mellékelt sportkoncepció véglegesen elkészített és beterjesztett tervezetet a 2009. áprilisi rendes testületi ülésen tárgyalja.

A fenti időpontig a testület kéri az érintett személyeket, szervezeteket, hogy vegyenek részt a koncepció végleges kidolgozásában. Mindenki tegye meg észrevételeit és javaslatait 2009. április 15-ig az Oktatási és Kulturális bizottság felé.

Felelős: Sarlós Imre alpolgármester

Határidő: az első pont esetében azonnal, a második pont esetében az áprilisi rendes testületi ülésre.

----- 26 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Napsugár Bölcsőde felújítására pályázat benyújtása tárgyban
Sarlós Imre #15136200

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Czier István #15188600

Erre az épületre még az 5 millió Ft-ot is sokallom, nem hogy a 20 milliót. Ezt az épületet dózerolni kell. Volt egy olyan határozatunk, miszerint új bölcsődét és óvodát építünk a Topolyosban. A határozati javaslatban az szerepel, hogy a Képviselő-testület tudomásul veszi, hogy, hogy  nyertes pályázat esetén kizárhatja magát egy esetleges új bölcsőde építésre kiírt pályázatról szóló részvételi lehetőségeit. Ennek függvényében döntsenek. 
Kovács Károly 
Ennek az előterjesztésnek a láttán fenntartom a mai ülésen minden elmondott szavamat. #15229800

Dolhai András #15252800

Ez megint egy olyan pályázat, ami későn került kiírásra, bár  árajánlatot sikerült kérni rá. Nem tudom, hogy miért csak most került be. Miért akarunk ezen a pályázaton indulni, amikor új bölcsődét akarunk építeni?
Sarlós Imre #15396800

2010-ig új bölcsődére már nem lesz pályázat kiírva. Működési engedélyünk pedig véges. Ideiglenes működési engedélyünk van, az épületet nem lehet lebontani mert műemlék. Valamit csinálni kell vele, mert ebben a formában nem maradhat. 2 hete kaptuk meg az értesítést, azóta készült a költségvetés, most tudtuk  behozni. 
Czier István #15337800

Miért csináltunk akkor 6 millió Ft-ért tervet az új bölcsődére, óvodára?
Sarlós Imre #15396800

Akkor még nem tudtuk, hogy nem lesz pályázat bölcsődérre óvodára. 
Teleki Gyula #15398400

Nem egyszerűbb lenne a saját pénzünkből rákölteni? Nem biztos hogy megéri így, hogy 2012-ig ne tudjunk új óvodát, bölcsődét építeni. 
Sarlós Imre #15491800

Most hogy behoztuk, azért vagyunk hibásak, ha nem hoztuk volna be azért lennénk hibásak, hogy nem pályáztunk rá.

Palcsó Istvánné #15441400

Tényleg nem tudja az ember visszatartani magát a mai ülésen. 20 millió Ft-ból egy komplett családi házat lehet megépíteni. Olyan tételek szerepelnek ebben a költségvetésben, hogy azt lehet gondolni, embereknek fogalmuk sincs arról, hogy mennyi pénz az a 20 millió Ft. Semmiképp nem javaslom megszavazni, az egész testület elveszti a komolyságát. 
Lestyán Péter #15496600

Mindenkinek igaza van. Méltatlan azaz állapot, ahol a kisgyerekeink vannak. 
Dolhai András #15534800

Ellenzem ezt az egészet. Ez a költségvetés valóban gyomorforgató. 
Dr. Csizmadia Julianna #15593400

A bölcsődének van egy ideiglenes működési engedélye, ami ez év december 31-én lejár. Minden évben  újítani kell ezt a működési engedélyt. Két lehetőség van, vagy bezáratják velünk a bölcsődét, vagy továbbra is azt mondják, hogy ez az önkormányzat hazudik, mert minden évben azt mondjuk, hogy a hiányosságokat meg fogjuk szüntetni. A lehetőség adott, rá költhetünk valamennyi pénzt. Ha  2 év múlva lesz bölcsődei férőhelyre új építésre pályázat, nem hiszem, hogy azt fogják kiírni, hogy aki 2 éve részt vettek egy bölcsődei felújításon, nem indulhatnak ilyen pályázaton. Olyan állapotban van a bölcsőde, hogy szégyen erre a városra nézve. Valamit csinálni kell. 
Sarlós Imre #15716600

Teleki Gyula #15721400

Le kellene venni a napirendről és 2 féle verzióban kellene a következő ülésre visszahozni. 
Sarlós Imre #15765200

Ha lesz pályázat nem tudhatjuk, hogy annak mi lesz a kiírása. 
Dolhai András Ügyrendi #15793800

Zárjuk le a vitát. Javaslom, hogy a tenderkiírásba és az elbírálásba vonjuk be a Műszaki Bizottságot és az ő javaslatukat vizsgálja meg a testület és az alapján döntsünk. 
Palcsó Istvánné #15880800

Ez az ingatlan kinek a tulajdona? Önkormányzaté? Ha megépül az új óvoda, bölcsőde, akkor ezt tudjuk majd valamire hasznosítani?
Sarlós Imre #15910200

Ha felújítás történik 5 évig nem lehet eladni, addig működtetni kell, mint bölcsőde.  Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról, a módosítással együtt. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
7
43.75
38.89

Nem
4
25.00
22.22

Tartózkodik
5
31.25
27.78

Szavazott
16
100.00
88.89

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 4 nem szavazattal, 5 tartózkodással az alábbi határozatot NEM FOGADTA EL:
91/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

	1. Épület oldalfaláról vakolat leverése, vakolat készítése, víz elleni szigetelés készítése, homlokzati hőszigetelés készítése, bádogos munkák-csatorna, nyílászárók bontása, cseréje hőszig. Műanyag nyílászárókra, festés, törmelék deponálása.
	
	6.154.967.-

	2. Épületgépészeti munkák: fűtéskorszerűsítés és melegvíz ellátás központi fűtéssel.
	
	6.245.033.-

	3. Ács –állványozás: tetőszerkezet teljes cseréje, gerendák-szelemenek, tetőlécezés szigetelés cserépfedés.
	
	5.500.000.-

	4. Épület elektromos hálózatának felújítása, falon belüli vezetékek cseréje, kapcsolók, világítótestek cseréje

5. Játszótéri eszközök beszerzése
	
	2.500.000.- 

5.000.000.-

	Összesen:
	
	25.000.000.-


Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete pályázik a 8/2009. (II.26) ÖM rendelet alapján kiírt Bölcsődék és közoktatási intézmények fejlesztésére a Napsugár Bölcsőde alábbi munkálataira: 

A megpályázott összeg legfeljebb 20. millió Ft, amely a megvalósítandó cél költségeinek 80%-a. (20.000.000.-Ft) A Képviselő-testület vállalja a 20% -os (5.000.000.-Ft) önrész biztosítását, mely forrásául a 2009. évi Költségvetésének felhalmozási célú általános tartalék előirányzatát jelöli meg.

 A Képviselő-testület tudomásul veszi, hogy nyertes pályázat esetén kizárhatja magát egy esetleges új bölcsőde építésére kiírt pályázaton való részvétel lehetőségéből.

A Képviselő-testület kötelezettséget vállal a támogatásból megvalósuló beruházással érintett intézmény 5 évig eredeti rendeltetésének megfelelő hasznosítására, és 5 évig történő működtetésére. A Képviselő-testület tudomásul veszi, hogy az intézmény fenntartói jogát kizárólag állami fenntartó részére adhatja át.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat aláírására, és felkéri annak  határidőben történő benyújtására.

Határidő: 2009. április 3.

Felelős: polgármester, jegyző

----- 27 Napirendi pont  -----

Előterjesztés az elővárosi buszszolgáltatás üzemeltetési egységesítése és tervezett hálózatfejlesztése tárgyában
Sarlós Imre #16169000

(Ismerteti az előterjesztést.)
Lestyán Péter #16191600

Érdekes kezdeményezés. Vajon tudja-e majd a Volán ugyanazon a színvonalon, ugyanazt a szolgáltatást nyújtani. A menetrend szerint este jóval hamarabb fejezi be a járatot, és hétvégén is 17 óra után van az utolsó. A BKV 22 óra után indítja az utolsó járatát. Ha nem ugyanazon az útvonalon jár, de ugyanazon a megállókon megáll a Volánbusz? Egyből agyonütjük azt a buszjáratot, amit most kín keservesen Pécel – Kerepestarcsa - Auchan viszonylatban megteremtettünk.
Teleki Gyula #16289000

Volt már olyan hír, hogy megszűnik a 69-es buszjárat. Óvatosan kellene ezt a témát kezelni, mert ebből olyan politikai játszma is kerekedne, amit nem érdemelne meg a testület. Nem új ez a téma, mert már volt arról szó, hogy a BKV kiadja más cégnek, magánvállalkozásba a pesti határon túli területeket. A Volánt még mindig jobbnak tartom, mintha kisvállalkozó végezné. 
Czier István #16407000

Rögtön találtam 20 millió Ft-ot, amit megspórolunk a Volán járaton, új bölcsőde építést be lehet tervezni jövőre. 
Sarlós Imre #16419200

Ez azért ennyire gyorsan nem fog menni.  A járatsűrűség változatlan ugyan abban a menetrendben járna, mint a BKV, ugyanabban a megállókban fog megállni, csak a BKV járata fog megszűnni. Külterületi járatokat venné át a  Volán. A Volán lényegesen olcsóbban tudná üzemeltetni ezeket a járatokat. Elvi hozzájárulást kell adni ami még véglegeset nem jelent. Ha a miniszter úgy dönt, akkor úgyis egy csapásra fogja megoldani ezt a problémát és megszünteti a BKV-nak ezeket a járatait és nélkülünk is át fogja adni a járatokat a Volánnak. 
Palcsó Istvánné #16566800

Eddig rangja volt annak, ha az ember azt mondta, Pécel jó hely, mert a kék busz is kijár. A Volán buszra, hogyan fogunk felférni? Amíg lehet tartsuk meg a BKV járatot. 
Sarlós Imre #16656400

(Ismerteti a határozati javaslatot.) Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
9
56.25
50.00

Nem
6
37.50
33.33

Tartózkodik
1
6.25
5.56

Szavazott
16
100.00
88.89

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 9 igen, 6 nem szavazattal, 1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:

92/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete elvi támogatását adja Volánbusz Zrt. által kidolgozás alatt álló, az elővárosi buszszolgáltatás üzemeltetési egységesítése és tervezett hálózatfejlesztése tárgyában keletkezet munkaanyag koncepciójához.

Sarlós Imre #16656400

A nyílt ülésen tárgyalandó napirendi pontok végére értünk zárt üléssel folytatjuk tovább az ülést. 
k. m. f.

A jegyzőkönyv hiteléül:

Kállai Éva

Jkv.

PH.

dr. Csizmadia Julianna
dr. Benkovics Gyula

            jegyző
      polgármester 
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