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Pécel Város Önkormányzata Képviselő-testülete

JEGYZŐKÖNYV
Készült: 2009. március 31-én (18.00-19.30) megtartott rendkívüli nyílt képviselő-testületi ülésről. 
Jelen vannak: Czier István, Csopják Tibor, Dolhai András, Kiss József, Kovács Károly, Kónya József, dr. Kuszák Róbert, Lestyán Péter, Podmaniczki József, Sarlós Imre, Teleki Gyula, Tesánszki János, Zajácz György, dr. Csizmadia Julianna jegyző, Rimóczi Imre,  Jeney Erzsébet, Breitkopf György,  Kállai Éva jkv.
Sarlós Imre
Tisztelettel köszöntök mindenkit a mai rendkívüli ülés alkalmából. A jelenléti ív alapján megállapítható, hogy 13 fő van jelen a képviselő-testület határozatképes. Dr. Benkovics Gyula, Bartha Attiláné, Karsai András, Palcsó Istvánné, Puskás Ferenc nincs jelen a mai ülésen. (Ismerteti a napirendi pontokat.) Sürgősségi napirendi pontokat is szeretnék tárgyalni, a Petőfi Sándor Általános Iskola  felújítására pályázat benyújtása tárgyában, valamint a SUKI-SUKI Vendéglátóipari, Kereskedelmi Kft. 2119 Pécel, Maglódi út 12. szám alatti Kastély Vendéglő bérleti-szerződés szerződésszegés miatti kártérítés ügyében hozott bírósági ítélet ügye. Kérem szavazzunk a napirendi pontokról. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:

94/2009. (III.31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az alábbi napirendi pontokat tárgyalja: 

1. Előterjesztés a Napsugár Bölcsőde felújítására pályázat benyújtása tárgyában hozott 91/2009.(III. 26.) számú képviselő-testületi határozat újratárgyalására
2. Előterjesztés Kopasz-hegyi terület (hrsz: 036/3, 036/4) fejlesztésére és rendezésére megosztási vázrajz elfogadására
3. Előterjesztés a Petőfi Sándor Általános Iskola  felújítására pályázat benyújtása tárgyában

4. Előterjesztés a SUKI-SUKI Vendéglátóipari, Kereskedelmi Kft. 2119 Pécel, Maglódi út 12. szám alatti Kastély Vendéglő bérleti-szerződés szerződésszegés miatti kártérítés ügyében hozott bírósági ítélet ügye
Határidő: azonnal

Felelős: polgármester, jegyző

--- 1. napirendi pont ---
Előterjesztés a Napsugár Bölcsőde felújítására pályázat benyújtása tárgyában hozott 91/2009.(III. 26.) számú képviselő-testületi határozat újratárgyalására
Sarlós Imre

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Dolhai András

Javaslom a határozati javaslat elfogadását, annak ellenére, hogy lehet, hogy az a feltétel benne lesz, hogy nem fogunk tudni részt venni más pályázaton. A bölcsődei létszámot egyébként is bővíteni kell. A határozati javaslatot kibővíteném azzal, amivel a múlt ülésen is, hogy vonjuk be a Műszaki Bizottságot a pályázatok kiírásába, illetve elbírálásába. 
Sarlós Imre

Befogadom, ezt a módosító javaslatot. 
Czier István
Átgondoltam a dolgot és én is azt javaslom, hogy fogadjuk el a pályázatot, mert a bölcsőde állapota kaotikus, ha egyáltalán nem lesz pályázat kiírás bölcsőde felújításra, akkor tényleg be kell záratni a bölcsődét. 
Lestyán Péter:

Mennyire van leamortizálódva az épület és ez a 25 millió Ft milyen felújítást tesz lehetővé? Az épület alja teljesen fel van vizesedve, ezt kívülről is lehet látni. Benne van a költségekbe, ennek a javítása?
Sarlós Imre:

Igen, a szigetelés is benne van. 

Kovács Károly: 

A kormány 1 évre akarja korlátozni a GYED időtartamát, ez rendkívüli nyomást fog gyakorolni a bölcsődei férőhelyekre, mert az ilyen megszorításokkal egyre inkább rákényszerülnek a nők, hogy minél hamarabb dolgozniuk kell. Ne csak a pályázat kiírásában vegyen részt a Műszaki Bizottság, hanem az építkezést  is kísérjék figyelemmel. 

Czier István:

A bölcsőde udvarán van egy régi ház, amiben régen laktak, annak is a felújításáról van szó. A belvilágát nagyon alacsonynak tartom, ha költségileg belefér, akkor annak is a magasítását meg kellene oldani. Tervet kellene készíteni. 
Dr. Kuszák Róbert:

Ha tudunk lehívni pénzt, akkor tegyük meg, mert nem biztos, hogy később is lesz rá lehetőség. A lakosság igényli a bölcsődei ellátást, és ha nem lépünk, minden a nyakunkba fog zuhanni. Szavazzuk meg a határozati javaslatot. Nem arról van szó, hogy pályázzunk, vagy ne pályázzunk, hanem  arról, hogy milyen  terveket hagyjunk jóvá. Kapjunk vissza információkat, milyen tervek alapján kerül kiírásra a közbeszerzés. Ha nyerünk lássuk azt, hogy vissza is vonhatjuk a pályázatot. 
Sarlós Imre:

Jó ötletnek tartom, hogy a  Műszaki Bizottságot vonjuk  be, de a pályázat írásba nem fogjuk bevonni, mert azt a pályázatíró cég fogja elkészíteni. Azt a változatot teszem fel szavazásra, ahol a játszótéri eszközök 4 millió Ft-tal van feltüntetve, mert ez felel meg a pályázati kiírásnak. Kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:

95/2009. (III.31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete pályázik a 8/2009. (II. 26.) ÖM rendelet alapján kiírt Bölcsődék és közoktatási intézmények fejlesztésére a Napsugár Bölcsőde alábbi felújítási munkálataira: 

	1. Épület oldalfaláról vakolat leverése, vakolat készítése, víz elleni szigetelés készítése, homlokzati hőszigetelés készítése, bádogos munkák-csatorna, nyílászárók bontása, cseréje hőszig. Műanyag nyílászárókra, festés, törmelék deponálása.
	6.154.967 Ft

	2. Épületgépészeti munkák: fűtéskorszerűsítés és melegvíz ellátás központi fűtéssel
	6.245.033 Ft

	3. Ács –állványozás: tetőszerkezet teljes cseréje, gerendák-szelemenek, tetőlécezés szigetelés cserépfedés.
	5.800.000 Ft

	4. Épület elektromos hálózatának felújítása, falon belüli vezetékek cseréje, kapcsolók, világítótestek cseréje
	2.800.000 Ft

	5. Játszótéri eszközök beszerzése
	4.000.000 Ft

	Összesen:
	25.000.000Ft


A megpályázott összeg legfeljebb 20. millió Ft, amely a megvalósítandó cél költségeinek 80%-a. (20.000.000.-Ft) A Képviselő-testület vállalja a 20% -os (5.000.000.-Ft) önrész biztosítását, mely forrásául a 2009. évi Költségvetésének felhalmozási célú általános tartalék előirányzatát jelöli meg.

A Képviselő-testület kötelezettséget vállal a támogatásból megvalósuló beruházással érintett intézmény 5 évig eredeti rendeltetésének megfelelő hasznosítására, és 5 évig történő működtetésére. A Képviselő-testület tudomásul veszi, hogy az intézmény fenntartói jogát kizárólag állami fenntartó részére adhatja át.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat aláírására, és felkéri annak határidőben történő benyújtására.

A Képviselő-testület felkéri a Műszaki Bizottságot, hogy  a közbeszerzések kiírásában illetve az értékelésben vegyen részt. 

Határidő: 2009. április 3.

Felelős: polgármester, jegyző

Sarlós Imre:
A napirendi  pontok ismertetésénél elkerülte a figyelmemet, hogy lenne még egy napirendi pont a Dudanc Táncegyesület támogatási kérelme tárgyában. Kérném, hogy ezt vegyük fel 5. napirendi pontnak és szavazzunk róla. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodás az alábbi határozatot hozta:

96/2009. (III.31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 5. napirendi pontként tárgyalja Dudanc Táncegyesület támogatási kérelmét.
Határidő: azonnal

Felelős: polgármester 
Dr. Kuszák Róbert:

Szeretném megkérdezni, hogy regisztrált-e már az önkormányzat a közképnzpályázat.hu weboldalra. Civil támogatásokat nem lehet úgy kiadni, hogy nincs regisztrálva és nincs a honlapon közzé téve.   

--- 2. napirendi pont ---

Előterjesztés Kopasz-hegyi terület (hrsz: 036/3, 036/4) fejlesztésére és rendezésére megosztási vázrajz elfogadására
Sarlós Imre:

(Ismerteti az előterjesztést.) A határozati javaslathoz annyi kiegészítést tennék, hogy mindennemű költség a kérelmezőt terheli. 
Dr. Csizmadia Julianna: 

Amikor a település fejlesztővel beszéltem megállapodtunk abban, hogy a terület megosztásával kapcsolatos határozati javaslatot nem tudjuk beterjeszteni mert az magának a szabályozási tervnek az egyik része. Le kellene adniuk a szabályozási tervet, amit nem tud leadni, ezért akarja gyorsítani az eljárást és ezért csináljuk meg a 2002-es rendelet alapján a belterületbe vonást. Ezzel tudunk neki segíteni a gyorsításban. 
Sarlós Imre:

Kaptunk két emailt, az egyiket Varga Pétertől, a másikat Czene Évától, aki az OAK Quality Kft.  település tervezője. Ő azt írja, hogy mindkét határozati javaslat elfogadását szükségesnek  tartja, azzal a kiegészítéssel,  a belterületbe vonásról szóló határozat szövegét nyelvtanilag javítani kell. Varga Péter azt írja, hogy a belterületbe vonással kapcsolatos előterjesztés elfogadható, a másiknak nincs igazán értelme, folyamatban van szerkezeti és szabályozási terv módosítása, abba kell az elképzelést beépíteni. 
Ha nincs hozzászólás, akkor kérnék szavazást az 1. határozati javaslatra, amit a jegyző asszony fogalmazott, azzal a kiegészítéssel, hogy mindennemű költség az Oak Quality Kft-t terheli. Kérem szavazzunk. 

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:

97/2009. (III.31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete – figyelemmel a 10/2002.. (V.15.) Ök. Rendelet előírásait a helyi építési szabályokról, illetve a 161/2002. (VI.6.) Ök. Sz. határozattal elfogadott településszerkezeti terv előírásait, a péceli 036/3 hrsz-ú 3 ha 5232 m2 területű, valamint a péceli 036/4 hrsz-ú 13 ha 5001 m2 területű  ingatlant belterületbe csatolja.

Felhatalmazza a testület a polgármestert, hogy a belterületbe csatolási vázrajzot rendelje meg, és a belterületbe csatolás iránt intézkedjen a Gödöllő Városi Földhivatalnál. Ezzel kapcsolatos mindennemű költség az OAK Quality Kft-t terheli. 

Határidő: 2009. április 1.

Felelős: polgármester, jegyző

Sarlós Imre:

(Ismerteti a 2. határozati javaslatot.)
Dolhai András:
Az a mondat kerüljön bele, hogy a korábban elfogadott tartalommal.  

Sarlós Imre:

Befogadom ezt a módosítást.  Kérem szavazzunk.

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

98/2009. (III.31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja az OAK-Quality Kft. megbízásából a Kopasz-hegyi terület (hrsz: 036/3, 036/4) fejlesztésére és rendezésére készített építészeti tanulmánytervet (tervező V2G Kft.) és városrendezési koncepciót - a testület által már korábban elfogadott tartalommal - a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező és mellékelt „megosztási vázrajzot - az újonnan kialakult földrészletekkel”.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy rendelje meg Pécel Város Településrendezési Eszközeinek (Településszerkezeti Terv és Leírás, Szabályozási Terv és Helyi Építési Szabályzat) szükséges módosítását, a tervezett koncepció befogadására és kidolgozására.

A településrendezés eszközeinek elkészítését, a hatósági eljárások költségeit az OAK Quality Kft viseli.

Felelős: Polgármester

Határidő: Folyamatos

--- 3. napirendi pont ---

Előterjesztés a Petőfi Sándor Általános Iskola  felújítására pályázat benyújtása tárgyában
Sarlós Imre:

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Czier István:

A tetőszerkezet és a vizesblokk valóban felújításra szorul, áldatlan állapotok vannak az iskolában. 

Lestyán Péter:

Természetesen támogatom, számtalan más probléma is van. Más intézményre  nem tudnánk pályázni?

Sarlós Imre:

Önrész problémánk van.  Kettőt biztos, hogy nem nyerünk.  

Podmaniczki József:
Ha sikerül lefaragni az összegből, nem lehetne a nyílászárók cseréjére átütemezni?
Sarlós Imre:

Az energia takarékossági pályázatnál sokkal jobb kondíciókkal lehet pályázni. Az ablakcsere ebben a pályázatban magasabb önrésszel szerepel. Ha több hozzászólás nincs kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:

99/2009. (III.31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete pályázatot nyújt be a 8/2009. (II.26) ÖM rendelet alapján kiírt Bölcsődék és közoktatási intézmények fejlesztésére a Petőfi Sándor Általános Iskola alábbi munkálataira: 

	1. Épület lapos tető szigetelése: régi kátrány felkaparása, beton aljzat alapozása, bádog javítása, 1 rtg. alap kátránypapír leterítése, 1 rtg. Fedő kátránypapír leterítése, összeolvasztása.
	989 m2
	9.160.000.-

	2. Épületgépészeti munkák: szintenként 2 db vizesblokk felújítása csövek, szerelvények bontása, újak elhelyezése. Bontás utáni  helyreállítási munkák: betonozás, burkolás, festés.
	6 db
	       15.840.000.-

	Összesen:
	
	25.000.000.-


A megpályázott összeg legfeljebb 20. millió Ft, amely a megvalósítandó cél költségeinek 80%-a. (20.000.000.-Ft) A Képviselő-testület vállalja a 20% -os (5.000.000.-Ft) önrész biztosítását, mely forrásául a 2009. évi Költségvetésének felhalmozási célú általános tartalék előirányzatát jelöli meg.

A Képviselő-testület kötelezettséget vállal a támogatásból megvalósuló beruházással érintett intézmény 5 évig eredeti rendeltetésének megfelelő hasznosítására, és 5 évig történő működtetésére. A Képviselő-testület tudomásul veszi, hogy az intézmény fenntartói jogát kizárólag állami fenntartó részére adhatja át.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a pályázat aláírására, és felkéri annak  határidőben történő benyújtására.

Határidő: 2009. március 31.

--- 4. napirendi pont ---

Előterjesztés a SUKI-SUKI Vendéglátóipari, Kereskedelmi Kft. 2119 Pécel, Maglódi út 12. szám alatti Kastély Vendéglő bérleti-szerződés szerződésszegés miatti kártérítés ügyében hozott bírósági ítélet ügye
Sarlós Imre:

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Dr. Csizmadia Julianna: 

Sikerült elérni Pálinkó Ilona ügyvédnőt. Annyit mondott ezzel kapcsolatban, hogy ez az összeg 24 millió Ft volt, annyi volt a követelése a Suki Kft-nek, ezt faragták le 10 millióra. Két felmondás volt, egyrészről a jegyző bezáratta az üzletet, majd a Suki Kft. fölmondta a szerződést, mert nem tudta teljesíteni a discó megtartása nélkül a bérleti díj fizetési kötelezettségét. A 10 millió Ft összeget szakértő állapította meg, miszerint ennyit költött rá, plusz a kamatait kéri. A kamatszámítás kétféleképpen történhet, egyrészt a 2005-től a felmondás időpontjától számítva, a másik pedig, amikor becsatolta az iratokat a bíróság peres eljárásba. A kettő között elég nagy a különbség, ezért kérte a polgármester úr, hogy a késedelmi kamatot fellebbezze meg. A fellebbezés meg lett írva, de ezt vissza lehet később vonni,  a testület határozatával. Azt tudom, hogy 2002-ben örültünk, hogy valaki költ rá, mert nagyon rossz állapotban volt a vendéglő. 

Dr. Kuszák Róbert:

Nincs ide írva, hogy mennyi a késedelmi kamat. Elénk raktak 10 oldalas bírósági szöveget, amit értelmezzünk, és gondoljuk át. Hozzá nem értő emberektől ez nem várható el. Elég nehéz dönteni így ebben az ügyben. Fontos lenne azt tudni, hogy  mi volt akkor a követelés, mi most a követelés és miért van az, hogy 2005-ben az önkormányzat hozzájárulását adta discó üzemeltetéshez. Nem tudjuk megint, hogy miről döntünk. Biztos jó az előterjesztés, akkor is jó volt, amikor  bérbe adtuk, és most még is 11 millió Ft-ot kell fizetni. Lehet, hogy ez jó, de nem lehet tudni, hogy a Suki mit épített be  ténylegesen. 

Dr. Csizmadia Julianna: 

 A teljes konyhát felszerelte, burkolatot cserélt, vizesedést megakadályozta, szigetelte, komoly költségeket fordított az épületre. Megemelte az értékét az étteremnek. Ezt nem lehet vitatni. 
Czier István:

Miért nincs itt Pálinkó ügyvédnő? A feltett kérdésekre legalább kaptunk volna választ. Az épület felújításáról, az elvégzett munka költségeiről az önkormányzat jóvá hagyta a számlákat? 
Kovács Károly: 

Az első bérleti szerződés ami meg lett kötve, hány évre szólt? Rendelkeztek arról, hogy várhatóan mekkora  összegű beépítés, bérbeszámítás fog keletkezni? Kötött egy ésszerűtlen szerződést az önkormányzat, amibe nem határozta meg az összeget. Ha egy romhalmazt adtunk bérbe 100.000,-Ft-ért, most a felújított éttermet 180.000,-Ft-ért adjuk bérbe. Megint azt kell, hogy mondjam, ami nem sértő, hogy ez az önkormányzat lúzer. 
Teleki Gyula:

Ne most döntsünk erről, készüljön egy pontos előterjesztés, kimutatás, szerződés és tárgyalja meg egy bizottság. 
Tesánszki János: 

Határozottan emlékszem arra, hogy a Márkus elmondta, hogy discó nélkül veheti bérbe, 22 órai nyitva tartással, esetenként esküvő. Arról szó sem volt, hogy harmadik személynek adják bérbe. A discó miatt lett visszavéve. 

Kovács Károly: 

Ennek az ügynek a II. fokú tárgyalására egy normális ügyvédet küldjünk.  Az elmondottak alapján az önkormányzat megfelelő szerződést írt alá, csak olyan ügyvéd képviselte a mi érdekeinket ezen a  tárgyaláson aki nem ért a dolgához,  vagy nem olvasta el az anyagokat, vagy nem megfelelő időben szólt. Azt viszont nem tudom elfogadni, hogy 23 millió helyett csak 10 milliót kell fizetni. De miből? Ha viszont a bérbevevő többszörösen megszegte a szerződést, tehát ez a szerződés az ő hibájából hiúsult meg. 
Kónya József:

Azt szeretném megkérdezni a jegyző asszonytól, hogy az ÁSZ vizsgálatban is szó volt arról, hogy a külsős munkatársak szerződése és az abban levő feladatok leírása, illetve azok számonkérése kimutatás formájában mikor készül el?

Dr. Csizmadia Julianna: 

A pénzügyi irodára egy közcélú fiatalembert vettünk fel, ő kapta meg azt a feladatot, hogy a szerződéseket szedje össze és táblázat formájában készítsen egy nyilvántartást. 

Kónya József:

A szerződések nagy része nem tartalmazza a feladatokat, ezért nem is lehet azokat számon kérni. 

Dr. Csizmadia Julianna: 

Azokban, amelyeket újonnan kötünk, mindegyikben benne van, hogy mit kell  csinálni.
Dr. Kuszák Róbert ügyrendi
Ez az előterjesztés nincs kellő képpen előkészítve. Le kell írni az előzményeket úgy, hogy mindenki számára érthető legyen. Ne alázzuk meg magunkat azzal, hogy 10 oldalas bírósági ítéletet, sürgősségi előterjesztés formájában az ülés előtt 5 perccel osztunk ki. Vegyük le napirendről. 
Sarlós Imre:

Az ügyrendi javaslatot tenném fel szavazásra. Vegyük le napirendről és a Sukiék eredeti szerződését az SZMSZ-nek megfelelő előterjesztés készüljön előzményekkel valamint a fellebbezés kerüljön a testület elé a következő ülésre. Kérem szavazzunk. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

100/2009. (III.31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete leveszi napirendről „a SUKI-SUKI Vendéglátóipari, Kereskedelmi Kft. 2119 Pécel, Maglódi út 12. sz. alatti Kastély Vendéglő bérleti-szerződés szerződésszegés miatti kártérítés ügyében hozott bírósági ítélet ügye” című napirendi pontot. A Képviselő-testület felkéri a hivatalt, hogy az SZMSZ-nek megfelelően az előzményeket, az eredeti szerződést, az azóta benyújtott fellebbezést a következő testületi ülésre terjessze be. 

Felelős: polgármester, jegyző

Határidő: azonnal

--- 5. napirendi pont ---

Előterjesztés a Dudance Táncegyesület támogatási kérelme tárgyában
Sarlós Imre:

(Ismerteti az előterjesztést.) Javaslom elfogadásra a határozati javaslatot. 
Lestyán Péter:

Támogatom az előterjesztést. Az kétségtelen, hogy Dudás Tibi tudja vinni országszerte Pécel nevét. Azt tartom igazságtalannak, hogy a kiírt pályázaton kívül történnek ezek a támogatások. 

Sarlós Imre:

Azért kérte ezt sürgősséggel,  mert most hétvégén van ez a rendezvény, a kérelem már 1 hónapja beérkezett. 

Csopják Tibor:

 Valamilyen szinten érintett vagyok a dologban, hiszen a legkisebb unokám a Dudance-ben táncol. Összesen 125 diák táncol az egyesületben, abból 90 gyerek péceli, 35 pedig budapesti.  2 héttel ezelőtt egy meghatározott kategóriában országos bajnokságban ezüst érmet értek el. Ez lehetővé teszi, hogy május hónapban Görögországban a világbajnokságon részt vehessenek. Dudás Tibor nagyon szépen össze fogja  a gyerekeket természetesen szülői segítséggel, hiszen az utaztatás is nagyon költséges. Javaslom, hogy fogadjuk el, és támogassuk őket. 

Teleki Gyula:

Szavazzunk a határozatról.    
Dolhai András:
Természetesen meg kell szavazni, hogy viselhessék Pécel címerét mezeiken, ruháikon. Többen jelezték a tegnapi nap folyamán is, hogy a civil szervezetek részére kiírt pályázat csak a honlapon található meg. 

Sarlós Imre:

(Ismerteti a határozati javaslatot.) Kérem szavazzunk. 

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 1 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:

101/2009. (III.31.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a DuDance Táncegyesület részére egyszeri 300 000 Ft-os támogatást nyújt Az Önkormányzat 2009. évi költségvetésének működési célú általános tartalék előirányzat terhére.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármester a költségvetés fentiek szerinti módosításának beterjesztésére.

A Képviselő-testület engedélyezi a DuDance Táncegyesületnek, hogy Pécel Város címerét előadásaikon viselt ruházatukon, sportruházatukon feltüntethessék.

Határidő: 2009. március 31.

Felelős: polgármester

Sarlós Imre:

A napirendi pontok végére értünk, megköszönöm mindenkinek a munkáját az ülést bezárom. 
k. m. f.

A jegyzőkönyv hiteléül:

Kállai Éva
Jkv.
PH.

dr. Csizmadia Julianna
dr. Benkovics Gyula

            jegyző
      polgármester
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