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Ügyiratszám: SZ/338/18/2009

Pécel Város Önkormányzata Képviselő-testülete

JEGYZŐKÖNYV
Készült: 2009. április 23-án (15.00-18.00) megtartott rendes nyílt képviselő-testületi ülésről. 
Jelen vannak: dr. Benkovics Gyula, Czier István, Csopják Tibor, Dolhai András, Kiss József, Kovács Károly, Kónya József, Dr. Kuszák Róbert, Lestyán Péter, Palcsó Istvánné, Podmaniczki József, Puskás Ferenc, Sarlós Imre, Teleki Gyula Tesánszki János, Zajácz György,  dr. Csizmadia Julianna jegyző, Rimóczi Imre, Jeney Erzsébet, dr. Székely Attila, Mezei Csilla, Richter István, Szabó F. Attila, Gera Zoltán,  Kállai Éva jkv. 

Dr. Benkovics Gyula:

Tisztelt Képviselő-testület! Tisztelettel köszöntöm önöket a mai rendes testületi ülés alkalmából. A jelenléti ív alapján megállapítható, hogy 15 fő képviselő van jelen, így a Képviselő-testület határozatképes. Bartha Attiláné egészségügyi okokból nincs jelen, Karsai András más hatóság előtti megjelenés miatt később érkezik, és Puskás Ferenc is később érkezik. CKÖ képviselőjéről nem tudok semmit. (Ismerteti a napirendi pontokat.)  Sürgősségi előterjesztésként javaslom felvenni a  Pécel városközpont komplex rehabilitációja” című és KMOP-5.2.1/B-2008-0015 azonosítójú projekt második körös pályázati dokumentációjának elfogadása tárgyában, Kerékpárút építés a péceli zöldfolyosóért” c. KMOP-projekt tárgyában indult közbeszerzési eljárás eredményessé nyilvánításáról, Az elővárosi vasútvonalak megállóhelyei megközelítésének fejlesztése, a ráhordás feltételeinek javítása: B+R és P+R parkolók létesítése tárgyában, amelyeket az 6. 7. és 8. napirendeknek javaslom. Zárt ülés napirendi pontjait leveszem, mert a hivatal vezetése úgy határozott, hogy ennek a témának a végleges tárgyalását szeptemberi ülésre hozza vissza. Kérem szavazzunk a napirendi pontokról.  
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

109/2009. (IV.23.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az alábbi napirendi pontokat tárgyalja: 


1. Polgármesteri tájékoztató

2. Előterjesztés Pécel Város Önkormányzat 2008. évi gazdálkodásáról szóló rendelet megalkotása tárgyában

3. Előterjesztés Pécel Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatal 2008. évi ellenőrzési jelentése tárgyában

4. Előterjesztés Pécel Város Sportkoncepciójának tárgyában

5. Előterjesztés az önkormányzati sportlétesítmények infrastrukturális felújítása érdekében pályázat benyújtása, és Pécel Város Önkormányzatának Sport rendelete tárgyában

6. Pécel városközpont komplex rehabilitációja” című és KMOP-5.2.1/B-2008-0015 azonosítójú projekt második körös pályázati dokumentációjának elfogadása tárgyában

7. Előterjesztés a kerékpárút építés a péceli zöldfolyosóért” c. KMOP-projekt tárgyában indult közbeszerzési eljárás eredményessé nyilvánításáról

8. Előterjesztés az elővárosi vasútvonalak megállóhelyei megközelítésének fejlesztése, a ráhordás feltételeinek javítása: B+R és P+R parkolók létesítése tárgyában

9. Előterjesztés a HEFOP 3.1. intézkedés alapján kompetencia alapú oktatási programot végrehajtó közoktatási intézmények eszközellátására kiírt pályázat benyújtásának tárgyában

10. Előterjesztés a belterületi szilárd burkolatú utak javítása (kátyúzás) tárgyában megindított közbeszerzési eljárás eredményének meghatározásáról

11. Előterjesztés a Pécel Közigazgatási területén működő civil szervezetek 2009. évi támogatására kiírt pályázat elbírálása tárgyában

12. Előterjesztés a Pécel 1611 (Rákos-patak) helyrajzi számú ingatlan egy részének önkormányzati tulajdonba vételének tárgyában

13. Előterjesztés Lázár Péter Baross u. 5. szám alatti ingatlan tulajdonosának kérelme földhasználati díj megállapítása tárgyában

14. Előterjesztés a Nemzeti Zarándoklat 2009. mozgalomhoz történő csatlakozási felhívás tárgyában
Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

---- 1. napirendi pont ----
Polgármesteri tájékoztató
Dr. Benkovics Gyula:

Március 11-én megműtötték a lábamat azóta szabadságon voltam, április 13-án kezdődő hétig. Sarlós Imre  alpolgármester úr helyettesített, ezért kérem Sarlós urat, hogy foglalja össze azokat az említésre méltó eseményeket, amelyek a két ülés között történtek. 
Sarlós Imre:

Április 2-án a Földhivatalban voltunk tárgyalni, dr. Szebenyei  Zsolt  lett a Földhivatal vezetője, vele tárgyaltuk meg a problémás kérdéseket, melyek az önkormányzatot foglalkoztatják. Április 4-én társadalmi munka volt a Csatári-dűlőben, a lakók hirdették meg a játszótér felújítását. 15 helyi lakó volt, megpróbáltuk rendbe tenni a játszóteret. Puskás Ferenc képviselő felajánlása alapján szállítottunk oda tőzeges földet, amit megpróbáltunk befüvesíteni, de termőföldet kell rá teríteni. Április 6-án rendben leadtuk az útvonal tervet a városközpont rehabilitációnak az első lépése volt.  Lancsák József eb rendészeti feladatokat ellátó vadásztársunk meghalt, április 9-én Főtisztiorvos látogatást tett az eb rendészeti telepen. 2 hétre zárolták az ottani állatokat, mivel nem találtuk meg az oltási könyveket. A telep őrzését és az állatok etetését kellett megoldani. Tárgyalásban vagyunk ifj.  Lancsák Józseffel, hogy mi módon tudnánk megoldani a továbbiakban az eb rendészeti feladatokat. Április 15-én városközpont rehabilitációs megbeszélés volt, a támogatást meg kell hogy osszuk a Műemlékek Nemzeti Gondnokságával. 360 millió Ft körüli összeg a  Műemlékek Nemzeti Gondnokságáé és 290 millió Ft az önkormányzaté. Tegnapi nap folyamán átadtuk a Rendőrségnek az épületet. Május 4-5-én véglegesen visszaköltöznek Pécelre.  Ennyiben szerettem volna önöket tájékoztatni a  két ülés között történt eseményekről. 

---- 2. napirendi pont ----

Előterjesztés Pécel Város Önkormányzat 2008. évi gazdálkodásáról szóló rendelet megalkotása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula:

(Ismerteti az előterjesztést.) A bizottságok megtárgyalták és elfogadásra javasolják a képviselő-testületnek a zárszámadást. 
Dr. Kuszák Róbert:
Van nekünk egy jól fizetett könyvvizsgálónk és törvényi feltétele annak, hogy a képviselő-testület döntése megalapozott lehet, hiszen érvényes  döntést hozni könyvvizsgálói vélemény nélkül nem lehet. Egyébként semmi problémám nincs a zárszámadással csak a könyvvizsgáló személyével. Miért nem készítette el határidőre a munkáját holott jóval tetemesebb összeget vesz föl, mint a környező  városokban az elfogadott könyvvizsgálói díj. Mi a megoldás erre a helyzetre?

Dr. Csizmadia Julianna: 

A zárszámadási rendeletet  április 30-ig kell elfogadni az önkormányzatoknak. A könyvvizsgáló is arra készült, hogy jövő héten csütörtökön lesz testületi ülés. 1 héttel ezelőtt küldtük el neki az anyagot és még a mai napon is adtunk le neki anyagot. Meg fogjuk kapni április 30-ig és utólag ki fogjuk küldeni. Úgy döntöttünk, hogy április 30-ig kötünk vele szerződés erre az évre, mert április 30-a után meg kívánjuk pályáztatni a könyvvizsgáló személyét. 

Kovács Károly: 

Leszámítva néhány pontatlanságot a táblázatban a százalék számításokkal  és összeadásokkal kapcsolatban, illetőleg a bevételek és kiadásoknál vannak érthetetlen eltérések, bár néhány bevételek a hivatalnál elmaradt a tervezettől, ez a pontatlan tervezésből fakad. Ezeket leszámítva elfogadásra javaslom a zárszámadást, hiszen a költségvetési tervezethez képest lényegesen takarékosabb. A pénzügyi irodának és a jegyző asszonynak a munkáját megköszönjük, hogy egy jóval áttekinthetőbb, jobban kezelhetőbb zárszámadást kaptunk kézhez. A könyvvizsgáló urat az elmúlt 1 évben nem láttam sem bizottsági, sem testületi ülésen. Jóval körültekintőbben kell a szerződést megkötni. Elő kell írni a kötelező megjelenéseket. 
Dr. Benkovics Gyula:

Több hozzászólást nem látok, kérem a rendeletről névszerint szavazzunk. 

Dr. Csizmadia Julianna: 

(Levezeti a névszerinti szavazást.)  
	Dr. Benkovics Gyula            igen

	Bartha Attiláné                     távol

	Czier István                           igen

	Csopják Tibor
             igen

	Dolhai András                       igen

	Karsai András                       távol

	Kiss József                              igen

	Kovács Károly                       igen

	Kónya József                          igen

	Dr. Kuszák Róbert                igen

	Lestyán Péter                         igen

	Palcsó Istvánné                      igen

	Podmaniczki József               igen

	Puskás Ferenc                        távol

	Sarlós Imre                            igen

	Teleki Gyula                          igen

	Tesánszki János                     igen

	Zajácz György                       igen


Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 15 igen 0 nem szavazattal, tartózkodás nélkül megalkotta 9/2009. (IV. 24.) számú rendeletét az önkormányzat 2008. évi költségvetésének végrehajtásáról. (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
---- 3. napirendi pont ----

Előterjesztés Pécel Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatal 2008. évi ellenőrzési jelentése tárgyában
Dr. Benkovics Gyula:

(Ismerteti az előterjesztést.) A Pénzügyi Bizottság azt sérelmezte, hogy miért nem kap a testület tájékoztatást ezekről a kérdésekről. Ez a jelentés a Polgármesteri Hivatalban végzett ellenőrzést tartalmazza. A 2. pontban a péceli televízió működtetésének kérdése szerepel. Kérem az Oktatási Bizottságot, hogy tűzze ezt napirendre és ennek az áldatlan helyzetnek a megoldására tegyen javaslatot. 
Dr. Kuszák Róbert:

Módosító  rendelkezés jött ki a 217-es törvényről, illetve az államháztartási  törvényről, az alapító okiratokról. Ez a belső ellenőrzés a tavalyi évre vonatkozott, de meg kell jegyezni, hogy a 3. oldalon szerepel a részben önálló intézmény, ilyen már nincs. Van  önálló intézmény besorolás,  valamint működésében önálló intézménybe történő besorolás. A helyén  kell kezelni a megállapításokat a törvényi aktualitásnak megfelelően. 
Kovács Károly: 

Azt szeretném kérni, hogy amikor ezek az intézkedések megtörténtek, ezt követően a megtett intézkedésekről a képviselő-testület kapjon tájékoztatást. 

Dr. Benkovics Gyula:

Kovács úr által tett kiegészítéssel együtt kérem  a határozati javaslat elfogadását.  
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

110/2009. (IV.23.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete tudomásul veszi Pécel Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatal 2008. évi ellenőrzési jelentését.

A Képviselő-testület felhívja a jegyző figyelmét a belső ellenőr általi észrevételek és javaslatok szerinti szükséges intézkedések haladéktalan megtételére. A megtett intézkedésekről a Képviselő-testület kapjon tájékoztatást. 

Felelős: jegyző

Határidő: 2009. június 1.

---- 4. napirendi pont ----

Előterjesztés Pécel Város Sportkoncepciójának tárgyában

Előterjesztés az önkormányzati sportlétesítmények infrastrukturális felújítása érdekében pályázat benyújtása, és Pécel Város Önkormányzatának Sport rendelete tárgyában

Dr. Benkovics Gyula:

Javaslom, hogy a 4. és 5. napirendi pontot vonjuk össze, és tárgyaljuk egy napirendi pontként. Természetesen külön fogunk szavazni. 
Dolhai András:
(Ismerteti az előterjesztést és az Oktatási Bizottság módosító javaslatait.) 
Teleki Gyula:
Ennek vannak pénzügyi vonzata, amelyek nincsenek kifejtve. Nem tudjuk, hogy milyen anyagi helyzetbe leszünk.
Lestyán Péter:

Jó lenne tudni, hogy mennyi az állami normatíva, ami  kultúrára és sportra jár. Mivel ez két célra adják, az lenne a javaslatom, hogy megfelezni az összeget és azt mondani, hogy az 50% erejéig vállal az önkormányzat anyagi felelősséget.  Olyat vállalunk megint el, amiről nem tudjuk, hogy mennyibe kerül. 
Mezei Csilla:

Közművelődésre külön van kb. 15 millió Ft az éves költségvetésre, kb. 350 Ft/fő, ami külön van nevesítve az idei költségvetési törvényben, a települési sport feladatok, 7.279.000,-Ft plusz a diáksportra 575.000,-Ft.

Dr. Csizmadia Julianna: 

A bizottsági ülésen elmondtam, hogy a képviselő-testület leszögezheti, hogy a sportalapba tesz 1 millió Ft-ot, hogy az idei feladatok teljesülhessenek. 30 millió Ft-os az általános tartalék, és ebből 3,5 millió Ft-ot használtunk fel az eddigi döntéseik alapján. 

Dr. Kuszák Róbert:

Az együttműködési megállapodással annyi problémám van, hogy a negyed éves finanszírozás rendben lenne, de a pénzügyben, akár milyen önkormányzatról is beszélünk, bármikor előfordulhat, hogy a számvevőszék ellenőriz. Nem  lehetnek kintlévőségek egyesületeknek, hogy nincs elszámolás. Megnyugtatóbb lenne, ha akkor kapják meg a negyed évet követő hónap 10-éig az összeget, ha az előzővel elszámoltak. II. d.) pont utolsó  mondatát úgy módosítanám hogy „A támogatás negyedévenként fizeti ki a Sportegyesületnek, oly módon, hogy a negyedévet követő hónap 10-éig a Sportegyesület az előző negyedév elszámolására köteles. „ Így a  III. d.) pontja a teljes körű elszámolás fölöslegessé válik. 
Kovács Károly: 

Amit leosztanak normatívát, nem kötöttek, általában a város nem a célnak megfelelően költi el, ezekből más egyéb felhasználások is megtörténhetnek. Az egész előterjesztésből szimpatikus, hogy végre a péceli sportélet területén egy ambíciózus tervet látunk, sokféle tervvel, programmal, de az anyagi fedezetét nem  látom tisztázottnak.  Bármelyik rendezvényhez pénzt kell tenni. 
Dr. Benkovics Gyula:

Kuszák úr módosító javaslatát befogadom. Jegyzőnő által javasolt 1 millió Ft-os alap létrehozásáról szavazni kell. 
Dolhai András:
Bármilyen program szerepel a terveinkben, ahhoz már vannak támogatóink és további támogatókat várunk. 

Dr. Benkovics Gyula:

Először kérnék szavazást a sportkoncepció elfogadásáról. Kérem szavazzunk. 

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

111/2009. (IV.23.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a mellékelt sportkoncepciót és az annak megvalósítását segítő 2009. évi ütemtervet elfogadja.

Pécel Város Önkormányzatának Sportkoncepciója

Pécel Város Önkormányzata eleget téve 2004. évi I. törvény 55§ (1) a.) pontjában foglalt kötelezettségének a városi sportfeladatokat és fejlesztési célkitűzéseket az alábbi koncepció szerint határozza meg 2009-től 2013-ig terjedő időszakra.


I. ALAPELVEK

1. A testnevelés és sport az egyetemes emberi és nemzeti kultúra része, a személyiség formálás és fejlesztés mással nem pótolható, alapvető eszköze. A Magyar Köztársaság Alkotmánya 70/D.§-ában emberi alapjogként rögzíti a testi és lelki egészséghez való jogot. 
2. Pécel Város Önkormányzata lehetőségeinek határain belül mindent elkövet, hogy a város polgárai e jogukat minél szélesebb körben gyakorolhassák.
3. A testnevelés és a sport az Önkormányzat által közszolgáltatásként működtetett humánszolgáltatási rendszer része, annak a többi alrendszerrel (népjólét, oktatás, közművelődés) egyenrangú eleme.
4. Az Önkormányzat a saját szerepvállalásán túl ösztönzi és támogatja az önkéntes társadalmi szféra részvételét, továbbá ösztönzi és elősegíti a piaci szféra közreműködését a testnevelési és sportfeladatok megoldásában.
5. Pécel Város Önkormányzata a koncepcióban vállalt feladatai finanszírozására a költségvetése fő összegében a Magyar Köztársaság éves költségvetési törvényében sport és diáksport feladatokra igényelhető állami támogatását fordítja. 
6. Az Önkormányzat a helyi sporttevékenységet a gyermek-és ifjúsági sport, az utánpótlás nevelés illetve tömeges részvétellel zajló sportrendezvények lebonyolításával támogatja.
II. FŐ CÉLKITŰZÉSEK

1. A lakosság minden rétegének ösztönzése a sportolásra.

2. Az egészséges, mozgásban gazdag életmód iránti állampolgári igény felkeltése, az egészségmegőrzés fontosságának elismerésére irányuló szemléletformálás.

3. A szabadidősport helyi feltételeinek javítása.

4. Az Önkormányzat és más fenntartásban működő nevelési, oktatási intézményekben folyamatos biztosítása azoknak a feltételeknek, amelyek a gyerekek egészséges testi fejlődését megalapozzák.

5. Az óvodás olimpia és diákolimpia működtetése, fejlesztése.

6. Az utánpótlás-nevelés támogatása, fejlesztése.

7. Fogyatékosok sportjának támogatása, lehetőségeinek fejlesztése. 

A hátrányos helyzetűek, a fizikailag, vagy szellemileg fogyatékosok számára a sportlétesítmények használatának biztosítása.

8. A városi létesítménystruktúrából hiányzó két alapvető sportlétesítmény (uszoda és sportcsarnok) felépítése.

9. Az Önkormányzat gondoskodik az önkormányzati tulajdonú létesítmények fenntartásáról, működtetéséről és fejlesztéséről.

10. Az Önkormányzat a testvérvárosi kapcsolatai mindenoldalú ápolásával elősegíti a tanulók, péceli ifjúság és lakosság sportkapcsolatainak kiépítését, ápolását.

III. A TESTNEVELÉS ÉS SPORT EGYES RÉSZTERÜLETEIVEL KAPCSOLATOS CÉLOK FELADATOK

1. Nevelési-oktatási intézmények

- Ütemezett program szerint fel kell újítani illetve lehetőség szerint bővíteni kell az intézmények sportlétesítményeit.
- A sporteszközök állapotát, számát öt évente felül kell vizsgálni és pótolni a hiányosságokat. 
- A tartáshibák időbeni kiszűrését és korrigálását segítő program már az óvodában kezdődjék meg és a gyógytestnevelés a rászorultak számára biztosítva legyen.
- A mindennapos testedzéshez, sporttevékenységhez szükséges tárgyi és óraszám feltételeinek biztosítása.
- Általánossá kell tenni az óvodások és az alsó tagozatosok úszásoktatását.

2. Sportlétesítmények

2.1. Létesítmény fenntartás, működtetés

A sportegyesületi használatba adott létesítmények fenntartásáról és működtetéséről az Önkormányzat a sportegyesületeknek átadott pénzeszközökkel gondoskodik.

2.2. Létesítmény felújítás

A sportlétesítmények szükségessé vált, ütemezett felújítását az Önkormányzat felújítási feladatai között kell szerepeltetni.

2.3. Létesítmény fejlesztés

A városi sportlétesítmény struktúrából hiányzik két alapvető létesítmény fajta: az uszoda és a sportcsarnok.
- Az építéshez szükséges források felkutatása: pályázatok, piaci szereplők bevonása.

2.4. Egyéb létesítmények

A lakóterületeken található , sportcélra hasznosított vagy hasznosítható területek, létesítmények állagát fel kell mérni és a lakosság illetve civil szervezetek bevonásával gondoskodni kell felújításukról és további működtetésükről.

3. A sport önkéntes, társadalmi szereplői

3.1. Sportegyesületek

Az Önkormányzat támogatja a testnevelési és sportcéljaival összhangban tevékenykedő, ezen feladatok ellátásából részt vállaló sportegyesületek szakmai működését.
A támogatás mértékénél figyelembe kell venni az egyesületben foglalkoztatottak számát, a versenyszakosztályok eredményességét, a sportág helyi népszerűségét.


3.2. Nem helyi egyesületi sportolók

Az Önkormányzat támogatja a nem feltétlenül városi egyesületben sportoló, de városi kötődésű egyéni sportolókat, nemzetközi szintű eredmény reményében.

4. A sport piaci szereplői

A sportlétesítmények számának és fajtáinak gyarapítása, a sportszolgáltatások körének bővülése fontos eszköz a város vonzóbbá tételére. Az Önkormányzatnak a rendelkezésére álló eszközökkel kell segítenie a sportvállalkozások alakulását, illetve városi letelepedését.

5. Kiemelkedő sportteljesítmények elismerése

Az Önkormányzat a Pécel Sportjáért kitüntetéssel megteremti a hazai és a nemzetközi szinten kiemelkedő teljesítményt elért péceli kötődésű sportolók, illetve a helyi sportért kiemelkedő munkát végző aktivisták, vezetők, testnevelők erkölcsi és anyagi elismerésének feltételeit. Az elismerés éves gyakorisággal, ünnepélyes keretek között történik.

6. Helyi média

Az Önkormányzat által támogatott helyi médiumok rendszeresen foglalkozzanak a péceli sport eseményeivel, adjanak hírt az elért eredményekről, népszerűsítsék a rendszeres testedzést.

7. A koncepció gyakorlati megvalósítása

- A koncepcióból adódó feladatok megvalósítása érdekében ütemezett feladattervet kell készítni, amely tartalmazza a feladatok elvégzésének határidejét és a felelősöket.

- A koncepció gyakorlati megvalósítását évente át kell tekinteni az adott év költségvetésének sport célra megjelölt összegének függvényében.

2009. évi ütemezett feladatterv Pécel Város Sportkoncepciójának megvalósítására

Megalakul a Sportkerekasztal 

Felelős: 
Oktatási és Kulturális Bizottság elnöke

Határidő:
2009. április 30.

· Készüljön Sportkoncepció Pécel Város sportéletének, és egészségmegőrzésének feladatait tárgyalja felelősségi szintek szerint az ellátandó feladatokkal, felelősökkel és határidőkkel

Felelős: 
Polgármester

Határidő:
2009. április 23.

· Az egészségmegőrzés szerves része a tanulók úszásoktatásának támogatása, ezért a mindenkori 4. évfolyamos gyermekek részére a fenntartó önkormányzat biztosítsa a támogatási összeget éves költségvetésben 

Felelős: 
Polgármester, Oktatási és Kulturális Bizottság, Pénzügyi Iroda

Határidő: 
minden év költségvetés elfogadásának időpontja, első módosítás 2009. július 1.

Készüljön egy „Sportinfo”, mely a város honlapján informálja a sportolni, mozogni vágyókat az aktuális lehetőségekről. A tájékoztatóban össze lehessen gyűjteni a kapott programokat, amelyeket remélhetőleg minden szervezet megküld

Felelős: 
Polgármesteri Hivatal, informatikus

Határidő:
2009. május 31.

· Megfelelő információs hirdető eszközök létrehozása, felelevenítése, amely nem csak a sporttal kapcsolatos hirdetéseket, programokat tartalmazza: többek között városi közszolgálati tévéműsor helyzete, használhatósága, más elektronikus eszközök, folyóiratok, plakátok igénybevétele

Felelős: 
Minden érintett

Határidő: 
Azonnal

· A „Nyitott Sportpálya – Nyitott Tornaterem” lehetőséget biztosító oktatási intézmények kapjanak plusz forrást az ügyeleti díjak kifizetésére

Felelős: 
Polgármester, Pénzügyi Iroda, Intézmények, Oktatási és Kulturális Bizottság

Határidő:
2009. szeptemberétől

· A gyermekek sportág versenyrendszere épüljön be a Városi Tanulmányi Versenyek rendszerébe. A sportversenyeket őszi – téli – tavaszi rendszerben, kupa-szerűen bonyolítjuk le.

Felelős: 
Oktatási és Kulturális Bizottság, Intézmények

Határidő:
2009. szeptemberétől

· Minden esztendőben Péceli Sportnapok elnevezéssel rendezvényt szervezünk, ahol korosztályonkénti bontásban tömegsportversenyeket, vetélkedőket tartunk.

Felelős: 
Oktatási és Kulturális Bizottság, oktatási referens, Intézmények

Határidő:
2009. május 16-tól évente

· Minden esztendőben megrendezzük a „FUT A PÉCEL” elnevezésű futóversenyt korosztályonkénti távokkal, természetes környezetben 

Felelős: Oktatási és Kulturális Bizottság

Határidő: 2009. október 31.

· Támogatjuk és segítjük a városban működő Péceli Spartacus Sportegyesületet munkájában

Felelős: 
Oktatási és Kulturális Bizottság, Intézmények

Határidő:
2009. május 16-tól évente

· Részt veszünk a Péceli Tanösvény létrehozásában, az ismertető kiadvány elkészítésében

Felelős: 
Oktatási és Kulturális Bizottság, Mezőgazdasági és Környezetvédelmi Bizottság, Pest megyei Természetbarát Szövetség, Sportkerekasztal

Határidő:
folyamatos

· Forrásteremtő és pályázatíró tevékenységgel gyarapítjuk a városi költségvetés sportfeladataira jutó összegét

Felelős: 
Oktatási és Kulturális Bizottság, Péceli Spartacus Sportegyesület, Sportkerekasztal, Polgármesteri Hivatal

Határidő:
folyamatos

· Az Önkormányzat Képviselő testülete elfogadja a sporttevékenység részletes szabályiról szóló rendeletét

Felelős:
Polgármester, Oktatási és Kulturális Bizottság, Polgármesteri Hivatal

Határidő:
2009. november 30.

Határidő: 2009. április 24.

Felelős: polgármester
Dr. Benkovics Gyula:

Szavazzunk az 1 millió Ft-os sportalap létrehozásáról. Kérem szavazzunk. 

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

112/2009. (IV.23.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 1 millió Ft értékben sportalapot hoz létre a 2009-es évre.  A sportalap fedezetét a működési általános tartalékból fedezi.
Felelős: jegyző

Határidő: 2009. június 1.

 Dr. Benkovics Gyula:

Az előterjesztésben szerepel egy pályázaton való részvéte, ami önkormányzati intézmények, sportlétesítmények felújítását tűzi ki maga elé, amelyen 10-10 millió Ft-os összegeket lehet nyerni. A bizottságok úgy foglaltak állást, hogy 0 Ft önerővel venne részt az önkormányzat ezen a pályázaton. Ma délelőtt is még ezen dolgoztak a kollégák az Oktatási Bizottság elnökével és  külsős tagjával. Készült egy pályázati sorrend. (Ismerteti a sorrendet.)
Dolhai András:
Azért alakult ki így a pályázati sorrend, mert pl. a legutolsó a legkisebb beruházást takarja az óvoda felújítása kb. 200.000,-Ft-ot. A legnagyobb beruházást a Petőfi Sándor Ált. Iskolára kell, hogy költsük, ez pedig a pálya felújítása. A többi ennek  megfelelően alakul. A bizottsági  ülésen szóba került, hogy hagyjunk ki bizonyos intézményeket. Ezért került a végére a Fáy és a Ráday. Mivel még a miénk mind a két intézmény legyen benne az anyagban és kapjuk meg rá a támogatást. Gyorsan kellett ajánlatot kérni a  pályázathoz. Bejött ajánlat, ami nem teljesen részletes, nem igazán  lehetett árban versenyezni, az árak mind meghaladták a pályázati nettó összeget. A bruttó összeghez elméletileg önrészt kellene hozzá raknunk. Ez az önrész az összes intézményre 9.631.561,-Ft, ehhez elméletileg  járuljunk hozzá, jöjjön vissza amikor a pályázatot elnyertük és akkor döntsünk arról, hogy melyiket tudjuk megvalósítani. Az nem lenne jó, ha azért buknánk a pályázaton, mert nem tudunk önrészt biztosítani. 
Podmaniczki József:
Pályázati sorrendet és a sportlétesítmények felújításainak összegét átnézve, azon gondolkodtam el, hogy ha a Petőfi Sándor Általános Iskola pályáját felújítjuk, akkor  abba bele kell érteni a kerítés átépítést. Szerepel a listán a gimnázium sportpálya felújítása. A PPP projekt még él. Ha sikerül erre pályázati pénzt elnyerni,  és mellette még él a PPP projekt és befut szét kellene szedni a sportpályát és a helyére felépíteni egy torna csarnokot. Valamelyikről le kell mondani. 
Dolhai András:
Az árajánlat valóban futtában készült, igyekeztünk bele tenni sok minden mást. Konkrét árajánlatot a pályázat elnyerése után tudunk kérni. 

Teleki Gyula:

Mikor dől el a pályázat? A Rádaynál kicsi az esély a sportcsarnok megépítésére, de hamarosan nyilatkoznia kell az önkormányzatnak. Javaslatot szeretnék tenni a sorrendre. 1. Petőfi, 2. Szemere, 3. Ráday, 4. Fáy, 5. Spartacus , 6.  Óvoda. 
Dr. Benkovics Gyula:

A benyújtási határidő április 24., a minisztérium május 25-ig dönt a pályázatok elbírálásáról és a támogatást ez év december 31-ig kell felhasználni. 

Lestyán Péter:

A mostani anyag amit kaptunk, köszönő viszonyban sincs a tegnapi bizottsági ülésen hozott határozattal. Javasoltam tegnap egy sorrendet, ahol a gimnázium a 3. helyen szerepelt,  ebben pedig  az utolsó helyen áll. 
Dolhai András:
A sorrendet szóbeli tájékoztatás alapján nem kell komolyan venni, de a pályázati anyagba be kell állítani egy sorrendet. 

Dr. Benkovics Gyula:

Volt egy  módosító javaslata a Teleki úrnak, de az anyagban intézményeken belül külön vannak véve a létesítmények. Teleki úr pedig azt javasolta, hogy intézményenként döntsünk, ezen belül a Rádayt javasolta 3. helyre 4-re  pedig a Fáyit. 

Dolhai András:
Azért vettük külön a Szemerét és a Petőfit is, mert mindenhova megépülne egy gumis pálya. Előre lehet hozni a gimnáziumot,  csak mivel felmerült, hogy még a PPP projekt is él nem célszerű, mert azt nem lehet megcsinálni, hogy megnyerjük a pénzt és másra költjük. Azért vannak elől a sportpályák, mert az mind 10 millió Ft körüli beruházás. Azért van hátrébb a Ráday mert kisebb a létesítmény, valamint az elmondott indokok miatt. Ez vonatkozik a Fáyra is. 
Dr. Benkovics Gyula:

Az alábbi sorrendet javaslom: 

1. Petőfi Sándor Általános Iskola sportlétesítményeinek felújítása 

Kézilabda – kosárlabda – labdarúgó sportpálya

2. Szemere Pál Általános Iskola sportlétesítményeinek felújítása 

Kézilabda – kosárlabda sportpálya

3. Szemere Pál Általános Iskola sportlétesítményeinek felújítása

Labdarúgó sportpálya

4. Petőfi Sándor Általános Iskola sportlétesítményeinek felújítása

Tornaterem és Öltözők

5. Szemere Pál Általános Iskola sportlétesítményeinek felújítása

Tornaterem és Öltözők

6. Ráday Pál Gimnázium sportlétesítményének felújítása

Kézilabda – kosárlabda – labdarúgó sportpálya

7. Péceli Spartacus Sportegyesület sportlétesítményeinek felújítása

Kézilabda – kosárlabda – kispályás labdarúgás – footsal sportpálya

8. Péceli Spartacus Sportegyesület sportlétesítményeinek felújítása

Nagypályás labdarúgópálya öntözőrendszer, lelátó, öltöző

9. Fáy András Mezőgazdasági, Közgazdasági Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium sportlétesítményének felújítása

Kézilabda – kosárlabda – labdarúgó sportpálya

10. PVEGY Szivárvány Óvoda sportlétesítményének felújítása

Kérném, hogy erről szavazzunk. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

113/2009. (IV.23.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 15/2009. (III. 17.) ÖM rendelet, a helyi önkormányzatok fenntartásában lévő sportlétesítmények felújítására benyújtandó pályázatnál az alábbi sorrendet állapítja meg:

1. Petőfi Sándor Általános Iskola sportlétesítményeinek felújítása 

Kézilabda – kosárlabda – labdarúgó sportpálya

2. Szemere Pál Általános Iskola sportlétesítményeinek felújítása 

Kézilabda – kosárlabda sportpálya

3. Szemere Pál Általános Iskola sportlétesítményeinek felújítása

Labdarúgó sportpálya

4. Petőfi Sándor Általános Iskola sportlétesítményeinek felújítása

Tornaterem és Öltözők

5. Szemere Pál Általános Iskola sportlétesítményeinek felújítása

Tornaterem és Öltözők

6. Ráday Pál Gimnázium sportlétesítményének felújítása

Kézilabda – kosárlabda – labdarúgó sportpálya

7. Péceli Spartacus Sportegyesület sportlétesítményeinek felújítása

Kézilabda – kosárlabda – kispályás labdarúgás – footsal sportpálya

8. Péceli Spartacus Sportegyesület sportlétesítményeinek felújítása

Nagypályás labdarúgópálya öntözőrendszer, lelátó, öltöző

9. Fáy András Mezőgazdasági, Közgazdasági Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium sportlétesítményének felújítása

Kézilabda – kosárlabda – labdarúgó sportpálya

10. PVEGY Szivárvány Óvoda sportlétesítményének felújítása

Határidő: 2009. április 24.

Felelős: polgármester

Dr. Benkovics Gyula:

A tegnapi anyagban a műszaki számítások még nem készültek el, ezek ma délelőttre lettek készen. Az előterjesztés szól egyrészt a sportlétesítmények felújítására vonatkozó pályázaton való részvételről, az egyesülettel kötendő együttműködési megállapodásról, valamint a sportrendelet elfogadásáról. Ha mindenre megnyernénk a  pályázatot az önrész 12.582.461,-Ft lenne. Kevés az esélye, hogy mind a 10 pályázat nyerni fog.  (Ismerteti a határozati javaslat 1-5 pontját.) Kérem erről szavazzunk. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül  alábbi határozatot hozta:

114/2009. (IV.23.) számú Képviselő-testületi határozat:

1. Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete pályázatot nyújt be a fenntartásában lévő sportlétesítmények felújításának támogatására a 15/2009. (III. 17.) ÖM rendelet alapján. 

2. Az önkormányzat a pályázatot az alábbi sportlétesítményekre nyújtja be: 

Adatok Ft-ban

	sorszám
	Megvalósítandó cél megnevezése
	Igényelt támogatás
	Önrész:
	Felújítás összköltsége

	1.
	Petőfi Sándor Ált.Isk. sportpálya felújítása gumiborításúra.
	10.000.000.
	3.278.720. 
	13.278.720.

	2.
	Szemere Pál Ált.Isk. kézilabda sportpálya felújítása gumiborításúra
	10.000.000.
	584.000.
	10.584.000.

	3.
	Szemere Pál Ált.Isk. labdarúgó sportpálya felújítása műfűre
	10.000.000.
	2.764.400.
	12.764.400.

	4.
	Petőfi Sándor Ált.Isk. tornaterem és a hozzátartozó öltöző felújítása
	10.000.000.
	1.871.600.
	11.871.600.

	5.
	Szemere Pál Ált.Isk. tornaterem és a hozzátartozó öltöző felújítása
	6.597.408.
	0.
	6.597.408.

	6.
	Ráday Pál Gimnázium Kézilabda - kosárlabda - labdarúgó sportpálya felújítása gumiborításúra
	10.000.000.
	584.000.
	10.584.000.

	7.
	Péceli Spartacus Sportegyesület kisméretű sportpálya felújítása műfűre
	10.000.000.
	2.764.400.
	12.764.400.

	8.
	Péceli Spartacus Sportegyesület nagypályás labdarúgópálya öntözőrendszer, lelátó, öltözők felújítása
	10.000.000.
	151.341.
	10.151.341.

	9.
	Fáy András Mezőgazdasági, Közgazdasági Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium Kézilabda - kosárlabda - labdarúgó sportpálya felújítása gumiborításúra
	10.000.000.
	584.000.
	10.584.000.

	10.
	PVEGY Szivárvány Óvoda tornaszoba burkolatcsere sportpadlóra
	163.800.
	0.
	163.800.



	Összesen:
	86.761.208.
	12.582.461.
	99.343.669.


3. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a pályázat elkészítetésére és benyújtására. 

4. Az önkormányzat nyilatkozik arról, hogy a támogatásból megvalósuló felújítást 5 évig az eredeti rendeltetésének megfelelően hasznosítja. A feladat ellátási helyet 5 évig nem szünteti meg, illetve fenntartói jogát nem adja át nem állami fenntartó részére.

5. Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja mellékletbe foglalt és Pécel Spartacus Sportegyesülettel kötendő együttműködési megállapodást (támogatási szerződést). A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 2009. április 24.

Felelős: polgármester

Dr. Benkovics Gyula:

Kérem szavazzunk a rendeletalkotási javaslatról.
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal tartózkodás nélkül megalkotta a 10/2009. (IV. 23.) számú rendeletét a helyi sportról. (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

---- 5. napirendi pont ----

Pécel városközpont komplex rehabilitációja” című és KMOP-5.2.1/B-2008-0015 azonosítójú projekt második körös pályázati dokumentációjának elfogadása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula:

(Ismerteti az előterjesztést.)
Lestyán Péter:

Ha ennek 60-70%-át sikerülne megvalósítani, akkor élhető, kedves kisváros lenne Pest aljában. Ennek  a kezdete az a szerencsés helyzet, hogy 500 millió Ft-ot nyertünk erre a projektre. Racionálisabb, ha a Vízműbe beépítve működne a társaság. Az egyéb költségek 67 millió Ft ugye az elnyert összegből jön le? Ez a résztvevők között arányosan oszlik el az elnyert összegnek megfelelő arányban? 
Dr. Benkovics Gyula:

A Gondnokság támogatási mértéke 85% az önkormányzaté 74%, ezért egy gondos szindikátusi szerződésben szabályozzuk a viszonyokat. Eddig a munkálatok az önkormányzat munkatársai végezték, ezt követően ha megalakul a társaság, az ő feladatuk lesz a közbeszerzés kiírása, bonyolítása, projekt menedzselése, természetesen úgy, hogy a képviselő-testülettel, mint fő pályázóval mindenre kiterjedő tájékoztatást követően. 

Teleki Gyula:

A határozati javaslatban  lévő földterületek eladásával kapcsolatban javasolnám, hogy  a Kossuth L. u. 16. és 18. számú ingatlan eladásából legyen biztosítva a 96 millió Ft. Ez a két ingatlan szerintem forgalomképesebb. 
Kovács Károly: 

Tegnap a bizottsági ülésen is elmondtam, hogy a Vízmű Kft-be való beintegrálódást a lehető legkörültekintőbben kell ellátni. Ennek kapcsán kérném, hogy  májusi ülésen tulajdonosi értekezlet keretében a Vízmű helyzetét, szabályzatait is szeretnénk megismerni. Ha az elmúlt időben nem jártam volna ilyen pályázati pénzek után és elmondták a feltételeket, meggondoltam magam, hogy inkább nem  kérek belőle. Elképesztő és fölháborító, hogy milyen tájékoztatási és nyilvánossági kutya fülékbe verik a pályázati pénzekre pályázó önkormányzatokat, cégeket, vállalkozásokat. Óriásplakátokon, napilapban, interneten kell hirdetni, nyomtatványokat kell róla készíteni. Amit adnak pénzt, annak 10%-át promócióra kell költeni. 
Dr. Kuszák Róbert:

Vízmű Kft. ügyvezetőjének a nyilatkozata  illetve a befogadó nyilatkozata sem ártana, hiszen az ő vezetési kompetenciájába tartozó helyettese fogja ellátni az 500 milliós projekt közbeszereztetését. Szeretném megtudni, hogy a Református óvoda előtti parkoló, hogyan fér bele a városközpont rehabilitációba, miután az életveszélyes helyzetről már 4 év ismerete van a testületnek, ígéretek már megtörténtek, azonban más nem történt ezzel kapcsolatban. 
Sarlós Imre:

A költségek megoszlanak a két fél között. Uniós előírás, hogy a megnyert pályázati pénz hány %-át kell reklámra, promócióra elkölteni. Megpróbáltuk jól összerakni az anyagot, nagyon sokat vitatkoztunk, 420 millió Ft-ot szeretett volna mindenképp a Műemlékek Nemzeti Gondnoksága, mert  ennyiről szólt a költségvetésük, de sikerült első körben 380 millióra, majd a mai nap még 20 millió Ft-ot lealkudtunk. A  maradék 280 millió Ft-ot mi fogjuk tudni elkölteni. Pontos költségvetést nem tudtunk készíteni.  150 millió Ft-ot kalkuláltunk be a Kossuth tér rehabilitációjára a sétáló utca kialakítására, 60 millió Ft a közmű rekonstrukció. Biztos hogy lesz annyi tartalék benne, hogy a református óvodánál a parkoló kialakítható lesz. 
(Puskás Ferenc képviselő megérkezett.)

Dr. Benkovics Gyula:

A határozati javaslatban az szerepel, hogy fel kell használni a 96 millió Ft-ot és el kell adni azokat a területeket, amelyek az előterjesztésben fel vannak tüntetve. A képviselő-testület  állást foglalt abban, hogy a Frenyó féle  terület megvásárlására mindenképp szándék nyilatkozatot tett, ezért nekünk most arról kell gondoskodnunk, hogy előteremtsük az önerőre vonatkozó részét, és elő kell teremteni a Frenyó féle terület megvásárlására vonatkozó  anyagi fedezetet is. Kérem először az előterjesztésben szereplő 1. határozati javaslatra a szavazást.
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

115/2009. (IV.23.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a PESTTERV Kft. Pest megyei Terület-, Település-, Környezet Tervező és Tanácsadó Kft. (1085. Budapest, Kőfaragó u. 9.) és a Terra Studió Kft Területi Kutató Tervező Tanácsadó Iroda (1094 Budapest, Angyal u. 7/A.) által készített és módosított 

a) „Pécel Város Integrált Városfejlesztési Stratégiája 2007- 2013” és

b) a „Helyi Gazdaságfejlesztési Stratégia Pécel városközpont akcióterületi tervéhez” c. dokumentumokat.

A képviselő-testület felkéri a Polgármestert a fenti dokumentumok benyújtására, a Közreműködő Szervezethez a „KMOP -2007.5.2.1./B „Pest megyei településközpontok fejlesztése - integrált településfejlesztés Pest megyében” c. pályázat második körében.

Határidő: 2009. április 24.

Felelős: Polgármester

Dr. Benkovics Gyula:

Kérem szavazzunk a 2. határozati javaslatról. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

116/2009. (IV.23.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2009. április 30-i hatállyal jóváhagyja a Péceli Vízmű Kft (Pécel, Petőfi u. 1.) módosított Alapító Okiratát a melléklet szerint. A Képviselő-testület felkéri a Vízmű Kft Ügyvezetőjét a cégbírósági eljárás lefolytatására.

a) a társaság neve: Péceli Vízmű- Csatornamű- és Városfejlesztési Korlátolt Felelősségű Társaság

b) a Társaság munkaszervezetén belül városfejlesztési feladattal, önálló elszámolási egységként Városfejlesztési Csoport létesül. A részleg 3 tagú, havi 80 órás munkakörben, részmunkaidőben foglalkoztatott szakemberekből áll. Munkakörükbe kizárólag a fejlesztési és azzal kapcsolatos feladatok sorolhatók. A részleg tagjai:  Városfejlesztési Igazgató (településtervezői, építőmérnöki végzettséggel és gyakorlattal), műemlékvédelmi szakember, és pénzügyi ügyintéző.

c) a Városfejlesztési Csoport közbeszerzési, tervezési, pályázatírási szolgáltatásra, és építési-beruházásra köthet szerződést más gazdasági társaságokkal.

d) A csoportot a Városfejlesztési Igazgató vezeti, aki a Vízmű Kft ügyvezetőjének helyettese, de vezetői tevékenysége kizárólag a Városfejlesztési Csoport feladataira terjed ki.

Határidő: 2009. április 30.

Felelős: Polgármester, Vízmű Kft Ügyvezetője

Dr. Benkovics Gyula:

Az előterjesztés kiegészítés határozati javaslatához érkezett Teleki úrtól módosító javaslat a Kossuth L. u. 16. és 18. ingatlan értékesítésére. 

Lestyán Péter:

Az lenne a javaslatom, hogy a 4. és 5. pont kerüljön összevonásra és a felsorolt ingatlanok értékesítése vagylagosan biztosítsa az önrészt. 

Dr. Benkovics Gyula:

Kérem szavazzunk a módosításokkal együtt a határozati javaslatról.  
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

117/2009. (IV.23.) számú Képviselő-testületi határozat:

1.) Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete örömmel nyugtázza Pécel Városközpont rehabilitációs pályázaton elért nyertességét.

2.) Az elnyert pályázatból a Márványistálló átépítésére és a hozzákapcsolódó fejlesztések lebonyolítására az MNG 360.675.400.- Ft, az Önkormányzat 290.641.900.- Ft-t összegben részesül. 

3.) Az önrészt  a konzorciumi tagok  az alábbiak szerint osztották fel:  az Önkormányzat 94.923.000.- Ft,-ot, míg az  MNG 56.394.300 Ft-ot köteles biztosítani.

4.) Az Önkormányzat az önrészét a 2009. évi költségvetésben földvásárlás fejlesztési kiadási soron betervezett 96 millió forint terhére biztosítja. A földvásárlásra fordítandó pénzösszeg visszapótlása érdekében a képviselő-testület kijelöli eladásra:

· a Topolyos területének felét, azzal a kikötéssel, hogy a Közalapítvánnyal rendezni kell a felmerülő pénzügyi, tulajdonjogi kérdéseket. (Hrsz. 0376/5 hrsz.) vagy

· kijelöli értékesítésre a testület az 1224/2 hrsz-ú 1959 m2 területű ingatlant, melynek felértékelését  akkor kell megrendelni, ha  a jelzálogjog  jogosultjával a  jelzálogjog törlésében a polgármester meg tud állapodni vagy

· értékesíti a Kossuth L. u. 16. 2309 hrsz-ú, és a Kossuth L. u. 18. 2310 hrsz-ú  ingatlanokat.

5.) Felhatalmazza  a  testület a polgármestert, hogy az értékesítésekkel kapcsolatos munkát  kezdje meg,, és annak állásáról minden testületi ülésen adjon számot. 

Határidő: 2009. májusi testületi ülés és folyamatos

Felelős: polgármester

---- 6. napirendi pont ----

Kerékpárút építés a péceli zöldfolyosóért” c. KMOP-projekt tárgyában indult közbeszerzési eljárás eredményessé nyilvánításáról

Dr. Benkovics Gyula:

(Ismerteti az előterjesztést.) Az összevont bizottsági ülésen élénk vita alakult ki, volt olyan bizottság amelyik támogatta és volt olyan amelyik nem.
Palcsó Istvánné: 

A tegnapi bizottsági ülésen már elmondtam, hogy a bíráló bizottsági ülésen majdnem részt vettem, a jegyzőkönyv szerint nem, de a valóságban igen. Egy pályázó szerepel, mint nyertes. A pályázat általában úgy szokott szólni, hogy a pályázatban résztvevők közül a legalacsonyabb összeget hozzuk ki nyertesnek. Amikor bent voltam elkértem a tervrajzokat, meg is kaptam. Felkértem egy szakembert, hogy nézze meg, mennyiben felel meg ez az  összeg a realitásoknak és a követelményeknek. A szakember, aki komoly referenciákkal rendelkezik, megállapította az összeget, ez után Scheiber Zoltán tervezőt is felkértem, hogy a helyszínt áttekintve a műszaki követelményeknek megfelelően tekintsük át a helyszínt és a felkért szakember megállapította, hogy a 80 millió Ft-tal szemben ez a munka elvégezhető 70 millió Ft-ért és még az sem viszi romlásba. A munka 6 héten belül elvégezhető. Az illető aki nem tudott  arról, hogy ez a közbeszerzési értesítőben megjelent, a munkát bármikor elvállalná. A munkáért 5 év garanciát vállal. Olyan elképzelés is megvalósítható lenne, hogy az összeget felhasználjuk, ugyanennek az összegnek a fejében még 10 millió Ft-ért aszfaltozási munkát is meg lehetne csináltatni. Véleményem szerint 1 pályázó az nem pályázó, ezért a 2. számú határozati javaslatot támogatom. 
Teleki Gyula:

Az elmúlt évben kezdődött már ez a dolog, fontosnak és jónak tartom a kerékpár út megépítését. Egyszer már halasztva lett, most kaptunk időt. Erzsike szándéka valószínűleg jó, de közbeszerzést megkerülni nem lehet. Úgy hogy tudom a beadott árajánlatot és utólag mást erről tájékoztatni, úgy hogy nem jelentkezett, ez furcsa dolog. Elhalasztható még, úgy hogy ne essünk hibába? 
Sarlós Imre:

Volt egy nyílt közbeszerzési értesítőben meghirdetett pályázati felhívás. Ez egy országos hirdetmény, erre bárki jelentkezhetett volna. Kockázatosan tartom az eredménytelennek nyilvánítást, mert ennek is megvannak a maga feltételei. Nem állnak fönn ezek az indokok. Ebből a pénzből nem is lehet másra költeni, csak a pályázatban kiírt műszaki tartalomra. 
Dr. Kuszák Róbert:

 Érvényesen kiírt és a meghatározott szempontok szerint elbírálásra kerülő pályázatot mindenféle büntetés nélkül elkerülni nem lehet. Eredménytelenné akkor lehet minősíteni, ha a rendelkezésre álló forrás keretbe nem fér bele. Pályázatot csak úgy lehet kiírni, ha az önrészt az önkormányzat biztosítja. Ha ez nincs a közbeszerzések tanácsához fordul  bírságolásért, ami tetemes összeg, sőt az is fennállhat, hogy kizárnak további támogatások elnyerésétől. Bár mennyire is nem tetszik ez az így kialakult pályázat, vagy nemet mondunk és elesünk a további pályázati lehetőségektől is, illetve bukhatunk az áfán, vagy most megszavazzuk fogat összeszorítva. 
Puskás Ferenc:

12 nap állt összesen a  pályázat beadásra. Csak az APEH VPOP igazolás leggyorsabb beszerzési módja interneten keresztül 10 nap, az elmúlt fél évben kétszer szereztem be a saját cégemnek, ezért tudom. Csak az tudott pályázni erre a pályázatra, aki készült erre a kiírásra. Lehetőségét látom annak, hogy az eredményhirdetést elhalasszuk, van rá jogszabályi lehetőség. Javaslom, hogy halasszuk el az eredményhirdetést. 
Dr. Székely Attila:  

Kiosztottuk a februári ülésen a tájékoztatót, hogy megindul egy ilyen közbeszerzés. A 12 nap annak tudható be, hogy március elején tudtuk kieszközölni a Pro-régiótól, hogy kapunk még 1 év haladékot. A másik magyarázata a dolognak, az április 1-ei Közbeszerzési törvény módosítása, ami szigorítja a dolgokat. Az ajánlati felhívásban megírt határidők, már régen lejártak, már a szerződéskötésen is túl kellene lennünk. Szerintem nincs rá mód, hogy az eredményhirdetést tovább halasszuk. 
Dr. Benkovics Gyula:

Halasztott eljárásról van szó, a teljesítésre kértünk haladékot. Többen említették, hogy nyilvánítsuk eredménytelennek, de akkor meg kell jelölni annak okát, indokát, amelynek alaposnak kell lenni. Az állami forrás rendelkezésre áll. Költségvetésben rendelkezésre áll az összeg, így nem mondhatjuk utólag, hogy nincs pénzünk rá. 
Podmaniczki József:
Minden bizottsági ülésen tanácskozási joggal részt vehetnek a képviselő-testület tagjai. Úgy gondolom, hogy a bíráló bizottsági ülésen is részt vehetnének. Meghívót még nem kaptunk egyszer sem. Szeretném ha ez megváltozna, mert lehet, hogy lenne néhány  képviselőnek kedve, hozzá szólni, belel látni dolgokba. 

Palcsó Istvánné: 

A bontási jegyzőkönyv helytelenül van megfogalmazva és rossz dátumot tartalmaz. A valóságban én részt vettem a bíráló bizottságban, ahol a jegyző asszony és Székely Attila jegyzőkönyvvezető volt ott. Mivel 1 pályázó volt arra kérte jegyző asszony Székely Attila urat, hogy a pályázatot eredménytelennek nyilvánítsuk. A bontási jegyzőkönyv ennek ellenére nem így történt. 2009. április 15-én, 13.00 órakor a hivatalban  a jegyző asszony irodájában voltam. 

Dr. Benkovics Gyula:

Erzsike által és Podmaniczki úr által elmondottak bennem erkölcsi aggályt keletkeztetnek, mert aki az elbírálásban részt vesz hallgatóként, az a döntéshozatalban nem járhat el. Ezért jól vagy rosszul, olyan emberek készítik elő, akik olvassák és amit észlelnek azt leírják. Mi arra vagyunk hivatottak, hogy döntsünk. Továbbra is azt tartanám célszerűnek, hogy képviselők ne vegyenek részt bíráló bizottsági ülésen. 

Dr. Székely Attila:  

Palcsóné képviselő asszony rosszul emlékszik, mert az nem bontási eljárás volt, hanem egy előzetes ülés, amikor még arról volt szó, hogy a közbeszerzési szabályzat szerint kizárólag egyedül a polgármester úr fog dönteni, de polgármester úr úgy döntött, hogy hozzuk az ügyet a testület elé. Az egy előzetes bírálat, értékelés volt, amin Palcsóné Erzsike részt vett. A bíráló bizottságban kell lenni egy jogásznak, pénzügyesnek és a közbeszerzés tárgya szerinti szakértőnek. 

Dolhai András:
Az elmúlt testületi ülésen  Kuszák úr tett javaslatot a közbeszerzési szabályzattal kapcsolatban. Ezt valóban felül kell vizsgálni. Aki a pályázattal foglalkozik, tehetett volna egy javaslatot, hogy hogyan kell elfogadni és hogyan nem. 

Dr. Benkovics Gyula:

A közbeszerzési szabályzat módosítása folyamatban van, az új törvénynek megfelelően kikerülnek a polgármester bűvköréből,  a képviselő-testület fog ezekben dönteni.  Több hozzászólást nem látok, kérem hogy a határozati javaslat 1. pontjáról kérek szavazást. 

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

118/2009. (IV.23.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat a „Kerékpárútépítés a péceli zöldfolyosóért” c. KMOP projekt tárgyában a Kbt. 299. § (1) bek. a) pontja szerint, 2009. március 18.-án hirdetmény közzétételével indított közbeszerzési eljárás nyertesévé – a bírálóbizottság állásfoglalása alapján – a Dél-Pesti T&T Építőipari, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (1202 Budapest, Bessenyei u. 49.) ajánlatát nyilvánítja, és felkéri a polgármestert, intézkedjen a döntés megfelelő kihirdetése és a szerződés aláírása érdekében.

Határidő: 2009. április 30.
Felelős: polgármester
---- 7. napirendi pont ----
Előterjesztés az elővárosi vasútvonalak megállóhelyei megközelítésének fejlesztése, a ráhordás feltételeinek javítása: B+R és P+R parkolók létesítése tárgyában
Dr. Benkovics Gyula:

(Ismerteti az előterjesztést.) Azt javaslom, hogy a határozati javaslat 2. pontja cseréljen helyet az 1. ponttal. Először tárgyaljunk és nézzük meg, hogy van-e lehetőség és aha van néhány millió Ft-os önerőt meg tudunk spórolni. Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozatról. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

119/2009. (IV.23.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy folytasson tárgyalásokat a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt-vel a Pécel, Állomás utca É-i, MÁV pályatest felöli része 1728/7 hrsz-ú területén a KMOP-2.3.1/C-2008-0002 a. sz. „Parkolók és csomópontok fejlesztése” projekt keretében megvalósuló 62 beállási lehetőséggel rendelkező P+R 2 beruházás önköltségének csökkentése érdekében.
Határidő: 2009. április 30.

Felelős:    polgármester

---- 8. napirendi pont ----
Előterjesztés a HEFOP 3.1. intézkedés alapján kompetencia alapú oktatási programot végrehajtó közoktatási intézmények eszközellátására kiírt pályázat benyújtásának tárgyában

Dr. Benkovics Gyula:

(Ismerteti az előterjesztést.)
Lestyán Péter:

Ugyan ilyen kompetencia alapú pályázaton az egyesített óvodák is részt vesznek, ez nem önismétlés? A kettő együtt nem zavarja egymást?

Gera Zoltán:

Ebben a pályázatban mint Szivárvány Óvoda önállóan szerepelt egy konzorcium tagjaként. Ez a 3 éves pályázati periódus lezárul, a Szivárvány Óvoda, mint mentor intézmény szerepel a későbbiekben. Az egyesített intézmények, azt az összeget, amit most nyertek, szigorúan csak képzésre költhetik. Ezt az összeget, amelyet a HEFOP-ban résztvevő intézmények nyerhetnek lehet eszközökre fordítani. 
Dr. Benkovics Gyula:

Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

120/2009. (IV.23.) számú Képviselő-testületi határozat:

1. Pécel Város Képviselő-testülete támogatja a Pécel Város Egyesített Gyermekintézmények tagintézménye, a Szivárvány Óvoda részvételét a HEFOP3.1.4/B/09/03-as pályázaton és a pályázat sikeres benyújtása érdekében a 2,2 millió Ft előfinanszírozását vállalja az intézmény működési költségeinek 2009. évi előirányzata terhére.

2. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a költségvetési rendelet megfelelő módosításának előkészítésére és előterjesztésére

Határidő: 2009. április 28.


Felelős: polgármester, jegyző, intézményvezető

---- 9. napirendi pont ----
Előterjesztés a belterületi szilárd burkolatú utak javítása (kátyúzás) tárgyában megindított közbeszerzési eljárás eredményének meghatározásáról
Dr. Benkovics Gyula:

(Ismerteti az előterjesztést.) 

Dr. Kuszák Róbert:

Sajnos ezekkel a kátyúzásokkal nem tudok egyetérteni, minden évben ugyanaz a cég nyeri el, méregdrágán. Igaz, hogy nem értek hozzá, de nem fogom megszavazni. 
Kovács Károly: 

A tegnapi bizottsági ülésen sikerült megérteni, hogy hogyan működik a kátyúzás és mi ennek a rendje módja. Nem az árral van problémám, hanem azzal, hogy ezen az áron, de tisztességesen csinálják meg és ne kelljen ugyanoda vissza menni. Amikor ezt valaki átveszi a hivatal részéről, az a műszaki átvevő, erre a feladatra nem alkalmas, ha eddig a rossz minőséget átvette. Erre oda kellene figyelni a polgármester úrnak, hogy a műszaki osztályon normális műszaki átvevő legyen, aki a város érdekeit képviseli ezekben az ügyekben. 

Sarlós Imre:

Régebbi időszakban sem volt probléma a Bituspéc munkájával. A kátyúk amik alakulnak, minden évben, azok nem ugyanazok. Az aszfaltok elég öregek most már. 

Podmaniczki József:
Sokszor arra hivatkozunk, amikor a város átvesz egy műszaki jellegű beruházást, hogy majd garanciában ki lesz javítva. A hivatal munkatársának legyen meg a fegyelmi felelőssége az irányban, hogy ne  garanciába javítsa ki, hanem jó minőségben vegyük át. A Rákóczi és a Jókai utca kereszteződésében a Vízmű Kt. dolgozói kátyúztak elég jó minőségben. Miért nem lehet a saját Kft-nket előnybe részesíteni? 
Sarlós Imre:

A nagyobb kátyúkat valóban a Kft-vel szoktuk megcsináltatni, az önkormányzat nem fizet érte természetesen, nekik nincs erre  kapacitásuk. Ha rábíznánk arra a  3 emberre aki a kátyúzást végzi, kb. 1 évig tartana mire meg tudnák csinálni. 
Csopják Tibor:

Menet közben  kellene ezeket a munkákat ellenőrizni és nem utólag. 
Dr. Benkovics Gyula:

Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

121/2009. (IV.23.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a belterületi szilárd burkolatú utak javítása (kátyúzás) tárgyában 2009. március 31-én megindított közbeszerzési eljárásban,

1. a bíráló bizottság írásbeli véleménye alapján: 

- a BITUSPÉC Útépítő és Fenntartó Kft. (2119 Pécel, Március 21. u. 28.) ajánlatát nyilvánítja nyertesnek; illetve

- a második legkedvezőbb ajánlatként a SI-MI 97 Kft. (2100 Gödöllő, Munkácsy M. u. 23.) ajánlatát minősíti, tekintettel arra, hogy az ajánlatok elbírálása során – figyelemmel a részszempontonként megállapított pont – és súlyszámokra – a második legtöbb értékelési pontszámot kapta.

2. felkéri a Polgármestert, hogy az 1. pontban foglalt döntéseket a Kbt. rendelkezéseinek megfelelően hirdesse ki.


Határidő: 2009. április 30.
Felelős: polgármester
---- 10. napirendi pont ----
Előterjesztés a Pécel Közigazgatási területén működő civil szervezetek 2009. évi támogatására kiírt pályázat elbírálása tárgyában
Dr. Benkovics Gyula:

Kérem a bizottságok elnökeit, hogy tegyék  meg javaslataikat. 
Lestyán Péter:

(Ismerteti a Házbizottság javaslatát.) 

Dolhai András:
(Ismerteti az Oktatási Bizottság javaslatát.) 
Dr. Kuszák Róbert:

Azokat az erőket kell támogatni, akik valamit akarnak mutatni, tenni Pécelen. Nem érzem a péceli egyesületekben ezt a lobbi erőt.  
Dolhai András:
Nagyon sokan keresnek meg bennünket az egyesületek, hogy támogassuk őket. Segítség kérési kérelmek nagyon sok érkezik. Úgy gondolom, hogy nem sokan nézték meg a képviselők közül, hogy ezek az alapítványok, egyesületek kicsodák és mire pályáznak. 

Kovács Károly: 

Megdöbbenéssel vettem észre, hogy az előző évekhez képest csak ennyi szervezet adta be a pályázatát. Azon meg főleg megdöbbentem, hogy késve adta be a pályázatát a Parnasszus Alapítvány, mert vezetőjük messze földön híres, agilitásukról. 
Lestyán Péter:

Ez a pályázat az idén nem úgy íródott ki, hogy a szervezeteket minősítjük és a működésükhöz járulunk hozzá, hanem az általuk szervezett, adott programhoz. 

Dr. Benkovics Gyula:

Felteszem szavazásra Lestyán úr által  javasolt összegszerűségeket, az Oktatási Bizottság  kiegészítő javaslatával együtt, ami az ÖNHIKI-re és újabb pályázat kiírására vonatkozott. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

122/2009. (IV.23.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a civil szervezetek támogatását az alábbiak szerint  állapítja meg:

Péceli Magyar-Finn Baráti Kör



100.000,- Ft

Baba-Maba Klub és Várandós klub



100.000,- Ft

Ráday Klub Kulturális Egyesület



100.000,- Ft

Péceli Állatbarátok Egyesülete



100.000,- Ft

Péceli Horgászok Egyesülete




200.000,- Ft

Péceli Zöld Kör





109.000,- Ft

Millenniumi Nemzeti Hagyományőrző Alapítvány

200.000,- Ft

Party Pont Egyesület





100.000,- Ft

Fészer Alkotó Egyesület




100.000,- Ft

Vásártéri Gyermekekért Alapítvány



100.000,- Ft

Péceli Parnasszus Alapítvány





0,-Ft

A Képviselő-testület az Ifjakért, Öregekért és a Környezetért Alapítvány pályázatát Pályázati Adatlap hiányában, a Parnasszus Alapítvány pályázatát határidőn túl történt benyújtás miatt elutasítja.
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, amennyiben ÖNHIKI pályázaton Pécel Város Önkormányzata nyer, a költségvetés módosításakor elkülönít egy bizonyos összeget és újabb pályázatot ír ki a civil szerezetek támogatására azzal a feltétellel, hogy csak azok pályázhatnak, akik az elmúlt 3 évben nem kaptak támogatást. 
Határidő: a döntést követő 5 munkanapon belül

Felelős: Dr. Benkovics Gyula polgármester.

---- 11. napirendi pont ----
Előterjesztés a Pécel 1611 (Rákos-patak) helyrajzi számú ingatlan egy részének önkormányzati tulajdonba vételének tárgyában

Dr. Benkovics Gyula:

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) Hozzászólást nem látok, kérem a határozati javaslatról szavazzunk. 
(Kovács Károly képviselő kiment a teremből.)

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

123/2009. (IV.23.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény értelmében kinyilvánítja azon szándékát, hogy a Pécel 1611 hrsz.-ú ingatlan ( tulajdonos: Magyar Állam, kezelő: Pest Megyei Víz és Csatornázási Vállalat) 19/7 hrsz.-ú ingatlannal határos részén 700m2 nagyságú területet önkormányzati tulajdonba kíván venni, és a területet telekhatár-rendezési eljárással a 19/7 helyrajzi számú ingatlanhoz csatolja.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a terület ingyenes tulajdonba vételére vonatkozó kezdeményezést nyújtsa be a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt-hez és felhatalmazza a terület átvételéről keletkező megállapodások aláírására. 
Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester, jegyző

---- 12. napirendi pont ----
Előterjesztés Lázár Péter Baross u. 5. szám alatti ingatlan tulajdonosának kérelme földhasználati díj megállapítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula:

(Ismerteti az előterjesztést.)

Teleki Gyula:

Most ő ezzel kedvezményes a többi üzlethez viszonyítva? Meg kellene vizsgálni, hogy fizetnek-e építményadót. Hogyan merülhet az föl, hogy egyesek fizetnek, mások nem. 
Dolhai András:
Ha jól emlékszem, kérte, hogy megvehesse a területet. 

Dr. Csizmadia Julianna: 

Ez volt már egyszer a testület előtt és akkor döntöttek arról, hogy az egész piactéren nem adunk el fölterületet csak a felépítményt, azt is csak akkor, ha a város rehabilitáció befejeződik,  mert akkor sokkal többet fog érni. 
Dr. Benkovics Gyula:

Lázár Péter azért kivételes, mert 4.180,-Ft-ról indult és az inflációval érte el a 6.070,-Ft-os összeget, a többiek vállalták a 200 Ft/m2  árat. A hivatal adócsoportjának munkaköri előírás szerű kötelessége az építményadó beszedése. Kérem arról a szavazást, hogy a 200 Ft/m2/hó + áfa árat fizesse meg 2009. április 1-től. Kérem szavazzunk. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

124/2009. (IV.23.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja Lázár Péter kérelmét, és úgy dönt, hogy a 19/1/B hrsz-on nyilvántartott ingatlanra vonatkozóan a földhasználati díj vonatkozásában 2009. április 01. napjától a társasházi tulajdoni hányad arányában   200Ft/m2/hó + ÁFA bérleti díj összeget állapít meg, 2009. április 1-től,  mely összeget  évenként a KSH által kiadott inflációs rátával kell megemelni. 

Felelős: polgármester


Határidő: döntést követő két hét

---- 13. napirendi pont ----
Előterjesztés a Nemzeti Zarándoklat 2009. mozgalomhoz történő csatlakozási felhívás tárgyában
Dr. Benkovics Gyula:

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Teleki Gyula:

50.000,-Ft-os egyszeri hozzájárulást javaslok. Szép dolognak tartom ezt a megmozdulást. 

Dolhai András:
Pénzösszeget nem javaslok. (Ismerteti az Oktatási Bizottság javaslatát.)
Podmaniczki József:
Péceli keresztény egyházak figyelmét hívnám föl erre az eseményre. Ott vannak olyan agilis emberek, akik ilyeneket szerveznek, biztos, hogy néhánynak fel fogja kelteni az érdeklődését. 

Dr. Benkovics Gyula:

Az előterjesztés és a levél is azt mondja csak, hogy az lenne a jó, ha a polgármesterek és a képviselők maguk demonstrálnának az igaz ügy mellett. Pénzt nem kérnek. A két módosító javaslatot egybe szavaztatom, meg kérem aki egyetért vele szavazzon. 
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 10 igen, 0 nem szavazattal, 5 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

125/2009. (IV.23.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete erkölcsi támogatást nyújt Komlóska és Pálháza polgármestereinek kezdeményezéséhez a Nemzeti Zarándoklat 2009.  –en való részvétellel, de anyagilag és szervezési feladatokkal nem tud hozzá járulni. 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, tegye közzé a Zarándoklatra való felhívást a város honlapján, hogy a település lakossága, civil szervezetek, egyházak megismerhessék azt, továbbá döntéséről a kezdeményezőket (zarandoklat2009@freemail.hu ) értesítse. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. április 20.

Dr. Benkovics Gyula:

Zárt ülés keretében folytatjuk tovább az ülést. 
k. m. f.

A jegyzőkönyv hiteléül:

Kállai Éva
Jkv.
PH.

dr. Csizmadia Julianna
dr. Benkovics Gyula

            jegyző
      polgármester
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