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Pécel Város Önkormányzata Képviselő-testülete

JEGYZŐKÖNYV

Készült: 2009. június 22-én megtartott rendkívüli nyílt képviselő-testületi ülésről. 
Jelen vannak: dr. Benkovics Gyula, Bartha Attiláné, Czier István, Csopják Tibor,  Dolhai András, Karsai András, Kiss József, Kovács Károly, Kónya József, dr. Kuszák Róbert, Lestyán Péter, Palcsó Istvánné, Podmaniczki József, Puskás Ferenc, Sarlós Imre, Teleki Gyula, Tesánszki János,  Rimóczi Imre, Jeney Erzsébet, dr. Székely Attila, Breitkopf György, Kállai Éva jkv.
Dr. Benkovics Gyula #812200

Tisztelettel köszöntök mindenkit a mai rendkívüli képviselő-testületi ülés alkalmából. Megállapítom, hogy a képviselő-testület 17 fővel jelen van így határozatképes. Zajácz György  nem jelezte távolmaradását. (Ismerteti a napirendi pontokat.) Leveszem napirendről az 5. és a 11. napirendi pontot. Javaslom, hogy vegyük előre a Ráday Gimnázium igazgatói álláshely betöltésére kiírt pályázattal kapcsolatos napirendi pontot. Kérem szavazzunk a napirendi pont elfogadásáról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
17
100.00
94.44

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

185/2009. (VI. 22.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az alábbi napirendi pontokat tárgyalja:

1. Előterjesztés a Ráday Pál Gimnázium igazgatói álláshely betöltésére kiírt pályázat elbírálása tárgyában

2. Előterjesztés a menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés viteldíjáról szóló

22/2003. (VIII. 18.) számú rendelet módosítása tárgyában

3. Előterjesztés a mezei őrszolgálat megalakításáról és a mezőőri járulékról szóló rendelet elfogadása tárgyában

4. Előterjesztés „Pécel Városközpont Komplex Rehabilitációja” c. projekthez kapcsolódó tervezési-, valamint elektromos tervezési szolgáltatás közbeszerzési eljárások eredményének megállapítása tárgyában

5. Előterjesztés a Gödöllői Többcélú Kistérségi Társulás általi belső ellenőrzési feladat ellátására, a feladat-ellátásról szóló Megállapodás tervezetének elfogadása tárgyában

6. Előterjesztés a Szemere Pál utca 27. szám alatti épület felújítására költségek biztosítása tárgyában

7. Előterjesztés a Napsugár Bölcsőde felújítására irányuló közbeszerzési eljárás megindítása tárgyában

8. Előterjesztés dr. Takács Györgyi vállalkozó háziorvos szerződésének módosítása tárgyában

9. Előterjesztés a 2020 Kft. ingatlan vásárlásra tett ajánlata tárgyában

10. Előterjesztés a Magyar-Finn Baráti Kör finnországi utazásának támogatása tárgyában
----- 1 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Ráday Pál Gimnázium igazgatói álláshely betöltésére kiírt pályázat elbírálása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #1103000

Szeretném megkérdezni a pályázókat, hogy egyetértenek-e az előterjesztés nyílt ülésen történő tárgyalásával. 
(A pályázók hozzá járulnak a nyilvános ülésen való tárgyaláshoz.)

Dr. Benkovics Gyula #1103000

(Ismerteti az előterjesztést.) Az Oktatási Bizottság tárgyalta az előterjesztést, szeretném majd meghallgatni a bizottság véleményét. Ami az egyéb körülményeket illeti, a Református Egyházzal elkezdődött tárgyalások nem vitték előre a megoldást. Amikor a Református presbitérium tudomást szerzett arról, hogy az önkormányzatnak anyagi gondjai miatt a gimnáziummal kapcsolatban valamilyen megoldásra kell jutni, megkeresték az önkormányzatot és elindultak a tárgyalások. A felmenő rendszerben történő működtetés szóba került, bizonyos elvek mellett, de a testület véglegesen nem foglalt állást, a kialakult körülményekről. Készült munka anyag az épület hasznosítására a jogviszony valamilyen folytatására, de eddig erre nem került sor. Igaz, hogy az igazgató választás a mai téma, de ezek mellett a körülmények mellett sem szabad szó nélkül elmenni. Azt javaslom, hogy az igazgató választásról döntsünk, úgy, hogy még a mai napon maradjon benne a speciális kitétel azzal, hogy a júliusi testületi ülésen mindenképp állást kell foglalnia a testületnek abban, hogy a református presbitériummal történő tárgyalásokat miként zárjuk le és foglaljunk abban állást. Megkérdezem Koren Pálnét, hogy kíván-e szólni, ki kívánja-e egészíteni a pályázatát?
Koren Pálné

20 éve vagyok egyházi iskolai tanár, az önéletrajzomban leírtam, 2002-ben elvégeztem az ELTE tanár továbbképző kurzusán a vezetői kurzust. XVII. kerületben lakom valamilyen szinten ismerem a péceli iskolák helyzetét, ezért pályáztam meg ezt az igazgatói állást. Furcsállottam a pályázati kiírást, hogy az iskola megszüntetésére legfeljebb 3 évre keres az önkormányzat igazgatót. Én ezt másként gondoltam, nem kimondottan a megszüntetés, hanem egy átmeneti időszakban az iskola vezetése, amíg a tárgyalások az önkormányzat és a presbitérium között eredményre jutnak. Az én célom, hogy a tárgyalásokat elősegítsem és az iskolát a Református Egyház fenntartásába segítsem átadni. Köszönöm. 
Dr. Benkovics Gyula #1895200

Lestyán úr szeretne szólni?

Lestyán Péter

Köszönöm nem, de az érintettségemet szeretném bejelenteni. 

Dolhai András #1766600

Az Oktatási Bizottság tárgyalta ezt a napirendi pontot és a határozati javaslat 1. pontját szavazta meg egyhangúlag. Mivel az önkormányzat nem tudja  az iskolát finanszírozni, azért került az előtérbe, hogy más venné át, de ahhoz meg kell szüntetni a gimnáziumot a Református Egyház pedig létre hozna egy másikat. Kérném, hogy az egyeztető megbeszéléseken a bizottság részéről 1 fő részt vehessen. 
Teleki Gyula #1902800

Ahogy a bizottság előterjesztette,  célszerű, dönteni kell. 
Dr. Benkovics Gyula #1942600

A működési hiány csökkentése érdekében intézkedéseket kell hoznunk. A legdurvább intézkedés az lenne, ha az önkormányzat megszüntetné a gimnáziumot, azonban a 40 éves múltra vissza tekintő intézménynek helye van a városban, és  mindenképp meg kell teremteni annak a lehetőségét, hogy a működés tovább folytatható legyen. Hosszú távon a gimnázium működésére csak akkor volna lehetőség ha azt más tőke erős cég venné át, amely biztosíthatja a további működést.  A gimnázium jövőjéről felelősen kell dönteni. A tárgyalási lehetőségek minden képviselő számára nyitva állnak, semmi akadálya, hogy ezeken a tárgyalásokon részt vegyenek a képviselők. 
Bartha Attiláné #2225400

Nagyon rossz megfogalmazás az, hogy megszűnik a gimnázium. Nem  a megszűnésről van  szó, ha a Református egyház a feladatot átvállalja,  hanem gyakorlatilag a fenntartó cseréjéről. 
Kovács Károly #2358200

Hogy miként nevezzük ezt, az elmúlt üléseken folytattunk vitát, mégis úgy terjedt el, hogy megszüntetés lesz. Tudjuk, hogy a város jelenlegi adósság állományát, ha el kezdenénk vizsgálni, könnyen össze tudjuk rakni az önként vállalt feladatokhoz hozzá rakott költségvetési pénzekből. A jelenlegi adósság állomány 2010-től  jelentős mértékben törleszteni kell. Ezek még az idei évben a  várost nem nyomják. A kamatterhek rendkívüli módon megnövekedtek. Mindegy, hogy milyen lesz 2010-ben az önkormányzat összetétele, ha nem tudja átmenteni a Református Egyháznak ezt a Gimnáziumot, kénytelen lesz a megyének átadni. Nem csak a gimnázium léte kerül veszélybe, hanem akár a Zeneiskoláé is. Azon csodálkozom, hogy miért csak én látom ezt így. 
Dr. Benkovics Gyula #2538600

(Ismerteti az 1. számú határozati javaslatot.) Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
76.47
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
4
23.53
22.22

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

186/2009. (VI. 22.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2009. augusztus 1-től 2012. július 31-ig közalkalmazotti jogviszonyban a jelenlegi illetménye megtartásával Lestyán Pétert megbízza Ráday Pál Gimnázium vezetői feladatainak ellátásával. Illetményét az alábbiakban határozza meg:
	Alapilletménye:
	262345

	További szakképesítés:
	26235

	Vezetői pótlék:
	60000

	Munkáltatói döntésen alapuló illetményrész
	41900

	Összesen:
	390480


Felelős: 
Dr. Benkovics Gyula polgármester

Határidő:
2009. július 31.

Dr. Benkovics Gyula #2971400

Köszönöm szépen Koren Pálnénak, hogy beadta a pályázatát és hogy megjelent az ülésen. 
Lestyán Péter #2816400

Köszönöm azt a meggyőző többséget, akik úgy látták, hogy ez a megoldás a jó. Sehogy nem jó az, hogy egy 40 éves gimnáziumnak ilyen sorson kell keresztül menni. Persze egy ilyen dolog, sok megújulási lehetőséget hozhat. Sokat meditáltam azon, hogy beadjam-e a pályázatom vagy ne. A fő szempont az volt, hogy ha baj van ne hagyjam cserben hagyni, sem az iskolát, sem a tantestületet, sem az önkormányzatot. Köszönöm, hogy megadták a lehetőséget ehhez. Minden erőmmel azon leszek, hogy a legjobb megoldás szülessen ebben a dologban. 
----- 2 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés viteldíjáról szóló

22/2003. (VIII. 18.) számú rendelet módosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #2984200

(Ismerteti az előterjesztést.)
Teleki Gyula #3053800

Nem lehet külön határozatban meghatározni azt, hogy amikor emelkedik az áfa, annyival növelje az árat? 
Dr. Benkovics Gyula #3096000

Amikor döntöttünk a szolgáltató személyéről még nem volt ismert az áfa emelés. Az ármegállapítási hatáskör a testület jogkörében van, ezért nekünk erről mindig dönteni kell. 
Podmaniczki József #3136800

A busszal kapcsolatos témák, általában a pénzről szólnak. Követni kell a trendet és emelni kell a menetjegyek árát, amit meg lehet érteni, hiszen emelkedni fog az áfa. Az utasoknak ugyan úgy a sárban kell állni, toporogni. Ha már ki kell az utasoknak fizetni egy bizonyos összeget, legalább ezeket a körülményeket teremtsük meg nekik. 
Dolhai András #3233400

Az rendbe van, hogy szilárd burkolatúvá tesszük, de szegény nyugdíjasok kerítésre, oszlopra támaszkodnak, nem tudnak leülni sehova. 
Dr. Kuszák Róbert #3251800

Az áfa emelés mindenkit negatívan érint, de törvény által előírt dolog. A nem rég pályázott autóbusz üzemeltetőnek valamilyen szinten számolnia kellett. Van erre egy pályázat ami alapján vissza lehetne igényelni az önkormányzat által folyósított összegének 25%-kal emelt értékét. A vállalkozók megjelennek és pillanatok alatt születnek előterjesztések, ugyanakkor a hivatal egy 3 hónapja  kint lévő pályázatra nem reagál, ahol milliókat lehet vissza venni. 
Bartha Attiláné #3416200

Amikor nem volt buszjárat a városban, nagyon sok telefont kaptunk, hogy szükség van a buszra, fontos hogy megint legyen. Ha valóban ennyire fontos, meg kell szavazni az áremelést és sajnos azoknak kell megfizetni akik aktív dolgozók. 
Dr. Benkovics Gyula #3562400

A következő határozati javaslatot terjeszteném be, hogy a hivatal vizsgálja  meg a helyi buszjárat megállóinak pormentesítésének és szilárd burkolattal való ellátásának lehetőségét padok és fedett buszvárók elhelyezésével. A megvalósíthatóságról és annak költség vonzatáról készítsen előterjesztést a következő rendes testületi ülésre. Kérem, hogy először a rendeletalkotásról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
16
94.12
88.88

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
5.88
5.56

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen 0 nem szavazattal 1 tartózkodással megalkotta a 13/2009. (VI. 26.) számú rendeletét a menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés viteldíjáról szóló 22/2003. (VIII. 18.) számú rendelet módosításáról. (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Dr. Benkovics Gyula #3562400

Kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
16
94.12
88.88

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
5.88
5.56

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

187/2009. (VI. 22.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a jegyzőt, hogy vizsgálja  meg a helyi buszjárat megállóinak pormentesítésének és szilárd burkolattal való ellátásának lehetőségét padok és fedett buszvárók elhelyezésével. A megvalósíthatóságról és annak költség vonzatáról készítsen előterjesztést a következő rendes testületi ülésre. 
----- 3 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a mezei őrszolgálat megalakításáról és a mezőőri járulékról szóló rendelet elfogadása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #3795200

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Lestyán Péter #3798600

Az oly régen várt közterület felügyelői dolgokkal mi van, mert, amilyen gazdátlan a mező olyan gazdátlan és szemetes a város. Tesánszki Jancsi csapatának minden erőlködése ellenére. Nem lehet mindent elvárni tőlük. 

Kónya József #3887600

Ha az emlékezetem nem csak a testületi határozat úgy szólt, hogy közterület felügyelői és mezőőri állásokat kellene megvalósítani. Mindkettőre elkülönített pénz volt a költségvetésben. Valóban nagy a rendetlenség a városban, talán a közterület felügyelőre még egy kicsivel nagyobb szükség lenne. 
Dr. Kuszák Róbert #4003600

Isaszegen is elindultak a tárgyalások ez ügyben, hogy a két város fogjon össze ebben az ügyben. Az nem egyértelmű, hogy kevesebb pénzből lenne megoldva mint eddig, vagy többől. Ami gondot okoz, hogy rengeteg idős péceli ingatlan tulajdonos oda adja a földjét a gazdálkodóknak, az gyakorlatilag újabb teherrel lesz sújtva. Konkrétumokról még nem kellene dönteni, csak az elvet elfogadni. 
Podmaniczki József #4234600

Bele kell vonni mindenképpen legalább a nagyobb földbirtokosokat és az erdőbirtokosok képviselőit is. Mindenképp helyi probléma, amit nem lehet közösen másokkal, mert nincs az idegeneknek helyismeretük. Bizalmi emberekkel kell megoldatni ezt a feladatot, mert tarthatatlan az állapot. 
Dolhai András #4351600

A mezőőri szolgálatot valóban össze kell vonni a közterület felügyelettel. Ez megint egy költség lesz számunkra. Nem tudom, hogy a földtulajdonosok mit fognak ahhoz szólni, hogy plusz terheket fogunk rájuk kivetni, és hogy a bevételt mire fogjuk fölhasználni. Nem most kellene ezekről a határozati javaslatokról dönteni, kicsit jobban elő kellene készíteni az anyagot. 
Sarlós Imre #4461000

Elő van készítve ez az anyag rendesen. A mezőőri szolgálat bonyolult szolgálat. A XVII. kerületben  2-3 hete hozták létre a XVI. kerülettel együtt társulás formájában. Úgy látom, nem mindenki olvasta végig az előterjesztést, ez elméletileg a városnak egy forintjába se kerül. 50%-át az állam adja, ha a járulékokat kivetjük. Két féle járulék van meghatározva, AK/Ft vagy hektár/Ft. Az AK-ra 250 Ft-os javaslat van, a hektárra pedig 1500 Ft-os. Ez az 1500 Ft-os megegyezik a környéken elfogadott mezőőri szolgálat járulékával, amit hektáronként évente kell fizetni. 
Kovács Károly #4659800

Az én olvasatomban a város költségvetését nem terheli. Néhány péceli földtulajdonos véleményét ismerve, meglehetősen mereven elzárkóznak ennek a mezőőri járulék megfizetésétől. Azzal indokolják, hogy a szemétlerakás megakadályozását nehogy ő fizesse meg, a termény lopást ha kell meg fogja akadályozni. A szemétlerakás általában az erdők széle, erdők környéke, a mezőőri díj fizetése alól az erdők mentesülnek, ugyan így a tavak is. 
Teleki Gyula #4874800

A Mezőgazdasági Bizottság és jómagam is régóta szorgalmazzuk a közterület felügyelői állást. 90-es évek közepén jól működött mindkét állás.  A szeméttel kapcsolatban amit Tesánszki úrék végeznek a többlet elszállítás több millió Ft-ba kerül a városnak. Ha megfelelően bírságolva lennének ezek az esetek és egyéb más, lenne bevétel és szigorúbban vennék az emberek is a dolgokat. 
Tesánszki János #5037200

Engem igazán az érintett meg, amit a Károly is említett, a rendelet hatálya nem terjed ki az erdőkre, védett természeti területekre stb. Látjuk, hogy mekkora IFÁ-val hordják a  fákat például. Ezt nem lenne szabad kihagyni. Nem tartom a legjobbnak, ha Isaszeggel, vagy a XVII. kerülettel együtt végeznénk ezt. Nem ide tartozik a dolog, de kérem, hogy az ASÁ-vel is vegyék fel a kapcsolatot, mert ezt a lomtalanítást nem a legszebben végezték el. Óvári úr is sarcolja a péceli gazdákat az nem annyira jogos, mint a mezőőri szolgálatot támogatni. 
Palcsó Istvánné #5193400

Azt a sort emelném ki, amelyben a kertek szerepelnek. Nehogy később zárt kertekre, vagy a lakosság által használt kertekre is próbáljanak mezőőri szolgálati díjat kivetni. 
Dolhai András #5247200

Tesánszki úrral teljes mértékben egyet értek. Rendezni kell a közterületet is és össze kell vonni a két feladatot. 
Podmaniczki József #5326000

Családom mezőgazdaságból él, 20-22 hektár területen dolgozunk. Nagyon sok pozitívuma is van. Laukó György és a rendőrség bevonásával fa tolvajokat fél napon belül sikerült kézre keríteni. Az is bosszantó tud lenni, ha a szántóföldön quadosok szórakoznak az emberrel, a kárt pedig senki nem fizeti meg. Rendőrség nem fog kivonulni. Ha viszont a mezőőr jól végzi a dolgát komoly összegeket tud kigazdálkodni.  
Sarlós Imre #5434600

A kertekre természetesen mindez nem fog vonatkozni, csak a külterületekre. Az ASA lomtalanítással kapcsolatban én már 2 éve mondtam, hogy úgy kellene megcsinálni, ahogy a XVII. kerületben is folyik, kijelölt területekre engedni csak a  hordást és csak ott lehet a hulladékot kihelyezni, nem pedig az egész városban minden ház előtt egy hatalmas kupac szemét. Dönteni kell a kijelölt helyekről. Az erdőkkel és a tavakkal kapcsolatban, az erdők azért nincsenek benne, mert ez mezőőri szolgálatról szól, az erdőket az erdészek felügyelik. A hulladékot persze az erdők, szántók szélébe szokták letenni, de ez ugyanúgy bele fog tartozni az ő hatáskörükbe. A tavakba nem raknak szerencsére szemetet, azok magánterületek, általában körbe vannak kerítve. A Korn-Farm a legutóbbi megbeszéléskor felajánlotta, hogy vállalja 1 teljes mezőőr éves keretének a költségét, amennyiben beindítja az önkormányzat. Neki nagyon nagy gondot okoznak a quadosok, terepjárósok, akik  átmennek a szántóföldeken. 
Csopják Tibor #5632000

A Mezőgazdasági Bizottságnak sok feladata és munkája  lesz a mezőőrrel, ez nem is baj, ez ésszerű és logikus. A mezőőri beosztás utolérhetetlen. Ki lesz a főnökük?  Polgármester csak munkáltatója lehet.  Ki fogja ellenőrizni, hogy az adott héten, adott nap milyen ütemterv szerint tartja az ellenőrzést? A körzet kialakítása sem lesz egyszerű. Kik lesznek a mezőőrök? Ezek a kérdések fontos dolgok. 
(Dolhai András képviselő kiment a teremből.)

Dr. Benkovics Gyula #5828200

Mind a mezőőri szolgálat, mind a közterület felügyelői álláshely biztosítása benne van az ez évi költségvetésünkbe. Az előterjesztésből hiányzik a gazdákkal történt egyeztetés, valamint a minisztériummal történt egyeztetés. A tartalmi kérdéseken túlmenően pályázat van  kiírva, annak alapján keresünk megfelelő személyt. Fontos szervezési kérdés valóban, hogy ki fogja őket ellenőrizni és ki lesz a főnökük. Meg fogjuk teremteni a lehetőségét annak, hogy erről megfelelő döntés szülessen. Az ASÁ-val kapcsolatban  már történt intézkedés, de nem tudom mi lett az eredmény, ha másképp nem megy jogi útra kell terelni a dolgot. Az Óvári úrral kapcsolatban, jogszabály alapján veti ki a járulékot, amit a gazdáknak fizetni kell. Kérem először a szavazást a határozati javaslatokról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

188/2009. (VI. 22.) számú Képviselő-testületi határozat:

1. Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete  2009. augusztus 1-jétől mezei őrszolgálatot állít fel. Az őrszolgálat létszámát 2 körzetben 2 fő közalkalmazotti munkavállaló teljes munkaidőben történő folglalkoztatásával oldja meg. 

2. A Képviselő-tesület felkéri a Polgármestert, hogy a mezei őrszolgálat megalakulását a Megyei Földművelésügyi Hivatalnak jelentse be. Határidő: 90 nap.

A Képviselő-tesület felkéri a Jegyzőt, hogy a mezőőrök alkalmazását a Megyei Földművelésügyi Hivatalnak és a Gödöllő Város Rendőrkapitányságnak jelentse be. Határidő: 2009. augusztus 30.

3. A mezőőrök felszerlését, egyéb szükséges költségét a Képviselő-testület az alábbiak szerint határozza meg:

· formaruha,

· nevet tartalmazó jelvény, igazolvány Pécel Város címerével

· sörétes lőfegyver, fegyverszekrény

· könnygázszóró palack,

· első-segélynyújtó felszerelés

· mobiltelefon

· távcső

· fényképezőgép

· vadriasztó lámpa

· jármű (vagy járműhasználat megtérítése)

· védőoltások, alkalmassági vizsgálatok, vizsgadíjak, tandíjak, oktatási anyagok.

4. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a mezei őrszolgálat megalakításának, majd fenntartásának költségeire pályázatot nyújtson be a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztériumba.

5. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a mezőőrök más településsel együttesen megvalósuló alkalmazásáról tárgyalásokat folytasson és a szerződés-tervezetet nyújtsa be a Képviselő-testület elé.

6. A mezei őrszolgálat felállításának és működtetésének személyi költségeit a 2009. évi költségvetésben elkülönített összeg terhére kell megvalósítani. A dologi költségeket a Polgármesteri Hivatal működési költségkerete biztosítja.

Felelős: Polgármester, Jegyző

határidő: 2009. augusztus 1.

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Mezőgazdasági és Környezetvédeli Bizottságot valamint a szakterületért felelős alpolgármestert, hogy a két mezőőri körzetre tegyen javaslatot.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a körzetek és azok helyrajzi számát terjessze be rendelet módosításként 2009. júliusi testületi ülésen.
Felelős: Polgármester

határidő: 2009. július 1.

Dr. Benkovics Gyula #6050000

A rendeletalkotásról kérem a szavazást a hektáronkénti 1500 Ft-os javaslattal. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
87.50
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
12.50
11.11

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással megalkotta a 14/2009. (VI. 30.) számú rendeletét a mezei őrszolgálat megalkotásáról és a mezőőri járulékról. (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
----- 4. Napirendi pont  -----

Előterjesztés „Pécel Városközpont Komplex Rehabilitációja” c. projekthez kapcsolódó tervezési-, valamint elektromos tervezési szolgáltatás közbeszerzési eljárások eredményének megállapítása tárgyában

/
Dr. Benkovics Gyula #6494200

(Ismerteti az előterjesztést.) Tisztelettel köszöntöm Dominiák  Ildikót a Korex Kft. vezető közbeszerzőjét, ők a városközpont  közbeszerzését hivatalosan ellátó szervezet. (Ismerteti a határozati javaslatokat.)
Dominiák Ildikó
Köszöntöm a képviselőket. Ahogy azt a polgármester úr is elmondta, ami problémát jelentett a két közbeszerzési eljárásnál, az hogy a becsült értéknek nem megfelelő ajánlat érkezett a tervezési szolgáltatás tekintetében. Ebből kifolyólag fölvettük a Pro-régióval a kapcsolatot és olyan választ kaptunk, hogy a támogatás egy keret összeg, az, hogy az egyes kereteket milyen szerződésben, hogyan kerül elköltésre a régiót nem érdekli, neki az a lényeg, hogy a végösszeg annyi legyen, amennyi a támogatás összege volt. Kérem figyelembe venni a döntésnél, hogy abban az esetben ha a tervezési szolgáltatást eredménytelennek nyilvánítja a testület, új közbeszerzést kell kiírni és ebben az esetben nem biztos, hogy tartható a II. fordulóra előírt engedélyezési tervdokumentáció benyújtása. 
Dr. Kuszák Róbert #6516400

Ezek a pályázatok titkosak? Az ajánlat tevők egyáltalán nem tudhattak arról, hogy milyen keret áll rendelkezésére az önkormányzatnak? 
Sarlós Imre #6581000

Amikor be lett adva az első pályázat teljesen más költségekről szólt. Az 50%-át lehúzták, és teljesen át kellett csoportosítani a költségeket. Senki nem tudhatta pontosan, hogy kb. mennyi lesz ez pontosan. Az összeget saccolni próbáltuk, így sikerült. Még mindig nagyon jó volt a megközelítés, ennél sokkal rosszabbul is járhattunk volna. 
Kovács Károly #6688200

A legutóbbi ülésen, amikor erről szó volt a költségekből több 10 milliós összeget kellett, kellene majd  költeni, miután azt tetszett mondani, hogy úgy költjük a pénzt ahogy akarjuk, különböző propaganda, sajtó tájékoztató, reklám, televízió,  kommunikáció, reprezentáció címeken. Ha nem költünk ezekre semmit, akkor is meg áll ez a projekt, mert minek kellene ilyen hülyeségekre költeni. Mi van akkor, ha a kivitelezési munkákat is rosszul becsültük meg, rosszul terveztük, azok is így fognak megállni? Ebben a formában nem tudom ezt az előterjesztést támogatni. 
Rimóczi Imre
Az esetleges túllépéseket a projekt menedzsmentnek kifizetendő összegekből lehet adagolni. A közbeszerzési kiírások úgy szóltak, és úgy is történtek,  hogy a tervezők nem nyújthatnak be olyan kiviteli tervet, amely az általuk megbecsült költséget túllépné. 
Sarlós Imre #6847000

Ezeken az egyeztetéseken azt beszéltük meg, hogy mindenképpen mielőtt a tervező el kezd dolgozni meg kell határozni a maximális összeget, amiben gondolkodhat, amiből megvalósítható a kivitelezés. 
Dolhai András #6885400

Minden közbeszerzési eljárásnál akkor írható ki a közbeszerzés, ha a fedezet meg van rá. Ha ez nincs meg nem is tehetnénk meg. 
Dr. Benkovics Gyula #6962000

Kérem a határozati javaslatokba bele foglalni a pályázati összeget is az ajánlattevők  neve mellé. Kérem szavazzunk az 1. sz. határozati javaslatról.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
76.48
72.22

Nem
2
11.76
11.11

Tartózkodik
2
11.76
11.11

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

189/2009. (VI. 22.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete, a „Pécel Városközpont Komplex Rehabilitációja” c. [KMOP-5.2.1/B-2008-0015 azn. sz.] projekthez kapcsolódó tervezési szolgáltatás beszerzése tárgyában lefolytatott közbeszerzési eljárás nyertes ajánlattevőjének – a Bírálóbizottság állásfoglalásának megfelelően – a Kbt. 57. § (2) bek) a) pontjában meghatározott legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatás rendezőelve szerint, a Pagony Táj- és Kertépítész Kft.-t 10.955.000,-Ft +áfa (1111 Budapest, Budafoki út 53.); valamint a második legkedvezőbb ajánlatot tevőnek a Garten Studio Kft.-t 11.800.000,-Ft + áfa (1012 Budapest, Pálya u. 13.) nyilvánítja.

Határidő: 2009. július 1.

Felelős: polgármester

Dr. Benkovics Gyula #6962000

Ugyanígy kérem a 2. sz. határozati javaslatról is a szavazást. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
70.59
66.66

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
5
29.41
27.78

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 5 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

190/2009. (VI. 22.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete „Pécel Városközpont Komplex Rehabilitációja” c. [KMOP-5.2.1/B-2008-0015 azn. sz.] projekthez kapcsolódó elektromos tervezési szolgáltatás beszerzése tárgyában lefolytatott közbeszerzési eljárás nyertes ajánlattevőjének – a Bírálóbizottság állásfoglalásának megfelelően – a Kbt. 57. § (2) bek) a) pontjában meghatározott legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatás rendezőelve szerint, a EL-MŰ Szolg. Elektromos Műszaki Szolgáltató Kft.-t (2100 Gödöllő, Repülőtéri u 11.) 2.800.000,-Ft + áfa; valamint a második legkedvezőbb ajánlatot tevőnek a Észak-Budai Tervező, Szerelő és Szolgáltató Zrt.-t (1037 Budapest, Kunigunda útja 74.) 3.190.000,-Ft + áfa, nyilvánítja. 

Határidő: 2009. július 1.

Felelős: polgármester

----- 5 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Gödöllői Többcélú Kistérségi Társulás általi belső ellenőrzési feladat ellátására, a feladat-ellátásról szóló Megállapodás tervezetének elfogadása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #7077200

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatokat..) 
Dr. Kuszák Róbert #7260000

Ez nagyon jó dolog, kistérségi szinten, mert az Állami Számvevőszék az a szervezet, aki az önkormányzatokat szereti ellenőrizgetni. Állandóan változnak az irányelvek a változó jogszabályok tükrében, de ennek a követése az önkormányzatoknál komoly gondot okoz. Arra azonban szeretném felhívni a figyelmet, hogy egy köztisztviselő, képviselő esküt tesz a titoktartásra. Egy függetlenített belső ellenőr, jön megy, lehet, hogy leváltják 1 éven belül. Ezért javasolnám azt a  megoldást, amit egyeztettünk Kovács Gergővel is és elfogadható,  hogy a megkötésre kerülő szerződésben a belső ellenőrzés titoktartására térjen ki a szerződés, az adott önkormányzat felé lenne ez a titoktartási kötelezettség. 
Dolhai András #7390600

Ez a javaslatot nagyon jónak tartom és ezt valóban vegyük bele a szerződésbe. 
Dr. Benkovics Gyula #7401800

Több hozzászólást nem  látok a kiegészítéssel együtt kérek szavazást a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
17
100.00
94.44

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 17 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

191/2009. (VI. 22.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a határozat 1. számú mellékletét képező: „Megállapodás a belső ellenőrzési feladatok kistérségi szintű ellátásáról szóló” dokumentumot. A Megállapodásban foglaltakat magára nézve kötelezőnek tekinti. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a határozat mellékletét képező Megállapodás aláírására. 

Felelős: a polgármester

Határidő: 2009. június 30. (a Megállapodás aláírására)

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a Gödöllői Kistérség Önkormányzatainak Többcélú Kistérségi Társulása Társulási Megállapodásának módosítását az alábbiak szerint: 

10/A pont    A Társulási Tanács az általa ellátott feladatok részletes szabályait külön megállapodásokban határozza meg.

Felelős: a település polgármestere 

Határidő: 2009. június 30. (a módosított Társulási Megállapodás aláírására)

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy a  megkötésre kerülő szerződésben a belső ellenőrzéssel kapcsolatos titoktartási kötelezettségről külön pontban térjen ki az adott önkormányzat felé. 

----- 6 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Szemere Pál utca 27. szám alatti épület felújítására költségek biztosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #7431000

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Podmaniczki József #7589600

Pécelen csak a  Szabó Szer. Bt. képes elvégezni ekkora volumenű munkát? Van  más is esetleg, aki legalább árajánlatot nyújtana be? Ebből az  egy ajánlatból nehéz dönteni. 
Czier István #7640000

Mivel szakmabeli vagyok, ezt az árajánlatot nem tudom elfogadni. Ezeket az árakat nem lehet elfogadni, legalább még kettő árajánlat legyen itt, hogy lehessen választani. 
Dolhai András #7680800

Ha jól tudom, volt más árajánlat is, de ez volt a legkedvezőbb. A Családsegítőnek külön kérése volt, hogy zuhanyzó legyen kialakítva az épületben, ezt viszont nem látom az árajánlatban. Erre pedig mindenképp szükség lenne. 
Sarlós Imre #7728800

Valóban volt másik árajánlat is, és ez volt a legkedvezőbb. A Családsegítőnek külön WC-t, raktárt és konyhát kell kialakítani, ezek benne vannak az árajánlatban. 
Kuszák Róbert #7785600

Nyilván szükség van a munka elvégzésére, de szeretném felhívni a  figyelmet arra, ha már nagyobb részt karbantartásról beszélünk, akkor annak is nevezzük. 
Breitkopf György

A hivatal költözésével kapcsolatban rendkívül  feszített tempóban haladtak az átköltözések. Ebben az esetben is olyan munkára került sor, ami speciális igényekkel bír. Olyan munkálatok szükségesek, amely előírásokat igényel. Az ÁNTSZ-nek át kell venni, működtetni, használni kell. A munkanemek a legminimálisabban lettek meghatározva. 
Czier István #7945600

Szeretném javasolni a Műszaki Osztálynak, hogy szerezzen be Terc által kiadott építő norma anyagot. Azzal pontos számítás lehet végezni. Ilyen árajánlat nem kerülne elénk. 
Breitkopf György

Költségvetés kiíró programra kaptunk ajánlatot, ami az egyszerűbb változat volt, de az adathiányos, annak feltöltését az Edina folyamatosan végzi. Ismerem a Terc program különböző változatait, ami 3-500.000,-Ft-ba kerül, melynek az éves karbantartása több 10.000,-Ft. Szívesen támogatok egy ilyen program beszerzését. 

Dolhai András #8043800

Valóban hány árajánlat tevő volt? Annak örülök, hogy végre péceli cég kap munkát. 
Lestyán Péter #8074200

Kicsit eltúlzott az irodavezető úr válasza, mert amikor nem ilyen programok segítségével készültek az árajánlatok, akkor is valamilyen jegyzékből dolgoztak. Miről vitatkozunk, amikor már elkezdték a munkálatokat?
Kónya József #8116600

Az irodavezető úr említette, hogy sürget az idő bennünket. Miért sürget bennünket az idő?
Breitkopf György

Amikor elindul az átköltözés az Irodaház II. épületbe már az egy intenzív munkálatokkal valósult meg. A  Családsegítő Szolgálat olyan szociális háttér bázisa az önkormányzatnak, amelyből én arra következtettem, ez a saját véleményem, hogy sürgős az átköltözés. 
Dr. Benkovics Gyula #8144200

Tekintettel arra, hogy a 3 ajánlatból ami előttünk van ez volt a legkedvezőbb ajánlat, fölteszem szavazásra a határozati javaslatot szavazásra. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
10
58.83
55.55

Nem
2
11.76
11.11

Tartózkodik
5
29.41
27.78

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 10 igen, 2 nem szavazattal, 5 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

192/2009. (VI. 22.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Pécel, Szemere Pál u.27.sz. alatt található Önkormányzati ingatlanrész felújítására elfogadja a Szabó Szer Bt. ( 2119 Pécel, Isaszegi u. 39.sz.) által benyújtott költségvetést:
	1.,
	Falak,  mennyezetek csiszolása, helyenkénti gipszelése, 2x-i festése

               585 m2

-  3,25x5,60x3,60 =   82 m2
-  2,40x5,60x3,60 =   76 m2
-  7,60x5,40x3,60 = 134 m2
-  4,80x4,00x3,00 =   72 m2
-  1,60x0,90x1,50 =     9 m2
-  1,40x2,80x3,00 =   29 m2
-  2,80x2,80x1,00 =   19 m2
-  3,70x4,90x3,00 =   70 m2
-  2,00x1,50x3,00 =   24 m2
-  3,00x2,00x1,00 =   16 m2
-  6,50x3,00x2,00  =   54 m2
585 m2


	      620.-
	620.-
	362.700.-
	362.700.-

	2.,
	Ablak, ajtó, rács és zománcozott felületek festése magas fényű zománccal

               228 m2
-  2 db oszlop                  16 m2
-  9 db ajtó                       59 m2
-  1 db beépített szekrény  5 m2
-  1 db bejárat rész           26 m2
-  4 db rács                       26 m2
-  8 db ablak és párkány   96 m2
                                      228 m2

	1.100.-
	1.400.-
	250.000.-
	319.200.-

	3.,
	Cső és előtető mázolása

                96 fm


	200.-
	300.-
	19.200.-
	28.800.-

	4.,
	Gáz, vízszerelés, Wc, mosogató, aljzat helyreállítás.
	60.000.-
	100.000.-
	60.000.-
	100.000.-

	
	
	
	
	
	

	5.,
	Wc burkolása

                11 m2


	3.500.-
	1.800.-
	38.500.-
	19.800.-

	6.,
	Falazás Itong falazó téglával

                27m2


	6.170.-
	2.060.-
	166.590.-
	55.620.-

	7.,
	Ajtó elhelyezése

                2 db 


	20.000.-
	5.000.-
	40.000.-
	10.000.-

	8.,
	- Falbontás             (9 m2)

- csempe leverése (27 m2) 

- sitt elszállítása      (4 m3)


	
	
	
	60.000.-

	9.,
	Vakolás

                 32 m2


	1.300.-
	2.440.-
	41.600.-
	78.080.-

	10.,
	Lábazati csempe ragasztása

                 43 fm


	515.-
	735.-
	22.145.-
	31.605.-

	11.,
	Külső homlokzat javítás, 2x-i festése

                 80 m2


	800.-
	1.490.-
	64.000.-
	119.200.-

	
	
	
	
	1.113.290.-
	1.233.560.-

	
	Összesen (a+d):
	
	
	
	2.249.740.-

	
	+ Áfa 20%
	
	
	
	449.948.-

	
	Összesen:
	
	
	
	2.699688.-


az elvégzendő munkákat, és felszabadítja a szükséges 2,699.688 Ft –ot a Képviselő Testület Működési Célú Általános Tartalékából. 

-----7. Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Napsugár Bölcsőde felújítására irányuló közbeszerzési eljárás megindítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #8324000

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Kovács Károly #8504800

Mivel nem vagyok műszaki ember, szeretném megkérdezni Czier képviselő társamat, hogy a Terc alapján reálisnak tartja-e ezt a költségvetést. 
Dolhai András #8529200

Történt ezzel kapcsolatban valamilyen felmérés, ki fogja  elvégezni ezt a közbeszerzési eljárást és mit fogunk csinálni?
Sarlós Imre #8553600

Az előterjesztésben benne van, hogy 9.560.000,-Ft-ot nyertünk, a fennmaradó részt teszi hozzá az önkormányzat mint önrészt, ami 2.390.000,-Ft. Jóval többre pályáztunk. A tető kerül felújításra, nyílászárók cseréjére, homlokzat felújítása, beburkolása, belső felületek, mennyezet felújítása. A padozat és a játszótéri eszközök felújítása már nem fért bele. Valószínű hogy a Terc kiírásnak megfelelő az árajánlat.  

Dr. Székely Attila
A 80-20 támogatási arány azt jelenti, hogy  a 20%-os áfát mi fizetjük, ennyiben korrigálni kell majd a számokat. Azért kértünk most gyors papír döntést Önöktől, mert még a héten meg tud jelenni a közbeszerzési értesítőben és a munkálatoknak augusztus 3-áig be kellene fejeződni. 
Czier István #8736200

Pontosan áttanulmányoztam az anyagot és fölmértem, nem sokallom az összeget. Ez kivitelezhető ezért a munkáért. 
Kiss József #8806600

Az átkos rendszerben a bölcsőde előtt feltöltésre került sor, ami az épületnek nem tett jót. Fel kell hívni a figyelmet a munkálatok előtt, hogy azt bontsák le és vissza kellene  állítani a járdát az eredeti helyére, akkor nagymértékben megszűnne a vizesedés. 
Dr. Kuszák Róbert #8942600

A határozati javaslatban meg kellene jelölni a forrást, nem tudom, hogy minek a terhére, vagy miből származik ez az összeg. Ha már hoztunk előző döntést, a  határozat számát kellene megjelölni. Szükség van a bölcsőde felújításra. 
Dr. Benkovics Gyula #9023400

A testület korábban már döntött arról, hogy részt vesz a pályázaton, az elnyerhető összeg 20 millió Ft volt, 5 millió Ft-os önerőt kellett hozzá tenni és meg kellett jelölni a forrást. Igen itt a határozatból ez kimaradt. Aki ezzel a kiegészítéssel egyetért kérem szavazzunk.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
17
100.00
94.44

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 17 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

193/2009. (VI. 22.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete megbízza a Polgármestert, hogy az Önkormányzati Minisztérium „Bölcsődék és közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztése” c. pályázatán elnyert, és a 2009. június 3.-án kelt támogatási szerződés alapján lehívható 9.560.000, - Ft támogatást 2.390.000, -Ft önerővel kiegészítve (összesítve: 11.950.000, -Ft) 

· a Napsugár Bölcsőde felújítására irányuló közbeszerzési ajánlattételi eljárást folytassa le; és 

· a beérkezett ajánlatokat a bíráló bizottság véleményével együtt a terjessze a képviselő-testület elé;

· az épület víz elleni szigetelése, homlokzati hőszigetelése, nyílászárók cseréje, bádogos munkák; valamint a tetőszerkezet teljes cseréjét felölelő munkálatokat 2009. augusztus 3.-i átadási véghatáridőig végeztesse el.

A Képviselő-testület a 2.390.000,-Ft önrész forrásául a 95/2009. (III. 31.) számú Kt. határozatában rögzítetteknek megfelelően a 2009. évi költségvetésének felhalmozási célú általános tartalék előirányzatát jelöli meg. 

Határidő: 2009. július 20.

Felelős: polgármester

----- 8 Napirendi pont  -----

Előterjesztés dr. Takács Györgyi vállalkozó háziorvos szerződésének módosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #9078600

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.)
Csopják Tibor #9266400

A nagyon fontos dolgok a mellékletekben vannak és egyetlen melléklet sincs a szerződéshez csatolva. 
Bartha Attiláné #9297000

A mellékletek valóban nincsenek mellé csatolva, mert az eredeti szerződés  mellett vannak és elég nagy terjedelmű az anyag. Semmiféle változás nem történik a mellékleteken. 
Dr. Benkovics Gyula #9405200

Kérem a hivatalt, hogy pótolja a hiányosságot. Aki egyetért a határozati javaslattal kérem szavazzon. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
17
100.00
94.44

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 17 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

194/2009. (VI. 22.) számú Képviselő-testületi határozat:

1. Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete  jóváhagyja Dr. Takács Györgyi háziorvos kérelmét és hozzájárulását adja ahhoz, hogy a péceli 2. számú háziorvosi körzet rendelésének helyszíne Dr. Takács Györgyi háziorvos tulajdonát képező Pécel, Kölcsey út 6. szám alatti ingatlanon kialakított rendelőben legyen 2009. július 1. napjától. 

A Képviselő-testület egyúttal felhívja nevezett egészségügyi szolgáltató figyelmét a helyettesítés rendjének zavartalan biztosítására. 

 2. Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, a Dr. Takács Györgyivel 2006. március 17-én kelt, feladat-ellátási szerződést,  valamint a 2009. április 01-én kelt feladat-átvállalási szerződés módosítást közös megegyezéssel szüntesse meg és a Dr. Takács Györgyi által képviselt GrusMed Kft. nevű egészségügyi szolgáltatóval kösse meg a feladat-átvállalási szerződést. 
 Felelős:   polgármester, jegyző
 Határidő: 2009. 06. 30 

----- 9 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a 2020 Kft. ingatlan vásárlásra tett ajánlata tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #9488400

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) 
Dr. Kuszák Róbert #9699600

Erre az 1 telek méretre hány lakás, hány család, hány ember fog települni? Ez nem derül ki. Mennyibe volt a bekerülési összeg ennél a három teleknél? Ha már döntést hozunk, legyen információnk róla. 
Dr. Benkovics Gyula #9797800

Kuszák úrnak kellene emlékeznie arra, hogy a Csatári építő közösség által átadott ingatlanokat közművesítetten kapta az önkormányzat. 
Sarlós Imre #9839800

Kuszák úr nagyon jól emlékszik erre. Azt mindenki tudja, hogy hol vannak ezek a telkek. Ezeknél a telkeknél rosszabb nincs. Örüljünk neki, hogy valaki meg akarja venni ezeket a telkeket. Akkor lett közművesítve, amikor én még képviselő sem voltam. Ha fontos, megkérjük a Műszaki Irodát, hogy mutassa ki mennyibe kerültek ezeknek a területeknek a közművesítése. A telkekre darabonként két lakás építhető. 
Dr. Benkovics Gyula #9927600

Kérem a határozati javaslatról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
88.24
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
11.76
11.11

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

195/2009. (VI. 22.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete módosítja a korábbi 171/2009. (V. 27.) számú Kt. határozatát és elvi hozzájárulását adja a Huba vezér utcában található az Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező 3659, 3660 és 3661 helyrajzi számú ingatlanok elidegenítéséhez a 2020 Kft. (2119 Pécel, Csatári u. 12. ügyvezető: Tóth Zsolt Attila) részére az értékbecslésben foglalt nettó ár + 10%- Áfa összegért az alábbi árakon:

3659 hrsz: 3.097.600 Ft + Áfa

3660 hrsz: 3.212.000 Ft + Áfa

3661 hrsz: 3.335.200 Ft + Áfa

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a keletkező adás-vételi szerződések elkészítésre és felhatalmazza annak aláírására.

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy a Képviselő-testületi döntésről értesítse a 2020 Kft ügyvezető igazgatóját Tóth Zsolt Attila urat.

Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester, jegyző

----- 10 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Magyar-Finn Baráti Kör finnországi utazásának támogatása tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #9954400

(Ismerteti az előterjesztést.)
Dolhai András #10006800

Nem tudom, ezt miért nem tárgyalta az Oktatási Bizottság. Most döntöttünk  a civil szervezetek által benyújtott pályázatokról. Volt egy pályázó aki később adta be a pályázatát, ezért nem tudtuk támogatni. Közben más egyéb civil szervezeteket támogat az önkormányzat úgy, hogy a testület nem hagyja jóvá. Ők is adhattak volna be pályázatot. Miért csináljuk ezt így? Természetesen támogatom, de figyelembe kellene venni ezeket a dolgokat. 
Kovács Károly #10087200

Egyet értek Dolhai úrral, de más aspektusból világítanám meg a dolgot. Nagy tisztelője vagyok a Finn népnek, amely sikeresen ellenállt a Szovjetunió támadásának és annak, aki egy gazdasági csodát ért el. Felhívnám a testület figyelmét, hogy  néhány testületi üléssel ezelőtt a  tiszteletdíj átcsoportosítást a magyar rovásírásra nem szavazta meg a testület. Ősi magyar hagyományt nem támogatott a Képviselő-testület, egy Finn-Magyar Barátságot viszont támogatunk. 
Dr. Benkovics Gyula #10345200

Amikor a testület arról döntött, hogy testvérvárosi kapcsolatokat létesít, akkor jogokat és kötelezettségeket is magára kellett, hogy vállalja. Nem értem a felvetéseket. Megkötött szerződésünk van Iisalmi városával, ezért a testvérvárosi költséghely alá tartozó kérelmeket össze keverni egyéb civil szervezettel enyhén szólva dilettáns magatartás. Nem tudom elfogadni ezt a kitételt. Nemes célra történő költekezés, azok a gyerekek akik ide mennek különböző helyeken fognak fellépni, Pécel városának képviseletében. Kérem, hogy támogassák ezt a nemes célt. 
Dolhai András #10313200

Lehet, hogy dilettáns magatartásnak tűnik amit elmondtam, de a Finn-Magyar Baráti kör nem a múlt héten kezdte el  megszervezni ezt az utazást, hanem több hónappal ezelőtt. Támogatva is lettek, amikor beadták a programjaikat, pénzt is kaptak. Ezt is benyújthatták volna, így nem kellett volna kellemetlen helyzetbe hozni a testületet más civil szervezetekkel szemben. 
Dr. Benkovics Gyula #10466800

A Magyar-Finn  Baráti kör civil szervezeti kérelmében belföldi  rendezvények tartására kért támogatást, 50.000,-Ft-ot. Ebben a kérelemben pedig finnországi utazás költségeihez kér támogatást. 
Bartha Attiláné #10377400

Kérem a testületet, hogy szavazzák ezt meg mert valóban nagyon jó dolog, hogy a gyerekeink kijutnak Finnországba. 
Dr. Benkovics Gyula #10480400

Vissza vonom az előző kijelentésemet, nem dilettáns, hanem nem mindent figyelembe vevő.
Dolhai András #10484000

Azért nem tudtam mindent figyelembe venni, mert nem volt elég információm. 
Dr. Benkovics Gyula #10508800

A vonatjegyek beszerzését nem lehetett hónapokkal előbb beszerezni. 
Lestyán Péter #10522800

A testvérvárosi kapcsolattal vannak kötelezettségeink is, ezt egy szervezetnek meg kell köszönni, a szervezést és a munkát, ami ezzel jár, és képviselik Magyarországot és Pécelt. Mi a magunk módján a Ráday Gimnázium is ápoljuk az Iisalmi kapcsolatokat. Két tanítványunk volt kint vendég hallgatóként és  őszre válunk mi is két hallgatót. Ez semmibe nem került az önkormányzatnak, de a kapcsolat az megvan. 
Dr. Benkovics Gyula #10603000

A két tanulót mi is vendégül láttuk egy kötetlen beszélgetésre a szüleikkel együtt a hivatalban. 
Azért van ennek jelentősége, mert megismerik egymás szokásait, kultúráit. 

Csopják Tibor #10638600

A Finnek büszke nép,  volt szerencsém 2 évvel ezelőtt kijutni. Kívánom ennek  a kis csapatnak, hogy jól érezzék magukat. A Finnek vendégszeretete csodálatos.
Teleki Gyula #10733000

Támogatom a Finn Magyar barátságot és az összeget is  támogatom erre a célra. 
Dr. Benkovics Gyula #10812800

Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a  határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
17
100.00
94.44

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 17 igen, 0 nem szavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

196/2009. (VI. 22.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Magyar- Finn Baráti Kör részére a 2009. július 13-19. között szerevendő finnországi útja során a diákok vasúti jegy költségeinek támogatására 150 000 Ft támogatást nyújt a 2009. évi városi költségvetés „Városi ünnepségek és testvérvárosi kapcsolatok” fejezet terhére.

Felelős: 
Dr. Benkovics Gyula polgármester

Határidő:
2009. július 1.

Dr. Benkovics Gyula #10812800

A napirendi pontok végére értünk, megköszönöm mindenkinek a munkáját, a türelmét, az ülést bezárom. Kellemes estét kívánok mindenkinek. 
k. m. f.

A jegyzőkönyv hiteléül:

Kállai Éva

Jkv.

PH.

dr. Csizmadia Julianna
dr. Benkovics Gyula

            jegyző
      polgármester
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