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Szám: SZ/539/31/2009.
Pécel Város Önkormányzata Képviselő-testülete

JEGYZŐKÖNYV

Készült: 2009. július 15-én (17.00-20.45) megtartott rendkívüli nyílt képviselő-testületi ülésről. 
Jelen vannak: dr. Benkovics Gyula, Bartha Attiláné, Czier István, Csopják Tibor,  Dolhai András, Karsai András, Kiss József, Kovács Károly, Kónya József, dr. Kuszák Róbert, Lestyán Péter, Palcsó Istvánné, Puskás Ferenc, Sarlós Imre, Teleki Gyula, Tesánszki János, Zajácz György, dr. Csizmadia Julianna jegyző,  Rimóczi Imre, dr. Székely Attila, Richter István, Gera Zoltán, Kállai Éva jkv. Németh András kérelmező.
Dr. Benkovics Gyula #1163800

Tisztelettel köszöntök mindenkit a mai rendkívüli képviselő-testületi ülés alkalmából. A jelenléti ív alapján megállapítható, hogy 16 fő képviselő van jelen, Podmaniczki József igazoltan van távol, Puskás Ferenc nem jelezte távolmaradását. (Ismerteti a napirendi pontokat.) Javaslom, hogy Németh András kérelmét vegyük előre a 3. napirendi pont után, sürgősségi előterjesztés is vannak, amelyeket a következő képpen javaslok felvenni. 5. napirendi pont után az  előterjesztés a  Kossuth L. u. 16. ingatlan lebontása tárgyában, 8. napirend után az előterjesztés Napsugár Bölcsőde felújítására irányuló közbeszerzési eljárás eredménye tárgyában, 16. napirendi pont után az előterjesztés az önkormányzati iskolák és gyermekintézmények fűtési rendszer felülvizsgálata és szükséges karbantartása tárgyában, zárt ülés elé javaslom felvenni az előterjesztés az étkezési utalvány beszerzése tárgyában valamint az előterjesztés társulási képviselet nyári időszak során az ENTÁR-ban. Kérem a napirendi pontokról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
87.50
77.78

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
12.50
11.11

Szavazott
16
100.00
88.89

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:

197/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Képviselő-testülete az alábbi napirendi pontokat tárgyalja:

1. Előterjesztés Pécel, Várhegy terület módosított településszerkezeti és szabályozási tervének elfogadása tárgyában

2. Előterjesztés a Pécel, „Dán” terület helyi építési szabályzatának módosítása tárgyában

3. Előterjesztés 27/2008. (VIII.1.) ÖK. Sz. rendelet, az Önkormányzat tulajdonában lévő víz- és csatornaművekre történő rákötések rendjéről szóló 27/2008. (VIII. 1.) számú rendeletének módosításáról

4. Előterjesztés a Pécel, 0144/4 és 0144/5 hrsz-ú külterületi ingatlan tulajdonosának kérelme tárgyában

5. Előterjesztés a Péceli Gyermek- és Ifjúsági Kórus támogatási kérelme erdélyi koncertkörút megvalósítása tárgyában

6. Előterjesztés a Pécel, 055/21 hrsz-ú külterületi ingatlan átminősítéséhez készült egyeztetési tervdokumentáció tárgyában

7. Előterjesztés a  Kossuth L. u. 16. ingatlan lebontása tárgyában

8. Előterjesztés Pécel Városközpont Komplex Rehabilitációja” c. projekthez konzorciumi együttműködés tárgyában

9. Előterjesztés Spartacus Sportegyesület vízdíjtartozása tárgyában

10. Előterjesztés Szemere Pál u. 27.sz. alatt található önkormányzati épület tárgyi eszközbeszerzése tárgyában

11. Előterjesztés Napsugár Bölcsőde felújítására irányuló közbeszerzési eljárás eredménye tárgyában

12. Előterjesztés a TÁMOP 3.1.4-08/1-2008-0027 jelű pályázat lebonyolítására kiírt közbeszerzési pályázat elbírálása tárgyában

13. Előterjesztés a Péceli Polgármesteri Hivatal 2009. évi igazgatási szünete tárgyában

14. Előterjesztés ÁLDOMÁS 2007. Kft. által Pécel, Maglódi út 12. szám alatti bérelt helyiség (Kastély Vendéglő) bérleti díjának ÁLDOMÁS 2007. Kft. által Pécel, Maglódi út 12. szám alatti bérelt helyiség (Kastély Vendéglő) bérleti díjának tárgyában

15. Előterjesztés Márkus Márta 2119 Pécel, Bem József utca 12. szám alatti lakos kérelme közműfejlesztési hozzájárulás méltányos elengedése ügyében

16. Előterjesztés Horváth Beatrix Üdülő út területéből (2671 hrsz) történő ingatlanrész-elidegenítési kérelmének tárgyában

17. Előterjesztés Czibere Albert és Czibere Albertné kérelme Pécel 0365/7 helyrajzi számú ingatlan egy részének önkormányzati tulajdonba vételének tárgyában

18. Előterjesztés Farkas Mária külterületi ingatlanokra vonatkozó ( 0295/42 és 43 hrsz) vételi ajánlatának tárgyában

19. Előterjesztés az önkormányzati iskolák és gyermekintézmények fűtési rendszer felülvizsgálata és szükséges karbantartása tárgyában

20. Előterjesztés Pécel Város Központi Konyhája vezetői állására kiírandó pályázat tárgyában

21. Előterjesztés a Péceli Vízmű Kft-vel kötött megállapodások közbeszerzési szempontok szerinti hatáselemzése tárgyában

22. Előterjesztés a Szent Erzsébet Katolikus Általános Iskola és Óvoda a közműfejlesztési hozzájárulás elengedése tárgyában

23. Előterjesztés az étkezési utalvány beszerzése tárgyában

24. Előterjesztés társulási képviselet nyári időszak során az ENTÁR-ban

Zárt ülés keretében

	
	25. Előterjesztés javaslattétel „Pécel Város díszpolgára” és a „Pécelért” Díj kitüntető címek adományozása tárgyában 

26. Előterjesztés Kovács Ernőnek a 19/2009. (IV. 22.) sz. Mezőgazdasági és Környezetvédelmi Bizottsági határozattal szemben benyújtott fellebbezése tárgyában


----- 1 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel, Várhegy terület módosított településszerkezeti és szabályozási tervének elfogadása tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #1163800

(Ismerteti az előterjesztést.)  Módosító javaslatom az lenne, hogy a rendeletet ne fogadja el a testület, hanem bízzon meg a közművekkel való ellátottság rendje vonatkozásában tárgyalás lefolytatásával a tulajdonosok képviselőivel és egy későbbi időpontban a tárgyalás eredményéről számoljon be a testületnek.  
Teleki Gyula #1414800

Egyet lehet érteni a polgármester úr által elmondottakkal. A tárgyalásoknál vegyük figyelembe, hogy valamennyi közmű megépítését vállalják a tulajdonosok. 
Kuszák Róbert #1553400

Nem látni, hogy mi a költség és a bevétel eredője. Mindenképp kellene egy elemzés, hogy mennyi telket kapunk, annak milyen eladási értéke lesz a jelenlegi ingatlan piaci helyzetben, mit vállalnak és milyen lesz a közművel ellátottság lehetősége. Miből fogjuk megteremteni a vizet. Azt gondolom, hogy a képviselők tevékenységét meg kellene tisztelni a hivatalnak azzal, hogy ennyi sürgősségi előterjesztést nem kívánhatnak meg tőlünk, hogy 1-2 óra alatt döntési helyzetbe jussunk. Lehetne ezt normálisabb ütemben is csinálni. 
Dr. Benkovics Gyula #1702800

A hivatal munkarendje és a benne dolgozók munka végzése normális. Vannak olyan témák, pl. ilyen lesz a városközpont rehabilitáció is, amelyben teljesen váratlanul Rimóczi úrnak és Sarlós úrnak  a Pro-régióhoz kellett menni tárgyalni, melynek eredményét most fogják ismertetni. Nincsenek kész helyzetek. A költségkimutatást  el kell végezni. Azért javasoltam a tárgyalást a tulajdonosi képviselőkkel, hogy minél szélesebb körű gondolatokat is tartalmazó előterjesztés kerüljön vissza a testület elé. Az a javaslatom, hogy a testület fogadja el a tulajdonosi közösség által felajánlott építési telek mennyiséget azzal a kiegészítéssel, hogy a költségelemzést el kell végezni és tovább kell folytatni a tárgyalásokat a közművek  teljes átrendezése, költségviselés és egyéb szempontok miatt a tulajdonosi közösséggel. Erről a képviselő-testületet tájékoztassa a polgármester akár előterjesztés formájába. 
Kuszák Róbert Ügyrendi #1836400

Előbb kellene tárgyalásba bocsátkozni, majd ennek függvényében lehetne telekszámot elfogadni. Telekszámról ne döntsünk csak a tárgyalásra való felhatalmazásról. 
Dr. Benkovics Gyula #1868600

Elfogadom, telekszám meghatározása nélkül további tárgyalások folytatására hatalmazza föl a polgármestert a testület, amelynek eredményét hozza vissza. Kérem erről szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
93.33
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
6.67
5.56

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

198/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a beterjesztett rendelet-tervezetet a város 161/2002. (VI. 6.) sz. Kt. határozattal elfogadott településszerkezeti tervének részleges módosításáról nem fogadja el,  felkéri a polgármestert, hogy folytasson további tárgyalásokat  várhegyi lakóközösség által felajánlott területetek önkormányzati tulajdonba kerüléséről az önkormányzat érdekeinek mindenben megfelelő feltételek rögzítése céljából,  és a tárgyalások eredményéről tájékoztassa a Képviselő-testületet. 

Határidő: folyamatos

Felelős: Polgármester 

----- 2 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Pécel, „Dán” terület helyi építési szabályzatának módosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #1950400

(Ismerteti az előterjesztést.) Hozzászólást nem látok kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
93.75
83.33

Nem
1
6.25
5.56

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
16
100.00
88.89

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 1 nem szavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

199/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a város ún. Dán-területén a 4043/2 hrsz-ú,  4043/19-41 hrsz-ú és a 4043/79-97 hrsz-ú ingatlanokon – lehetőség legyen négylakásos vagy két kétlakásos épület elhelyezésére 30 %-os beépítettség mellett. 

Pécel Város Önkormányzatának Képviselőtestülete megbízza a polgármestert, hogy a költségviselő személyéről folytasson tárgyalásokat, a költségviselővel történő megállapodás után a szabályozási terv módosítása érdekében tegye meg a szükséges intézkedéseket.

Határidő: folyamatos

Felelős: Polgármester 

----- 3 Napirendi pont  -----

Előterjesztés 27/2008. (VIII.1.) ÖK. Sz. rendelet, az Önkormányzat tulajdonában lévő víz- és csatornaművekre történő rákötések rendjéről szóló 27/2008. (VIII. 1.) számú rendeletének módosításáról
Dr. Benkovics Gyula #2099600

(Ismerteti az előterjesztést.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
93.33
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
6.67
5.56

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem 1 tartózkodással megalkotta a 15/2009. (VII. 20.) számú rendeletét az önkormányzati tulajdonban lévő víz- és csatornaközművekre történő rákötések rendjéről szóló 27/2008. (VIII. 1.) számú rendelet módosításáról.  (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 
Kuszák Róbert Ügyrendi #2192800

Föl se teszed polgármester úr vitára a témát, már szavazásra is bocsátod. Van egy SZMSZ-ünk, amit tartsunk be, hozzászólásra nem marad jelentkezési ideje. Nem kaptam szót a napirendnél. 
Dr. Benkovics Gyula #2208200

Nézem a monitort és nézem a táblát. Elmondtam a mondatomat és nem  volt jelentkezés. Az előterjesztés tárgyalása kezdetén már mindenki megfogalmazhatja magában, hogy hozzá akar-e szólni az adott témához. 
----- 4 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Pécel, 0144/4 és 0144/5 hrsz-ú külterületi ingatlan tulajdonosának kérelme tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #2270000

(Ismerteti az előterjesztést.)

Teleki Gyula #2387200

Nem tűnik ki a beadványból, hogy mit szeretne azon a területen a kérelmező. 25%-os beépítettség külterületen az sűrű beépítettséget jelent. Nem mindegy, hogy mit szeretne ott megvalósítani. 
Sarlós Imre #2449600

Gazdasági övezetben a 25%-os beépítettség nem olyan magas. Adjuk meg a szót Németh Andrásnak, kiegészítse a kérelmét. 
Németh András

Közelmúltban két ingatlanfejlesztési lehetőségem bukott meg azon, hogy mezőgazdasági övezetbe tartozik az ingatlan. Amikor meghallotta a fejlesztő, hogy mezőgazdasági övezet, ezért azt mondta,  majd ha rendezve lesz a terület vissza térhetünk rá. Két ilyen lehetőségem bukott meg, most nem várnám meg hogy a harmadik is elússzon, ezért mennék elébe. Ha ez a bizonytalan gazdasági helyzet jobbra változik és elindulhat a világ, ugrásra készen lehessek. Bármi lesz belőle az biztos, hogy Pécel városának csak jót hozhat. Ami az én önös érdekem, abból a városnak  valamilyen szinten haszna  származik. Akár adó bevételbe, akár munka lehetőségben. Az első lépcső, hogy kikerüljön ez a terület  a gazdasági övezetből és a 3%-os beépíthetőségből. 
Teleki Gyula #2783800

Testület olyan álláspontot alakított ki, hogy az ilyen területi átminősítések alkalmával a város érdekeinek megfelelő szempontok érvényesítése mellett, bizonyos mértékű a területre vonatkozó a %-os mértékű átadást vagy pedig pénzbeli megtérítést igényel.
(Puskás Ferenc képviselő megérkezett.)
Németh András

Volt erről elképzelésem, de ha oda  kerül a sor, csak a van-ból lehet tovább lépni, most a nincs-nél   tartunk. Nem zárkózom el tőle. 
Dr. Benkovics Gyula #2850800

Ha nem sért üzleti érdekeket elmondaná, hogy az előző üzleti érdeklődés  mi lett volna?
Németh András

Palackozó üzem lett volna. 

Teleki Gyula #2784600

A belterületbe vonási ügyleteknél az önkormányzat minden esetben  valamennyi %-ára igényt tart, ez nem csak az ön esetében van így. 
Németh András

Nem értettem félre, de úgy gondolom, hogy az én esetemben pénzmegváltásról lehet szó. 

Dr. Benkovics Gyula #2850800

Több hozzászólást nem látok, kérem hogy a határozati javaslatról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
8
50.00
44.43

Nem
3
18.75
16.67

Tartózkodik
5
31.25
27.78

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 8 igen, 3 nem szavazattal, 5 tartózkodással  az alábbi határozatot NEM FOGADTA EL:

200/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete támogatja a Pécel, 0144/4 és 0144/5 hrsz-ú külterületi ingatlan tulajdonosa kérelmét, a  mezőgazdasági övezeti besorolású ingatlan átminősítését abból a célból, hogy a tulajdonos azon gazdasági tevékenységet folytathasson.

A módosításhoz szükséges a településszerkezeti terv módosítása, új övezeti besorolás megállapítása, majd szabályozási terv, helyi építési szabályzat készítése. A kérelmezett ingatlanok szomszédságában, az út túloldalán elhelyezkedő terület Gksz (kereskedelmi-szolgáltató gazdasági terület) övezeti besorolású. A kérelmezett terület besorolása is ilyen lenne.

A Képviselőtestület felkéri Polgármestert, hogy a fenti döntésnek megfelelően a szükséges intézkedéseket tegye meg ezen területre vonatkozó településrendezési tervek módosításának elkészítésére.

A módosítással kapcsolatos valamennyi költség, így különösen a területre vonatkozó módosított településszerkezeti terv és szabályozási terv elkészítésével, a művelési ágból történő kivonással, a telekalakítással, a közművek kiépítésével járó mindennemű költség a tulajdonost terheli.

Határidő: folyamatos, tájékoztatás 30 napon belül

Felelős: polgármester
----- 5 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Péceli Gyermek- és Ifjúsági Kórus támogatási kérelme erdélyi koncertkörút megvalósítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #2935400

(Ismerteti az előterjesztést.)
Teleki Gyula #3006600

Nagyon szép program, kérem a támogatását.
Dr. Kuszák Róbert #3042800

Nagyon sok olyan program van ami idő közben felmerül, egyetlen gond van, hogy itt is szűkösek az anyagi lehetőségeinek. Ha mindig teszünk kivételt, akkor a kivétel egyre több kivételt erősít. Van az önkormányzatnak a civil szervezeteknek támogatása, oda határidőre le lehet adni a jelentkezést. Nehéz nemet mondani, de a költségvetést be kell tartani. 
Dr. Benkovics Gyula #3158000

A kérés most merült fel, most kezdték el szervezni és nem  tavaly ezért került most ide. Kuszák úr szerint az előterjesztés nincs alá írva általa. 
Bartha Attiláné #3182000

Gondom támadt a városi rendezvényekre tervezett előirányzattal kapcsolatban. Semmiképp ne erre terheljük ezt a kiadást, hanem ha lehet a civil szervezetek terhére. 
Dr. Csizmadia Julianna 
Ma délelőtt merült föl az a probléma, hogy a  városi rendezvényekre betervezett 3 millió Ft gyakorlatilag már fogja fedezni azokat a költségeket, ami még hátra van. Ezért javasoljuk, hogy a civil szervezeteknél megmaradt pénzből adja a testület ezt a pénzt is valamint a másik előterjesztésben szereplő 150.000,-Ft-ot is. Miután ez nem civil szervezet nem tudjuk az elszámolásokat úgy elkészíttetni vele, hogy le kelljen könyvelni, ezért az önkormányzat  felé számlát nyújtson be a 350.000,-Ft-ról az önkormányzat nevére kiállított számlával. #3270400

Kovács Károly #3366000

Kornai János a Hiány c. művében már régen megírta, hogy a hiány mindig azért alakul ki, mert a költségvetési korlátok puhák és mindig túlléphetőek és örökkön örökké hiány generálódik. Ez súlyos probléma Pécel város gazdálkodásában. Civil szervezetek keretére adni, a többi civil szervezettel szemben, rendkívül méltánytalannak érzem. 

Lestyán Péter #3480200

Eredeti előterjesztés az fele összeg, illetve a városi rendezvények terhére szólt?

Dr. Benkovics Gyula #3501000

A módosító javaslat úgy szól, hogy a 325.000,-Ft és a civil szervezetek keretének a terhére. 

Dolhai András #3530600

Ekkora támogatást egyetlen civil szervezet sem kapott. Nem biztos, hogy ezt ilyen összegben támogatni kell. 
Dr. Benkovics Gyula #3572600

A gyermekkórus egy spontán összejövetel vagy szervezés alapján létrejött együttes. Nem lehet itt szó civil szervezetről. 
Dolhai András #3642600

Módosító javaslatom, hogy a civil szervezetek terhére 200.000,-Ft-ot szavazzuk meg a kórusnak. 

Dr. Benkovics Gyula #3656800

Kérem szavazzunk a módosító javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
9
60.00
50.00

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
6
40.00
33.33

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 9 igen, 0 nem szavazattal, 6 tartózkodással  az alábbi határozatot NEM FOGADTA EL:
201/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Péceli Gyermek-és Ifjúsági Kórust 2009. augusztus 22-29. időszakban lévő erdélyi koncertkörútjának megvalósításához 200.000 Ft támogatásban részesíti az önkormányzat 2009. évi költségvetésének civil szervezetek támogatása terhére, utólagos elszámolási kötelezettség mellett.

A testület felkéri a polgármestert a támogatási összeg átutalására a Péceli Gyermek-és Ifjúsági Kórus Péceli OTP Bank fióknál vezetett 11773425-01961719 számú számlájára.

A testület felkéri továbbá a polgármestert, hogy döntéséről Szilágyiné Szalai Zsuzsa karnagyot értesítse.

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. július 30.

Bartha Attiláné #3741400

Az én módosító javaslatom, hogy ne a civil szervezetek terhére menjen, hanem az általános tartalék terhére és maradjon a 200.000,-Ft.

Teleki Gyula #3801600

Törvényes az általános tartalék terhére és itt is minősített többség kell?

Dr. Csizmadia Julianna #3825000

Igen.
Dr. Benkovics Gyula #3656800

Kérem szavazzunk a módosító javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
10
62.50
55.55

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
6
37.50
33.33

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 10 igen, 0 nem szavazattal, 6 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:

202/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Péceli Gyermek-és Ifjúsági Kórust 2009. augusztus 22-29. időszakban lévő erdélyi koncertkörútjának megvalósításához 200.000 Ft támogatásban részesíti az önkormányzat 2009. évi költségvetésének általános tartalék terhére, utólagos elszámolási kötelezettség mellett.

A testület felkéri a polgármestert a támogatási összeg átutalására a Péceli Gyermek-és Ifjúsági Kórus Péceli OTP Bank fióknál vezetett 11773425-01961719 számú számlájára.

A testület felkéri továbbá a polgármestert, hogy döntéséről Szilágyiné Szalai Zsuzsa karnagyot értesítse.

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. július 30.

----- 6 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Pécel, 055/21 hrsz-ú külterületi ingatlan átminősítéséhez készült egyeztetési tervdokumentáció tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #3869400

(Ismerteti az előterjesztést.)

Teleki Gyula #3922600

Nem könnyű dolog dönteni erről, mert 500 méteres körzetben helyezkedne el a termál terület és más lakó terület is. Nem tudjuk, hogy milyen zajártalma van. Célszerű lenne megtekinteni egy ilyen Pellet üzemet. 
Sarlós Imre #4008400

A vezetői értekezleten azt beszéltük meg, hogy a Mezőgazdasági és a Műszaki Bizottságnak egy csoportja mindenképp meg fog nézni egy Pellet üzem működését, hogy milyen kára származhat a lakóterületnek, amihez közel van.  Az interneten kettő üzemet néztem meg, mindkét üzem minimum 1 km-re van lakott területtől. 
Dr. Benkovics Gyula #4061800

Dr. Kuszák Róbert #4063600

Kötöttünk egy szerződést, hogy termál projektet valósít meg egy cég, amely vállalja a kötelezettségét, amennyiben mi erre utaló hátráltató magatartást tanúsítunk, kitáncolhat a szerződés kötelmeiből.  Első körben a termál céggel kellene leegyeztetni a gondolatainkat. Az előterjesztés nincs kellően kimunkálva,  jobban kiforrott előterjesztéseket érdemelne meg a képviselő-testület. 
Kónya József #4149600

Mindenképp  legelőször meg kellene nézni egy ilyen üzemet, hogy milyen zajos.  Nincs tisztázva az oda vezető útvonal, hiszen ott kamionok fognak járni. Kellenek a bevételek a városnak, de nem minden áron, ezen a helyen semmiképp ne létesítsük meg ezt a Pellet üzemet. 

Bartha Attiláné #4206200

Ezen a területen ez a Pellet üzem nem valósítható meg. Meg kell vizsgálni, hogy milyen zaj ártalommal kell megküzdeni az üzem környezetének. Ne felejtsük el, hogy ez a jövő technikája, mert ez a hasznosítás a fa törmelék, forgács, fűrészpor környezetvédelmi szempontból nagyon fontos.  Nagyon sok embernek adna munka lehetőséget, valamint bevételi lehetősége is lenne az önkormányzatnak az iparűzési adót illetően. Terület cserét kellene felajánlani. 
Dr. Csizmadia Julianna #4307200

Elfogadtak egy határozatot és elindították útjára a település szerkezeti terv módosítását és a helyi építési szabályzat módosítását. Ezeknek költségei vannak. Ha  a testület ezt a határozatát megváltoztatja kártérítési felelőssége felmerül. Visszatáncolni nem olyan egyszerű ebből a határozatból. 

Kovács Károly #4348000

Amikor állást foglaltunk ebben a Pellet üzem megvalósításában vélhetően fogalmunk sem volt arról, hogy hol fog épülni. Ha képviselő társaim tudták, akkor jelezzék, hogy pontosan tudták, a Fáy tanyáról volt szó, ami egy elég kiterjedt terület. Lehet, hogy volt hozzá helyszín rajz, de amiket általában kapunk, a telkek helyrajzi száma nem volt bejelölve. Vélhetően annak idején a Műszaki Bizottság ezt megtárgyalta, hiszen ez egy jelentős üzem. A Pellet üzemnek 4 jellemző tulajdonsága van. Irdatlan mennyiségű fa alapanyagot, vagy energia füvet kell kamion számra behordani. Hihetetlen mennyiségű energiával és zajjal járóan föl kell aprítani, majd össze kell préselni hidraulikával, ami nagyon nagy zajjal jár, majd az elkészült anyagot el kell szállítani, ami jelentős forgalmat generál. Megszavazunk valamit, majd újra előkerül és neki állunk vacilálni, hogy lehet, hogy nem is jót szavaztunk meg. Én meg mindig elmondom, hogy tulajdonképpen nem volt jó az előterjesztés. Ha valóban ilyen közel van a lakóterülethez, semmiképp nem lehet támogatni. Azt gondolom, hogy megint nem körültekintően járt el a testület, ami nem feltétlenül a testület hibája.  
Teleki Gyula #4532800

Az, hogy a testület korábban hozott egy elvi hozzájárulást és valami elindult, nem akkor veszteség. Nem hiszem, hogy ettől függetlenül köteles olyan rendeletet elfogadni, amennyiben a városnak jelentős kárt okozna. 
Sarlós Imre #4638200

Elvi hozzájárulást adott a testület, hogy egyetért a Pellet üzemmel, amivel lehet, hogy nem volt körül tekintő a hivatal sem és testület sem. Lehet, hogy a kérelmező szándékosan nem helyezett bennünket teljesen képbe. Nem kellene egyből a hivatalra terelni ezeket a dolgokat. Amikor a testület ezt támogatta, akkor még a termálról szó sem volt, az utána jött. Még most szerintem mindig mondhatja a testület, hogy köszönjük, de nem kérünk belőle. Ez még mindig  jobb variáció, mint lakossági kártérítések adódnak ebből a dologból.  Mindenképp nézzünk meg egy Pellet üzemet, hogyan működik, és milyen zajártalommal jár, ez nagyon fontos lenne szerintem a döntés előtt. 
Dr. Kuszák Róbert #4880400

Az önkormányzat érdekét kell tekintenünk első sorban, ez pedig arról szól, hogy a legkevesebb károsodással tudjunk döntést hozni. Elég baj, hogy  mindig arról kell beszélni, hogy az előző döntéseink következtében miért járunk mindig rosszul.   A képviselőket képbe kell hozni, azért van a hivatal, hogy mindenről tájékoztasson bennünket. A Műszaki Bizottság elnöke milyen hatástanulmányokat látott ebben a  témában? Volt bizottsági ülés ebben a témában? Nem tudjuk a bizottság szakvéleményét sem. 
Dolhai András #5000000

Nem kell tovább ezt ragozni, volt egy elvi döntésünk valamikor, most van egy konkrét állás, amit nem tudunk elfogadni, hiszen nem a mi érdekeinket  kell nézni, hanem, hogy mit fognak szólni a lakók. Lehet vizsgálódni, hogy igen fog még valami bevételt hozni a városnak, de nem minden  esetben ez az elsődleges. 
Palcsó Istvánné #5071600

2007. június 21-én ugyancsak itt voltunk ugyanennyi  létszámmal és 16 igen szavazattal a testület megszavazta az akkori határozatot és akkor Kovács Károly és Kuszák Róbert urak nem emeltek szót, semmilyen ellenvéleményük nem volt.  Semmilyen hatástanulmányt nem kértek. Most hogy közelednek a választások mindenféléket kérnek. Nem tudunk ilyeneket prezentálni. A témában bizottsági ülés nem volt. Nem a testület létszáma a túl sok, lehet hogy városi viszonylatban túl sok, az alpolgármesterek létszáma sem csekély. Nagyon sok esetben olyan anyagokat kapunk, amelyek az alpolgármester által alá sincsenek írva. Javaslom, hogy most ne fogadjuk el, nézzük meg, hogy miről van szó és hozzuk vissza a következő testületi ülésre. 
Csopják Tibor #5197800

Az izgalom nem olyan nagy, mint ahogy most néhányan beállították. A kormányzati negyed 60 milliárd forintjába került a magyar államnak és mégis vissza vonták. Semmi nem történik abból, hogy egy elvi hozzájárulást adtunk ahhoz, hogy a Fáy tanya környékén  megvalósítható legyen. A keresztúri Pellet üzemet nagyon jól ismertem, ott nem csak zaj, hanem szag ártalom is van, ami legalább olyan veszélyes. 
Bartha Attiláné #5338600

Nagy sok lehetőséget elpasszolt már a testület, amiből az önkormányzat keményen profitálhatott volna. Ilyen volt pl. a Járó vendéglő, az Orosz laktanya, szélkerekek. Tárgyaljunk az ügyről, de ne szalasszuk el a lehetőségeinket.  
Dr. Benkovics Gyula #5429200

A többség által hivatkozott  előző testületi döntés e tárgyban 2007. június 21. több mint két évvel ezelőtti. Tavaly tavasszal kötöttük meg a termál szerződést. Ott vált ismertté, hogy a közlekedési útvonalak hogyan alakulnak. A mellékelt anyag tartalmazza, hogy mit tartalmaz ez az üzem. El kellett volna olvasni a testületi anyagot és nem kellene azt mondani, hogy a hivatal pongyola előkészítéseket végez. Nem mondom, hogy a  hivatal minta hivatal, de amit megcsinál azt megcsinálja, amit nem tud azt nem csinálja meg, de jogos kritikát mondjanak és ne olyat, ami nem állja meg a helyét. A határozati javaslatom a következő lenne. A testület látogatást szervez hasonló tevékenységet végző üzembe és folytasson a polgármester tárgyalásokat a földterület cseréje vonatkozásában, hogy a lehetséges Pellet üzemet más helyszínen építse fel a vállalkozó. Kérem erről szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
88.24
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
11.76
11.11

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:

203/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy látogatást szervez Bio-Pellett üzembe, egyben felkéri a polgármestert, hogy folytasson tárgyalást a földterület cseréje vonatkozásában, hogy a lehetséges Bio-Pellett üzemet - amennyiben a látogatás eredménnyel jár -  más  helyszínen építse fel a vállalkozó. 
----- 7 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a  Kossuth L. u. 16. ingatlan lebontása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #5672200

(Ismerteti az előterjesztést.)

Lestyán Péter #5675000

Miért nem próbálkozunk meg azzal, hogy hátha látna valaki fantáziát az épületben és megvenné. Az illegális beköltözés, használat, hatósági kérdés. Van egy jó jegyzőnk a rendőrséggel együtt kitakarítják őket. Gondoljuk át, hogy nem lehetne ideiglenesen úgy megtartani, hogy kiindulási alapnak tekintsük egy majdani értékesítésnél. 

Bartha Attiláné #5858000

A határozati javaslat megszövegezésében észrevételem van. Ugyan ez egy építés hatósági tevékenység, de a pályázatban bontásról van szó, itt pedig a határozatban arról van szó, hogy pályázatot írjon ki az építés tevékenység lefolytatására. Úgy gondolom, hogy a pályázatban a bontásról kellene beszélni. Szeretném ha ezt javítanánk. 
Dr. Benkovics Gyula #5897000

Az a befektetői társaság, amely meg akarta venni, visszalépett az ügylettől. Jelen pillanatban nincs aki ezt vigye. Új jelentkezőt nem  találtunk. Az annak idején készített szakértői vélemény egyértelműen rögzíti, hogy amikor az épület oltását végezték, olyan mértékű vizesedést szenvedtek a fafödém szerkezetek, hogy ennek újra építése nem gazdaságos. 
Dolhai András #5996600

Az nem kérdés, hogy le kell bontani az épületet az viszont igen, hogy hogyan és milyen költséggel. Vállalkozókat kell megkeresni, pályázatot kell kiírni. 
Kovács Károly #6046000

Lehet, hogy a fát nem lehet értékesíteni, de létezik olyan, hogy bontásért nem fizetnek, hanem anyagért bontottak. Lepucolják a téglát, ami nagy üzlet. Annak a lehetőséget keressük meg, hogy a bontott anyag áráért bontsák le az épületet, azért egy forintot se fizessünk. 
Sarlós Imre #6127400

Ez az épület valóban érzelmeket kavar föl, gyönyörű épület volt a 60-as években. Mindennapos probléma, hogy folyamatosan potyognak le a téglák a tetejéről, bármikor okozhatnak olyan sérüléseket, amelyért az önkormányzat lesz a felelős. Mindenképp a bontás jöhet szóba, a szakvélemények arról szólnak, hogy az épület életveszélyes és nem érdemes újra felújítani. Mindenképp bontani kell. Ezt az épületet nem lehet már anyagáért bontani. Mindenképp gépeket kell hozzá használni. 
Tesánszki János #6249000

Hét alkalommal deszkáztattam be a bejáratokat, egyetlen ablak sincs benne épen. Emberi ürülékkel, szeméttel és piszokkal van tele. A XVII. kerületi csövesek is ide járnak már.  Mindenképp javaslom a bontását. Szeretném kérni, hogy végre már a mi embereinket is ember számba vehetnénk, hogy ne ilyen munkára kötelezzem őket. 
Teleki Gyula #6314200

A pályázatnál meg kellene határozni, hogy milyen szintig kell lebontani. 
Lestyán Péter #6361000

Falu csúfjára itt volt a Kovásznay ház. Az is lebontásra lett ítélve még nagyközség által, mégis meg lehetett menteni. Ez a volt OTP épület. Probléma volt a tulajdon joggal, ez  tisztázódott már?
Dr. Benkovics Gyula 
Igen, a mi tulajdonunk az ingatlan. #6430800

Tesánszki János #6440200

Tudok előzetes számításokat mondani, 2500 m3 minimális mennyiség jön ki belőle, a lépcsőháztól kezdve, de azt nem tudják, hogy a földbe mi van. Javaslom, hogy aki megkapja a bontást tegyen le kaukciót, hogy a javát ne vigye el, a többit pedig ott hagyja. 
Dr. Benkovics Gyula #6468800

Kértünk már be előzetesen ajánlatokat, de ezek még nem tisztázottak. Az egyik esetben a gép használat és egyéb elszállítási költségek kitesznek egy bizonyos összeget, a másik esetben pedig lehetőség van a tégla és egyéb anyagok értékesítésére.  Pályázatot írunk ki, melynek vonatkozásában bontási tevékenységre pályázatot fogunk kiírni, amelyben a legköltség kímélőbb megoldással az épület lebontása a cél. Kérem a határozati javaslatról szavazzunk, azzal a módosítással, hogy bontási tevékenység. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
70.59
66.66

Nem
1
5.88
5.56

Tartózkodik
4
23.53
22.22

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 1 nem szavazattal, 4 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
204/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete mint tulajdonos elrendeli a 2119 Pécel, Kossuth L. u. 16. sz alatti ingatlan romépületének bontását. Felkéri a Polgármestert, hogy pályázatot írjon ki bontási tevékenység lefolytatására.

A Képviselő-testület felkéri a Jegyzőt, hogy az első fokú építéshatósági eljárást lefolytató hatóság kijelölés érdekében keresse meg a Közép-Magyarországi Regionális Államigazgatási Hivatalt.

Határidő: 2009. július 24.

Felelős: polgármester

----- 8 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel Városközpont Komplex Rehabilitációja” c. projekthez konzorciumi együttműködés tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #6578600

(Ismerteti az előterjesztést.) A témához projektoros bemutatás is járul. 
Sarlós Imre #6610800

(Részletesen ismerteti a kivetítőn szereplő térképet.)
Teleki Gyula #8075000

Lebonyolítással kapcsolatban érdeklődnék, hogy most belépett valamilyen közút Kht. Neki nincs pénze, önrésze, mégis mindent ő akar csinálni. A kivitelezés során nekünk nem lenne beleszólásunk? Nem  értem ezt a dolgot.

Dr. Benkovics Gyula #8124800

Az eddig eltelt időszakban az egyeztetések hetente kerültek sorra, ahol a pályázatban érintett felek, a tervező, a közbeszerzés bonyolító vettek részt, legutóbb múlt hét csütörtökön. Nem régen érkezett meg a Pro-régió levele, hogy a Magyar Közút Kht-nak is részt kell vennie, mert parkoló és utat érintő kialakítások is lesznek. Megjelent a képviselőjük és lerakott egy olyan anyagot, amelytől a hajunk szála is égnek állt. Ő akar lenni a közbeszerzés kiírója, bonyolítója, minden költséget amit ő végez, azt ránk akar verni, stb. 
Sarlós Imre #8192800

A mai napon az az állásfoglalás született ebben a dologban, hogy ha olyan tulajdont érint, ami a közút kezelésében van, ha tetszik ha nem át kell adni neki a bonyolítást. Ő bonyolítja  le a közbeszerzést is és ő választja ki a kivitelezőt is.  Elkészültek a tervek ez alapján be lehet költségelni a beruházást. Ha nem fér bele a  Maglódi úti parkoló, nem kell bele venni konzorciumi partnerként, mert nem  fogja érinteni a területüket. Ha a költségvetés elkészül erre a dologra arról volt szó, hogy első körben a Kossuth teret és a sétáló utcát kell megvalósítani mindenképp. A pályázatban nincs benne az útburkolat felújítása, az olyan marad, amilyen.  
Teleki Gyula #8312400

Az aszfalt utat is föl kellene újítani, nem tudom kihez tartozik.  Az állami szervek mindig drágábban dolgoznak, a mi önrészünkre lehet, hogy kisebb dogok jönnek ki és megint hozzá kell majd adni, ha úgy dől el a pályázat? 
Dr. Kuszák Róbert #8369000

A téma fontosságára való tekintettel, a jó és előre mutató elképzeléseket figyelembe kellene venni. Az aszfalt felújítást minden péceli polgár tudná támogatni, az iskolánál igen nagy a forgalom és a közpark is sokkal szebb lenne, ha nem egy kopott gidres-gödrös aszfalt maradna középen. Bonyolítsa  a közbeszerzésnek azt a részét, alku tárgyaként ami  ennél az  oknál fogva nála marad, de csinálja meg a burkolat felújítást. 
Dr. Benkovics Gyula #8419200

Vannak Pécelen ennél sokkal  rosszabb állapotú utak, ami a két körforgalom közötti, amely európai uniós keretben kellene, hogy megvalósuljon. Kikerült a projektből a PEMÁK széttárta a kezét, minden megtesznek annak érdekében, de egy forintuk sincs. Előírni nekik nem fogjuk tudni. 
Lestyán Péter #8545400

A határozati javaslatban benne van, hogy bevesszük őket a konzorciumba. Ez nem veszélyes dolog? Ha menet közbe nem lesz rá pénz akkor ki kell őket hagyni?
Dr. Benkovics Gyula #8569200

Elő van írva, hogy be kell őket venni. Igen. 
Sarlós Imre #8570800

Az egész pályázat borzasztó, fordítva ülünk a lovon. Úgy kezdtük el az egészet, hogy igazán azt sem tudjuk, hogy mit akarunk csak pályázunk. A terveket most kell elkészíteni, beadni engedélyeztetésre, de sok időnk nem maradt, mert július 20-ig le kell adni a terveket. Augusztus 6-án  ismét le kell adni dolgokat, majd augusztus 20-a végleges dátum, amikor az összes pályázati anyagot le kell adni, akkor már módosítani nem fogunk tudni semmit. Azért kell most megszavazni a konzorciumi megállapodást, hogy ne legyen gátja a következő lépésnek. 
Dr. Benkovics Gyula #8651800

Ha több hozzászólás nincs kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
88.24
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
11.76
11.11

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
205/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

1. Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a a Pagony Táj- és Kertépítész Kft. (1111 Budapest, Budafoki út 53.) és az EL-MŰ Szolg. Elektromos Műszaki Szolgáltató Kft. (2100 Gödöllő, Repülőtéri u 11.) által elkészített „Pécel városközpont komplex rehabilitációja KMOP-5.2.1/B-2008-0015.” c. projekt kertészeti, épület-, út- és elektromos közmű terveit. Felkéri a Polgármestert és a Konzorciumot a tervek véglegesítésére és hatósági engedélyeztetésének elindítására. 

2. Pécel Város Önkormányzata tulajdonosi hozzájárulását adja, hogy a tulajdonában lévő ingatlanokon a Pécel városközpont komplex rehabilitációja KMOP-5.2.1/B-2008-0015.” c. projekt kivitelezés a tervek alapján a végrehajtásra kerüljön.

3. Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete üdvözli és jóváhagyja a Magyar Közút Nonprofit Zrt csatlakozását a „Pécel városközpont komplex rehabilitációja KMOP-5.2.1/B-2008-0015.” c. projekt megvalósítására létrehozott konzorciumban. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a 2008. május 16-án aláírt Konzorciumi Megállapodás módosításának aláírására. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a Megállapodás végrehajtása céljából, a tulajdoni, használati, pénzügyi és közbeszerzési feladatok és hatáskörök a részletes meghatározása tárgyában kiegészítő megállapodást készítsen elő és írjon alá a konzorciumi partnerekkel. A megállapodásról készítsen tájékoztatást a Képviselő-testület következő ülésére.

4. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a projekt költséghaszon elemzésének megrendelésére.

5. A Képviselő-testület jóváhagyja a módosított Helyi Gazdaságfejlesztési Stratégiát.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2009. július 20.

----- 9 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Spartacus Sportegyesület vízdíjtartozása tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #8684200

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) 
Dolhai András #9003600

Tavaly vettem át a sportegyesületet, amit azóta is próbálok rendbe rakni, de nagyon nehéz, hiszen a tavalyi támogatásból az egyesület csak  ötöd részét kapta meg a megszavazott összegnek. Sajnos az elmúlt években nem volt vízdíj fizetés. 2004-ben már a testület elengedett egy vízdíj tartozást. Az előző testület és a polgármesterek is úgy gondolkodtak, hogy ennek bele kell férnie a támogatásba. Az egyesület abból tud fennmaradni, amit a város összedob, vagy a vállalkozók és a tagdíjakból. Elmondható, hogy az egyesületben a gyereklétszám már 100 fő fölé emelkedett.   2004 óta fölhalmozódott számla valóban sok, de nem teljesen helyes a számla. Két vízóra van, abból az egyik a pálya locsolására van a másikból csatorna is van, ami a zuhanyzókba és a büfébe megy. Igazából arról lenne szó, hogy az egyesület vízdíj tartozását a megítélt támogatásból fizessük  ki, de azt is tudni kell, hogy az egyesület fenntartásához szüksége össze a készített költségvetés alapján 4,9 millió Ft. Nem javaslom egyenlőre, hogy a vízórát szereljünk föl külön a büfébe. A sportegyesületnek van a bérlővel egy megállapodása arra való tekintettel, hogy a vizet mi  fizetjük, a  teljes pálya világítását pedig a bérlő.  Mi ezzel sokkal jobban járunk. 

Kérem, hogy a határozati javaslat 3. pontját hagyjuk ki. 
Teleki Gyula #9392800

A kutat ha 2-300.000,-Ft-ért kitisztítják, hosszú távon víz szempontjából nem lenne drága dolog. 
Kovács Károly #9439800

A határozati javaslatokat tudom támogatni,  azonban azt szeretném megjegyezni, hogy a Péceli Spartacus Sportegyesület anyagi támogatását a költségvetéskor nagy előszeretettel szoktuk meghúzni, mindig kevesebbet adunk neki, mint amennyire igénye lenne. Jó lenne, ha a sportegyesület erről a csekély összegről is bemutatná az elszámolást. Ragaszkodnék ahhoz, hogy a bérlőnek külön almérője legyen, mert így pontosan el lehet számolni. Többször volt  olyan eset, hogy éjszaka esett az eső, másnap reggel megy a pályán a locsoló berendezés és áll a víz a pályán. A számlák között hiányosságokat érzek. Nem látok minden esetben következetességet. A fogyasztásokat egyeztetni kell a Vízművel. 
Dolhai András #9667400

Részletes költségvetés és elszámolást készítünk 2009. július 31-ig. Ez a testület elé fog kerülni. Ebben lesznek azok a javaslatok és alternatívák is amivel lehetne a pályát működtetni. A számlákban valóban vannak eltérések, volt hogy nem volt leolvasva az óra, van amelyik számlához hozzá csapták a csatornát, valamelyikhez nem. Ez  azóta rendezve lett. 
Kiss József #9740400

Valóban rendbe kell tenni ezt a problémát, de úgy érzem, hogy mi gerjesztjük. Nem kellene ebből ekkora ügyet csinálni. Nincs olyan ciklus amikor ne lenne szó a sportkörről és a vízdíj tartozásról. Régen meg lehetett volna mindezt oldani kút fúrással. 
Dr. Kuszák Róbert #9818800

Ha 5 millió Ft-ot tudunk rakni a Sportkörbe, további kötelezettségvállalás felelőtlenséget jelentene. Isaszegen 2 millió Ft-ból kijön a sportkör, sportpályát ugyan úgy üzemeltetünk. Ha pénzt kérünk, rakjuk le, hogy mire kérjük a pénzt. Hány péceli gyerek  részesül ezekben az áldásokban? Ezt az előterjesztést ebben a formában nem tudom támogatni. 
Dolhai András #9895600

Több mint 100 gyerek sportol hivatás szerűen verseny engedéllyel a Sportegyesületben. Az iskolákból  is följárnak a sportpályára a gyerekek,  hiszen nincs más sport létesítmény sehol amit tudnának használni. Valóban mindig téma a Spartacus Sportegyesület. Én sem szeretném, ha megint vissza térne, tavaly is lehetett volna rendezni ezt  a víz problémát, de a tavalyi évben is 5 millió Ft lett a költségvetésbe megszavazva, ehhez képest 900.000,-Ft-ot kaptunk, mert nem volt az önkormányzatnak pénze. Erre az évre kicsivel több került kifizetésre. 3 plusz 2 millió lett megszavazva, ebből a 2 millióból szeretnénk rendezni a vízdíj tartozást. A 3 millió Ft-ból éppen fönt lehet tartani az egyesületet, nem másra megy el a pénz. 
Dr. Benkovics Gyula #10025400

Több hozzászólást nem látok, módosító javaslatként hangzott el, hogy a határozati javaslat 3. pontját töröljük. Erről kérek szavazást. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
64.70
61.10

Nem
3
17.65
16.67

Tartózkodik
3
17.65
16.67

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 3 nem szavazattal, 3 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
206/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az előterjesztés Spartacus Sportegyesület vízdíjtartozása tárgyában beterjesztett határozati javaslat 3. pontját:

Sportkör előterjesztésre alkalmas anyagot készítsen és nyújtson be a pálya üzemeltetésről – a költségnemek meghatározásával –  az Önkormányzathoz 

törli. 

Határidő: 2009. július 31.

Felelős: Polgármester és a Péceli Vízmű Kft. ügyvezetője

Dr. Benkovics Gyula #10025400

Kérem a határozati javaslatról szavazzunk. 

Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
87.50
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
12.50
11.11

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
207/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:


Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárulását adja, hogy a 

1. Péceli Vízmű Kft. részéről a Péceli Spartcus SE-nek - 2009-ben eddig számlázott vízdíjhátralék a 2009. évi önkormányzati költségvetésben a sportegyesület részére elkülönített 2.000.000 Ft  működési célú tartalékból kerüljön kifizetésre következők szerint: nettó 1.492.478 Ft, bruttó 1.691.133 Ft, forint az egyesület épületrésze és a büfé almérőjén mért fogyasztásra, továbbá nettó 239.407 Ft, bruttó 287.288 forint a pálya locsolására szolgáló almérőn mért fogyasztásra.

2.  A Péceli Vízmű Kft. és a Spartacus Sportegyesület kössön külön megállapodást vízfelhasználásról.

3. Sportkör előterjesztésre alkalmas anyagot készítsen és nyújtson be a pálya üzemeltetésről – a költségnemek meghatározásával –  az Önkormányzathoz.

4. Az Önkormányzat – külön képviselő-testületi jóváhagyás alapján – az eddigi támogatási formát a továbbiakban a Sportegyesület által meghatározott kérelemnek megfelelően folyósítja támogatási szerződés alapján.

Határidő: 2009. július 31.

Felelős: Polgármester és a Péceli Vízmű Kft. ügyvezetője

----- 10 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Szemere Pál u. 27.sz. alatt található önkormányzati épület tárgyi eszközbeszerzése tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #10095000

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.)

Dr. Csizmadia Julianna #10156000

Nincsenek meg a saját eszközeik és internet hozzáférésük, mert egybe volt a Szociális és Gyámügyi  Irodával a Családsegítő Központ.  Most, hogy szétváltak érezzük sok mindennek a hiányát. Ehhez kérjük az Önök támogatását. 
Kovács Károly #10182600

A Tri-Ton munkatársai felmérték a helyszínt, hogy mire van szükség, vagy már le is szállították az eszközöket?
Dr. Csizmadia Julianna #10156000

Nem szállítottak le még semmit. 
Dr. Benkovics Gyula #10211000

Több hozzászólást nem látok, az „A” változatra kérem a szavazást. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
87.50
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
12.50
11.11

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
208/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat, Házi Segítségnyújtása,  önállóan működő költségvetési intézmény részére biztosítja  a kért tárgyi eszközöket bruttó 300.000.- azaz háromszázezer forint értékben, és erre a költségvetésben a működési célú általános tartalékból biztosít fedezetet.

	-
	2 db számítógép
	180.000.-

	-
	konyhaszekrény
	40.000.-

	-
	tűzhely
	40.000.-

	-
	asztal 6 db székkel
	40.000.-

	
	Összesen:
	300.000.-


A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a 4/2009 (III.2.) az önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló rendelet módosítását készítse elő.

Határidő: 2009. július 30.

Felelős: polgármester, jegyző

(Dolhai András képviselő elhagyja a termet.)
----- 11 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Napsugár Bölcsőde felújítására irányuló közbeszerzési eljárás eredménye tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #10237600

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) 
Kovács Károly #10357000

A legutóbbi testületi ülésen megkérdeztem Czier képviselő társamat az akkori megszavazott összegről, hogy reális-e. Ő felmérte és azt mondta, hogy reális. Most szintén kérdezném a véleményét, most amikor 20%-kal drágább, az is reális? Mi ennek a változásnak az  oka 1 hónap alatt? Esetleg megint  rossz műszaki tartalom lett meghatározva az eredetiekben és a testület  megint ballag az események után. 
Czier István #10420800

Reális még mindig, mert a múlt ülésen nettó összegről beszéltünk. Az árajánlat ajtó, ablak cseréről szól, vízszigetelésről, homlokzat felújításról, tetőcseréről. Teljes belső festésről. Ha mindez nem történik meg az ÁNTSZ bezárja a bölcsődét. 
Dr. Kuszák Róbert #10499600

Milyen módon lehet megoldani az egyszerű eljárás keretében? Ha össze vonjuk az év során az építési, felújítási munkákat,  akkor ez már meghaladja az értékhatárt és bonyolultabb eljáráson keresztül kellett volna kiválasztani szélesebb merítési körből a kivitelező személyét. 
Sarlós Imre #10537800

Közbeszerzési törvény lehetőséget ad arra, hogy rendkívüli és kivételes esetben ilyen közbeszerzést bonyolítsunk le. A közbeszerzési döntő bizottság kért is erre tőlünk indoklást, amit meg is adtunk, de nem tudom, hogy a válasz megjött-e. Ha az indok megfelelő, ami az volt, hogy augusztusban meg kell nyitni a bölcsődét, nincs idő lefolytatni a közbeszerzési eljárást. 
Teleki Gyula #10673200

Ha a fűtést is hozzá tettük volna, lehet, hogy olcsóbban jöttünk volna ki, ha azzal együtt kérünk be árajánlatot. 
Dr. Kuszák Róbert #10747400

A közbeszerzési törvény 30%-os bírságot szabhat ki, az indokok körülményei nem származhatnak az ajánlatkérő mulasztásából. Akkor az kizárható ugye, hogy a mi mulasztásunk?
Dr. Benkovics Gyula #10789800

Frissen végzett tanult kollégámnak mondom, hogy alkalmazunk egy közbeszerzési szakértőt és az új közbeszerzési törvény szerint teljes anyagi felelősséggel tartozik az általa készített anyagról. Vele egyeztetetten készült el  a felhívás tartalmi vonatkozása, jelen volt a tárgyalásos eljárásnál. 
Palcsó Istvánné #10836400

Egyetértek a munka szükségességével és megvalósításával. Azt nehezményezem, hogy az anyagban már másodszorra találkozom azzal, hogy a fel nem használt útfelújítási  előirányzatból történő átcsoportosítással oldja meg. Járda építésre, felújításra nagy szükség van Pécelen, nem innen kellene az összeget átcsoportosítani. 
Dr. Csizmadia Julianna #10912000

Elkerülte a figyelmemet a határozati javaslatban a fel nem használt útfelújítási előirányzat, mert nem erről van szó. 71 millió Ft volt a költségvetésben útpályázati pénzeszköz biztosítására, ami meghatározott utcákra szólt volna. Ez beruházási pénzeszköz volt, és nem felújításra szánt. 
Dr. Kuszák Róbert #10970600

Ismerem Pécel közbeszerzési tanácsadóját, volt szerencsém szakmai vitába bocsátkozni vele. Ugyanis a tervező a tényleges kivitelezési eljárási kiírásban már nem vehet részt. 
Sarlós Imre #11023600

Egyetértek Erzsikével, mert az útra pályázatra  félre tett önrésszel óvatosan kell bánni, mert szeptemberben kell leadni a pályázatot. 2010-ig már nem lesz új pályázat, ezért az alappal óvatosan kell bánni. 
Tesánszki János #11072200

Karcsinak szeretném mondani, hogy ne mondja, hogy nem takarékos ez az önkormányzat, mert a költözködésnél a Kossuth 18-ból még a WC kagylót is elhozták és beépítették, már nem fért bele egy 3.000,-Ft-os tétel. 
Dr. Benkovics Gyula #11095400

Szavazzunk a határozati javaslatról azzal a kiegészítéssel, hogy a fel nem használt útfelújítási szöveg törlendő és helyette az útépítésre  előirányzott keretből történő átcsoportosításból oldja meg. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
86.67
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
13.33
11.11

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
209/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Napsugár Bölcsőde (2119 Pécel Szemere P. u. 6.) felújítási munkáinak teljes körű generál-kivitelezésére irányuló hirdetmény nélküli tárgyalásos közbeszerzési eljárás nyertesének, elfogadva a 12.498735,-Ft + áfa ellenértékű ajánlatát, Burián Gyula egyéni vállalkozót (2119 Pécel, Maglódi út 98.) nyilvánítja.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a beruházás finanszírozásához szükséges 3.673.419,-Ft kiegészítést, útépítésre előirányzott keretből történő átcsoportosítással oldja meg.

Határidő: 2009. július 24.

Felelős: polgármester

----- 12 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a TÁMOP 3.1.4-08/1-2008-0027 jelű pályázat lebonyolítására kiírt közbeszerzési pályázat elbírálása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #11140400

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) 
Gera Zoltán
Nem egy cégről van szó, hanem országos pályázat lévén 3-4 tanácsadó cég látja el ezeket a feladatokat. A Qualy-Co amelyik a nevét adta mindehhez, de  a többi céggel együtt fogja elvégezni a képzési és tanácsadási tevékenységet. A határozati javaslat 2. pontjában szeretném az összeget kijavítani, tévesen 25%-os áfával lett megjelölve. A helyes összeg 21.764.000,-Ft. 
Dr. Benkovics Gyula #11140400

Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
68.75
61.10

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
5
31.25
27.78

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 0 nem szavazattal, 5 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
210/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

1. Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy KÉ-11855/2009. számon megjelent ajánlati felhívással indult TÁMOP 3.1.4-08/1-2008-0027 pályázattal támogatott közbeszerzési eljárást eredményesnek nyilvánítja. 

2. Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Qualy-Co Oktatási Kutatási Szolgáltató Kft. (1132 Budapest, Visegrádi utca 19.) által benyújtott pályázatot tekinti nyertesnek. A nyertes pályázat nettó összege 19 724 000.- Ft. (azaz tizenkilencmillió hétszázhuszonnégy ezer forint), bruttó 21.764.000 Ft, azaz bruttó huszonnégymillió-hatszázötvenötezer forint)

3. Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a Polgármestert a Qualy-Co Oktatási Kutatási Szolgáltató Kft-vel a TÁMOP pályázat tárgykörében a Vállalkozási Szerződés aláírására.

----- 13 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Péceli Polgármesteri Hivatal 2009. évi igazgatási szünete tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #11351000

(Ismerteti az előterjesztést.)
Dr. Kuszák Róbert #11392200

A hivatal feladata sok esetben néhány napos ügyintézést is igényel, a  javaslattal egyetértek, de azt szeretném tudni, hogy ezekben a napokban az ügyelet biztosítva van?
Dr. Csizmadia Julianna #11421600

Előírás, hogy az önkormányzat hivatala nem zárhatja be az épületet, a feladatok megoldásának jogfolytonosságát biztosítanunk kell. Ezek egyeztetve vannak irodánként. Mi sem tudunk végig otthon maradni mint vezetők, a postákat meg kell nézni, tudni kell, hogy van-e soron kívüli ügyintézésre okot adó esemény. A szabadságok kiadása alapvető követelmény. Nagyon sok szabadság bent van. Akinek viszont nincs sok szabadsága, ők vállalják az ügyeletet. 
Dr. Benkovics Gyula #11486000

Hozzászólást nem látok, kérem a szavazást a rendeletalkotásról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
93.75
83.32

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
6.25
5.56

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal 1 tartózkodással megalkotta a 16/2009. (VII.20.) számú rendeletet a 2009. évre vonatkozó igazgatási szünet elrendeléséről. (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 
-----14 Napirendi pont  -----

Előterjesztés ÁLDOMÁS 2007. Kft. által Pécel, Maglódi út 12. szám alatti bérelt helyiség (Kastély Vendéglő) bérleti díjának ÁLDOMÁS 2007. Kft. által Pécel, Maglódi út 12. szám alatti bérelt helyiség (Kastély Vendéglő) bérleti díjának tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #11511200

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) 
Czier István #11654000

Az én számításaim nem stimmelnek, mert a 2009. február 20-ai jegyzőkönyvben szerepel a 760.600,-Ft és utána Horváth Zoltán tesz egy  nyilatkozatot a januári, februári, márciusi kifizetésekről, aminek az összege 1.360.000,-Ft. 
Dr. Kuszák Róbert #11717400

Hogyan lehet ekkora mértékű bérleti díj hátralék? 4 hónap az egész? Költségvetési szervnél havonta kell nézni a bevételek teljesítését, de legalább negyed évente. Nem látom az okát, hogyan tud föl halmozódni ilyen vagyonvesztés. Miért  kötöttünk úgy szerződést, hogy nem rakattunk le opciót. Pécel városának alapvető problémája van a vagyon kezeléssel. A Műszaki Bizottság tárgyalta ezt az előterjesztést? Az elnök asszonynak mi erről a véleménye?
Palcsó Istvánné #11817400

Az előterjesztés aláírója Kuszák Róbert szakterületért felelős alpolgármester. 2006 óta együtt ülünk ennél az asztalnál, amikor ez a szerződés született. A pénzügyekért felelős alpolgármester úr és a Pénzügyi Bizottság miért nem ellenőrizte, hogy ilyen tételek miért nincsenek befizetve. Ez nem a Műszaki Bizottság feladata, hanem a Pénzügyi Bizottságé. Többször kezdeményeztem, hogy keressük meg a felelősöket, mert tűrhetetlen állapot, hogy bármit bérbe adunk, nem fizetik a bérleti díjat. 
Kovács Károly #11934400

Pénzügyi Bizottság akár az elnöke is felelősnek érezheti magát  az ilyen jellegű helyzetekért abban az esetben, ha 2006. októbere óta a szerződés nyilvántartást és a szerződéseket egyszer egységesen meg lehetne tekinteni. Erre még nem volt módunk. Nincs nyilvántartás.  Ha a könyvelés több hónapos késésben van, akkor 3-4 havi bérleti díjat nagyon könnyű felhalmozni. Rendre rosszak a szerződések. Mindenütt kauciót kell letenni és ha benne van a szerződésben, hogy 2 hónapig nem fizet, azonnali felmondásnak van helye. Szívesen részt veszek abban, hogy megkeressük, ki a felelőse a problémáknak. Ha én vagyok, szívesen vállalom. 
Dr. Kuszák Róbert #12149400

Felelősséget elvárni akkor lehet, ha van az embernek hatalma. Hatalom nélkül a felelősség nehezen megállapítható. Tettem javaslatot pénzügyi vezető személyére, az sem az lett, akit én szerettem  volna. A pénzügyi vezető nem véleményezi az előterjesztéseket sem. Nincsenek aláírások, a pénzügyi vezető részéről. Minden észrevételünk oda lyukad ki, hogy az önkormányzat csak ráfizet. Nem egymást kell, hogy együk. A képviselő-testület működtethetné a hivatalt, de ez a polgármester és a jegyző felelőssége. Ezen mi átnyúlni, csak javaslattétel útján tudunk. Közvetlenül bele avatkozni a folyamatokba nem tudunk. Se utasítás adási, se kötelezettségvállalási jogköröm nincs. A felelősség kérdését tartsuk az adott határokon belül. Ha pénteken a szabadságom ideje alatt kapok egy előterjesztést e-mailon, hogy véleményezzem és ahol épp vagyok nincs e-mail elérhetőség és haza jövök a nyaralásból, hogy itt lehessek a testületi ülésen valamint a 2 hónapja először megtartott alpolgármesteri egyeztetésen, akkor kikérem magamnak, hogy a felelősségem ezen a ponton megjelölésre kerüljön. 
Dr. Benkovics Gyula #12277200

Mindenkit arra kérek, főleg Kuszák Róbertet, hogy a személyeskedést fejezzük be. Fölösleges arra hivatkozni, hogy kinek milyen elfoglaltsága van. Amikor képviselőnek választottak bennünket, vállaltuk, vállalták azt a felelősséget is, ami ezzel együtt jár. Ez alól kibújni nem lehet. Megnézhetjük, hogy hány olyan előterjesztés nincs alá írva, amit Kuszák Róbertnek kellett volna. Ez után az lesz, hogy amíg alpolgármesteri aláírás nincs, nem fog anyag a testület elé kerülni. Vissza térve az előterjesztéshez, a határozati javaslat 2. alternatíváját tenném fel szavazásra. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
81.25
72.21

Nem
1
6.25
5.56

Tartózkodik
2
12.50
11.11

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
211/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy nem járul hozzá a 2119 Pécel, Maglódi út 12. szám alatti önkormányzati tulajdonú helyiség bérlőjének az ÁLDOMÁS 2007. Vendéglátóipari és Szolgáltató Kft. kérésére a közös megegyezéssel történő bérleti szerződés megszüntetéséhez. A Bérlő által felkínált konyhai eszközöket nem kívánja megvásárolni. Egyben felkéri a polgármestert, hogy a bérleti díj hátralék megfizetése ügyében intézkedjen.

Felelős: polgármester


Határidő: 2009.09.01. 


----- 15 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Márkus Márta 2119 Pécel, Bem József utca 12. szám alatti lakos kérelme közműfejlesztési hozzájárulás méltányos elengedése ügyében

Dr. Benkovics Gyula #12445200

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
86.67
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
13.33
11.11

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
212/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja Márkus Márta 2119 Pécel, Bem József utca 12. szám alatti lakos kérelmét, egyben méltányosságból, a Pécel Város Önkormányzatának 3/2009.(II.16.) számú rendelete 1.§ alapján elengedi a szennyvíz hálózatra történő rákötés díjának megfizetését.

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy értesítse a kérelmezőt és a Péceli VÍZMŰ Kft a döntésről.

Felelős: polgármester


Határidő: döntést követő két hét

(Teleki Gyula, Kiss József, Lestyán Péter képviselők elhagyják a termet.)

----- 16 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Horváth Beatrix Üdülő út területéből (2671 hrsz) történő ingatlanrész-elidegenítési kérelmének tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #12507600

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a 2. határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
10
83.34
55.55

Nem
1
8.33
5.56

Tartózkodik
1
8.33
5.56

Szavazott
12
100.00
66.67

Nem szavazott
4
 
22.22

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 10 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
213/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő - testülete nem járul hozzá az Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező 2671 hrsz.-ú Üdülő út területéből 198m2 elidegenítéséhez Horváth Beatrix (2119 Pécel, Szőlőhegy utca 46. szám) péceli lakos részére.

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a Képviselő-testületi döntésről értesítse a kérelmezőt.

Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester, jegyző

----- 17 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Czibere Albert és Czibere Albertné kérelme Pécel 0365/7 helyrajzi számú ingatlan egy részének önkormányzati tulajdonba vételének tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #12586400

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
(Teleki Gyula, Lestyán Péter képviselők, visszajöttek a terembe.)
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
78.57
61.11

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
3
21.43
16.67

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
214/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárulását adja a 68/2009. munkaszámú változási vázrajz szerint kialakuló 0365/1854 helyrajzi számú ingatlan önkormányzati tulajdonba vételéhez Czibere Albert és neje tulajdonosoktól. Az ingatlan értéke megegyezik a vonatkozó szabályozási terv elkészítésének díjával. Az eladóknak nyilatkozni kell arról, hogy további követeléssel nem lépnek fel az ingatlan adásvételével kapcsolatos költségeik tekintetében.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a terület önkormányzati tulajdonba kerüléséhez szükséges szerződés elkészítésére és felhatalmazza annak aláírására. 

Pécel Város Önkormányzat Képviselő – testülete felkéri a polgármestert a belterületbe vonást követően a 0365/184 hrsz.-ú ingatlan forgalomképtelen önkormányzati vagyonná minősítéséhez szükséges előterjesztés elkészítésére és előterjesztésére.

Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester, jegyző

----- 18 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Farkas Mária külterületi ingatlanokra vonatkozó ( 0295/42 és 43 hrsz) vételi ajánlatának tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #12677000

(Ismerteti az előterjesztést.) Az előterjesztés mellett lévő két levélen Bréda Károly és Farkas Mária nevére szól. Farkas Mária neve kézzel van feltüntetve, de javítás nincs mellette. Azzal a módosítással javaslom a vételi ajánlat tartalmi lényegét, hogy szerezze be a kérelmező a tulajdonos társak egyez nyilatkozatát, ennek a megvásárlására, hiszen az osztatlan közös tulajdonon tud csak keresztül haladni. Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a   módosítással együtt. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
10
71.43
55.56

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
4
28.57
22.22

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 10 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
215/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő - testülete Farkas Mária (2119 Pécel, Isaszegi út 88. szám alatti lakos) kérelmére vonatkozóan, az Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező külterületi 0295/42 és 43 hrsz.-ú földrészletek elidegenítésével  kapcsolatban kérelmező a tulajdonos társak egyező nyilatkozatát szerezze be a megvásárlással kapcsolatban. 

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a Képviselő-testületi döntésről értesítse a kérelmezőt.

Határidő: 2009. július 31.

Felelős: polgármester, jegyző

----- 19 Napirendi pont  -----

Előterjesztés az önkormányzati iskolák és gyermekintézmények fűtési rendszer felülvizsgálata és szükséges karbantartása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #12811200

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Dr. Kuszák Róbert #12942600

Szeptember a fűtési szezon, lehetett látni, hogy problémák lesznek a fűtéssel, miért most kerül be a testület elé?  Szemerébe nem garanciális a munka? Nem személyeskedés polgármester úr amit elmondtam, minden képviselő megérdemli azt a tiszteletet, hogy  tudja gyakorolni a jogait, ha  egy alpolgármesternek aláírási joga van, akkor méltóztassék a hivatal legalább 1 héttel előtte szólni, ne pedig 2 nappal előtte. Kikérem magamnak ezt a hangnemet. 
Dr. Benkovics Gyula #13011000

Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
10
71.43
55.55

Nem
1
7.14
5.56

Tartózkodik
3
21.43
16.67

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 10 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
216/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárul a Pécel Város Egyesített Gyermekintézményei, valamint a Városi Zeneiskola, a Szemere Pál Általános Iskola és a Petőfi Sándor Általános Iskola fűtési rendszerének – felülvizsgálatát, valamint szükség szerinti rekonstrukcióját felölelő – karbantartási munkálatok elvégzéséhez. A Képviselő-testület meghatalmazza a Polgármestert, hogy nettó 5.236.000 Ft, bruttó 6.545.000,-Ft szolgáltatási díjértéken kössön vállalkozási szerződést a Barczi Művek Bt.-vel (2119 Pécel, Iskola u. 7.).

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a szerződés finanszírozását, a fel nem használt útfelújítási előirányzatból történő átcsoportosítással oldja meg és a költségvetési rendelet módosítását terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: 2009. július 24.

Felelős: polgármester

----- 20 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel Város Központi Konyhája vezetői állására kiírandó pályázat tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #13040200

(Ismerteti az előterjesztést.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
78.57
61.11

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
3
21.43
16.67

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
217/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a Pécel Város Központi Konyhájának igazgatójának vezetői feladatai ellátására kiírandó magasabb vezetői pályázati kiírást elfogadja és elrendeli a közzétételét az alábbi feltételekkel:

	A kiírás jogalapja:
	a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/A. §

	Munkáltató:
	Pécel Város Központi Konyhája

	Munkáltatói jogok gyakorlója: 
	Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete és Polgármestere

	Munkakör:
	Pécel Város Pécel Város Központi Konyhája Igazgató intézményvezetője önálló munkakörben

	Vezetői megbízás:
	Magasabb vezetői kinevezés

	A vezetői megbízás időtartama:
	határozatlan idejű vezetői közalkalmazotti jogviszony

	Foglalkoztatás jellege:
	Teljes munkaidő

	A munkavégzés helye:
	Székhely: 2119 Pécel, Kossuth tér 7.

Telephely:

Szent Imre körút 1.

Szent Imre körút 13.

Petőfi utca 3.

Petőfi utca 15.

	A munkakörbe tartozó, illetve a vezetői megbízással járó lényeges feladatok:
	1500 adagos főzőkonyha élelmezésvezetői feladatainak ellátása, központosított élelmiszer alapanyag beszerzés

	Illetmény és juttatások:
	Az illetmény megállapítására és a juttatásokra a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény rendelkezései az irányadók.

	Pályázati feltételek:


	Felsőfokú szakirányú iskolai végzettség, középfokú élelmezésvezetői

Magyar állampolgárság, büntetlen előélet, egészségügyi kiskönyv

3 év intézmény ellátási, élelmezés- vagy konyhavezetői szakmai gyakorlat

	A pályázat elbírálásánál előnyt jelent:
	Szakács végzettség 

Intézményvezetői menedzser végzettség

Felhasználói szintű MS Office (irodai alkalmazások), 

Felnőttekkel és gyermekekkel jó kapcsolatkiépítő és kommunikációs készség,

rendezvények szervezésében és lebonyolításában szerzett tapasztalat.

	A pályázat részeként benyújtandó iratok, igazolások:
	Szakmai önéletrajz, 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány, végzettséget igazoló okiratok másolata,

intézmény vezetésére, fejlesztésére vonatkozó programját

nyilatkozatát, hogy a pályázati anyagában foglalt személyes adatainak a pályázati eljárással összefüggésben szükséges kezeléséhez hozzájárul

	A munkakör betölthetőségének időpontja:
	A munkakör legkorábban 2009. szeptember 1. napjától tölthető be.

	A pályázat benyújtásának határideje:
	2009. augusztus 25.

	A pályázatok benyújtásának módja:
	Postai úton, a pályázatnak a Pécel Város Polgármestere címére történő megküldésével (Péceli Polgármesteri Hivatal 2119 Pécel, Kossuth tér 1.)

Elektronikus úton a hivatal@pecel.hu e-mail címen keresztül

	A pályázat elbírálásának határideje:
	2009. augusztus 31.



	A pályázati kiírás további közzétételének helye, ideje: 


	www.pecel.hu

	A munkáltatóval kapcsolatban további információ 


	www.pecel-hivatal.hu


A pályázatot a Kormányzati Személyügyi Szolgáltatós és Közigazgatási Képzési Központ internetes oldalán 2009. július 21-ig közzé kell tenni.

Felelős: 
Dr. Benkovics Gyula 

Határidő:
2009. július 21.

----- 21 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Péceli Vízmű Kft-vel kötött megállapodások közbeszerzési szempontok szerinti hatáselemzése tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #13158400

(Ismerteti az előterjesztést és az előterjesztés kiegészítést.) 
Teleki Gyula #13243600

Nyert valamit az elmúlt években a Vízmű Kft.?
Dr. Csizmadia Julianna #13264600

Azt gondolom, hogy a  Vízmű Kft minden évben végez az önkormányzat pénzén beruházást, mert bérleti díjat kellene fizetnie és ebben az összegben ő elvégez bizonyos beruházásokat. Ennek a felülvizsgálatára van szükség. 
Dr. Benkovics Gyula #13298600

Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
78.57
61.11

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
3
21.43
16.67

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
218/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzata a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 2/A. § (5) bek. alapján elrendeli a Péceli Vízmű Kft.-vel (székhely: Pécel, Petőfi S. u. 1., adószáma: 10804908-2-13.) az elmúlt években megkötött ügyleti megállapodások hatáselemzését.

A hatáselemzés szempontjai:

a) a szerződésnek nem minősülő megállapodások teljesítésének tapasztalatai,

b) a közfeladat, illetve a közszolgáltatás ellátásával összefüggésben végzett gazdasági tevékenység minősége, 

c) a tevékenység hatékonysága (annak közvetett és közvetlen költségei), 

d) indokolt-e a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti önkéntes közbeszerzési eljárás lefolytatása.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a megfelelő cég kiválasztására pályázati felhívást jelentessen meg a Pécel Város Önkormányzat vagyonáról és az egyes vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásának szabályairól szóló 24/2004 (IX. 15.) sz. Ök. rendelet előírásai szerint, és a legkedvezőbb ajánlattevővel előkészített szerződés-tervezetet terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2009. szeptember 30.

----- 22 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Szent Erzsébet Katolikus Általános Iskola és Óvoda a közműfejlesztési hozzájárulás elengedése tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #13323200

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
93.33
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
6.67
5.56

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
219/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete tulajdonosi hozzájárulását adja ahhoz, hogy a Váci Egyházmegye Ordinátusa (2600 Vác, Migazzi Kristóf tér 1.) – mint  Szent Erzsébet Katolikus Általános Iskola és Óvoda (2119 Pécel, Kossuth tér 7.) fenntartója mentesüljön üzemeltetett 75 férőhelyes óvoda szennyvízre történő rákötése kapcsán a szennyvíz-közműfejlesztési hozzájárulás megfizetése alól 450.000 Ft értékben.

Pécel Város Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy határozatáról dr. Beer Miklós Püspök urat és a Péceli Vízmű Kft. ügyvezetőjét értesítse.

Határidő:
2009. július 31.

Felelős:
Polgármester, Jegyző

----- 23 Napirendi pont  -----
Előterjesztés az étkezési utalvány beszerzése tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #13400800

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
73.33
61.11

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
4
26.67
22.22

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
220/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Városi Önkormányzat Képviselő-testülete 

a) elfogadja az 1. sz. mellékletbe foglalt étkezési utalvány beszerzésére irányuló „Ajánlattételi felhívás”-tervezet tartalmát – a következő kiigazításokkal:
- a kezdődátum 2009. augusztusa, illetve a végdátum 2010. december 31.; 

- a II.2.1. pontba foglalt átlagos létszámkeret minimum 65 fő, és a 2009. dec. 31.-ig bezárólag további 265 fő; 

és

b) felhatalmazza a polgármestert, hogy – a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvényben, valamint a Közbeszerzési Szabályzatban meghatározott teendők maradéktalan érvényesülése mellett – intézkedjen az a) pontban meghatározott közbeszerzési eljárás lefolytatása érdekében;.
Határidő: a határozat kihirdetéstől számított 20 munkanap

Felelős:  polgármester

----- 24 Napirendi pont  -----

Előterjesztés társulási képviselet nyári időszak során az ENTÁR-ban

Dr. Benkovics Gyula #13487600

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
93.33
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
6.67
5.56

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
221/2009. (VII. 15.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy

· az Első Energia-beszerzési Önkormányzati Társulás (ENTÁR) a 2010. január elsejétől érvényes, vezetékes energiahordozók beszerzésére irányuló közbeszerzési eljárásaiban közreműködő bírálóbizottságába, dr. Székely Attilát a polgármesteri hivatal jogi előadóját delegálja;

egyúttal

· felhatalmazza nevezett jogi előadót, hogy meghatározott alkalomra szóló és konkrét téma meghatározást is tartalmazó polgármesteri felhatalmazás alapján, dr. Benkovics Gyula polgármester, valamint Sarlós Imre alpolgármester akadályoztatása esetén, az ENTÁR Társulási Tanácsában képviselje Pécel Város Önkormányzatát,  a 2009. július 28.-tól kezdődő és 2009. augusztus 21.-én záruló időszakban.

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. júl. 28.-tól 2009. aug. 21.-ig

Dr. Benkovics Gyula #13400800

A nyílt ülésen tárgyalandó napirendi pontok végére értünk, zárt üléssel folytatjuk tovább a munkát. 
k. m. f.

A jegyzőkönyv hiteléül:

Kállai Éva

Jkv.

PH.

dr. Csizmadia Julianna
dr. Benkovics Gyula

            jegyző
      polgármester
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