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Szám: SZ/581/12/2009.
Pécel Város Önkormányzata Képviselő-testülete

JEGYZŐKÖNYV

Készült: 2009. augusztus 18-án (16.00-18.15) megtartott rendkívüli nyílt képviselő-testületi ülésről. 
Jelen vannak: dr. Benkovics Gyula, Bartha Attiláné, Czier István, Csopják Tibor,  Dolhai András, Kiss József, Kovács Károly, Kónya József, dr. Kuszák Róbert, Lestyán Péter, Palcsó Istvánné, Podmaniczki József, Puskás Ferenc, Sarlós Imre, Teleki Gyula, Tesánszki János, Zajácz György, dr. Csizmadia Julianna jegyző,  Rimóczi Imre, dr. Székely Attila, Jeney Erzsébet, Fejes Beáta  jkv. Mondok Zoltán rendőr százados.
Dr. Benkovics Gyula #1163800

Tisztelettel köszöntök mindenkit a mai rendkívüli képviselő-testületi ülésünkön. A jelenléti ív alapján megállapítható, hogy 15 fő képviselő van jelen, Karsai András igazoltan van távol, Dolhai Andrásról nem tudok semmit, Sarlós Imre és Rimóczi Imre PROREGIO-nál és át kell számolni még egyszer a városközpont rehabilitációt.  (Ismerteti a napirendi pontokat.) Az alábbi módosításokat, illetve sürgősségi előterjesztés megtárgyalására teszek javaslatot. Leveszem a napirendek közül az 1. és a 4. napirendi pontokat, javaslom Mondok úr jelenlétére tekintettel, első  napirendként tárgyaljuk Mondok Zoltán Péceli Rendőrőrs Őrsparancsnokává történő kinevezése tárgyában című előterjesztést. 4. napirend a működésképtelen önkormányzatokat megillető egyéb támogatásra igénybenyújtás sürgősségi előterjesztés, 5. napirend Szent Imre körút járdaépítési feladatainak elvégzése, 6. napirend a Napsugár Bölcsőde pótmunkái, 7. napirend a BKV Zrt. péceli autóbusz járataira vonatkozó közszolgáltatási szerződésmódosítás, 8. napirend lenne a zárt ülés. 
Aki a napirend módosítással kapcsolatos javaslatomat elfogadja, kérem szavazzon!
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

226/2009. (VIII. 18.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Képviselő-testülete az alábbi napirendi pontokat tárgyalja:

1. Előterjesztés Mondok Zoltán Péceli Rendőrőrs Őrsparancsnokává történő kinevezése tárgyában

2. Előterjesztés Pécel Városközpont komplex fejlesztése című KMO-5.2.1/B-2008-0015 azonosítójú pályázat benyújtása tárgyában

3. Előterjesztés az ÁROP-3.A.1/A-2008-0052 azonosító számú Pécel Város Polgármesteri Hivatalának szervezetfejlesztési projekthez a szervezetfejlesztési tevékenységre és képzési szolgáltatásra beérkezett ajánlatok elbírálása tárgyában

4. Előterjesztés a működésképtelen önkormányzatokat megillető egyéb támogatásra igénybenyújtás tárgyában

5. Előterjesztés a Szent Imre körút járdaépítési feladatainak elvégzésére

6. Előterjesztés a 2119 Pécel, Szemere Pál u. 6. sz. alatt található Napsugár Bölcsőde pótmunkáival, valamint sószoba kialakításával kapcsolatban

7. Előterjesztés a BKV Zrt. péceli autóbusz járataira vonatkozó közszolgáltatási szerződésmódosítás

Zárt ülés keretében

	
	8. Előterjesztés a Csatári dűlőben lévő önkormányzati telkek értékesítésére vonatkozó 171/2009. (V.27.) és 195/2009. (VI.22.) számú Képviselő-testületi határozatok módosítása tárgyában



-----1. Napirendi pont  -----

Előterjesztés Mondok Zoltán Péceli Rendőrőrs Őrsparancsnokává történő kinevezése tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #541200

(Ismerteti az előterjesztést)
Még annyit szeretnék elmondani ezzel kapcsolatban, hogy már beszéltünk a százados úrral arról, hogy még szorosabbá kell tenni különös tekintettel arra, - mi ezt mondjuk -, hogy európai szintű környezetet sikerült biztosítanunk a rendőrség számára, amelye egyben számukra az eddigiektől eltérő támogatás nyújtását jelenti. Ezért – én nem önkormányzati rendőrségről beszélek, félre, ne értse senki, - szorosabb együttműködést szeretnénk kérni a Pécelen megnyilvánuló olyan esetekkel, megnyilvánulásokkal kapcsolatban, amelynek bírálója, kivizsgálója, intézkedésre jogosult szervezete a rendőrség. Ehhez szóbeli beszélgetések megtörténtek, azt szeretném majd javasolni, amennyiben a rendőrség szokásjogába is belefér, hogy ezt egy együttműködési megállapodásba is rögzítsük, amelyet természetesen a bizottsági tárgyalást követően a testület elé fogok terjeszteni. 
Mondok Zoltán

Tisztelettel köszöntök mindenkit. 
2003. május 1-én kerültem Pécelre, majd június 16-val bíztak meg az őrsparancsnok helyettesi feladatok ellátásával. 1996. augusztus 1-én kerültem a rendőrséghez, utcán kezdtem járőrként, kísérőőr voltam, objektumőr, másfél év elteltével bűnügyi helyszínelőként folytattam, különböző tanfolyamokat, szakirányú képzéseket végeztem. 1998. júniusától bűnügyi nyomózóként, 2001. májusától bűnügyi vizsgálóként, majd 2003-tól, mint őrsparancsnok helyettes, majd tavaly szeptembertől őrsparancsnoki szerepeket látok el a településen. Mihály ezredes úr bizalmat szavazott, szakmai munkámat elismeri, azért tette ezt az előterjesztést az önkormányzat felé, hogy kinevezésemhez járuljanak hozzá, illetve fogadják el ezt előterjesztést. 
Magamról annyit, tavalyi évben nősültem, gyermekem még nincs, tavaly sikerült családi házba költöznünk, Bagon lakunk. 

Dr. Kuszák Róbert
Örülök, hogy Mondok Zoltán úr megkapta a bizalmat a péceli őrsparancsnoki pozíció ellátására. Azt gondolom, hogy nyílván a testületünktől is megkapja a bizalmat. Nyilván a bűnözésnek a visszaszorítása az önkormányzat egyik alapvető feladata, hiszen a választópolgárok érdeke, hogy a közbiztonság a helyén legyen. Én örülök, hogy egy fiatal került ismét Pécelre, személyednek pedig örülni tudok, hogy téged találtak meg erre a pozícióra. Egy dolgot szeretnék kérdezni, hogy mitől függ, hogy mitől függ, hogy mennyi ideig maradhat valaki őrsparancsnoki pozícióján? Én azt gondolom, akkor tud integrálódni egy őrsparancsnok egy településhez és komolyan ellátni a feladatát, ha nem évente, kétévente változik a személye. Nem vagyunk beavatva berkeken belül, hogy mi motiválja azt, hogy egy őrsparancsnokot kineveznek egy évre, két évre és utána tovább áll, azért szeretnék ebbe az irányba érdeklődni, mert én annak örülnék, ha végre maradna 5 vagy 10 évig és akkor látnánk egy ívet, ami végigfut Pécel közbiztonság javításán, a térség közbiztonságának javításán. 
(Dolhai András megérkezett 16:15h)

Mondok Zoltán

Ez a kinevezés addig tart, amíg meg nem vonják tőlem a bizalmat, és el nem mozdítanak ebből a beosztásból, tehát, hogyha valami olyat hibázok, akkor indoklás nélkül a kapitányság vezetőúr bármikor javasolhatja a főkapitány úr irányába, hogy állítsanak fel és állítsanak mást a helyembe, hogyha ez így nem következik be akkor a végén ez így nekem megfelel és nekem tetszik. Szeretnék, de mivel az sem titok, hogy mivel még fiatalember vagyok nem egy az életcélom, hogy innen megyek nyugdíjba, de addig még nagyon sok idő van, szeretnék majd én is valamikor előbbre még, de ez még nem a közeljövőben, még a korom miatt szerintem várat magára egy jó pár évet. 
Bartha Attiláné
Gratulálok a százados úrnak, és rögvest két kérdésem volna, mindnyájunk előtt ismert, hogy a Szent Erzsébet és a Szemere Iskola előtt, tanév idején - enyhén szólva - nagy a káosz, mikor iskolakezdés van, szülők hozzák a gyerekeiket autóval és eléggé nehéz akkor a közlekedés, ha itt lehetne egy kis rendet tenni.
A másik, a Petőfi utcában van iskola és óvoda is és amikor időnként arra járok, olyan sebességgel rontanak az autók azon az utcán végig, hogy egész egyszerűen életveszély, ha kérhetném, hogy ezt a két területet egy kicsit figyelmesebben ellátnák!

(Sarlós Imre megérkezett 16: 17h)

Mondok Zoltán:
Az iskola előtt való parkolás a parkoló hiány miatt van, mi megpróbálunk normálisan - az iskolába érkező szülők is érthető, hogy minél közelebb szeretnék kitenni a kisgyermekét, hogy ne kelljen átszaladni az úton - próbáljuk úgy kezelni, hogy a szülőknek is megfelelő legyen és a közlekedés is, amennyire lehet, biztonságos maradjon. A Petőfi utcában, pedig a sebességmérést úgy tudjuk megoldani, hogy nincsen saját sebességmérő készüléke a Rendőrőrsünknek, a Kistarcsai Rendőrőrs és mi Pécel használunk egy készüléket ez időarányosan igazságosan el, van osztva közöttünk. Amikor lesz a készülék természetesen oda is kifogjuk tenni párszor, hogy visszatartó legyen, ha nem is vagyunk ott. 
Bartha Attiláné:

Köszönöm és sok sikert a munkájához.

Lestyán Péter

Én a polgármester úr szavát szeretném tovább folytatni. Arra kérem a százados urat, hogy tényleg az együttműködés az intézményekkel legyen olyan, amit a kinevezés biztonságából mondható, és ne érje meg egy intézményvezető – jelen esetben én – mikor panasszal vagy segítségért fordulok a rendőrséghez, akkor rövid szóváltás után a rendőr őrsparancsnok leteszi a kagylót, kikérem magamnak ezt az esetet, és arra kérem, hogy legközelebb inkább segítőkész legyen semmint ilyen udvariatlan.

Mondok Zoltán

Annyit szeretnék csak mondani, hogy többen ismernek itt a jelenlévők közül, illetve a városban is, szerintem ez nem az én stílusom, ha ezt egy emberből kiváltja, akkor erről nem szeretnék vitázni, ha valami problémája van a képviselő úrnak, akkor majd négyszemközt meg tudjuk beszéljük. 
Tisztelettel normálisan beszélünk egymással, és mindent meg tudunk beszélni egymással, szerintem.

Dolhai András
Van-e arra lehetősége az Őrs részéről, hogy egy kéthetes intervallumban valamilyen egyeztetést, vagy valamilyen megbeszélést az önkormányzattal, vagy a képviselőkkel, rendszeres kapcsolattartást beiktatni?
Mondok Zoltán
Folyamatos egyébként, de ez a kérdés még nem merült fel, de a képviselők közül többekkel heti kapcsolatban vagyok, ha igény van, akkor hetente 1x vagy kéthetente 1x átjövünk és átbeszélünk mindenfajta lényegest.

Dolhai András
Javasolnám a Képviselő-testület felé, hogy akkor egy ilyen napot valamikorra jelöljünk ki, hogy esetleg más képviselő urak vagy hölgyek is részt vehessenek.

Dr. Benkovics Gyula
Az hangzott el, akkor még nem volt jelen Dolhai András képviselő úr, hogy készül egy együttműködési megállapodás a rendőrséggel, amelynek egyik tartalom eleme ez is lehet, amiről beszélt.
Hozzászólást nem látok többet, akkor kérem a szavazzanak!
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
17
100.00
94.44

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 17 igen, 0 nem szavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

227/2009. (VIII. 18.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 8. § (2) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljárva egyetért Mondok Zoltán rendőr százados úr 2009. szeptember 1. napjától Pécel Rendőrőrs állományába Őrsparancsnokká történő kinevezésével.

A testület felkéri a polgármestert, hogy döntéséről haladéktalanul tájékoztassa a Gödöllői Rendőrkapitányság vezetőjét.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2009. augusztus 25.

Dr. Benkovics Gyula

Amennyiben egyetért a kinevezésével, munkájához sok sikert és jó egészséget kívánunk!

(Mondok Zoltán elhagyja a tárgyalótermet)

----- 2. Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel Városközpont komplex fejlesztése című KMO-5.2.1/B-2008-0015 azonosítójú pályázat benyújtása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula
Két határozati javaslat van Önök előtt, ebből a két határozati javaslatból a ma délelőtti záró tárgyalás eredményei, illetve alpolgármester úr most érkezett vissza a PESTTERV-től. Munkájuk eredményeképpen az első határozatról nem tudunk szavazni, szeptember 10-ig kell meghoznunk a döntésünket az önerő rendelkezésre állásról, a pályázatbenyújtásáról és még egyéb fontos kérdésről, tehát erre egy későbbi időpontba kerül sor. 

A második határozati javaslatról azonban tudunk szavazni. Ami a pályázat konkrét dolgait illeti elkészítettük a második fordulóra vonatkozó teljes anyagot, a harmadik mérföldkő közelében vagyunk, illetve várjuk a PRORÉGIO elfogadó levelét, amelyet a jövő héten fognak postára adni, s mint ahogy mondtam szeptember 10-ig kell a pályázatot benyújtani, majd a PRORÉGIO tájékoztatása szerint elbírálás, Bíráló Bizottsági ülés és majd támogatási szerződés megkötése, ennek a végső határideje 2010. januárra tehető az ő elképzelésük szerint. A teljes költség feltehetően a bruttó összeg, de majd Sarlós úrnak odaadom a szót, a bruttó összeg és az igényelt támogatás közötti összeg közötti összefüggés változása fog bekövetkezni azáltal, hogy a júliustól életbelépő új Áfa törvény szerint a PRORÉGIO is alkalmaz egy rendkívül bonyolult számítást és a mai záró megbeszélésen, amelynek az a lényege, hogy lehetőség van belső tartalmi változtatásokkal az Áfa meg növekedett összegének részbeni kompenzálására. Ezért aztán a projektre és összköltsége a 708.526.368,- feltehetőleg nem változik, de azon belül változások lesznek, amely változások az elemek átszámolását jelentik ezért nem tudunk most ebben a kérdésben döntést hozni, tehát az első határozati javaslatról nem fogunk szavazni, bármilyen kérdésre természetes válaszolunk, amennyiben tudunk, ha nem, akkor azt írásban meg fogjuk adni. Átadom a szót Sarlós úrnak és Rimóczi úrnak egymást kiegészítve tessenek minket tájékoztatni arról, hogy a számítás hol tart, illetve milyen prognózis várható ez ügyben, mikorra lehet, ugyanis ezt a kérelmet meg kell fogalmaznunk, be kell adnunk és ennek alapján dönt majd a közreműködő szervezet a kérelmünkben foglaltakról az Áfa számítást illetően. 
Sarlós Imre #1451800

A mai záró tárgyaláson az a lehetőség merült fel, hogy amióta megítélték nekünk az 500 millió forintos támogatást az óta július elseje óta volt egy Áfa változás, ami 5%-kal megemeli a költségeket, ami azt jelenti, hogy 5%-kal kevesebbet tudunk költeni. A kompenzációjára van némi lehetőség a támogatási intenzitás felsőhatáráig. Mi kiszámoltuk a teljes bekerülési költséget és külön a költségvetést elkészítettük erre a beadásra, de mivel, hogy ezen az Áfa igénylésen lehet egy durván maximum 15 millió pluszra szert tenni az önkormányzatnak, úgy hogy újra kell számolnunk szinte mindent, a támogatásintenzitásoktól kezdve az önrészig és a támogatásokig és át kell alakítani egy kicsit ahhoz, hogy a lehető legnagyobb pénzösszeget tudjuk leigényelni, mint Áfa támogatást. Mind az 5%-ot nem fogjuk tudni megigényelni, de van rá lehetőség, hogy 10-15 millió forint közötti összeget le tudunk igényelni, amit úgy gondolom, hogy jelentős összeg a projektnél, tehát nem kéne kihagyni. 
Imrével voltunk a PESTTERV-nél átszámoltuk a dolgokat, nekem még vannak felvetéseim, nagyon sokat gondolkodtunk Imrével, hogy hogyan lehetne ezt a lehető legjobban megoldani, hogy ebből később, ne legyen probléma, mert ugye sajnos vannak fix számok. A 807 millió forint bruttó bekerülési költségen nem lehet változtatni, a maximális intenzitáson, azaz 73,9%-on szintén nem lehet változtatni és a bruttó támogatási összeg, nem eshet 500 millió alá, mert abban a pillanatban elveszítjük a támogatást. Fölé sem mehet igazán, mert 500 millió felett nem támogatnak. Viszont még az egész pályázat át fog menni egy olyan B. B-n, ahol az összes költségvetési tételt egyenként átnézik, hogy megfelel-e az országos normál áraknak. Tehát mindegy egyes munkadíjat és minden egyes anyagdíjat átnéznek és, ha ebben esetleg van olyan, ami túlzott lenne, akkor le fogják húzni belőle, és ennek ellenére nem eshet 500 millió forint alá a támogatási összeg, tehát fölé kell lőni, ha esetleg még húznak is le belőle, akkor se essen a támogatási összeg 500 millió alá. Tehát tényleg nem egyszerű ez a helyzet, ami most van, de meg fogjuk oldani, holnap elküldjük ezt a támogatási kérelmet és akkor a következő testületi ülésen már tudni, fogjuk, hogy megkaptuk-e az Áfa támogatást, mert azt mondták ma, hogy 4 napon belül döntenek. Ha megkapjuk az Áfa támogatást, akkor sikerült plusz 10-15 millió forintot szerezni az önkormányzatnak, ha nem akkor marad az változat, ma be lett terjesztve, de azt még ráérünk akkor is elfogadni.
Kovács Károly
Lehet, hogy félre írás, de az ÖNHIKI-re benyújtandó pályázatban 190 millió forint önrész szerepel, ebben is annyi szerepel, de ebben az előterjesztésben benne van, hogy a Műemlékek Nemzeti Gondnoksága ebből 74 millió, tehát a két összeg, ellentmondásban van egymással. Valamelyik összegen akkor javítanunk kellene majd. Tudom, hogy nem az ÖNHIKI pályázatról beszélünk, de itt ebben 120 millió forintos önrészünk van, az ÖNHIKI pályázat megemlíti, hogy nélkülözhetetlen és halaszthatatlan a csatorna beruházás 130 millióval, ez vélhetően a 2010. évből kellene kigazdálkodni és finanszíroznunk, milyen lehetőséget lát erre a pénzügyi csoport, hogy ezeket az önrészeket hogyan tudja majd biztosítani a város?
Teleki Gyula
Csak azt szeretném kérdezni, hogy a határozati javaslat első részéről, ahogy mondta polgármester úr vagy Imre, hogy nem szavazunk, ugyanakkor a végén az van írva, hogy 24-én be kell adni. 
Dr. Benkovics Gyula
Kaptunk haladékot.
Teleki Gyula
Akkor nem lesz ebből gond, jó akkor a hó végi rendes ülésen.

Bartha Attiláné
Amint látjuk már a finisben vagyunk, anélkül, hogy a „medve bőrére” előre innék, mindenképpen köszönetet szeretnék mondani azoknak a munkatársaknak Sarlós Imrének, Rimóczi Imrének és a többi munkatársnak, akik ebben a hihetetlenül komoly és nagy munkában részt vettek. Több hónapos munka, plusz időt fordítottak rá, bízom benne, hogy ezt a kis akadályt sikeresen fogjuk megugrani. 
Dr. Kuszák Róbert #1861000

Csatlakozom az előttem szólóhoz, tehát mindenképpen fontos, hogy ezt a pénzt le tudjuk hívni. Ami nálam problémát okoz, tegnap tudtam megnézni a részletes költségvetés, ez a díszkút 13 millió forintra van beírva, kicsit soknak tűnik, lehet elmozdítani, átcsoportosítani, ha úgy adódik? Mindig megjelenik szemeim előtt a testületnek az az állásfoglalása, hogy az óvi előtt elkészülhessen a parkoló és, hogy erre nincs költség keret. Itt azt gondolom, - a péceliek, önös szándékától vezérelve mondom ezt - hogy gyakorlatilag 4 évvel ezelőtt megígérte a testület, hogy elkészül ez a parkoló, és most egy kútra adunk 13 millió forintot, amikor ott ahol életveszély van, mert az van – gyerekekről van szó – 4 éve nem lépünk. Akkor én azt gondolom, ha lehet csoportosítsunk át ebben az ütemben, és erre vonatkozik a kérdésem, hogy lehet-e átcsoportosítani?
Dr. Csizmadia Julianna
Kovács Károly elnökúr kérdésére, hogy hogyan fogjuk biztosítani az önrészeket, ez komoly gondot jelent mindannyiunk számára. Mint Önök előtt is ismeretes az előző évben kibocsátott kötvényből az idei költségvetésben 10 millió forint körüli összeget – ha jól emlékszem pontosan 96 millió forintot – földvásárlásra akartunk fordítani, de erről már korábban döntött a Képviselő-testület, hogy a Városközpont rehabilitációra fogja önrészként biztosítani ezt az összeget. A 119 millió forint önrész, ami most ebben a határozatban szerepel, ez valóban problémát jelent, és ezen dolgoztunk néhány napig, 136 millió volt először és akkor is még egyszer átkellett dolgozni a teljes számítást –e miatt. Természetesen ez még a Képviselő-testület elé fog kerülni, hogy ezt hogy lehet megoldani. A szennyvíztisztítónak a pályázata első pályázati rész lebonyolódott, elvileg megnyertük a pályázatot, a második szakaszban 130 millió körüli önrészt kell biztosítani, ezt ma én úgy látom – aztán a Képviselő-testület fog dönteni róla – úgy lehet megoldani, hogy a hitelt nem mi vesszük fel, hanem a Vízmű Kft. és a Vízmű Kft. szennyvíztisztítási díjának megemelésével lehet megteremteni a fedezetet ennek a beruházásnak a kivitelezésére. A 190 milliós önrész valóban így került be, mi ezt úgy gondoltuk, hogy ezt nekünk nem kell részleteznünk, hogy ez hogyan tevődik össze az ÖNHIKI számításnál, úgy is utána tudnak nézni a költségvetésben, ha erről szó van, mert a költségvetést ismerniük kell, hiszen az, fel van terjesztve minden évben.
Sarlós Imre
Kuszák Róbert kérdésére válaszolnék, átcsoportosításra nincsen mód. Mindennek külön támogatási intenzitása van, mindegyiknek más az intenzitása pontosan attól függően, hogy melyik csoportba tartozik. Átcsoportosításra ily módon, hogy parkolót építünk belőle, ily módon nincsen. Más területre sem tudod átvinni.
Ez a 13 millió forintos kút ez egy olyan, amelyik zenére különböző programok alapján növeli a vizet felfelé.

Dr. Csizmadia Julianna
Ha jól tudom 70-75%-os támogatottságot élvez, mert a parképítésen belül helyeztük el és a közműépítés, ami a parkolókra vonatkozik az csak 30%-os intenzitású ezért nem tudjuk elvinni egyiket a másik helyről. 

Dr. Benkovics Gyula
Tehát a 4/3 oldalon alsó határozati javaslat, ahol a városfejlesztési csoportról van szó, és annak feladatait taglalja a határozat javaslat arról kérném a szavazást.

#1679600
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Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
228/2009. (VIII. 18.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pécel Városközpont komplex fejlesztése c. KMOP-5.2.1/B-2008-0015. a pályázat megvalósítása érdekében az alábbi hatáskörökkel bízza meg a Péceli Vízmű Kft-t, illetve annak Városfejlesztési Csoportját:
- A végleges Akcióterületi Terv végrehajtásának jogköre,

- Az Integrált Városfejlesztési Stratégia módosításában kötelező részvétel

- Kötelezően meghívotti státusz a Képviselő-testület és a bizottságok üléseire

- Az önkormányzati határozattal kijelölt rehabilitációs akcióterületek teljes körű fejlesztéséhez tanulmányok, projekttervek, engedélyezésre benyújtandó tervek, kiviteli tervek - megrendelésének joga

- Fejlesztési bevételeket a Vízmű Kft Városfejlesztési Csoport feladatainak megfelelő felhasználás a Vízmű kft 2010. évi üzleti terve alapján, 

- Befektetőkkel, vállalkozókkal, civil szervezetekkel, egyéb helyi szereplőkkel való tárgyalás, egyeztetés,

- Szerződéskötés – a Tulajdonosi Képviselő-testület kötelező előzetes írásbeli jóváhagyásával az akcióterületi rehabilitáció érdekében;

- Az önkormányzat képviselő-testületének és a bizottságok határozatainak végrehajtásának joga 

Határidő: folyamatos

Felelős: Polgármester

----- 3. Napirendi pont  -----

Előterjesztés az ÁROP-3.A.1/A-2008-0052 azonosító számú Pécel Város Polgármesteri Hivatalának szervezetfejlesztési projekthez a szervezetfejlesztési tevékenységre és képzési szolgáltatásra beérkezett ajánlatok elbírálása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula
(Ismerteti az előterjesztést)
Lestyán Péter
Ez igen derék ez a 92%-os támogatás, ha újra kezdeném, akkor Havas Henriknek mennék, ugye a Budapesti Kommunikációs Főiskolának ő az egyik tulajdonosa, meg CONTROLL Holding Tanácsadó Zrt., meg Corporate Values-nak ennek mennék el, mert azt nem tudom, hogy a BalancedScoreCard-tól vagy a Stratégiai workshop-tól mitől lesz jobb az önkormányzat munkája? Tehát ez akkora lenyúlások, hogy az eszméletlen, 92%-os állami támogatással, gondolhatjuk. De, ha jegyzőnő meggyőz engem arról, hogy egy igennel, hogy ettől a hivatal munkája sokkal jobb lesz, legalább 92%-os értékben javulni fog, akkor teljesen megnyugszom és boldogan fogom megnyomni az igen gombot. Csak hát gondolkozzunk már el (18-20-22-en ) ebben az országban amilyen állapotokban vagyunk, ilyenekről van szó, ez eszméletlen. Óvodát meg bölcsődét nem tudunk építeni.
Kovács Károly #2508800

Mielőtt folytatnám Lestyán Péter képviselőtársam gondolatát, ma olvastam a hírek között, hogy létesíteni fognak egy olyan céget, ahol 1 munkahely létrehozása 33 millió forintba fog kerülni UNIOS támogatásból, ha ez így van, akkor nekem az a véleményem, hogy mind az EU és mind a Magyar Állam egy „hülye”, hogy ekkora összegeket, ilyen – elnézést a kifejezésért – „szarságokra” költ el. Tehát amikor ezt én is megnéztem az oktatás tartalma: „Disszemináció és partnerség építés”, „Időgazdálkodás”, erre kell képezni embereket? Oktatásra szükség van, hát az oktatás ma a legfontosabb egy nemzetgazdaság fejlődésében, de nem ezek a „baromságok” amiket ide írnak. Tanárokat kellene képezni, fizikatanárokat, kémiatanárokat, matematikatanárokat és az összes kommunikációs intézményt meg be kéne zárni, mert ilyen kommunikáció és partnerség címén irdatlan összegek címén nyúlják le az államot, az önkormányzatokat, meg mindenkit. Én felőlem lehet ennek 92%-os állami támogatása, akkor sem szavazom meg, mert tényleg mondja már valaki azt, hogy nem. Az állam a 92%-ot az én Áfa forintjaimból és befizetett adóimból szedi össze, nem kell erre pénzt adni, komolyan mondom felháborító.
Teleki Gyula
Nem akarom védeni ezt a rendszert, mert csak a jegyzőasszony válaszára várok, hogy a 90%-os arányban felmenne a munka intenzitása már nekem az is jó lenne, nemhogy 92%-kal nőne. Kovács úr lehet, hogy igazad van. Ugyanakkor valamikor munkaszervezésről, meg nem tudom mikor még az Amerikaiak dolgát, valahol tanították nekünk, „hülyeségnek tartottuk, de, ha belegondoltunk bizonyos dolgokban nem volt rossz. Én nem értek ehhez, most a jegyzőasszony javaslata alapján döntök.
Bartha Attiláné
Azért ebben az anyagban egy teljes oldal a referenciákról szól, úgy gondolom, hogy mielőtt minősítenénk egy bizonyos tevékenységet egy bizonyos céget, illene a referenciák egyikét -másikát alaposabban megnézni. (referenciák felsorolása) Nem akarom én kiemelni a neveket, de azért ezek már valahol letettek az asztalra. Ezeknek az intézményeknek a vezetői olyan minősítést érdemelnek, mint amilyen itt elhangzott. Úgy gondolom, ha valakinek ilyen kételye van, akkor emelje fel a telefonkagylót és hívja fel ezek közül valamelyik intézmény vezetőjét, hogy az adott anyagból mennyit tudtak hasznosítani, megérte-e a ráfordított idő és a ráfordított pénz? Nagyon nem szeretem, ha úgy vagdalkozunk, hogy egyáltalán nem nézünk utána, hogy miről is szól ez a dolog. 
Dr. Kuszák Róbert
Azzal értek egyet, hogy szükség van ebben az országban pénzre, meghatározott helyeken van szükség a pénzre az oktatásra is. Jelen pillanatban ott tartunk, hogy a törvények 2007-óta úgy minősítik a gyerekeket, hogy kettőnek kell számolni olyan a gyerekeket, akiknek semmi bajuk nem volt akár 4., 5., 6. osztályig BTM-es kategóriába besorolják őket és ennek a finanszírozását az önkormányzat Képviselő-testületének kell a semmiből állnia. Innentől kezdve erre nem lesz pénz, az oktatásra nem lesz pénz, 120 milliárd szeretnének elvenni az önkormányzatoktól, ezt tudjuk, hogy most már átgondolták, hogy ez mégiscsak lehetetlen. Szervezetfejlesztésre meg idegen pénz, bár UNIOS tagállamok vagyunk, tehát ennek nagyon megfizetjük az árát, személyenként, meg országosan is, hogy ezek a pénzek ide lejönnek, eltékozoljuk ilyen „úri” dolgokra. Egyetlen egy dolog miatt kell, hogy megszavazzuk, azért kell megszavazni, mert ebbe van jórészt  hardver meg szoftver is amit elméletileg tudunk használni, nem tudom mennyire tudunk használni, 4-5 millió forint van benne. A szervezetfejlesztésnek az oktatási része - már jó néhány iskolát kijártam és látom azt, hogy mi az, ami lényeges és mi az, ami nem – azt látom, hogy sokkal fontosabb lenne egy nyelvi oktatás esetleg a köztisztviselőknek, amiért esetleg több pénzt is kaphatnának és tudnák az UNIOS polgárok kénye-kedvébe járni. Sokkal fontosabb lenne, hogy azokat a képzéseket, amiket most pénzért vásárol meg akár Áfa, akár a vonatkozó jogszabályok tekintetében abból adjanak oktatást, mint hum-bug képzésekre kiadni 8-10 millió forintot meghatározott cégeknek, akik bizonyos kapcsolati tőkéjük által szert tehetnek ezekre az UNIOS forrásokra.
Én is egyetértek Kovács Károly képviselő úrral, hogy felháborító, hogy ilyen támogatásokon kell indulni, és kénytelenek vagyunk kuncsorogni utánuk, hogy meghatározott zsebekbe vándoroljanak meghatározott összegek. Egy töredékét – jó, hogy amit befektetünk az a 800 vagy 1millió Ft, ahhoz képest jóval többet kapunk, 3 szorosát, 4 szeresét, de a 19 millió forintból nem fogunk látni szerintem hasznosulás értékben 6-8 millió forintnál többet. Nekem is az a véleményem felháborító, ami ebben az országba megy.
Lestyán Péter
Nem vitatkozni szeretnék Zsuzsával, de ez olyan, mint a középkorban a mágusok, ilyen porhintés. Nem hiszem, hogy erre van leginkább szükségük a hivatal dolgozóinak, elhiszem, hogy továbbképzésre szükség van, feltétlenül, pénzügyi statisztikai - kinek milyen szakiránya van – továbbképzésre. De ez ….az egyik 16 nap, a másik 20 valamennyi, ha összeadom összesen 30 valamennyi nap, 18 millió forintért, ez egy kicsit húzós! 25e forintos előadói óradíjak vannak, tetszik tudni, hogy mennyi az én óradíjam? 2.700,- Ft. Nem sajnálom tőle, de nem hiszem, hogy tízszer okosabb ember lenne, mint bármelyikünk. Tehát ezek eltúlzottak és jól mondja Kuszák Robi, hogy itt mindenféle kapcsolatok révén lenyúlnak óriási pénzeket, persze ezt itt nem tudjuk eldönteni, de, és én is azt mondom, ha jegyző azt mondja, hogy erre szükség van és jó dolog, - nem akarom a felelősségét növelni ebben a témában – akkor szavazzuk meg, meg milyen jó dolog 92%-os támogatást kapni. De majd itt fognak az emberek kikerülni a munkából, elmennek továbbképzésre, akkor ki látja el a munkájukat, kell fizetni a túlóra díjat, nem annyi az amennyiről itt szó van. Itt azt kellene, hogy megmérjék, hogy amikor elkezdték, akkor mi volt a hivatalban és amikor elvégezték, akkor mi van a hivatalban. Mert akkor lenne valami értelme, hogy tényleg, javult, akkor azt mondaná az ember rendben van. 
Bartha Attiláné #3000200

A kételyében nem kívánom megerősíteni, vagy meggyengíteni, én csak azt mondtam, hogy a szervezés, mint olyan az egy külön tudomány. Egyébként én szervezést is tanultam, 150 éves tudomány, tehát nem most kezdték, azt is elismerem, hogy vannak, akik visszaélnek lehetőségekkel. Én csak azt mondtam, hogy van előttünk egy komoly referencia lista, ha ebből hármat, négyet felhívtunk volna, hogy mennyi a haszna ennek az egész dolognak, már elképzelhető, hogy támpontot adott volna.
Amikor én előterjesztek valamit, akkor általában utána szoktam járni az adott szereplő milyenségének, vagy adott intézmény milyenségének, milyen eredményt és mennyi idő alatt ért el.  Azért mondtam, tessék felhívni és megkérdezni volt-e valami haszna.
Dr. Csizmadia Julianna
Amikor megszavaztuk ezt, hogy részt veszünk a támogatáson, akkor is ugyanígy elmondták, én akkor is ugyanígy elmondtam, amit mondtam, amit Kuszák Róbert fogalmazott meg, hogy már csak azért, hogy szoftvert vásárolhatunk 4.800 e. Ft körüli összegért már akkor megéri számunkra ezt a támogatást kérni. Az oktatási részét kötelező megtartani, ugyan olyan ez, mint az IVS, kemény merev szabályok vannak. Viszont a másik részében szeretnénk fejlesztés címén a minőség ellenőrzés és a minőség irányítást elérni. Diósdon megcsináltuk az ISO 9001-et, azért volt annyi haszna, hogy a kollégák tudták, hogy a másik mit csinál, aminek a lakosság, az ügyfelek veszik a hasznát.  Ez a szervezés, ahogy Zsuzsika is mondta, ez egy tudomány.

Azt kérem Önöktől, ne veszítsük el ezt a pénzt, legyen meg ez a pénz, nem tudom, hogy ki mögött ki áll, engem a politikai része nem érdekel, meg kell tudnunk csinálni, hogy felülemelkedünk ezen a dolgon és azt mondjuk, hogy ez igen, 92%-os a támogatás. 
Azt kérem Önöktől támogassák, válasszák ki a nyertest, akinek kevesebb volt a javaslata a kollégák levezették, milyen alapon bírálták el, kérem Önöket, hogy engedjenek szabad utat ennek.

Dolhai András
Azt gondolom mindenképpen meg kellene szavazni, igaz, hogy pénzbe fog kerülni valamilyen szinten, de sokkal több és másra kiadunk pénzt, nem is értem miért vannak a testület tagjai bizonyos dolgokon felháborodva.

Dr. Benkovics Gyula
Több hozzászólást nem látok, kérem, hogy a határozati javaslatról szavazzunk. 
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Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
229/2009. (VIII. 18.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az ÁROP-3.A.1/A 2008-0052 azonosítószámú

Pécel Város Polgármesteri Hivatalának szervezetfejlesztése című projekthez képzési szolgáltatásra és szervezetfejlesztési tevékenységre beérkezett ajánlatok alapján 

1. Képzési szolgáltatásra:
· Időgazdálkodás – 2 nap

· Együttműködés fejlesztés – 2 nap

· Projektmenedzsment tréning – 2 nap

· Disszemináció és partnerségépítés – 2 nap

· Folyamat- és feladatoptimalizálás – 2 nap

· Digitális írástudás fejlesztése az együttműködés javítására – 6 nap

A Budapesti Kommunikációs és Üzleti Főiskola (1148 Budapest, Nagy Lajos király útja 1-9.) nettó: 4 300 800 Ft +ÁFA 1 075 200 Ft, bruttó: 5 376 000 Ft-os ajánlatát, 

2. Szervezetfejlesztési tevékenységre:

· Diagnosztika készítése – 5 nap

· Főfolyamat átvilágítás, átstrukturálás – 5 nap

· Stratégiai workshop, stratégiai térkép – 4 nap

· Ügyfélszolgálati folyamatok – 5 nap

· BalancedScoreCard – 4 nap

· Önkormányzatok pályázati lehetőségeinek feltérképezése a költségvetési tervezés és a településfejlesztési stratégia összehangolása érdekében – 3 nap
A CONTROLL Holding Tanácsadó Zrt. Konzorciumban a Corporate Values Kft-vel nettó: 6 988 800 Ft+ÁFA 1 747 200 Ft összesen bruttó: 8 736 000 Ft ajánlatát

fogadja el.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a fenti ajánlattevőkkel a megbízási szerződéseket megkösse.

Felelős: polgármester

Határidő: pályázók tájékoztatása: 2009. augusztus 26. szerződés aláírása: 2009. szeptember 1.

----- 4. Napirendi pont  -----

Előterjesztés a működésképtelen önkormányzatokat megillető egyéb támogatásra igénybenyújtás tárgyában
Dr. Benkovics Gyula
(Ismerteti az előterjesztést)

Kovács Károly
Azt javasolnám, ha már ilyen helyzetbe kerültünk, hogy már ilyen pályázatot kell benyújtanunk, abba írjunk bele korrekt adatokat. 

Ha már ebbe a helyzetbe kerültünk, nyilván támogatnunk kell a határozati javaslatot, csak ugye megint előköszönnek, amiket már hosszú idő óta mindig elmondok, mindig benne van, hogy „nyilvántartási évek hibái miatt a költségvetésbe csak egy negyedévre terveztük”. Benne vagy, hogy hát „a Svájci Frank alap drasztikusan megnőtt”, persze ezeket lehetett előre látni és akkor most sajnos az ember szembesül ezzel, hogy sajnos ezek történtek. 
Nyilván fokozottabban és alaposabban végig kell gondolni, mint ahogy most is azt látom, hogy a pályázatok önrészének biztosítása oldaláról a költségvetés nem megalapozott és megint „légvárakat” építünk. Akár a városközpontnál, akár a csatornabővítésnél, mert nem lesznek megalapozottak és pályázati önrészre ÖNHIKIT – vélhetően - nem fognak adni. 
Teleki Gyula
Azt kérdezném jegyzőasszonytól, előző időben is, amikor itt volt azért olykor 60 millió Ft felett is értünk el, volt olyan időszak, amikor többször is kaptunk az itt működése alatt, én azt mondom, hogy biztos, hogy ismeri, hogy mire ad lehetőséget a törvény. Azt javaslom, minél többet meg kell próbálni, persze az legyen jogos, ahogy a Pénzügyi Bizottság elnöke is mondja, de nem biztos, hogy szégyenlősnek kell lenni, minél többet kérünk, hátha több esik a kosárba, de hát ez a jegyző dolga.
Kuszák Róbert
…..nem érthető.…

Mezei Csilla
A táblázatokból egyértelműen kiderül, hogy az önkormányzatnak van valamennyi tartaléka, amennyiben nem indokolom meg azt, hogy az miért felhalmozási célú tartalék és miért feladattal terhelt, akkor mondhatja a minisztérium azt, hogy használja fel az önkormányzat a működési forráshiányt a fedezetére a tartalékot, ezért írtuk be ezeket az összegeket. A másik pedig 60 millió forint – jegyzőasszonnyal beszéltünk róla, hogy mennyit kellene kérni – ez az az összeg, amit teljesen alátámaszthatóan meg tudunk indokolni, utána kérdeztünk a minisztériumban, nagyon sok pályázat érkezik be, és olyan is van, amin nagyon elszáll az összeg tekintetében, abból még többet vonnak le. Én úgy gondoltam, és jegyzőasszony is egyetértett ezzel, hogy ez egy olyan szám, amit számszakilag könnyen tudunk bizonyítani, elfogadható, reális és segítséget is jelentene az önkormányzat számára. 
Dr. Benkovics Gyula
Ahhoz, hogy egy működési hiányt ábrázolni lehessen ahhoz lehetőség szerint minden elemét be kell mutatni a működésnek vagy a működés hiánynak, ekkor válik teljessé a rólunk alkotott kép. Tehát valós képet akartunk festeni és a valós képben benne vannak azok a kritikai megjegyzések, amik elhangzottak, ezek megszüntetésén folyamatosan dolgozik a hivatal.
Szeretném mondani, hogy a féléves beszámoló elkészítésének időpontjáig Corso program adta lehetőségek figyelembevételére fogunk számot adni, úgy, hogy minden képviselő számára ez egy újfajta megvilágítást fog jelenteni, mind a számlák, mind pedig a szerződések szempontjából. 

Kérem a határozati javaslatról szavazzunk!
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
16
100.00
88.88

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
230/2009. (VIII. 18.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 87. §-ának (1) bekezdése és a 2008. évi CII. tv. alapján önállósága és működőképessége védelme érdekében a kötelező feladatok ellátásához, az Önkormányzat működőképességének megőrzéséhez 60.000.000 Ft, azaz hatvanmillió forint kiegészítő támogatást igényel a működésképtelen önkormányzatokat megillető egyéb támogatási keretből.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az igénylésre vonatkozó kérelmet és dokumentációt nyújtsa be az önkormányzati és területfejlesztési miniszterhez.

Felelős: polgármester

Határidő: haladéktalanul

#3361600

----- 5. Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Szent Imre körút járdaépítési feladatainak elvégzésére

Dr. Benkovics Gyula
(Ismerteti az előterjesztést)

Kuszák Róbert
Azt gondolom, ha elhatároz valamit egy ember, hol egy család, hol egy Képviselő-testület, fontossági sorrendeket célszerű lenne tartani, amiről már egyszer döntött. Mi döntöttünk arról, hogy felépítünk egy parkolót 3 évvel ezelőtt. Tervek elkészültek – most volt ígéret rá, hogy bele fog férni a Városközpont Rehabilitációs pályázatba, sajnos nem fért bele a Harangvirág Óvoda parkolójának a kiépítése, hiszen el van választva az útfelülettel és így a 3-5 éves gyerekek életveszélynek vannak kitéve a szüleikkel együtt, akik szaladgálnak utánuk, hogy nehogy a száguldozó autók alá kerüljenek a gyerekek. 3 éve húzódik, hogy nincs rá pénz, nincs rá pénz. Azt gondolom sokkal fontosabb lenne, hogy ez itt az általunk eldöntött dolog végre megoldást találjon, minthogy megint pénzeket rakjunk bele, hitelen előjövő gondolatokból, hiszen ha nem tartjuk magunkat egy tervszerű munkához, akár egy Képviselő-testület, azt fogjuk észrevenni, hogy nem a tervek szerint alakul egyrészt a péceli polgároknak, másrészt a Képviselő-testület munkájának. Nem fogom tudni támogatni mindaddig a járdaépítést, amíg egy életveszélyes parkoló problémája 3 éve húzódik és mindig azt tudjuk rá csak mondani, hogy nincs rá pénz, felajánlást teszek jómagam  is, hogy finanszírozom és gyakorlatilag az a válasz, hogy hát nem tudjuk megoldani pénz szűke miatt.  Ugyanakkor előjön egy előterjesztés mindenféle komolyabb egyeztetés nélkül, és arra rögtön kitudunk rakni plusz 3 vagy 2,5 millió forintot. Számomra ez tervezetlenséget, határozatlanságot mutat, és egyáltalán nem látom a helyét, hogy ennek most napirenden kellene lenni.
Kovács Károly
Vélhetően úgy fogunk járni, mint a Római Szenátusban, Kuszák úr elfogja mondani mindig a parkolót, én meg elfogom mondani a szerpentint. A szerpentin mellett gyalogjárda sincsen a szerpentin mellett az útpadka rendkívül rossz állapotban van, két gépjármű nem fér el egymás mellett, közvilágítás nincs és ott közlekednek gyalog a gyerekek. Tehát ez legalább ugyanolyan életveszély, sürgősen tenni kellene, ha jól tudom, akkor a közvilágítást már megterveztük, megrendelés alatt is van. De, ha beköszön az őszi időszak mindenképpen addigra ezt sürgősen meg kellene oldani, hogy legalább közvilágítás legyen, és az útpadkát kikellene javítani, hogy akár le vagy fel közlekedik egy gépkocsi, hogy letudjon húzódni, mert nem fogja megtenni, mert inkább a kocsiját sajnálja és elfogják sodorni az ott közlekedő iskolából hazajövő gyerekeket. Ezt óhatatlanul szükséges lenne megoldani, tehát én is azt gondolom, tudom, hogy Pécelen mindenhol gyalázatos a járdák állapota, de ahol nincs járda, ott kell legelőször beavatkozni és ott kell ezeket a problémákat megoldani.

Palcsó Istvánné
Azt szeretném elmondani, hogy abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ahány képviselő annyi körzet és örömmel tapasztalom, hogy minden képviselő a saját körzetéért harcol, én is ezt tettem ebben az esetben, már régóta emlegetem amióta képviselő vagyok, hogy Pécelen a kocsisok győztek, azok a kocsival közlekedők, akik nem veszik emberszámba a gyalogosokat. Végre először fordul elő, először az önkormányzat életében, hogy utcában igenis járda épül. De sorolhatnám tovább, ami a szívem csücske a Rákos utca, az Állomás utca és környéke. Ahol Önök laknak az is nyilván fontos, de el kell mondanom a Szent Imre krt-ról, hogy Pécel egyik legrégibb utcája és abban az áldatlan, legrosszabb adottságokkal rendelkező utca ahol csak az egyik oldalon van járda és ez az utca a Maglódi út mentesítő útja. Ebben az utcában, mint ismeretes van két óvoda, van egy templom, ebben az utcában nagyon sok ember jár buszhoz gyalog, ez a járda annyira járhatatlan, hogy szinte alig lehet rajta végig menni, és még azt az egy járdát, ami helyileg létezett a gépkocsik parkolásra oly módon veszik igénybe, hogy kénytelenek voltak a babakocsival közlekedő szülők, anyukák általában az úttesten közlekedni. Mivel az utcán, egy oldalon van járda, ezért rengeteg autóbaleset van, próbáltuk parkoló öböl kialakítását, tekintettel arra, hogy effektív járdaépítésre az éves költségvetésben félretettünk mintegy 2.300.000,- Ft-ot, bátorkodtam azt a „Buldog” módszert alkalmazni, hogy nehogy elmaradjon a járdaépítés, arra kértem tisztelettel polgármester urat és most a költségvetést, hogy építsük meg ezt a járdát Pécelen. Azt a minimális 2millió forintot helyezzük át, én magam vagyok arra a garancia, hogy a költségvetésben kimunkált összeg 100%-ban az elvégzendő munkára lesz ráfordítva. 
Teleki Gyula
Nem lenne hátrány, leülnénk és adott időszakokban beterveznénk, egyeztetnék ami nagyon fontos a körzetekben, - nemcsak a járda igaz a Pesti út szlogenünk volt a kampányunk alkalmával – a legégetőbb problémákat közösen átgondolva megoldást találni rájuk. Most javaslom, támogassuk az Palcsóné Erzsike körzetében lévő járdát, amit nem az Erzsike fog használni elsősorban.
Podmaniczki József
Én minden olyan beruházást tudok támogatni, amely a városnak reális áron kerül elkészítésre, mert ezek ugye mind, itt maradnak. A járdaépítést is meg fogom szavazni, már annak ellenére is, hogy nem az általam képviselt választókörzetben található. Azt hiszem most már ennek ellenére mindannyiunknak ilyen „Buldog” módszereket kell felvennünk. Azt viszont eltudnám fogadni azt a koncessziót, amit Teleki Gyula vázolt fel, hogy kialakítani egy olyan tervet, amely a járdaépítésekkel is kapcsolatos, tehát kijelölni azokat a megépítésre, felújításra váró járdaszakaszokat, amelyek elengedhetetlenek egy város érdekében, ez szinte mind a 3. számú választókörzetben találhatók – el kezdek lobbizni én is, Palcsó Erzsike képviselőasszonytól sokat lehet tanulni -. Én ezt meg fogom szavazni, csak az a kérdésem lenne, hogy ez akadálymentesítve lesz-e ez a járdaszakasz.
Dolhai András
Hát a kettes számú választókörzetben is vannak problémák….Megszavaztunk áprilisban egy parkoló és az ÁBC előtti parkolás rendezését a Petőfi utcában, ez még mindig nincs kész, mivel két héten belül nyit az óvoda, egyre több óvodás fog oda járni. Szerencsére tavaly kisebb balesettel megúszta ez a rész a problémát, erre is jobban oda kell figyelnünk és a továbbiakban akár ilyen járdaépítésekre léteznek pályázatok ezeket is meg kell vizsgálnunk még tüzetesebben és rendezni.
Dr. Kuszák Róbert
Fontos, hogy legyen járda, fontos, hogy a Szent Imre körúton legyen járda, az még fontosabb lenne, ha a Képviselő-testület eldönt egy rangsort, akkor ahhoz tartsa magát. A választópolgárok, ne a mindenkori képviselői lobbi alapján részesüljenek javakba, vagy előnyökbe az utcájukban, egy megfontolt önkormányzati Képviselő-testülettől elvárható módon. Tehát, ami az életveszélyt elhárítja és döntött róla a testület 3 évvel ezelőtt, ráadásul tervezzük, évek óta a költségvetésben azt meg kellene valósítani. Ha még futja a pénz ilyen spontán képviselői úgymond „Buldog” módjára történő tevékenységre, akkor nyílván azt is a rangsorban be kell állítani a maga helyére. Lehet valamit úri módon megvalósítani, ha az embernek sok pénze van és lehet valamit optimális módon megvalósítani, ha az embernek nincs olyan sok pénze. 4.400.000,- Ft azért az 510 m²-ért, azt gondolom nem a legolcsóbb megoldás. Nem tudom készült-e más verzió milyen más olcsóbb módon lehetne-e ezt megoldani, akár betonból, akár lakossági segítséget bevetve, hiszen jól tudjuk, hogy közcélú munkavégzésre 30-40 főt lehet alkalmazni. Azt gondolom, hogy ennek az összegnek a töredékrészéből meg lehetne oldani. Azt gondolom, hogy a Képviselő-testület nincs abban a helyzetben, hogy soron kívül 4.400 e. Ft-ért 500 m²-es járdákról jó lelkiismerettel dönthessen, egyedül ezért fogok tartózkodni.
Tesánszki János
Nekem ez úgy jött össze, hogy közeleg a választás, nyilván azért kell járdát építeni, de erre azt válaszoltam, bárhogy történik ez így marad a településen, és Önök fogják használni. Úgyhogy csak haladjunk, így sok járdát építsünk stb. Amit Kuszák úr mondott, hogy közmunkásokkal járdát építeni, hát lehet, hogy valahol működik, itt az sem működik, hogy a Csunya-árkot kitakarítsák tisztességesen. Ha már járdát építünk meg lehet fontolni, hogy Viacolorból is lehet azonos összegért, mint aszfaltból stb. Nyilván egy kis lakossági hozzájárulást, azt hiszem, én is szívesen adnék, ha egy ilyen szervezésbe beletudunk lépni. 

Palcsó Istvánné
Kuszák Róbert azzal vádol, hogy én lobbizok a saját érdekemben, hát ha az nem tűnik lobbizásnak, hogy a Református Óvoda környékén ami 3-5 éve épült máris az önkormányzatnak parkolót kell építeni, akkor ez mi, ha nem lobbizás? Ez igenis nyilvános lobbizás, olyannyira, hogy még saját pénzéből fel is ajánlott, hogy a parkoló megépüljön. Tehát annak idején felvetettünk több variációt ennek az elkészítésére is, amíg én a bizottság elnöke leszek, ígérni fogom, hogy azt sem vesszük le napirendről, de az már egyszer szerepelt, azt most hirtelen meg nem tudom mondani, hogy miért nem készült el az a parkoló, mert azt már jóváhagytuk, többször foglalkoztunk vele, fogalmam sincs.
Sarlós Imre
Úgy gondolom, hogy az, hogy valaki lobbizik természetes dolog, hiszen képviselők vagyunk. Mindegyikünk azért lobbizik, hogy az a körzet, amelyiknek a képviselője a lehető legjobban fejlődjön. Az tény és való, hogy a költségvetésben vannak prioritások, amiket lehet, hogy az ember előre vesz, nagyon kíváncsi leszek, majd a következő napirendi pontoknál, a bölcsődénél vagy mondjuk a sószobánál, ki fogja megszavazni? Úgy gondolom, hogy sokkal fontosabb egy sószoba megépítése, itt van a doktornőnek a véleménye, hogy mennyi légúti megbetegedéssel rendelkező gyerek van Pécelen. Tehát úgy gondolom, hogy a prioritásokat kellene számba venni, azt gondolom, hogy a Kör utcánál sokkal rosszabb állapotban lévő járdák vannak Pécelen. A Kör utcában volt egy szakasz, amely valóban rossz volt, de mondjuk azokat az ott lakókat kellett volna felszólítani, akik tönkretették, hogy javítsák ki maguk után a járdát. Úgy gondolom, hogy aki építkezésnél amit tönkretesz, utána saját maga után illik megcsinálni. Tény és való, hogy a 6.000,- Ft-os nettó négyzetméter ár, amit Fazekas Ottó műszaki ügyintéző hozott kimutatásképpen  – ami nem teljesen stimmel, mert nem ennyi négyzetméter -  egy Viacolor járdára, a vékony Viacolorból kifutja kényelmesen. 
Azt mondom, hogy Kovács Károly képviselő úrnak is igaza van a Pihenő úton. Nagyon nagy problémák vannak, mert ugye világítás nincsen. Világításra az árajánlatok bekérése megtörtént, hamarosan az is jön a testület elé, természetes, ezeket a részeket is fejleszteni kellene, rengeteg gyalogos jár a Pihenő úton, se világítás, se járda nincsen. 

Járdafelújításról akkor beszélhetünk szerintem, ha elkészültek a hiányzó járdák, illetve azok a járdák, amik sokkal életveszélyesebbek, például a Rákos utca, az is katasztrofális állapotban van. Mindegyikünk körzete tudna sorolni olyan járdát, amit meg kellene építeni, - Podmaniczki József képviselő úr, ahogy mondta az összes járdát felkellene újítani - de hát ez természetes. 

Dr. Benkovics Gyula
Sok hasznos és figyelemre méltó vélemény hangzott el, melyből az is következhet, hogy a Műszaki Bizottságnak lenne feladata, pl. a prioritási terv elkészítése, hogy mely területeken és milyen megoldási javaslatokkal lehetne az itt elhangzottakat és akár a jegyzőkönyv egy példányának birtokbavételével elkészíteni. Kovács Károlynak azt szeretném mondani, hogy tulajdonképpen az a bajunk, hogy a szerpentin út az a Magyar Honvédség tulajdonát képezi és ott mindenféle olyan munka, ami ott elvégzésre kerül az ugye idegen tulajdonon végzett tevékenység. Mondhatnánk persze erre, hogy 20 éve mi takarítjuk a PEMÁK utat és mégsem kérünk érte pénzt. Visszaigénylési fázisban vagyunk a Magyar Laktanyát illetően, ami magával hozza az útnak a tulajdonba vételét is. Természetesen nem azt mondom, hogy nem kell megcsinálni, hanem amikor a Laktanya átadás-átvételével kapcsolatban folytatunk tárgyalást, akkor megpróbálunk ebben a tekintetben is erőt kifejteni, jövő héten kapunk – feltehetően - még hitelesebb információkat a visszaigénylés lehetséges időpontjáról. 
Sok minden elhangzott pro és kontra a járdaépítésekkel, parkoló építéssekkel, ott ebbe a sorrendiségbe bele kell rakni, azt gondolom talán elsőként kéne szerepelnie a Református Óvodának, de hogyha abból az elrendező elvből indulunk ki, hogy melyik terület milyen régóta vár megoldásra, akkor lehet, hogy a Református Óvoda nem az elsők között szerepel. Ha abból indulunk ki, hogy melyik a balesetveszélyesebb, akkor nyilván az elsők között szerepel, valóban így van, hogy rendkívül balesetveszélyes terület, különösen így, hogy az óvoda bölcsődét is üzemeltet. Azt is figyelembe kell venni és ez a testület hatókörén kívül eső dolog, hogy 75 férőhellyel be fog indulni – feltehetően - szeptember elsejétől a Szent Erzsébet iskolában is az óvoda. Tessék megnézni, hogy milyen parkolási körülmények vannak, illetve milyen körülmények között fognak majd felmenni és majd onnan kijönni az autók és mekkora területet fognak elfoglalni, pláne akkor, hogyha a Baptista gyülekezet hét közben rendezvényt szervez. Mindezek azért azt a közlekedéspolitikai vagy fejlesztési koncepciót, amelyet még az előző testület elfogadott, azt gondolom, hogy a műszaki iroda valamelyik szekrényének a legmélyén lapul, időközönként elő kellene venni, leporolni és abban valamikor dolgot kellene tenni, ugyanez vonatkozik minden olyan felvetésre, ami itt elhangzott. 
Több hozzászólást nem látok, kérem a határozati javaslatról szavazzanak!
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16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
231/2009. (VIII. 18.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete s Szent Imre krt. 42-78 közötti szakaszon az aláírt vállalkozási szerződésben megjelölt járda felújítási munkák szükségességét jóváhagyja. A járda felújítási keret összeget 2.030.00,- Ft-tal megemeli, a 2009. évi költségvetésben az útépítési pályázatokra betervezett 71 millió forint terhére.

Felkéri a Polgármestert, hogy a költségvetési rendelet módosítására tegyen javaslatot.

Határidő: 2009. szeptember 30.

Felelős: polgármester, jegyző

----- 6. Napirendi pont  -----

Előterjesztés a 2119 Pécel, Szemere Pál u. 6. sz. alatt található Napsugár Bölcsőde pótmunkáival, valamint sószoba kialakításával kapcsolatban

Dr. Benkovics Gyula
(Ismerteti az előterjesztést)
Kovács Károly #5548200

Azt kell mondanom, hogy sajnos szükség van a sószobára, gyermekorvosok leveléből látjuk, egyre emelkedik a légúti megbetegedések száma. Azt, hogy legyen sószoba azt támogatom, azon meg nem lepődöm meg, hogy az építés és a felújítás költségei egyre növekednek, hát ezt gondoltam, habár Czier István képviselőtársamat már kétszer kérdeztem ez ügyben, hogy ez jó lesz-e és elég lesz-e? Már látjuk, hogy hogyan alakul a bölcsődének az építése, ha jól emlékszem az előterjesztés akkor is sürgős volt és szűkszavú. Itt van előttem a Rákosvidéke című újság Pécelel foglalkozó része, a következőt írja az első döntésről, hogy „…a tetőszerkezet teljes cseréjét 5,8 millió Ft értékben..” . Nem tudom a teljes csere azt jelenti, hogy a szarufákat is cseréljük, de én úgy láttam – lehet, hogy nincs igazam és akkor elnézést kérek – hogy a szarufák ott maradtak csak a lécezést és az alátétfólia lett rá fölrakva, tehát a szarufák változatlanul ott maradtak a tetőn. De mondom, lehet, hogy nincs igazam, úgyhogy kérném szépen Műszaki Bizottság alkalom adtán, nézzen utána mi történt a felújítás kapcsán.
Bartha Attiláné #5673800

Én vállalom azt a minősítés, hogy a sószóba Bartha Zsuzsa szívügye, igen valóban a szívügyem, évek óta nagyon szerettem volna ezt megvalósítani, régebben a Petőfi utcai fogorvosi rendelő helyén, de oda nagyon sokba került volna a megvalósítása. A bölcsőde felújítása kapcsán nagyon váratlanul és nagyon jóleső érzéssel olvastam a bölcsődevezető asszony levelét, hogy ők ezt így kitalálták, és nagyon szeretnék, ha ehhez a testület  támogatását adná. Eléggé alátámasztja a két doktornő véleménye ez az igényt. Azt kérem a tisztelt képviselőktől, hogy ezt a szerény kis törekvést támogassuk, ez az egész péceli település minden lakójára jó hatással lehet. Persze ki kell dolgozni a megfelelő módon, hogy milyen beosztásban, természetesen előbb a gyerekeket, később a felnőtt kezeléseket is be lehet indítani. Interneten utána lehet nézni, hogy Magyarországon milyen sok bölcsődében és óvodában működik sószoba vagy sóterem. 
(Felsorolja az előterjesztésből, hogy mely betegségekre ajánlják)
Podmaniczki József #5919400

Az előterjesztés ezen részét én is tudnám támogatni, bizonyára nagy szüksége van a város lakóinak egy ilyen sószobára. 
A bölcsőde eddig is nagy helyhiánnyal küzdött, hova sikerült bezsúfolni ezt a sószobát?
A bölcsődés gyerekek használhatnák ingyen a többi péceli polgár, pedig térítés ellenében, ez gondolom később majd pontosítva lesz. Ezen kívül van városi fenntartású és nem városi fenntartási pl. a Református Bölcsőde és vannak ezen kívül városi fenntartású intézménybe járó óvodás és iskolás gyermekek is, rájuk is kiterjeszteném ezt az ingyenes használatot, és a felnőtt lakosságra pedig a térítés melletti használatot, erre az előterjesztés készítői majd figyeljenek oda.
Dr. Kuszák Róbert
Amit látunk egy 2x2-es helyiség lesz, ez elegendő egy 15 ezres településnek? Az a problémám, hogy az óvodákban, iskolákban mindenütt allergiás gyerekek vannak, akik mindegyike szívesen venné igénybe, de ez a pici helyiség megint nem fog megoldást jelenteni a problémára. Mindenki tudja, hogy szükség van rá, egyébként én is támogatom, de nem ekkora. Máshol is van helyiség, ahol már ki van jelölve a helyiség, és ki lehetne alakítani. 

Kicsit megint ilyen átgondolatlan hirtelen felmerülő ötlet, csak nem gondolom, hogy itt lenne a helye. Az ajánlatot végignéztem, nagyon jó az ajánlat, azt nem értem, ha van egy hasznosításra kiadott szemétbányánk, és sittel lehet tölteni a Csunyaerdő szakadék részét, akkor miért kell 5.200,- Ft-ot az anyagra fizetni? A munkadíjat még meg értem, mert nyilván ebbe a bontás is benne van, ugye a lapátolás és a kocsinak a szállítási költsége, de a 60 m³-nél 5.200,- Ft+Áfa, az majdnem 400e. Ft, egy kicsit drága a műanyagajtó 230.000,- Ft-ért, szerintem, a többi az rendben van. 
Ez a problémám, hogy megint döntünk, de egy kicsit tervezetlenül, egy kicsit átgondolatlanul adhoc módon, éppen azért, mert a bölcsődében dolgozik az egyik kivitelezője a városnak és ott hírtelen pótmunkaként közbeszerzési eljárás nélkül, be lehet „suvasztani” egy sószobát, akkor oda „bumm” berakunk egy 2x2-es helységet, ami nem lesz semmire sem elég. 

Ha már csináljuk, egyetértek Podmaniczki József képviselő társammal, hiszen nemcsak az óvisoknak, de az iskolásoknak is térítésmenetesen kellene nyújtani. 
Teleki Gyula
Én is azt javaslom, hogy, ha megadja a lehetőség kívülről elsősorban bölcsődések mellett az óvodások, és utána a rászoruló általános iskolásoknak is ingyen legyen. Miután ilyen olcsó megoldás én is támogatom az előterjesztést.

Sarlós Imre
A sószoba a bölcsőde vezetőjének az irodájából lenne kialakítva, a bölcsődevezető úgy döntött, hogy nincsen szüksége az irodára, egyébként is folyamatosan csoportban dolgozik és ott lesz kialakítva. Nem 4m², de nem sokkal nagyobb, ez tény és való, akkora sószobát lehet kialakítani belőle, ahol 8-10 gyerek letud ülni és tudja élvezni a só párolgását, ami jótékony hatással van a légutakra. 
Arra, hogy a bölcsődés korú gyerekeink megfelelő ellátást kapjanak arra ez bőven elegendő és alkalmas erre. Természetesen külső óvodák, intézmények ugyanúgy igénybe vehetik, természetesen a Képviselő-testület fog dönteni arról, hogy milyen térítési díj ellenében, kiknek tesszük lehetővé, azután tudunk róla dönteni, ha már megépítettük ezt a sószobát. Azután természetesen vissza fog jönni és eldöntjük milyen térítési díjak legyenek. 

Délelőtt még egyeztettem a vállalkozóval, a vas előtetőt 340 e. Ft helyet, meg tudják építeni fából 150e. Ft környékén, ez alá nem tudnak menni, így lehet rajta spórolni százezer körüli összeget. Lehet látni, hogy a vállalkozó mennyire alacsony árakon vállalta be az építkezést, szintén benne van, hogy durván 5.000,- Ft/ m² áron építi meg, támogatja azzal is a bölcsődét, hogy olcsóbban vállalta a meg építését.
Lestyán Péter
Persze, hogy támogatásra méltó ez az ötlet, de ne várjunk tőle csodát. Ez elsősorban a bölcsődéseket célozza. Kezdetnek elég ez a 8-10 személyes sószoba, ugyanúgy mint az ingyenes fogorvosi ellátás esetében, kezdetben sokan vették igénybe, de a következő alkalommal már kevesen mentek vissza. Szerintem ugyan ez lesz a sószobával is, úgyhogy ne számítson nagy bevételre az önkormányzat.

Bartha Attiláné
Ez a sókabin tulajdonképpen mobil is, tehát, ha úgy alakul át lehet máshová is helyezni. Ebben vitatkoznék Lestyán Péter úrral, egyre többen veszik igénybe és nehéz pénzekért, utána lehet nézni az interneten, főleg magánszemélyek esetében, hiszen ezt fenn kell tartani, állandóan cserélni kell a sót.
A vezetőnő valóban úgy gondolta, hogy a bölcsődéseknek ingyen és a többi gyereknek, akár felnőtteknek is igénytől függően, ezt majd elfogják dönteni, és nyilván velünk, képviselő-testülettel megbeszélik, hogy milyen térítéssel azoknak, akik nem bölcsődések. Az megint megbeszélés kérdése, hogy a Katolikus, illetve Református bölcsődéből a többi gyereket átviszik-e, hogyan és mint, ezt majd meg kell, hogy beszéljék.
Tesánszki János
Ez már előre látható volt, mikor megszavaztuk, hogy ennyiből nem fog kijönni. Rendszeresen mikor arra jártam megnéztem, kíváncsi voltam, hiszen tudtam, hogy egy romot kell felújítani. Amikor egy ablak fölé be kell rakni 4 db áthidalót pluszban, és több mint, 10 ablakról van szó, romokban áll a fal, lekaparták a festéket, 1900-tól meglehetett volna mondani, hogy melyik évben mennyi festék, mi került rá, repedezve szanaszét minden. A tetőn nem cserélték ki az összes szarufát, de jelentős részét ki kellett cserélni, tehát olyan gyönyörű tetőt kaptunk, nem beszélve a modern építőanyagról a stukkószerű dolgokat az utcafront felöl, tehát elképesztően ügyesek voltak, amellett, hogy meg kell szavazni, gratulálni is kell mindenkinek, aki ott dolgozott, gyönyörű csőszereléssel, festés szóval minden.

Dr. Benkovics Gyula
Több hozzászólást nem látok, a határozati javaslatokról egyben történik szavazás, kérem szavazzanak!

Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
17
100,00
94,44

Nem
0
0,00
0,00

Tartózkodik
0
0,00
0,00

Szavazott
17
100.00
94,44

Nem szavazott
0
 
0,00

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 17 igen, 0 nem szavazattal, tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:
232/2009. (VIII. 18.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy:
1.) A Pécel Szemere Pál u. 6.sz. alatt működő Napsugár Bölcsőde felújításának kivitelezés során felmerülő kiegészítő munkáira vonatkozó javaslatát elfogadja és arra vonatkozólag közbeszerzési eljárást folytat le, melynek bruttó 2.660.540,- Ft-ra becsült értékére a költségvetésben a belterületi utak építésére elkülönített felhalmozási célú céltartalék 71.495.498 Ft-ból történő átcsoportosítással biztosít fedezetet.

2.) A Pécel Szemere Pál u. 6.sz. alatt működő Napsugár Bölcsődében kialakításra kerül a sószoba, amelynek bekerülési költsége a leadott árajánlatok alapján:

	Sóforrás transzilvánia Kft (technológia biztosítása):
	1.250.000 Ft + Áfa
	1.562.500 Ft

	Burián Gyula építési vállalkozó (kivitelezés, beépítés):
	466.250 Ft + Áfa
	582.810 Ft

	Barczi Művek Bt. (technológia):
	95.400 Ft + Áfa
	119.250 Ft

	Összesen:
	1.811.650 Ft + Áfa
	2.264.560 Ft


és erre  a költségvetésben a belterületi utak építésére elkülönített felhalmozási célú céltartalék 71.495.498 Ft-ból csoportosít át, és biztosít fedezetet.

-----7. Napirendi pont  -----

Előterjesztés a BKV Zrt. péceli autóbusz járataira vonatkozó közszolgáltatási szerződésmódosítás
Dr. Benkovics Gyula
(Ismerteti az előterjesztést)
Elszeretném mondani, és nekünk dolgunk van ezzel, amikor a 169E bevezetésre került és mind a 4 ajtaját kitudta nyitni, mind az önkormányzat és a BKV lefolytatott egy egyeztetést, melynek vonatkozásában azt kérem a hivataltól, hogy ismét vegye fel a szálát. Mert vannak olyan megállók, - azt szeretnénk, hogy az alacsonypadlós buszok szám növekedne - pl. a Hídvéghy-nél lévő buszmegállónál, nem tudom, hogy hogy szállnak le, illetve fel az emberek, mert a busz alsó lépcsőfoka alacsonyabban van, mint a járdaszegély. Lehet, hogy át kellene tenni a buszmegállót a Gomba elé, ahol régen is volt, mert ott minden különösebb gond nélkül megoldható. 
Plusz információt szeretnék elmondani, nem önkormányzati pénzből, de újabb két darab fedett buszváró kerül megépítésre a közeljövőben. Kiss László Pesti út végén lévő kisiparos a város számára ezt felajánlja. 
Palcsó Istvánné
Örülök, enne az előterjesztésnek, ha én készítettem volna, azt mondta volna, hogy a 0,117%-kal szemben, hogy 9 percről 10-percre változik és 15 percről 16 percre változik. Az éjszakai járatot nem szoktam igénybe venni, de gyakran vetemedem arra, hogy 169E járatot igénybe veszem vasárnap alkalmával. A legnagyobb bosszúságomra azt tapasztalom, hogy a BKV területén látható legócskább buszokat indítják Pécelre, arról nem beszélve, hogy kifejezetten vasárnap nem csuklós járat jön, hanem szólójárat és azt rendszerint Budapesten Keresztúron leszálló utasok használják. A busz már úgy indul el, hogy a péceliek – megszámoltam van 26 ülőhely, azon már 50 utas van, és ráadásul vasárnap van a legtöbb utas a délutáni órákban. Magyarul képtelenség a buszt használni. Én azt javasolnám, hogy szúrjuk bele azt a kérésünket, hogy a változtatással elvileg egyetértünk, hogy éjszaka nincs kihasználás, viszont kérjük azt, hogy vasárnap is csuklós járatot alkalmazzanak, mert a tömegközlekedést vennénk igénybe abban az esetben, ha az használható volna. Gondolom nem csak én, hanem nagyon sokan vagyunk, akik ezzel egyetértenénk.
Teleki Gyula Ügyrendi
Azt mondanám, akik eddig jelentkeztek, azokat hallgassuk meg, mert ez nem egy olyan nagy változtatás, ne húzzuk ezzel az időt, ezt fogadja el a testület. 
Dr. Benkovics Gyula
Kérem az ügyrendi javaslatról szavazzunk!

Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
16
100,00
88,88

Nem
0
0,00
0,00

Tartózkodik
0
0,00
0,00

Szavazott
16
100.00
88,88

Nem szavazott
1
 
5,56

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen, 0 nem szavazattal, tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:
233/2009. (VIII. 18.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete Teleki Gyula ügyrendi javaslatát elfogadja az „Előterjesztés a BKV Zrt. péceli autóbusz járataira vonatkozó közszolgáltatási szerződésmódosítás” tárgyában indított vitát lezárja.
Dr. Kuszák Róbert
Én a 10% járatcsökkenésre kérek egy reflekxiót, hogy ezért mit kapunk cserébe. Lehet, hogy a BKV így próbál végkielégítési költségvetési problémáit megoldani, de hát, ne Pécelen próbálják ezt behozni, ezért mit kapunk cserébe, hiszen a felek egyoldalú akaratnyilatkozata módosíthatja az eddigi szerződést. Nyilván, hogy a Képviselő-testület Pécel érdekét fogja figyelembe venni, tehát, ha a másik fél csökkenteni akar, akkor mi többet kérünk más oldalon – ahogy Palcsó Istvánné képviselő asszony is fogalmazott – akár a járat volumenének növelését csuklós buszok alkalmazását hétvégén. Mit kapunk ezért cserébe, még egyszer kérdezem.
Dr. Benkovics Gyula
Az előttünk fekvő anyagon túlmenően információnk nincsen, be fogjuk ezt jelezni, és hamarosan tájékoztatjuk a Képviselő-testületet a felvetett kérdésről. 

Palcsó Istvánné képviselő asszonynak mondom, már jeleztük egyszer ezt a kérdést, hogy vasárnap miért szólóbuszok járnak és miért nem csuklós. A szerződésben rögzítve lett, hogy milyen típusú autóbuszok jönnek, küldenek ki, azon belül a műszaki tartalom nincs meghatározva, másrészt pedig azt mondták a vasárnapi forgalomra vonatkozóan, hogy nincs akkora utaslétszám, ami indokolttá teszi, …..ezt megint meg fogjuk írni nekik.

A testületi döntést kiegészítve dr. Kuszák Róbert képviselő úr javaslatával mielőtt a szolgáltatási szerződés módosítása, ez holnap fog megtörténni, azt a kérdést írásban majd feltesszük, és sürgősséggel kérjük rá a választ. 
Aki ezekkel egyetértve el tudja fogadni, kérem, szavazzon!
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
93,75
83,32

Nem
1
6,25
5,56

Tartózkodik
0
0,00
0,00

Szavazott
16
100.00
88,88

Nem szavazott
1
 
5,56

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 1 nem szavazattal, tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:
234/2009. (VIII. 18.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárul az 1. számú mellékletbe foglalt, a „BKV Zrt. közszolgáltatási szerződés 2. sz. módosítása” c. dokumentumban foglalt három szerződési feltétel elfogadásához és felhatalmazza a polgármestert, hogy a közszolgáltatási szerződés – módosítási okmányt aláírja.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy kérjen információt a BKV Zrt-től, hogy a 169E buszjárat évi 0,117%-os futásteljesítmény csökkentése ellentételezéseként esetleg milyen ellenszolgáltatásban részesül az önkormányzat.
Dr. Benkovics Gyula #13400800

A nyílt ülésen tárgyalandó napirendi pontok végére értünk, zárt üléssel folytatjuk tovább az ülést. 
k. m. f.

A jegyzőkönyv hiteléül:

Fejes Beáta
Jkv.

PH.

dr. Csizmadia Julianna
dr. Benkovics Gyula

            jegyző
      polgármester
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