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Szám: SZ/706/24/2009.
Pécel Város Önkormányzata Képviselő-testülete

JEGYZŐKÖNYV

Készült: 2009. október 29-én (17.00-19.00) megtartott nyílt rendes Képviselő-testületi ülésről. 
Jelen vannak: dr. Benkovics Gyula, Czier István, Csopják Tibor, Dolhai András,  Karsai András, Kiss József, Kovács Károly, Kónya József,  Lestyán Péter, Podmaniczki József, Sarlós Imre, Teleki Gyula, Tesánszki János, Zajácz György, Rimóczi Imre irodavezető, Jeney Erzsébet irodavezető, dr. Székely Attila, Breitkopf György, Varga Péter,  Kállai Éva jkv. (Lakosság részéről: Farkas Mária, Bréda Károly kérelmezők).
Dr. Benkovics Gyula #445400

Tisztelettel köszöntök mindenkit a mai rendes képviselő-testületi ülés alkalmából. A jelenléti ív szerint megállapítható, hogy 15 fő van jelen, Palcsó Istvánné külföldön tartózkodik, Puskás Ferenc és Kuszák Róbert igazoltan vannak távol. A Képviselő-testület határozatképes. Jegyzőnőnek halaszthatatlan fontos dolgai voltak, ezért nincs jelen a mai ülésen.  (Ismerteti a napirendi pontokat.) Sürgősségi előterjesztés keretében javaslom megtárgyalni 2. pontként Előterjesztés Pécel Város Önkormányzat 2009. évi I-III. negyedéves beszámolójának elfogadásáról, 3. pontként Előterjesztés földvédelmi járulék kifizetése tárgyában, 4. pontként  Előterjesztés a Pécel, Ond vezér utca szilárd burkolattal történő ellátása érdekében önkormányzati támogatás biztosítása tárgyában, 5. pontként Előterjesztés a Levendulás II. Vízi közmű Társulat kérelme és az önkormányzat tulajdonában lévő víz- és csatornaközművekre törtnő rákötések rendjéről alkotott 27/2008. (VIII.1.) sz. rendeletének módosítása tárgyában. Zárt ülés előtt Előterjesztés a közterület-felügyelők és a településőr városi címerviselésének engedélyezése tárgyában. Kérem szavazzunk a napirendi pontokról.  
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül   az alábbi határozatot hozta:
290/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testület az alábbi napirendi pontokat tárgyalja: 

1. Polgármesteri beszámoló

2. Előterjesztés Pécel Város Önkormányzat 2009. évi I-III. negyedéves beszámolójának elfogadásáról

3. Előterjesztés földvédelmi járulék kifizetése tárgyában

4. Előterjesztés a Pécel, Ond vezér utca szilárd burkolattal történő ellátása érdekében önkormányzati támogatás biztosítása tárgyában

5. Előterjesztés a Levendulás II. Vízi közmű Társulat kérelme és az önkormányzat tulajdonában lévő víz- és csatornaközművekre törtnő rákötések rendjéről alkotott 27/2008. (VIII.1.) sz. rendeletének módosítása tárgyában

6. Előterjesztés a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása tárgyában

7. Előterjesztés a településszerkezeti terv módosítása, új települési gyűjtőút nyomvonalának kijelölése tárgyában

8. Előterjesztés Pécel, Baross u. 5. sz. alatti (piactéri) üzlethelyiségek alatti földterület használati díjának megállapítása ügyében

9. Előterjesztés a helytörténeti gyűjtemény pályázatának előkészítésére és a 283/2009. (X.8.) sz. Kt. határozat visszavonására

10. Előterjesztés Farkas Mária és Balogh József külterületi ingatlanokra ((0295/42, és 0295/43 hrsz.) vonatkozó vételi ajánlatának tárgyában

11. Előterjesztés a 2010. évi belsőellenőrzési terv tárgyában

12. Előterjesztés a Topolyos hasznosítása tárgyában

13. Előterjesztés a K&H Bank Pécel 2028 kötvény konverziójára tett javaslatával kapcsolatban

14. Előterjesztés a Péceli Vízmű Kft. ügyleti megállapodásának hatáselemzése tárgykörében kiírt pályázat eredményének megállapítása tárgyban

15. Előterjesztés a közterület-felügyelők és a településőr városi címerviselésének engedélyezése tárgyában 

Zárt ülés keretében:

16. Előterjesztés Csík György, Csík Györgyné és Csík Brigitta 2119 Pécel, Kossuth Lajos u. 18. sz. alatti lakásbérleti jogviszonyának megváltásának ügye

17. Előterjesztés Borbélyné Dobai Alexandra 2119 Pécel, Töhötöm vezér utca 21/b. sz. alatti lakos kérelme közműfejlesztési hozzájárulás további részletének méltányos elengedése ügyében

18. Előterjesztés Kovács Veronika és Perger András 2119 Pécel, Gárdonyi Géza u. 6. (1919/62. hrsz.) alatti lakosok kérelme közműfejlesztési hozzájárulás díjának méltányos elengedése ügyében

19. Előterjesztés Gátiné Mihály Erika 2119 Pécel, Töhötöm vezér u. 21/b. sz. alatti lakos kérelme közműfejlesztési hozzájárulás méltányos elengedése ügyében

20. Előterjesztés Czeglédi Gábor és Czeglédi Hajnalka közműfejlesztési hozzájárulás megállapítása ellen benyújtott fellebbezése tárgyában

21. Előterjesztés a Hanhwa Bank követelésének megvásárlása tárgyában

22. Előterjesztés közterület-használatot elutasító határozat ellen benyújtott fellebbezés tárgyában

----- 1 Napirendi pont  -----

Polgármesteri beszámoló

Dr. Benkovics Gyula #1410400

Ezt megelőző rendes testületi ülésünk szeptember 10-én volt. Az alábbi fontosabb események történtek azóta. A Szemere Pál Művelődési Házban fotó és goblein kiállítás megnyitásán vettem részt, valamint a  Katolikus Templom gyermekkórusának hangversenyén. Tárgyalásokat folytattam a magyar laktanya megszerzése ügyében a Honvédelmi Minisztérium fejlesztési ügynökség vezetőjével. A minisztérium befejezte a számára fontosnak tartott terület kialakítását, így a torony mellett lévő konténer állomás biztosításával illetve az oda bejutást szolgalmi jog biztosításával kívánják elérni. A minisztérium tájékoztatása szerint a feleslegessé válási nyilatkozat november végéig megtörténhet. Zártkörű térítéses módszerrel tudunk majd az ingatlan tulajdonába jutni. Eltelt az 1 éves garanciális időszak, a Szemere iskolában megtörtént a bejárás. Pelikán rádió vezetője megkeresett  egy együttműködés ajánlatával, ami most pénzt nem jelent. Igyekeztünk rendezni a Vízmű és a Sportkör közötti problémát. Az OTP érdeklődést mutat irányunkba, az OTP kötvény biztosítása érdekében ingatlanjaink jelzálog alatt vannak, pl.  a termál egy része is. A közeljövőben ez is rendezésre kerül. Kistérségi társulás ülést tartott Gödöllőn, jövő évi költségvetés elfogadásáról a belső ellenőrzési kérdések alapvető elveiről volt szó. Elkezdtük a  honlap újraszerkesztésével kapcsolatos megbeszéléseket. A Kovács utca, Katolikus Iskola, Óvoda  Szemere Iskola közlekedésével kapcsolatos problémák vonatkozásában megbeszéléseket folytattunk az iskolák igazgatóival és egy emlékeztetőben rögzítettük a főbb irányokat, hogy a közlekedésben hogyan kellene eljárni, illetve, hogy alakuljon a két iskola közötti kapcsolat. Egészségügy Biztosítási Regionális iroda nyílt Gödöllőn annak avatásán voltunk. Megtartottuk az  idősek napi ünnepséget  a Szemere Iskolában. Intézményvezetői értekezletet is tartottunk. Részt vettem a Flór Ferenc kórház 30 éves születésnapján. Meglátogattuk a Kishársasban a Mistelbachból szakmai gyakorlatra érkező diákokat. Részt vettünk több képviselő társammal a Csúnyakupa rendezvényen, környezetvédelmi napon. A Katolikus templom felújítására  jótékonysági koncertet szerveztek, azon is részt vettünk, illetve fogadtuk Sirilla Györgyöt, aki több települést érintve Salgótarjánba futott.  Részt vettünk az októberi emlékfutás hagyományos rendezvényén amit a Gimnázium és a Magyar Emlék Szövetség szervezett. Átadtuk a Bölcsődét, deklarációs ünnepség keretében. Részt vettünk az 56-os városi ünnepségen, a Fészekalkotó Közösség rendezvényén a Művelődési Házban. Több képviselő társammal Lajosmizsén jártunk pellet üzem látogatáson.  Ma délelőtt volt a közterület felügyelők meghallgatása. Ennyiben szerettem volna a testületet tájékoztatni.   
----- 2 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel Város Önkormányzat 2009. évi I-III. negyedéves beszámolójának elfogadásáról

Dr. Benkovics Gyula #1647400

(Ismerteti az előterjesztést.) Az Pénzügyi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést változtatás nélkül javasolja elfogadásra a képviselő-testületnek. Az anyag végén szereplő juttatások odaítélésére hívnám föl a figyelmét a képviselő-testületnek, amely a közalkalmazottak és a köztisztviselők vonatkozásában megfogalmazásra került. 
Kovács Károly #1535800

A Pénzügyi Bizottság tárgyalta az előterjesztést és megállapította, hogy az előző időszakokhoz képest kiegyensúlyozottabb feszesebb és takarékosabb gazdálkodás valósult meg az I-III. negyedévben. A bizottság most is szeretné, ha az utolsó  negyedévben is hasonló módon folytatódna ez a gazdálkodás. Sajnálatos módon a szociális oldalon és a segélyezés területén jelentkezik a túlteljesítés. A bizottság a határozatban szereplő ajándék utalványt és üdülési csekkek megvásárlását javasolja, azzal együtt, hogy megköszöni a köztisztviselők és közalkalmazottak eddig végzett munkáját és kéri őket, hogy továbbra is ugyan így vagy javuló minőségben lássák el a munkájukat.   
Dr. Benkovics Gyula #1647400

Fontos dolgot nem említettem. Az anyagban szerepel az önkormányzati miniszter levele, amelyben a működéshiányos települési támogatás tekintetében 10 millió Ft-os támogatást kaptunk, ami már meg is érkezett az önkormányzat számlájára. Több hozzászólást nem látok, kérem, hogy szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
100.00
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül   az alábbi határozatot hozta:
291/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testület elfogadja 2009. háromnegyed-éves beszámolóját a fenti határozati javaslat szerint.

1. Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felszabadítja a közalkalmazottak részére a költségvetésben betervezett étkezési utalványok II. féléves összegét és a 21.450 Ft/fő ajándékutalványok összegét, és engedélyezi azok kifizetését a dolgozók részére.

Felelős: 
polgármester, jegyző 

Határidő:
2009. november 30.

2. Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete engedélyezi, hogy a köztisztviselők részére a polgármesteri hivatal bérmegtakarításából 71.500 Ft/fő összegben üdülési csekket vásároljanak a dolgozók jutalmazására.

Felelős: 
polgármester, jegyző 

Határidő:
2009. november 30.
----- 3 Napirendi pont  -----

Előterjesztés földvédelmi járulék kifizetése tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #1699000

(Ismerteti az előterjesztést és a határozati javaslatot.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
92.86
72.21

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
7.14
5.56

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással   az alábbi határozatot hozta:
292/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az OAK QUALITY Kft kérelmét támogatja, mely szerint az Önkormányzat megelőlegezi a 8.396.320 Ft földvédelmi járulék összegét, az alábbi kiegészítő feltétellel:

1. A Kft. köteles a járulék összegét 2009. november 10-ig az Önkormányzatának visszatéríteni.

2. Amennyiben a Kft. a fenti határidőt nem tartja be, úgy a kft. a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelően késedelmi kamatot köteles fizetni az Önkormányzatnak.

Felhatalmazza a testület a polgármestert, hogy a közérdekű kötelezettségvállalásra szóló szerződést a fenti 2. ponttal történő kiegészítésével  aláírja.

Határidő: 2009. október 30.

Felelős: polgármester
----- 4 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Pécel, Ond vezér utca szilárd burkolattal történő ellátása érdekében önkormányzati támogatás biztosítása tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #1855000

(Ismerteti az előterjesztést.)
Teleki Gyula #2009600
Mi van abban az esetben, ha a lakók nem fogadják el ezt az összeget?
Czier István #2027200

Mai nap kint voltam a Csatári dűlőben, az elvégzett aszfaltozással kapcsolatban lenne észrevételem. Ezt a munkát nem szabad átvenni. Gödrös az egész útszakasz. Újra aszfaltozás kellene, megáll benne a víz, fel fog fagyni az egész 
Tesánszki János #2066399

Jó lenne, ha egyszer az önkormányzat már a sarkára állna főleg ott, ahova pénzt teszünk. Meg kell nézni azt az aszfaltot, amit ott végeztek az nem munka.  

Bartha Attiláné #2146600

Két kérdést szeretnék feltenni, aggályaim  vannak a 4 millió Ft-tal kapcsolatban, hogy átadjuk akár 10 hónapra is. A lakóközösség minden tagja vállalja ennek a 80.000,-Ft befizetését?  Mi történik akkor, ha ez a 4 millió Ft-ot nem tudják, vagy csak részben tudják vissza fizetni az adott időre? Kamatmentesen adjuk  ezt a 4 millió Ft-ot.  Mivel leszünk biztosítva, hogy ezt az összeget vissza kapjuk?

Podmaniczki József #2202800

Az előző előterjesztésben is kölcsön adtunk 9 millió Ft-ot kamatmentesen 10 napra, ezt mindenki megszavazta szó nélkül. Ezt az utat át fogják adni az önkormányzatnak, tehát  a mi műszaki emberünknek is át kell venni. Ha nem felel meg a minőségi elvárásoknak nem kell átvenni.  A 4 millió Ft akkor adható oda, ha jó munka készül el, de így biztosítékok nélkül osztogatni pénzt elég kockázatos, a felelősséget ez után valakinek vállalni kell. 
Dolhai András #2297800

Az előző két ülésen már hosszasan foglalkoztunk az útépítéssel, igaz akkor más utcák is szóba kerültek. Nem találom a határozati javaslatban, hogy kölcsön lesz nekik ez az összeg adva és majd visszafizetik. Ezt tegyük be a határozati javaslatba.
Sarlós Imre #2350000

A legutóbbi ülésen arról beszéltünk, hogy 7,1 millió Ft-ból a lakók meg tudják építeni ezt az utat. Árajánlatokat kértek az út megépítésére 3 ajánlatot kaptak. Ez volt a legkedvezőbb, a lakók döntöttek úgy, hogy a 7,1 milliós ajánlatot fogadják el. Felhívtuk a figyelmüket polgármester úrral, hogy valaki szinte a fele összegért meg tudja csinálni. Állították, hogy megnézték a szadai munkájukat és  kifogástalannak találták.  A beruházásnál az önkormányzat a szegélykövek elkészítését vállalta és a vízelvezető árok megépítését, amit a vállalkozó rendben megcsinált. Mi voltunk azok, akik a legvégsőkig visszatartottuk a pénzt, mert nekem kétségeim voltak, hogy ebből a pénzből be tudják fejezni ezt a munkát. A vállalkozó a Tas vezér és Huba vezér utca közötti szakaszt leaszfaltozta kézi terítéssel és úthengereléssel, olyan minőségben, ahogy az István mondta. Elmondtuk nekik, hogy a továbbiakban ilyen munkát nem tudunk átvenni, csak finiseres terítést veszünk át. Ezek után befejezték és levonultak a területről, akkor fejeznék be ha kapnának még 4 millió Ft-ot. Sokat beszélgettünk erről a polgármester úrral és a jegyző asszonnyal is, nem megengedhető hogy  ilyen Kft. így fejezzen be egy ilyen munkát úgy hogy a lakosság a megrendelő. Ezért javasoltuk, hogy megállapodást kötünk a lakókkal társulást hozzunk létre, amihez a lakók 67%-ánk az aláírása szüksége, így a többieken is be tudjuk hajtani a 80.000,-Ft-ot. 4 millió Ft kell arra, hogy a beruházás be legyen fejezve. Javaslom, hogy fogadjuk el a határozatot, mert csak így rakható helyre ez a beruházás.  
Podmaniczki József #2587800

Szerintem akkor elfogadható ez a határozat, ha nem ez a beruházó építi tovább, vagy fejezi be a beruházást. Elfogadhatatlan  az, hogy egy Kft vállal valamit és utána a munka felénél el kezdi zsarolni a lakókat. Ennek kell, hogy legyen jogi következménye. Javaslom, hogy ennek írásban legyen nyoma. 
Kovács Károly #2661200

Mindenképp be kell fejezni, hiszen áldatlan állapotok vannak ezen a területen. Az árajánlatokból tudjuk, hogy a legalacsonyabb ár az irreális, ami mindig arra megy ki, hogy további pénzeket zsaroljanak a  beruházókból. Ki kötötte meg a szerződést a Kft-vel, mert lakó közösség nem hiszem, hogy köthet. Javaslom, hogy minél hamarabb fejeződjön be a beruházás. Nagyon gyorsan lépni kell, mert a társulatot meg kell alapítani, ahhoz, hogy kölcsön tudjunk adni. Az időjárás miatt is sürgős lenne.  
Bartha Attiláné #2814600

Van valamilyen lehetősége az önkormányzatnak, hogy ezt a Kft-t megfogja?
Sarlós Imre #2848000

A lakók a tegnap előtti ülésen döntöttek arról, hogy felkérik az önkormányzatot, hogy jogi képviseletüket lássák el. Ezt megtehetik úgy, hogy meghatalmazással élnek az önkormányzat felé, főleg akkor ha a társulás létre jön. A hibák kikorrigálására durván  1 millió Ft-tal vannak túlfizetve. Ezt lehet rajtuk követelni, de a jogi lépéseket természetesen meg fogjuk tenni. 
Dr. Benkovics Gyula #2926000

A lakók által összeadott pénzekből illetve az önkormányzati támogatásból kívánták ezt az útszakaszt elkészíttetni. A szerződést a lakók közül két magán személy írta alá. A lakóközösség  lázasan dolgozik azon, hogy az összeget össze szedjék. Mi akkor tudunk lépni, ha a megállapodások beérkeznek. A vállalkozó kiválasztása egyszerű közbeszerzési eljárás keretében fogjuk, szerződés viszonyban teljes műszaki felügyelettel. A jogi lépés megtételével egyetértek, Podmaniczki úr javaslatát befogadom. A lakók részéről a fogadókészség megvan, elfogadták az összeget. Az út minősége, valóban rossz. Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
92.86
72.21

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
7.14
5.56

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással   az alábbi határozatot hozta:
293/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pécel Ond vezér utcai lakóközösség részére  3.200.000 Ft + ÁFA, bruttó 4.000.000 Ft-ot folyósít 

· az Ond vezér utca 1330 m2 szilárd burkolattal való ellátásának befejezése Tas vezér utcától Álmos vezér utcáig,

· Csatári út és a Huba vezér utca sarkától a Huba vezér utca 100 m2 területen történő szilárd burkolására.

A támogatás utalásának feltétele:

· - útépítési együttműködés (társulat) (1997. LXXVIII. Tv. 28. §, 1988:I. tv. 31. §, 47. §, 30/1988. (IV. 21.) MT r. 23. §) szerinti megalakítása az Ond vezér utcai ingatlan tulajdonosok által

· - az útépítési együttműködés szerződéses kötelezettség vállalása a 4.000.000 Ft Önkormányzatnak 10 havi részletekben történő visszafizetése 

· - a beruházás befejezése és számla benyújtása.

A 4 millió Ft önkormányzati támogatást a Képviselő-testület az Önkormányzat 2009-2010. évi költségvetésének „közutak, hidak üzemeltetése, fenntartása” szakfeladaton a belterületi utak karbantartására tervezett összeg terhére biztosítja.

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. november 30.

----- 5. Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Levendulás II. Vízi közmű Társulat kérelme és az önkormányzat tulajdonában lévő víz- és csatornaközművekre törtnő rákötések rendjéről alkotott 27/2008. (VIII.1.) sz. rendeletének módosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #3139800

(Ismerteti az előterjesztést.) Azt javaslom a testületnek, amivel tegnap a Pénzügyi Bizottság is egyetértett, hogy a megállapított kedvezmények vonatkozásában a rendeletileg elfogadott mértéket 20%-kal csökkentsük. Ennek megfelelően a határozati javaslatban a B alternatíva és a rendeletalkotási javaslatnál is a B verziót javaslom elfogadásra. Kérem először a határozati javaslatról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
85.72
66.65

Nem
1
7.14
5.56

Tartózkodik
1
7.14
5.56

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodással   az alábbi határozatot hozta:
294/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat képviselő-testülete Előterjesztés a Levendulás II. Vízi közmű Társulat kérelme és az önkormányzat tulajdonában lévő víz- és csatornaközművekre törtnő rákötések rendjéről alkotott 27/2008. (VIII.1.) sz. rendeletének módosítása tárgyban benyújtott rendeletalkotási javaslatot aképpen alkotja meg, hogy a rendelet-tervezet 1.§ (3) bekezdése a 20%-os további kedvezményt tartalmazza a Pécel Levendulás II. Vízi-közmű Társulat tagjai részére.
Dr. Benkovics Gyula #3139800

A rendeletalkotási javaslatról kérem a szavazást. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
85.72
66.65

Nem
1
7.14
5.56

Tartózkodik
1
7.14
5.56

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 1 nem szavazattal 1 tartózkodással megalkotta a 20/2009. (XI.3.) számú rendeletét az önkormányzat tulajdonában lévő víz- és csatornaközművekre történ rákötések rendjéről szóló 27/2008. (VIII.1.) számú rendeletének módosításáról. (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
----- 6 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #3367000

(Ismerteti az előterjesztést.)Bizottságok megtárgyalták és elfogadásra javasolják a testületnek. Hozzászólást ne látok, kérem a határozati javaslatról szavazzunk. ozzáH
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
100.00
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül   az alábbi határozatot hozta:
295/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatnak Képviselő-testülete jóváhagyja a Pécel Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatala Szervezeti és Működési Szabályzatát, amely 2009. november 1. napján lép hatályba.

A Szabályzat a Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzat 8. számú függelékét képezi. 

Felelős: polgármester, jegyző

Határidő: 2009. november 1.
----- 7 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a településszerkezeti terv módosítása, új települési gyűjtőút nyomvonalának kijelölése tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #3435000

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Teleki Gyula #3513600

A Maglódi út mellett is van  olyan terület, ami nincs hasznosítva. El kellene gondolkodni a hivatalnak, hogy az ilyen tulajdonosokkal vegye fel a kapcsolatot és próbálja meg ösztönözni a tulajdonosokat a hasznosításra. 
Sarlós Imre #3605600

Valóban jó lenne mozgósítani Pécel nyugati oldalán levő gazdasági területeket. Ez a napirendi pont viszont  csak a déli oldal gyűjtő útjáról szól. Az új lakóterületeket rengeteg kamion jár, ezért lenne célszerű, ha nem a  József A. utca és a Temető utcán járnának fel. Ez az út a szerkezeti tervünkben szerepel, de ki kell jelölni mint gyűjtőút és le kell jegyezni, hogy megvalósítható legyen. 
Dr. Benkovics Gyula #3603000

Teleki úr javaslatáról kérnék majd egy szavazást, külön határozati javaslatban, de először az előterjesztésben szereplő határozatról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
100.00
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül   az alábbi határozatot hozta:
296/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 161/2002. (VI. 6.) sz. határozattal

elfogadott Településszerkezeti Tervet módosítani kívánja az alábbiak szerint:

1. Településszerkezeti tervében az alábbi fejlesztés számára biztosít helyet:

Települési gyűjtőút nyomvonalának biztosítása: 

A Kopasz-hegyi lakóterülettől délre a Maglódi úttól keletre megindított 22 m szabályozási szélességű gyűjtőutat meghosszabbítja a beépítésre szánt terület keleti határáig és összeköti a Csatári I. terület délkeleti határával, a mellékelt tervlap szerint.

2. Ennek megfelelően a Képviselő-testület a polgármestert felhatalmazza, hogy a tervegyeztetést lefolytassa.

Határidő folyamatos

Felelős: Dr. Benkovics Gyula polgármester

Dr. Benkovics Gyula #3603000

Szavazzunk Teleki úr javaslatáról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
100.00
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül   az alábbi határozatot hozta:
297/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy a Maglódi út jobb oldalán lévő terület tulajdonosaival kezdjen egyeztető tárgyalásokat a terület hasznosítására vonatkozóan. 

Határidő folyamatos

Felelős: polgármester
-----8 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel, Baross u. 5. sz. alatti (piactéri) üzlethelyiségek alatti földterület használati díjának megállapítása ügyében

Dr. Benkovics Gyula #3760400

(Ismerteti az előterjesztést.) A bizottságok megtárgyalták az előterjesztést egybehangzó javaslatuk volt, hogy a 4. változatot fogadja el a testület azzal a kiegészítéssel, hogy 250,-Ft/m2/hó+Áfa kerüljön megállapításra. 
Kovács Károly #3893400

A bizottságok megállapították, hogy vélhetően helytelen volt az a döntésünk, hogy ezt megelőzően 348,-Ft-ban állapítottuk meg  ezeket a bérleti díjakat. A bizottság a 250,-Ft-os bérleti díj elfogadását javasolja  a testületnek. 
Dr. Benkovics Gyula #3972200

Több hozzászólást ne látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
92.86
72.21

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
7.14
5.56

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással   az alábbi határozatot hozta:
298/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának képviselő-testülete úgy dönt, hogy a 2119 Pécel, Baross u. 5. A.,B.,C.,D.,E.,F. sz. alatti ingatlanokra vonatkozóan a földhasználati díj vonatkozásában 2009. január 01. napjától a társasházi tulajdoni hányad arányában, illetve a földterület alapján 250,-Ft/m2/hó + Áfa bérleti díj összegt állapít meg, mely összeget évenként a KSH által kiadott inflációs rátával kell megemelni. Egyben felkéri a polgármestert, hogy kössön határozatlan időre szóló megállapodást a Tulajdonosokkal.

Pécel Város Önkormányzatának képviselő-testülete úgy dönt a földterületi díj egységes megállapítása miatt visszavonja a 10/2000. (I. 18.) számú Képviselő-testületi határozatát, valamint annak módosítására kiadott 39/2000. (II.11.) számú Képviselő-testületi határozatát, 67/2009. (III.26.) számú Képviselő-testületi határozatát, és a 124/2009. (IV. 23.) számú Képviselő-testületi  határozatában meghatározott összeget.

Felelős: polgármester

Határidő: döntést követő egy hónap
----- 9 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a helytörténeti gyűjtemény pályázatának előkészítésére és a 283/2009. (X.8.) sz. Kt. határozat visszavonására

Dr. Benkovics Gyula #4002000

(Ismerteti az előterjesztést.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk az 1. határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
100.00
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül   az alábbi határozatot hozta:
299/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a turisták igényeinek megfelelő színvonalú turisztikai célú helytörténeti gyűjteményt hoz létre, és ennek érdekében elrendeli a pályázat előkészítését.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a pályázat előkészítésére.

Határidő: 2009. november 30.

Felelős: Polgármester, Jegyző

Dr. Benkovics Gyula #4002000

Szavazzunk az 2. határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
100.00
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül   az alábbi határozatot hozta:
300/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete visszavonja a 283/2009. (X. 8.) számú határozatát, mellyel a KMOP-2009-3.1.1/C - Versenyképes turisztikai termék- és attrakciófejlesztés című pályázaton való indulásról döntött.
Határidő: 2009. október 30.

Felelős: Polgármester, Jegyző

----- 10 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Farkas Mária és Balogh József külterületi ingatlanokra ((0295/42, és 0295/43 hrsz.) vonatkozó vételi ajánlatának tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #4133799

Farkas Mária kérelmező jelen van az ülésünkön. (Ismerteti az előterjesztést.)  Szeretném bejelenteni érintettségemet, hiszen Balogh Józseffel rokoni kapcsolatban állok, ezért nem fogok szavazni. A bizottság olyan álláspontra helyezkedett, hogy ne kerüljön értékesítésre az ingatlan egyik fél számára sem. 
Farkas Mária kérelmező:

Nyár elején nyújtottam be az igényemet, amire nem kaptam  vissza jelzést. Érdeklődtem, de nem  kaptam semmit, hogy mikor fogják tárgyalni. Később megtudtam, hogy elutasítottak azzal az indokkal, hogy nekem nincs ott tulajdoni jogom. Bejelentett lakos vagyok az Isaszegi út 88. szám alatt. Van tulajdonom, hiszen a megvásárolandó terület melletti rész is az azt következő terület is az enyém. Az az indok, amit önök mondtak, hogy nem tudok bemenni a területre, ez nem igaz. Szeretném megkérdezni, hogy Balogh úr mikor jelentett be a vételi igényét?
Dr. Benkovics Gyula #4133799

Július 11.
Farkas Mária kérelmező:

Július 25-én volt egy testületi ülés, akkor miért nem tárgyalták a Balogh úr kérelmét is?

Dr. Benkovics Gyula #4133799

Ne haragudjon, de kegyed nincs feljogosítva arra, hogy ilyeneket kérdezzen.

Farkas Mária kérelmező:

Rendben, de írásban sem adnak semmiféle tájékoztatást és nem indokolják meg, hogy miért nem értékesítik a területet. Mindenből ki vagyok zárva. 

Dr. Benkovics Gyula #4640400

A felek között, amelynek ön nem részese tulajdon közösség áll fenn az adott terület vonatkozásában.  A közös tulajdon mögött helyezkedik el az a terület amiről ön beszél. A testület  azért foglalt állást úgy, hogy szerezze be a tulajdonos társak egyező nyilatkozatát, mert ön nem tulajdonos. 

Farkas Mária kérelmező:

A testületi határozatról én nem lettem tájékoztatva én azt a döntést csak megtudtam. Semmilyen papírt nem vettem át.
Dr. Benkovics Gyula #4640400

Ezen most nem érdemes vitatkozni, mert arra a döntésünkre nyújtott be fellebbezést, a hivatal majd visszaigazolja, mert ebből az anyagból ez nem derül ki.  A lényeg, hogy hoztunk egy testületi döntést, amiben az ön vásárlási kérelmét elutasítottuk azzal, hogy szerezze be a tulajdonos társak egyező nyilatkozatát. Az ön élettársa és az én sógorom között bírósági eljárás van folyamatba, ami a  használati határt hivatott eldönteni, ugyanis az osztatlan közös tulajdonban lévő területek  tekintetében a feleknek kölcsönösen kell eljárniuk egymás zavarása nélkül. E tekintetben azt gondoltuk, hogy az önkormányzati tulajdonban lévő ingatlanokat az önkormányzat nem értékesíti.
Teleki Gyula #4573000

Fölmerült a kérelmező részéről, hogy a Balog József kérelme miért nem érkezett be. Megnéztem az anyagot ami előttünk van, július 11. van gépelve, de augusztus 6-án lett érkeztetve. 
Dr. Benkovics Gyula #4640400

Több hozzászólást nem látok, kérem, hogy a 2. számú határozati javaslatról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
92.31
66.66

Nem
1
7.69
5.56

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 1 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül   az alábbi határozatot hozta:
301/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő - testülete nem járul hozzá az Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező külterületi 0295/42 és 43 hrsz.-ú földrészletek elidegenítéséhez Farkas Mária és Balogh József (2119 Pécel, Isaszegi út 88. szám alatti lakosok) részére. 

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a Képviselő-testületi döntésről értesítse a kérelmezőt.

Határidő: 2009. november 6.

Felelős: polgármester, jegyző

----- 11 Napirendi pont  -----
Előterjesztés a 2010. évi belsőellenőrzési terv tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #4674200

(Ismerteti az előterjesztést.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk az eredeti határozati javaslatról.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
100.00
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül   az alábbi határozatot hozta:
302/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Képviselő testülete elfogadja a KÖNYV-IN-TEL BT  és a Gödöllői Kistérség által  elkészített 2010. évi ellenőrzési tervet.

ÉVES ELLENŐRZÉSI TERV

2010.

Az ellenőrzési terv mellékletét képezi a 2008-2012. évre vonatkozó Stratégiai ellenőrzési terv.
Az éves ellenőrzési terv összeállításának fő szempontjai:

1. A 2008-2012. évre vonatkozó Stratégiai ellenőrzési terv.

2. Az ellenőrzési terv teljesítése során megvalósítandó célkitűzések:

· Erősíteni kell az ellenőrzések tudatos egymásra épülését, az ellenőrzési célok és irányok összehangolását annak érdekében, hogy a költségvetési szerv felső vezetése munkájában felhasználhassa az ellenőrzés tapasztalatain alapuló elemző összegzéseket, átfogó helyzetértékeléseket; 

· A belső ellenőrzési kézikönyvben írtaknak megfelelően az ellenőrzési prioritások meghatározása:
a.)  A  FEUVE rendszer működtetésének fejlesztését  az intézménynél  tovább kell folytatni és biztosítani kell a rendszer megfelelő gyakorlati érvényesülését.

         b.)  A belső szabályozottság biztosítsa a rendelkezésre álló források gazdaságos, hatékony és eredményes felhasználását. Ezzel kapcsolatos feladatok:

                             A pénzügyi döntések dokumentumainak előkészítése. 

                             Az előzetes pénzügyi kontroll.

                             A gazdasági események könyvelése.

         c.)   Az ellenőrzési lefedettség növelése; 

·     az önállóan működő költségvetési szervek működésével        kapcsolatos ellenőrzés,

· az intézmény által közbeszerzési eljárással lebonyolított eljárás ellenőrzése,

· a vagyonnyilvántartás, vagyongazdálkodás figyelemmel   kísérése,

· a Könyvelésen bevezetett új  program használatának, a kötelezettségvállalások teljeskörűségének ellenőrzése.

Ezek a feladatok a működés szempontjából közepes kockázati tényezőt jelentenek, ezért az éves ellenőrzés elvégzésekor ezek folyamatos érvényesülését  figyelemmel kell kísérni.

Mivel az intézmény vezetése  a 2010-es évben külső szakértők, és könyvvizsgáló cég bevonását tervezik, ezért a belső ellenőrzés éves ellenőrzési tervében nem szerepel az Önkormányzat gazdasági társaságának , a  Pécel Vízmű Kft működésének ellenőrzése, valamint a költségvetési beszámoló, és a hozzátartozó mérlegtételek felülvizsgálata.

3.)    Az ellenőrzési tervet megalapozó kockázatelemzés:

A kockázatelemzés feladata a kockázatok azonosítása. Célja, hogy a hibákat a szervezet kontroll rendszerével megelőzzék, azonosítsák vagy kijavítsák. 

Az éves ellenőrzési terv elkészítésnél az alábbi kockázatok lettek figyelembe véve:

A kockázati tényezők és értékelésük

Működési kockázatok:
· A nem megfelelő szabályozás, az elkészített szabályzatok illetve azokban megfogalmazott eljárások nem biztosítják az intézmény hatékony, gazdaságos működését és a vagyon védelmét.

· A speciális gazdálkodási területeken szükséges a teljes körű feladatellátás. 

· A nem teljeskörű analitikus nyilvántartások nem biztosítják a vagyon védelmét, és nem tükrözik a valós helyzetet.

Pénzügyi gazdasági kockázat:

· A kötelezettségvállalás, ellenjegyzés, érvényesítés, szakmai igazolás érvényesülése a gyakorlatban.

· A vagyongazdálkodás, tárgyi eszköz nyilvántartás, értékcsökkenés elszámolása, kisértékű tárgyi eszköz nyilvántartás.

Belső kontroll rendszer kockázatai:

Strukturális tényezők kockázatai:

· A különböző szervezeti egységek egymás közötti kapcsolata, a megfelelő információ áramlás biztosítja a napi feladatok hatékony ellátását.

· A pontosan meghatározott döntéshozatali szintek, vagyis az a mód, ahogy a felelősségi körök és feladatok megosztása történik.

Működési kockázat:

Az intézmények szakmai tevékenységének gazdaságossági szempontból történő megfelelő előkészítése, a feladatok elvégzését követő elemzések elkészítése.

A kockázatkezelés eredménye

Az önkormányzatnál folyamatban van a kockázatelemzés gyakorlati megvalósulása, ezen belül:

· A működés, tevékenység főfolyamatokra tagolása.

· A főfolyamatokon belül a részfolyamatok meghatározása. 

· Az egyes folyamatok céljainak meghatározása és a folyamatok általános jellemzése. 

· A folyamatokhoz tartozó kockázatok azonosítása.

· A kockázatok hatásának és valószínűségének meghatározása, illetve ezek együttes értékelése, elemzése,

· A kockázatok összesítése.

Felelős: jegyző

Határidő: értelemszerű a terv szerint

Dr. Benkovics Gyula #4807000

Kérem szavazzunk az előterjesztés kiegészítésben szereplő határozati javaslatról.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
92.86
72.21

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
7.14
5.56

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal,  1 tartózkodással   az alábbi határozatot hozta:
303/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Gödöllői Többcélú Kistérségi Társulással a belső ellenőrzési feladatok kistérségi szintű ellátásra kötött megállapodás alapján a 2010. évben kistérségi szintű ellenőrzés keretében az alábbi ellenőrzési tervet határozza meg Pécelre vonatkozóan:

1. A kötelezettségvállalások ellenőrzése

Az ellenőrzés célja: a kötelezettségvállalások szabályszerűsége, analitikus nyilvántartása, megfeleltetése a törvényi előírásoknak. (ellenőrzési napol száma: 4-8 nap)

2. A beruházások, karbantartások ellenőrzése

Az ellenőrzés célja: a beruházások megfelelnek-e a törvényes előírásoknak, az elvégzett munkák műszaki átvételének ellenőrzése, a beruházás szabályszerűségének vizsgálata (ellenőrzési napok száma: 8nap)

A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy döntéséről a Vincent Auditor Kft-t értesítse.

----- 12 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Topolyos hasznosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #4807000

(Ismerteti az előterjesztést.)
Kovács Károly #4989400

Azt érzem, hogy hosszú 7 éves Csipkerózsika álom után hirtelen a királyfi megcsókolt valakit és álomra kel ez a projekt. Arra emlékszem, hogy erre a területre elkészíttettünk egy óvoda, bölcsőde komplexum terveit több mint 10 millió Ft-ért, aminél hosszasan vitatkoztunk, hogyan és miként valósuljon meg.  Ennél lényegesen fontosabbnak tartom ezt a kérdést, a város fejlődése szempontjából stratégiai jelentőségű területről és döntésről van szó, amit elhamarkodottnak érzek. Újabb lakótelket vonunk be, és ettől már a szőr föláll a hátamon. Irdatlan mennyiségű lakótelek és lakóház épül. Jelenleg szükségtelen szerintem erről szavazni és nem tudom ezt  támogatni. Sokkal fontosabb kérdés ez, mint hogy ilyen rövid idő alatt ezt eldöntsük. Számomra nem teljesen világos számomra az alapítvány és annak célkitűzése. A Közhasznú Szervezetekről szóló törvény, a Polgári Törvénykönyv Alapítványokra vonatkozó részében sem írja azt, hogy amennyiben nem  jön létre a kitűzött cél, vagy az alapítvány megszűnik akkor ez a terület elveszik a város számára. Van egyéb lehetőség más hasonló célú közalapítvány létrehozásával, egyesítésével ezek  a problémák megoldhatók, csak utána kell járni.
Teleki Gyula #5185000

Nem kell itt sanda dologra gondolnia Kovács úrnak. Ha elfogadja a testület a határozatot, ha nem akkor is lehetősége van javaslatot hozni a polgármesternek. Az nem baj, ha megerősítjük, hogy november 15-ig valóban legyen valami, hiszen az elmúlt években nem történt sok minden. Az óvoda, bölcsőde lehetőségét is meg kell vizsgálni, hogy arra szükség van-e vagy nincs. Azzal semmi rosszat nem tesz sem a polgármester sem az alapítvány, ha tárgyalásra kényszeríti őket a testület. 
Bartha Attiláné #5350400

Vannak bizonyos aggályaim, amire szeretnék választ kapni. Ha a képviselő-testület az ingatlan 1/3 részének lakásépítési besorolást engedélyez, akkor az intézményi elképzelésünk az óvodát illetően gondolom nem kell, hogy kútba essen, hiszen tudjuk, hogy a két óvoda elhasznált állapotban van. Ha a két óvodát ki tudjuk váltani egy  nagy új óvoda megépítésével a Topolyosban, akkor az önkormányzat azzal jól járna. Szeretném, ha ezt a döntésünket nem söpörnénk le. Érdekelne, hogy az 1/3 –ad rész ingatlanra kb. hány lakást lehetne számolni és ezzel kapcsolatban milyen feladataink lennének. 
Kiss József #5466200

Nagyon örülök neki, hogy végre napirendre került ez a kérdés. Ez az alapítvány azért jött létre, amikor  megalakult 2000-ben jobbak voltak a lehetőségek szociális intézmény  megépítésére, mint az önkormányzatoknak. Akkor sem volt lehetősége finanszírozni az önkormányzatnak a beruházásokat, az látszott a legjobb megoldásnak, hogy lakóövezeti részt ad el ebből a területből az önkormányzat és ezt forgatja be arra a célra, amivel megbízta az alapítványt. Az önkormányzat ugyan abban a helyzetben van, nincs arra pénze, hogy egy beruházást elkezdjen és finanszírozzon. Ez a terület már soha nem fog visszakerülni önkormányzati tulajdonban. A közös hasznosítás érdekében kell gondolkodni.
Podmaniczki József #5682000

Legalább 1 éve foglalkozunk az óvoda építési projekttel. Úgy látszott, hogy ez letisztázott dolog, hiszen elköltöttünk 14 millió Ft-ot tervezésekre. Ha a belterületbe vonás megtörténik, onnantól kezdve az utolsó lehetősége is elszáll az önkormányzatnak, hogy befolyásolja a terület jövőjét, mert nem az önkormányzat fogja értékesíteni, hanem az alapítvány és  abból majd az alapítvány megfinanszíroz valamit, ami már nem az önkormányzat kezében lesz. Valóban el kell azon gondolkodni, hogy a város érdekeit hogyan lehet képviselni. Maradnék az eredeti elképzelésnél. 
Dolhai András #5814200

Volt erre a területre más fölvetések is, tárgyalások, ezekről hallgatunk, ezek eltűnnek. Nagyon sok mindenre lehet használni területet, sok mindenből lehet profitálni sok mindenkinek, de  az alapítványt is be kell vonni olyan feladatokba, amiből profitálni tud, és ami miatt az alapítvány létre jött. Ki lehet jelenteni olyat, hogy  nem lesz megoldás, ha nem akar valaki megoldást, akkor biztosan nem lesz, ha akar, akkor pedig lesz.  
Lestyán Péter #5879800

Az aggodalmak jogosak, de mi jogutódja vagyunk egy előző testületnek. Létrehozott egy saját alapítványt, aminek meghatározta a működési célját, a törvény a cél tekintetében korlátozza. Saját gyerekünk ellen vagyunk. Dolgoztassuk meg a polgármestert, hogy tegyen le javaslatokat november 15-ig. Lehet hogy a város számára teljesen új dolgot fog hozni, mai még semmire nem kötelez. Fejezzük már be ezt a lakótelek ellenességet. Ha 20 évvel ezelőtt így gondolkodtak volna az elődeink akkor mi nem laknánk itt. Nem lehet megölni és korlátozni egy városnak a vitalitását. Ha a népesség azt igényli, hogy ide szeretne jönni, itt szeretne élni, annak  örülni kell és nem  gátolni. 
Sarlós Imre #6063400

Ez a  napirendi pont arról szól, hogy valamilyen irányt kellene kitalálni ennek a dolognak. Nem azt jelenti, hogy holnap lakópark vagy szociális otthon  fog ott épülni,  ki kell találni valamit, amit az alapítvánnyal együtt meg tudunk csinálni. Az alapítványnak 100%-os tulajdonosai vagyunk, tudunk módosítani a célokon, de valahogy hasznosítani kellene a területet. Ha azt mondjuk, hogy itt nem bölcsőde és óvoda fog épülni, akkor le kell tenni egy olyan változatot, hogy hogyan képzeljük el megoldani a  bölcsődei, óvodai elhelyezést. A bölcsődei ellátás  elméletileg a mostani pályázati lehetőségekkel megoldható, az óvodai elhelyezéseken gondolkodni kell, mert valóban jó lenne egy központi nagy óvoda, ahol több gyermek fér el. Polgármester úrnak le kell tenni egy olyan anyagot, ami mindenki számára elfogadható és előre mutató. Van egy függő helyzet, az alapítvány is partner mindenben, de le kell ülni és meg kell beszélni mindent.  
Rimóczi Imre

2006-ban hatályon kívül helyezték a közalapítványokra vonatkozó Ptk. szabályozást. Nem lehet új közalapítványt létre hozni, de természetesen az eddigiek működhetnek továbbra is. A megszüntető törvény egyik passzusa azt írja, hogy alapító okiratban új közfeladatot már nem lehet meghatározni. Az alapítványnak azt kell végrehajtani, amiről az alapító okirata szól. 
Teleki Gyula #6298000

Rimóczi úr elmondta tisztán, hogy az alapítvány önkormányzati alapítvány, így a testület jogosultságát nem korlátozza. A működtetnék, minden munkáját Pécel javára köteles felhasználni. Varga Péter erősítsen meg abban, hogy jól emlékszem-e, a rendezési terv szerint az óvodának megvan  az alsó részen a területe kb. 1,3 ha, közte van a Párhuzamos utcával egy hosszú út, ami ketté vágja és fölötte van az úttal együtt kb. 3 ha terület. 
Varga Péter főépítész
Amit Teleki alpolgármester úr elmondott helytálló, a terület valóban 2 részből áll, de a vita kapcsán pár dolog fölmerült, amire szeretnék reagálni. A területet nem kell átminősíteni, a szabályozási terv, a szerkezeti terv módosítás pont azért készült így, hogy település központ, vegyes terület, hogy a felmerülő újabb igények, ne ütközzenek olyan akadályba, hogy ismét neki kelljen futni egy nehezen megszületett szabályozási terv módosításnak. Ez a terület első sorban ne lakóterület céljára lett kialakítva. Vannak a területnek olyan része a Budapest felé, ami  első sorban lakó funkciót tesz lehetővé, ezek arra alkalmasak, de az önkormányzati terület inkább intézmény, kereskedelmi funkciók ellátására szolgál. Ennek megfelelően készült a módosítás is. Nem értem, hogy fél éve még szükség volt egy óvoda, bölcsőde komplexumra, aminek a tervezésére súlyos milliókat fizetett ki a város. Ma már nincs rá szükség? Ennyire gazdagok vagyunk? Nem tudom, hogy ez meg lehet-e engedni, hogy tervezésre elkölt a város ennyi pénzt, majd félre söpri ezt az elképzelést. A másik kérdés, hogy ki lakóterület ellenes. Én is az vagyok. Vitatkoznék Lestyán úrral e tekintetben. Nem tennék egyenlőség jelet a fejlődés és a lélekszám növekedés közé. Attól a város nem fejlődik, hogy földuzzasztjuk a lakosság számot. Járhatatlan utak, gyenge közművek, nyári vízhiány stb. mellett a kereskedelem, a közösségi funkciók nem fejlődnek kellő képpen. A szabályozási terv akár lehetővé teszi azt is, hogy az egész terület lakásokkal épüljön be. A szabályozási tervnek van egy olyan része, hogy 300 m2-enként épülhet egy rendeltetési egység. 
Bartha Attiláné #6709800

Örülök annak, hogy Rimóczi úr elmondta, hogy a 2006-os törvény mit ír elő az alapítványokkal kapcsolatban. Mielőtt nagyon bele mennénk a vitába látni kellene az alapító okiratot, hogy milyen célok lettek megfogalmazva. Az előterjesztés tartalmaz egy olyan mondatot, hogy hosszú távra az óvodai és bölcsődei férőhelyek száma megoldott. Ez egy dolog, de hogy a minősége milyen, azon igencsak el lehet gondolkodni. A Topolyosban a megtervezett óvoda megvalósítását a testület tartsa kötelességének. 
Dolhai András Ügyrendi #6833200

Zárjuk le a vitát és javaslom a határozati javaslat b.) pontját azzal kiegészíteni, hogy vizsgáljuk meg az alapító okiratot, kerüljön vissza a testület elé.
Dr. Benkovics Gyula #6917400

Kérem szavazzunk a vita lezárásról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
93.33
77.77

Nem
1
6.67
5.56

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 1 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül   az alábbi határozatot hozta:
304/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete Dolhai András ügyrendi javaslatát elfogadja Előterjesztés a Topolyos hasznosítása tárgyában című napirendi pontnál indított vitát lezárja. 

Kiss József #6952800
Az alapító okirat egyértelműen meghatározta az alapítvány célfeladatát. Abban csak az áll, hogy idősek otthonát létesít ezen a területen, de ennek a hozzásegítésére lakások építéséhez területet adhat el 1 ha területben. Ez volt a cél. Örülnék, ha  valaki konkrét javaslattal állna elő, hogy miből teremtsük elő és valósítsuk meg azt a feladatot, amit szeretne az önkormányzat megvalósítani. 
Csopják Tibor #7095800

Nekem és szerintem azoknak a képviselőknek, akik 3 éve vagyunk itt, az a gondunk, hogy az alapítványról nem tudunk semmit. Szeretnék pár szót hallani arról, hogy az alapítvány élő-e? ha az önkormányzaté minden, akkor a  3000 m2 1/3 részéből lakásokat építeni, abból pénzt csinálni abból pedig óvodát. 
Kovács Károly #7212200

Azért ragaszkodom hozzá, hogy ne szülessen ilyen jellegű döntés, mert a jövőre gondolok. Kiss úr is elmondta, hogy 2000-ben olyan volt a helyzet, amikor ez célszerűnek látszott egy közalapítvány keretében, olyanok voltak a lehetőségek, hogy ezt meg lehetett csinálni. Amikor megterveztettük az óvodát, akkor még úgy látszott, hogy lesz rá támogatás és lehet óvodát építeni, majd később kiderült, hogy nem olyan a helyzet, de vélhetően 2010-ben  jelentős változások lesznek ebben az országban és nem tudjuk milyen pályázati lehetőségek lesznek, hogyan alakulnak egyes települések sorsa. Attól zárkózom el, és azért nem támogatom, mert már megint lakást építünk, 2000 m2-enként 6-ot összesen 30 lakás épül. Ennek a területnek közösségi területnek kell lennie, hiszen a városban ez az utolsó szabad terület, ahol  bármiféle közösségi infrastruktúra alakítható ki. 
Dr. Benkovics Gyula #7463800

A polgármesternek is előírja az Ötv. és a Hatásköri tv is, hogy milyen feladatai vannak a napirendre kerülő témákkal kapcsolatban. Az egymást váltó önkormányzatok kontromitásban vannak az előző önkormányzattal,  a hozott döntéseket vinni kell magukkal, örökségként. A Topolyos is egy ilyen örökség. Az előterjesztésnek nem az volt a lényeg, hogy hány lakás építhető, hanem az, hogy milyen irányban tárgyaljak, mert csak a testületi felhatalmazás  alapján tehetek ilyet. Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslat 1. mondatáról és a b.) pontról.  
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
86.67
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
13.33
11.11

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással   az alábbi határozatot hozta:
305/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 2 ha 9454 m2 összterület 0376/1 hrsz-ú ingatlan tárgyában felhatalmazza a polgármestert, hogy az ingatlan hasznosítása és tulajdonjogi helyzetének végleges érvényű rendezése érdekében – a Képviselő-testület által megszabott fejlesztési irányoknak és feltételeknek megfelelően – 2009. november 15-ig bezárólag folytasson tárgyalásokat a Pécel Fejlődéséért Közalapítvány kuratóriumával, és a megállapodás tervezetét terjessze a novemberi testületi ülés elé. 

Határidő: értelemszerű

Felelős: polgármester, jegyző
----- 13 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a K&H Bank Pécel 2028 kötvény konverziójára tett javaslatával kapcsolatban

Dr. Benkovics Gyula #7886800

(Ismerteti az előterjesztést.) A Pénzügyi Bizottság megtárgyalta az előterjesztés az általuk hozott határozati javaslatot tenném fel szavazásra, ha nincs senkinek hozzászólása.
(Kovács Károly, Dolhai András képviselők elhagyják a termet.)
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
84.62
61.11

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
15.38
11.11

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással   az alábbi határozatot hozta:
306/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert, hogy a K&H bankkal és pénzügyi tanácsadó bevonásával folyamatosan folytasson tárgyalásokat az EURO konverziójának lehetőségéről, a fennálló helyzet tisztázására. Ennek alakulásáról a Pénzügyi Bizottságot e-mailben rendszeresen értesítse és szükség szerűen testületi ülést hívjon össze. 

Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester, jegyző
(Kovács Károly visszajött a terembe.)
----- 14 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Péceli Vízmű Kft. ügyleti megállapodásának hatáselemzése tárgykörében kiírt pályázat eredményének megállapítása tárgyban

Dr. Benkovics Gyula #8117000

(Ismerteti az előterjesztést.) Hozzászólást nem látok kérem, hogy a határozati javaslatról szavazzunk.  
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
84.62
61.10

Nem
1
7.69
5.56

Tartózkodik
1
7.69
5.56

Szavazott
13
100.00
72.22

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodással   az alábbi határozatot hozta:
307/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 218/2008. (VII. 15.) Kt. sz. határozat szerint, a Péceli Vízmű Kft. ügyleti megállapodásainak a Kbt. 2/A. § (5) bek. szerinti hatáselemzése tárgykörében, meghirdetett pályázatot eredménytelennek nyilvánítja, és egyúttal felkéri a polgármestert, hogy 2009. november 6-ig érdemben intézkedjen a pályázati felhívásnak megfelelő hatáselemzés szakszerű elkészítéséről. 

Határidő: 2009. november 6.

Felelős: polgármester

-----15 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a közterület-felügyelők és a településőr városi címerviselésének engedélyezése tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #8204400

(Ismerteti az előterjesztést.)
Sarlós Imre #8323800

A határozati javaslatot annyival javítanám ki, hogy nem közterület felügyelő, hanem felügyelet és település őrség. Ezt javítsuk ki. 
Dr. Benkovics Gyula #8364200

A kiegészítéssel együtt kérem, hogy a határozati javaslatról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
100.00
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
14
100.00
77.77

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
3
 
16.67

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül   az alábbi határozatot hozta:
308/2009. (X. 29.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzata hozzájárul ahhoz, hogy a városi közrend fenntartásában közreműködő minden közterület felügyelő és településőr a ruházatán viselje Pécel város hivatalos címerét, ovális körben belehímezve, a felső részen  Pécel, alul körben beleírva közterület-felügyelet, és településőrség szavakkal.

Felhívja a testület a jegyző figyelmét, hogy a közterület felügyelők, és településőrök részére a jobb felső  karon az egyenruhára rögzítendő  ovális kör alakú, textilben a fent leírtak szerinti legyártatásáról, és a rendeltetésszerű használatáról  gondoskodjon. 

Határidő: 2009. november 25. és folyamatos

Felelős: jegyző 

Dr. Benkovics Gyula #8364200

A nyilvánosan tárgyalandó napirendi pontok végére értünk, a testület zárt ülés keretében folytatja tovább a munkát. 
k. m. f.

A jegyzőkönyv hiteléül:

Kállai Éva

Jkv.

PH.

dr. Csizmadia Julianna
dr. Benkovics Gyula

            jegyző
      polgármester
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