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Szám: SZ/791/15/2009.
Pécel Város Önkormányzata Képviselő-testülete

JEGYZŐKÖNYV

Készült: 2009. december 10-én (17.00-20.00) megtartott nyílt rendkívüli  képviselő-testületi ülésről. 
Jelen vannak: dr. Benkovics Gyula, Bartha Attiláné, Czier István, Csopják Tibor, Dolhai András, Karsai András, Kiss József, Kovács Károly, Kónya József, Dr. Kuszák Róbert, Lestyán Péter, Palcsó Istvánné,  Podmaniczki József, Sarlós Imre, Teleki Gyula, Tesánszki János,  Zajácz György, dr. Csizmadia Julianna jegyző, Jeney Erzsébet irodavezető, dr. Székely Attila, D. Nagyné T. Adrienn, Klász László Vízmű Kft., Varga Lajos ASA, Kállai Éva jkv
Dr. Benkovics Gyula #1200

Tisztelt képviselő-testület, tisztelettel köszöntök mindenkit a mai rendkívüli képviselő-testületi ülés alkalmából. A jelenléti ív szerint megállapítható, hogy 16 fő képviselő van jelen, Puskás Ferenc igazoltan van távol, Dolhai András nem jelezte távolmaradást. Puskás Ferenc édesapja meghalt, kérem, hogy 1 perces néma felállással adózzunk emlékének.  (Ismerteti a napirendi pontokat.) Sürgősségi napirendi pontként nyílt ülésen javaslom tárgyalni: 
Előterjesztés a 169E és 956-os autóbusz viszonylatokra a BKV Zrt.-vel 2004. december 14-én létrejött, többször módosított közszolgáltatási szerződés módosítására a 2010. évre vonatkozóan. Előterjesztés Pécel Baross utca 5. szám alatti üzlethelyiségek alatti földterület használati díjának megállapítása ügyében. A Petőfi Általános Iskola energiakorszerűsítési fejlesztésére benyújtandó pályázatok tárgyában
Állásfoglalás közterület-foglalási engedély iránti kérelemre tárgyában

Zárt ülés keretében: Előterjesztés Jónás Sándor közműfejlesztési hozzájárulás méltányosságból történő elengedése tárgyában. Előterjesztés Csík György lakásbérleti jogviszonyának megváltása tárgyában.  Kérem szavazzunk a napirendi pontokról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
16
94,12
88,88

Nem
1
5,88
5,56

Tartózkodik
0
0,00
0,00

Szavazott
17
100.00
94,44

Nem szavazott
0
 
0,00

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen, 1 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:
348/2009. (XII. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az alábbi napirendi pontokat tárgyalja: 

1. Előterjesztés a települési szilárd hulladékokra vonatkozó 2010. évi közszolgáltatási díjak megállapítása tárgyában

2. Előterjesztés a 2010. évi víz-és csatornadíjak megállapítása tárgyában

3. Előterjesztés a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat Alapító Okirat valamint  Szervezeti és Működési Szabályzat módosítása tárgyában

4. Előterjesztés a Pécel Fejlődéséért Alapítvány és az Önkormányzat közötti, Topolyos 0376/5 hrsz-ú területre irányuló megállapodás tárgyában

5. Előterjesztés a 169E és 956-os autóbusz viszonylatokra a BKV Zrt.-vel 2004. december 14-én létrejött, többször módosított közszolgáltatási szerződés módosítására a 2010. évre vonatkozóan

6. Előterjesztés Pécel Baross utca 5. szám alatti üzlethelyiségek alatti földterület használati díjának megállapítása ügyében

7. A Petőfi Általános Iskola energiakorszerűsítési fejlesztésére benyújtandó pályázatok tárgyában

8. Állásfoglalás közterület-foglalási engedély iránti kérelemre tárgyában

Zárt ülés keretében

9. Újratárgyalásra kezdeményezett „Előterjesztés a Képviselő-testület 311/2009.(X.29.) számú határozata alapján a Szociális és Egészségügyi Bizottság javaslatára közműfejlesztési hozzájárulás díjának méltányos elengedése ügyében benyújtott kérelmek tárgyában” hozott 343/2009. (XI. 26.) számú határozat tárgyában

10. Előterjesztés Jónás Sándor közműfejlesztési hozzájárulás méltányosságból történő elengedése tárgyában

11. Előterjesztés Csík György lakásbérleti jogviszonyának megváltása tárgyában

(Dolhai András képviselő megérkezett.)
----- 1 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a települési szilárd hulladékokra vonatkozó 2010. évi közszolgáltatási díjak megállapítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #632600

(Ismerteti az előterjesztést.)  Köszöntöm Varga Lajos urat az ASA képviselőjét. 
Kovács Károly #763600

Megszokhattuk már, hogy amikor közszolgálati díjat tárgyalunk, az mindig emelésről szól. Mindegy, hogy milyen társaság mindig maximálisan kihasználják a jogszabályok adta lehetőségeket a díjemelésre. A szemétszállítás esetében nem értek egyet a díjemeléssel. Bevezetésre került a házhoz menő szelektív gyűjtés, ehhez a lakóknak maguknak kell biztosítani a zsákokat. Eddig is sok helyről érkezett az a panasz, hogy több háztartásban sem a 60 sem a 110 literes edény nem lesz tele, így a 2 heti ürítés is elegendő lenne. Elvárhatnánk azt, hogy a szemétszállítási díj változatlan maradjon. Ha azt javasolnám, hogy csökkenjen, gondolom nagy fölzúdulás lenne belőle.  Nem javaslom a szemétszállítási díj emelését. 
Dr. Kuszák Róbert #935400

A KSH 5,9%-os ár indexel van az áremelés megállapítva? Az általános fogyasztói árindex    4,6% körül van. A lakosság pénztárcáját szeretném  kímélni ha lehet. 
Podmaniczki József #994200

Kíváncsi lennék, hogy azokban az esetekben, amikor az ASA szemétgyűjtő autója kárt okoz a városban, hány esetben fizet. A Nyitnikék óvoda előtt a múlt héten a járdát törte össze úgy, hogy a teherautó nem tartotta be a szabályokat. Mikor tudjuk a kárt érvényesíteni? 
Lestyán Péter #1050200

Ha környezetvédelmi okokat nézzük, a lakosság előválogatást tart, tehát megtakarít az ASA számára, utólagos költségeket. A hulladékszigetek kezeléséért annak idején mi fizettünk külön az ASÁ-nak? Ha nem fizettünk külön, akkor egyetértek a Karcsival, mert előkezelést végzünk, kevesebb a háztartási hulladék. 
Sarlós Imre #1126000

Örülök neki, hogy jönnek a választások, tisztán látszik ez a hozzászólásokból. Mindenki arra gyúr, hogy mindent csökkentsünk és javítsunk. Ha valaki józanul gondolkodik, nem gondolhatja, hogy a házhoz menő szelektív hulladék gyűjtés olcsóbb, mint a szelektív hulladékgyűjtő sziget. Minden évben emeljük az árakat az inflációs rátával, az pedig 5,9. A szerződés amit kötöttünk előre fixálja,  minden évben az emelést. Attól hogy mi nem fogjuk elfogadni, bevezetésre kerül a szerződés alapján. 
Dr. Benkovics Gyula #1201000

Podmaniczky úr kérdése maradt megválaszolatlanul, a Ptk. 339.§-a szerint aki másnak kárt okoz, az köteles megtéríteni. Érvényesíteni kell a károkozást az elkövető ellen. Az pedig, hogy a lakosság viszi a gyűjtő helyre, vagy a szolgáltató keresi fel a lakosságot a hulladék elszállítása ügyében, szerintem mindegy, de ettől a kommunális hulladék nem lesz kevesebb a gyűjtőedényben. 
Varga Lajos ASA 

Üdvözlök  mindenkit. Megpróbálok mindenre válaszolni. A károkozásnál érthető az igény rendelkezünk felelősségbiztosítással, akár ipari, akár önkormányzatokkal, ilyen téren soha nem volt gond, jegyzőkönyvet kell felvenni, a biztosító pedig mindent térít. Az ürítések gyakoriságánál felmerült a kéthetente ürítés, a jogszabály előírja, hogy hetente egyszer üríteni kell. A kulák telítettségénél partnerek vagyunk abban, ha jelzik, hogy kisebb edényzetre van szükség kicseréljük 60 literes a legkisebb. Mondanék néhány mutatót a 2008-as évből. A kommunális hulladék 3684 tonna volt Pécel városában. A lomhulladék 230 tonna. 2009-es év szeptemberéig 3255 tonna, a lomhulladék közel 200 tonna. A jövő évi lomtalanítási tervet már elküldtük a városnak, figyelembe vettük az  igényeket. 2010-es időpontok hétvégére esnek. Június 5-6 időpontot az önkormányzat el is fogadta.  A kintlévőségekről is szeretnék egy pár szót szólni, a 30 napnál régebbi több mint 20 millió Ft. Az önkormányzathoz behajtásra átadott 16.700.000,-Ft, ami be lett hajtva tartozás az 775.000,-Ft, ami pedig behajtatlanság miatt kivezetett az közel 1,4 millió Ft.  A szelektív gyűjtéssel kapcsolatban még kevés önkormányzatnál szolgáltatunk a házhoz menő szelektívgyűjtéssel, ahol bevezetésre került, csak pozitív visszajelzés érkezett. Pécelen az első tapasztalatok kifejezetten pozitívak. Kifejezetten tiszta a haszonanyag, 90%-os. A kollégák jelzése alapján az önkormányzattal kifejezetten jó a cégnek a kapcsolata, mind az ügyfélszolgálat, mind a kereskedelem területén. A KSH által megállapított index 5,9, ennyivel kívánjuk emelni az árakat. 
Kovács Károly #1765200

Nem volna semmi problémám a KSH által megállapított ár indexel kötelezően emeljük, csak a problémám az, hogy ez a bérekre soha nem vonatkozik. Az elmúlt 2 évben nem erre való hivatkozással emelte az ASA a díjtételeit, hanem önköltség számításokat hozott Pécel városára lebontva. Az idén ez azért nem került elénk, mert az önköltség számítás alapján való áremelést ízekre szedtük. Most a szerződésnek azt a pontját vették elő, ami alapján most megemelik. Más részről, ha nem bégetek együtt a nyájjal, az nem azt jelenti, hogy a választásokra készülök. Ezt a legegyszerűbb mondani, ha valaki mást mond, akkor jönnek a választások. A vízdíjnál is ugyan ezt fogom elmondani. Nem javaslom a díj emelést, a szinten tartást javaslom. 
Dr. Benkovics Gyula #1911800

Több hozzászólást nem látok, kérem, hogy a rendeletalkotási javaslatról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
76,48
72,22

Nem
2
11,76
11,11

Tartózkodik
2
11,76
11,11

Szavazott
17
100.00
94,44

Nem szavazott
0
 
0,00

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 13 igen, 2 nem és 2 tartózkodással megalkotta a 24/2009. (XII. 15. )számú rendeletét a település rendjéről szóló 14/2008. (VI. 5.) számú rendelet módosításáról. (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Dr. Benkovics Gyula #1941800

Köszönjük, Varga úrnak, hogy eljött. 
----- 2 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a 2010. évi víz-és csatornadíjak megállapítása tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #1941800

Köszöntöm Klász László urat. (Ismerteti az előterjesztést.) 
Kovács Károly #2729400

Ha nem jönnének a választások, a tények akkor is azt mutatnák, hogy Pécelen a víz-, csatorna díj bruttó 900,-t, Gyálon 646,-Ft, Üllőn 750,-Ft Vecsésen 669,-Ft. Magyarországon egy helyen van drágább víz- és csatornadíj a Balaton felvidéki Pécsely ott 1229,-Ft. Annak idején én megszavaztam és támogattam a 60%-os díjemelést, amit már tudok, hogy nagy hiba volt részemről. Akkor azt gondoltam, hogy ezt követően a Vízmű egy áttekinthető, jobban működő céggé válik. A működéssel nincs probléma, mert színvonalában a vízellátás javult, azonban a cég működése nem lett áttekinthetőbb. Külön kértem tulajdonosi értekezlet megtartását, ami nem lett megtartva. A 60%-os díjemelés a mérlegből nem derült ki, a kiegészítő melléklet nem magyarázta, hogy mi történt. A Felügyelő Bizottság véleményét sem láttam ezzel kapcsolatban. Megelőlegeztünk egy bizalmat, elfogadtunk egy állapot bejelentést, ami alapján megszavaztam a vízdíjat, ezzel viszont ne történt meg az elszámolás. Az ország egyik legmagasabb víz-, és csatornadíját fizetjük és nem tudjuk, hogy miért kerül ennyibe. Semmiképpen nem támogatok víz- és csatorna díj emelést. A közműfejlesztési hozzájárulással kapcsolatban pedig leírtam a véleményemet. Azt is fenntartom és ne keverjük össze a közműfejlesztési hozzájárulást és a szociális segélyezést.  
Teleki Gyula #3008600

Amennyiben nem nyerne az önkormányzat, akkor a 28 Ft fölötti összeg a csatorna díjnál megszűnik, vagy be lesz építve a lakosságnak? A számlázások ügyében lakók jelezték a problémákat. Év közben alul számlázott a Vízmű, most év végén pedig 60-70.000,-Ft-ot kell kifizetni. Könyvelés és egyéb problémákba rendet kellene még tenni. 
Sarlós Imre #3103600

Mindenki tudja jól, hogy a többség úgy is meg fogja szavazni, és én is mondhatnám holnap után, hogy én nem szavaztam meg, sőt én akartam csökkenteni, de a többség nem akarta megszavazni. Ez nem így működik. Vannak azok a bólogató birkák, akik gondolkodnak azon is, hogy hogyan lesz szennyvíztisztító beruházás, annak hogyan lesz önrésze, és a 60-as években épített közművek, hogyan fognak működni nap, mint nap. Tisztában kell lenni azzal, hogy a környező településeken sokkal később került kiépítésre a víz- és szennyvíz hálózat. A XVII. kerületben még most is vannak csatornázatlan utcák. Nálunk ilyen kivétel csak az Újtelep. Ha valaki felelősséggel gondolkodik a jövőre és a szennyvíztisztító pályázat bővítésénél  nem is arról beszélgetünk, hogy az új területeknek a kapacitás bővítése miatt van erre szükség, hanem  a régi területeken annyival több szennyvíz jön össze, amit nem tudunk kezelni. Ha kijön az ÁNTSZ megvizsgálja a szennyvíztisztítót és azt mondja, hogy nem lehet több rákötés a rendszerre, hanem zárt rendszerű emésztőt kell építeni mindenkinek, aki új bekötést akar. Ezen is el kell gondolkodni. 
Dolhai András #3332400

Azzal foglalkozzunk, ha emelünk miért kell emelni, miért hagyjuk jóvá, ezt hogyan fogjuk a lakosság felé kommunikálni. A kintlévőségek okát nem tudjuk, erről kellene egy kimutatás. Rendbe kell tenni. A Sportkörnek is volt víztartozása, ami valamilyen szinten rendezve lett. Kommunikálni kell a lakosság felé, hogy miért  szavazzuk meg az emelést. Ezen javítani kell. Az anyagból nem derül ki, hogy a Felügyelő Bizottság megvizsgálta a kintlévőségeket, azt pedig  nem egy áremeléssel kell  behozni. A víz, villany és a gáz szolgáltatását nem lehet összehasonlítani, hiszen a víz alapszolgáltatás, a másik kettő pedig nem. Nem láttam én sem, hogy a költségek hogyan oszlottak meg az áremelés óta. Tegyünk le az asztalra egy javaslatot, mert hiába soroljuk a problémákat, ezzel tisztában van mindenki, de konkrét javaslat nem  hangzott el a problémák megoldására. Azt tudni kell, hogy nagyon sokat fejlődött a Vízmű amióta új vezetője van, sokat tett azért, hogy megfelelően működjön, vannak még javítandó területek, de biztos, hogy azt is meg fogja tudni oldani. 
Czier István #3781600

Ha problémát látunk a működésben, le kell ülni megbeszélni, megnézni a számadatokat mire fektették be a pénzt. A Szondi utca Rákóczi utca végén lévő kút szennyvízkút felújítása hatalmas pénzbe került, valamint a Topolyosban lévő vízkút felújítása újra fúrása nagyon nagy költségek. Ettől függetlenül nem  fogom megszavazni a vízdíj emelést.
Lestyán Péter #3876800

A Felügyelő Bizottság mindig a megfelelő időben megfelelő esetben összeült  ezekben az ügyekben. Tudomásom szerint egy évben egyszer kell beszámolót tartania a Vízműnek is és a FEB-nek is. Még ez az idő nem érkezett el, nem vagyunk lekésve semmiről. Most volt rendkívüli bizottsági ülés ebben az ügyben és hétfőn lesz, újabb ülés, ahol a kintlévőségekről, a beruházásokról beszélünk, hogy egy  általános képet kapjunk.  
Kónya József #3963200

Az anyag tartalmaz konkrét adatot a kintlévőségekről is, 25-30 millió Ft-ot ír, az igazgató úr nagy erőfeszítésekkel próbálja ezt a dolgot helyre hozni. FEB tárgyalta a díjemelést és a plusz 28 Ft-ot is, erről mindenkinek az volt a véleménye, hogy sok. Nem mindent a lakossággal kellene megfizettetni. A FEB elnöke javasolta azt, hogy a  közműfejlesztési  díjak 50%-ával csökkentsük a lakosságra jutó terheket. Nem tisztem, hogy pártoljam az igazgató urat, de azt be kell látni, hogy amióta átvette a Vízműt, hihetetlen módon helyre lettek hozva dolgok a városban. Nem küzd olyan problémákkal a Vízmű, hogyha elromlik valami nem tudják kicserélni. 
Bartha Attiláné #4135400

Évek óta megdöbbent az, hogy bejön egy előterjesztés, megpróbáljuk ízekre szedni. Nem vagyunk szakemberek,  de lehetőségünk lenne szakvéleményeket kérni, amelyek alá támasztanák azokat az ellenvetéseket, amelyeket megfogalmaztunk. Mindenki elmondja a problémákat észrevételeket, de jó megoldást senki nem fogalmazott meg. Meggyőző volt a tegnapi FEB ülésen a tárgyalás ebben a témakörben, én megfogom szavazni ezt az emelést, mert számomra elfogadható az a tény, ha nem szavazzuk meg, nem lesz annyi pénze a Vízműnek, hogy az újonnan eladott telkeket nem lehet csatornázni. 
Kovács Károly #4311000

Elhangzott, hogy mindig csak kritizálunk és javaslatot nem teszünk, de javaslatot csak akkor lehet tenni, ha ismeri az ember a problémát amit meg kellene  oldani. Amikor a 60%-os vízdíjemelést megszavaztam, megelőlegeztem egy bizalmat. Elmondták, hogy mik a problémák, habár részleteiben a cég mérlegéből, főkönyvi kivonatából, ezt nem lehetett kihámozni. Ugyanezt nem tudtam kihámozni 2008-ban sem, a 2008-as mérlegből, amit 2009 májusában tulajdonosi értekezleten ígéret szerint tárgyalni kellett volna a testületnek, ami sajnálatos módon  elmaradt. Tudnék javaslatokat  tenni hogy a  költség szerkezetben, milyen módosításokat lehetne véghez vinni.
Dr. Kuszák Róbert #4413000

Először is szeretném megköszönni az igazgató úr tevékenységét. Tárgyaltam vele, ahol elmondta, hogy mennyi probléma adódott abból, hogy nem volt megfelelő számlázó rendszer, a bankokkal, postával mai napig problémái vannak. Amiatt fogok most tartózkodni, mert nem látom át az emelésnek a konstrukcióját, miképpen lehetne ezt elkerülni.    
Dr. Benkovics Gyula #5408000

Több hozzászólást nem látok, lezárom a vitát Klász úrnak adom meg a szót.

Klász László

Megpróbálok sorrendben válaszolni a felvetésekre. Kovács képvisel úr előadásában több tárgyi tévedés is szerepelt. A díjak felderítésére nem elég sokáig használta az internetet. Elég ha megnézzük Zsábékon, Budajenőn, mennyi a vízdíj. A 2008-as mérlegből kiderült, hogy 480 millió Ft-os árbevételünk van évente. Az elszámolással kapcsolatban a Vízmű Kft. nem csak a mérlegét és annak szöveges magyarázatát bocsájtotta rendelkezésre, hanem minden év januárjában rendelkezésre bocsájtotta és most is meg fogja tenni az üzleti tervet. Ez részletesen tartalmazza, hogy mennyi volt a plusz forrás és ezek  tételesen mire lettek felhasználva. Miért is emelt ilyen mértékű díjat 2 évvel ezelőtt a testület? Azért mert olyan mértékig leamortizált hálózattal állunk szembe, és az összes amortizációnk épülettel együtt 8 millió Ft. Ha csak az amortizációt forgatnánk vissza, ez a társaság rövidesen működés képtelenné válna. Amikor én átvettem a céget 40 fokos melegben egyetlen tartalék szivattyúja nem volt, volt egy  munkagépe. Ha ezt az állapotot akarjuk vissza hozni, ám tegyük. Elhangzott olyan elképzelés is, hogy az állag megőrző pénzt használjuk fel törlesztésre. Nincs ezzel baj, de onnantól kezdve a Vízmű bérlői pozícióba kerül. A Vízmű bérli a hálózatot az önkormányzattól, bérleti díjat  fizet, ebből fakadóan az önkormányzatnak kell a felújításokat elvégezni. Így nem fog működni a Vízmű. Nekem állandóan 5-8 millió Ft-nak még éjjel is a zsebembe kell, hogy legyen, mert bármi történhet. Teleki úr felvetette az alulszámlázást. Mindenkinek fel lett ajánlva a lakossági szerződésben, hogy vagy diktálást választ minden hónap 5-éig, vagy az átalány számlázást választja. Ha rossz átalányt kért év végén magas számlát kap. Nagyon sok ember vállalta, hogy kevesebbet fogyaszt ilyen árak mellett, de ezt nem sikerült betartani ezért kaptak most magas számlákat. Azt tudniuk kell, hogy a szennyvízkezelő üzemünk elérkezett a teljesítő képesség végére. Ha ezt az állapotot nem fogjuk fölszámolni a 10 milliókat bírságra fogjuk költeni. 5800 ügyfelünk van,  70-75%-a tartozott. Több mint 10 millió Ft-ot beszedtünk a lakosságtól, van 4.400 ügyfelünk határidőre és rendesen fizet. Akik nem fizetnek, vagy késve fizetnek a hitel és a pontosan fizetők érdekében kezelni kell. A késedelmes fizetőknek viszont kamatot fogunk kivetni. Úgy gondolom, hogy a Vízmű maximálisan igyekszik együtt működni az önkormányzattal és egyéb társaságokkal is. 
Dr. Benkovics Gyula #6117400

Teleki úr kérdezte, hogy mi van akkor, ha nem nyerünk a pályázaton, erre gondolni sem merünk, muszáj nyerni. Ha mégsem nyerünk, a testület dönt arról, hogy mi történik a pénzzel. Dolhai úr vetette fel a kommunikációt, ezt én is fontosnak tartom. A Felügyelő Bizottság tárgyalt a vízdíjról számba vette az összes körülményt, de teljes átfogó átvilágítását 14-ei ülésén végzi el. Kovács úrnak mondanám, hogy a testület a 142/2009. Kt. határozattal fogadta el a Vízmű Kft. mérlegét május 27-én, ezen az ülésen a képviselő úr nem volt jelen, ezért nem emlékezett a dologra. Szennyvíz beruházás ne egyszer volt a testület előtt, több szervezetből álló csoport kezeli, gondozza, rendezi a pályázat feltétel rendszerét, az RMT benyújtására csak most lesz lehetőség, most kaptunk adatot. A díjakról pedig minden évben tartunk ülést. 
Kovács Károly Ügyrendi #6111600

Javaslom, hogy névszerint szavazzunk a rendeletről.
Dr. Benkovics Gyula #6117400

Kérem szavazzunk a névszerinti szavazásról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
70,59
66,66

Nem
2
11,76
11,11

Tartózkodik
3
17,65
16,67

Szavazott
17
100.00
94,44

Nem szavazott
0
 
0,00

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
349/2009. (XII. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete névszerint szavaz az „Előterjesztés a 2010. évi víz-és csatornadíjak megállapítása tárgyában”.
Dr. Benkovics Gyula #6204200

Kérem szavazzunk a rendeletalkotási javaslat „B” változatáról. 
Dr. Csizmadia Julianna: 

Levezeti a névszerinti szavazást. 

Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
10
58,82
55,55

Nem
3
17,65
16,67

Tartózkodik
4
23,53
22,22

Szavazott
17
100.00
94,44

Nem szavazott
0
 
0,00

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Bartha Attiláné
Igen
-

Dr. Benkovics Gyula
Igen
-

Csopják Tibor
Igen
-

Kiss József
Igen
-

Kónya József
Igen
-

Lestyán Péter
Igen
-

Palcsó Istvánné
Igen
-

Sarlós Imre
Igen
-

Teleki Gyula
Igen
-

Tesánszki János
Igen
-

Czier István
Nem
-

Kovács Károly
Nem
-

Podmaniczki József
Nem
-

Dolhai András
Tart.
-

Karsai András
Tart.
-

Kuszák Róbert
Tart.
-

Zajácz György
Tart.
-

Puskás Ferenc
Távol
-

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 10 igen 3 nem 4 tartózkodással megalkotta a 25/2009. (XII. 15.) számú rendeletét a Pécel területén alkalmazandó víz és csatornaszolgáltatás díjáról szóló 10/1995. (XII. 13.) számú rendelet módosításáról. (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi. )
Dr. Benkovics Gyula #6204200

Kommunikációs terv készítését javasolta Dolhai András, kérem erről szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
8
50,00
44,44

Nem
4
25,00
22,22

Tartózkodik
4
25,00
22,22

Szavazott
16
100.00
88,88

Nem szavazott
1
 
5,56

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 8 igen, 4 nem szavazattal, 4 tartózkodással  az alábbi határozatot NEM FOGADTA EL:
350/2009. (XII. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, dolgozzon ki olyan kommunikációs tervet, amely keretében a lakosság értesülhet a teljes lakosságot vagy a lakosság széles körét érintő képviselő-testületi döntésekről és azok okáról indoklásáról. A kommunikáció során elsődlegességet élvezzenek közüzemi díj emelések, adó emelések, közszolgáltatási díj emelések. 
----- 3 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat Alapító Okirat valamint  Szervezeti és Működési Szabályzat módosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #6291800

Kérem Adriennt, hogy ismertesse az előterjesztést.
D. Nagyné Turjáni Adrienn

(Ismerteti az előterjesztést.)

Dr. Benkovics Gyula #6291800

Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
88,24
83,33

Nem
0
0,00
0,00

Tartózkodik
2
11,76
11,11

Szavazott
17
100.00
94,44

Nem szavazott
0
 
0,00

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
351/2009. (XII. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:
I.1. Pécel Város Képviselő-testülete jóváhagyja Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat  Alapító Okiratát az alábbi módosításokkal : 

- Az Alapító Okirat 11. kisegítő tevékenységeket tartalmazó pontja az alábbiakkal egészül ki:

                                                   Házi gyermekfelügyelet       889103

                                                   Kapcsolatügyelet                  889204

- Az Alapító Okirat 14. pontja helyébe az alábbi szövegrész kerül: 14. Az Intézmény működési köre: Pécel Város közigazgatási területe, a kapcsolatügyelet vonatkozásában a Gödöllői kistérség területe

 2. A Képviselő-testület jóváhagyja a változásokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító okiratot a melléklet szerinti tartalommal 

3. Pécel Város Képviselő-testület felkéri a polgármestert, a fenti módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okirat elkészítésére, aláírására, valamint a Magyar Államkincstárnak történő megküldésre.

4. A Képviselő-testület felkéri a Jegyzőt, hogy az Intézmény működési engedélyének módosítását kezdeményezze a működési engedélyt kiadó szervnél. 

II. Pécel Város Képviselő-testülete jóváhagyja a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat  Szervezeti és Működési Szabályzata módosítását a melléklet szerinti tartalommal. 

Felelős: polgármester, jegyző 

Határidő: a I.  1.,2.és a II  pontoknál azonnal  

                3. pontnál 2009. 12.15

                4. pont esetében 2010. 01.15.

----- 4 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Pécel Fejlődéséért Alapítvány és az Önkormányzat közötti, Topolyos 0376/5 hrsz-ú területre irányuló megállapodás tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #6434800

(Ismerteti az előterjesztést.) A  határozati javaslatban az a módosító javaslatom, hogy  a utolsó sorból kérem kihúzni az „előkészítése” szót és kiegészíteném azzal, hogy a Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a belterületbe vonást és a tulajdon változás joghatályos megoldásának finanszírozásához intézkedjen a 2009-es költségből meghatározott pénzösszeg felhasználásával. A belterületbe vonáshoz szükséges döntés meghozatalához a megállapodásról való döntés szükségeltetik először. Külön fogok szavaztatni a megállapodásról és a határozati javaslatról. 
Lestyán Péter #6706200

A  4. oldalon a 2. pontban azt mondja, hogy „…nevezett ingatlan körülbelüli harmadán intézményi beruházásként megvalósítandó …..” Ezt úgy lehet érteni mintha az óvoda részre szánt területnek  1/3-át köti le és a  rajta lévő összes többit.  Tudjuk, hogy két részből áll ez a terület, kb. 1 ha területből és 2 ha-os területből. A nagyobbról beszélünk, amikor azt mondjuk, hogy többpavilonos rendszer lefedi kb. 1/3-át a területnek. Ez a szöveg arra utal, hogy  valamint a fennmaradó területen, mintha az abból fennmaradó területből akarnánk a sport és jóléti intézményt felállítani. Ha  a kisebb területen akarjuk megcsinálni, akkor pontosítani kell. Az 5. oldalon a 6/c. pontot azzal egészíteném ki, hogy a „…. koncepció elfogadása előtt, az építkezéssel kapcsolatos  bármilyen beruházásról …”.
Dr. Benkovics Gyula #6909600

A 2. pontban megjelölt tartalom vonatkozásában abból indultunk ki, hogy kb. 1,3 ha-t tesz ki az óvoda épülete pavilonostól szükséges játszótér és területtel. Azon felüli területre egyéb itt megjelölt célú hasznosítást tartanánk elfogadhatónak. 
Lestyán Péter #6964200

A harmadán helyett, ingatlan kb. 1,3 hektárnyi területén több pavilonos óvoda és a fennmaradó részen … stb.
Dr. Benkovics Gyula #6992600

Arra gondoltuk, amikor ezt megfogalmaztuk, hogy a felek  fenti pontokba való egyetértése együtt működése a különböző döntések kialakításánál olyan permanenciát feltételez, hogy az alapítónak tudnia kell, hogy azon a területen  milyen beruházás valósul meg. 
Dr. Kuszák Róbert #7046400

Van a városnak egy területe, ami átkerült alapítványi tulajdonba, olyan szerződés jött létre, ami úgy tűnik, hogy véglegesen hatálytalanná válik, ez az érvénytelenség okán vissza kerülhet az önkormányzat tulajdonába az ingatlan. Mi az oka, hogy nem vesszük vissza önkormányzati tulajdonba az ingatlant?
Dr. Benkovics Gyula #7181000

Ptk. beli alapelv, ha egyszer úgy határozott valaki, hogy alapítványnak adja, az alapítványi marad. Ha az alapítvány megszűnik, másik alapítványnak kell oda adni ha az is megszűnik másik alapítványnak kell tovább adni és így tovább, mind addig amíg ez a jogszabály hatályban van. 
Dr. Kuszák Róbert #7046400

Ha egy szerződés alapján jön létre tulajdon átruházás, amely szerződés végül is nem válik érvényessé, ebben az esetben nem jött létre tulajdon átruházás a szerződés hibája, hiányossága folytán, így vissza kerülhetne az önkormányzat tulajdonába. Nem látom,  hogy az alapítványi megvalósítás mennyiben szolgál a település érdekeit nagyobb hatásfokkal, mintha az önkormányzat maga csinálná. 
Dr. Benkovics Gyula #7181000

Korábbi testületi döntés úgy rendelkezett, hogy alapítványi kezelésbe adja és akkor szerzi meg a rendelkezési jogot, ha szabályozási tervet készít és belterületbe vonja. A szabályozási terv elkészült és a  mai ülésnek az a feladata, hogy a  belterületbe vonásról meghozza a döntést. Ebben a pillanatban beáll minden olyan hatály ami ezt teljessé teszi. 
Kiss József #7242400

Ezt az alapítványt az önkormányzat hozta létre 2001-ben. Felelősen adott neki egy feladatot. Gondoskodott arról is, hogy az alapítvány működő képes  legyen, erre még külön pénzösszeget is elkülönített. Ez utáni ciklusban a képviselők olyan helyzetet teremtettek ennek az alapítványnak, hogy nem tudott működni. Ez az alapítvány 8 éve van akadályoztatva. Ilyen gondolkodású emberek, mint az alpolgármester úr is, késztették az alapítványt arra, hogy bírósághoz forduljon. Örülök neki, hogy ez a testület másképp látja ezt a helyzetet és a korábbi koncepcióval szemben felállított egy olyan beruházást erre a területre, amire a városnak szüksége van. Ezt a koncepciót egyértelműen támogatni kellene. 
Teleki Gyula #7440800

A költségvetésbe már 2009 februárjában elfogadtuk a belterületbe vonásnak a 3-4 millió Ft-os összegét. Ezt már régen végre kellett volna hajtania a hivatalnak. Arról szól a dolog, hogy akarunk-e óvodát vagy nem. A földterület már nem adható vissza az önkormányzatnak.  
Dolhai András #7567600

Mindenképp belterületbe kell vonni? Van rá 3 millió Ft-unk, hogy belterületbe vonjuk?
Czier István #7592200

A megállapodás 2. pontjára van utalás a lábjegyzetben, hogy aggályos és nem biztosított az óvoda felépítése. Jogilag ez lehetséges vagy nem? Ezt meg kellene vizsgálni.  
Dr. Székely Attila:  

Nem  véletlenül adtunk ennek az aggálynak hangot. Ha bölcsődét szeretnénk építeni az biztosan bele fér a szociális szóba, az óvodánál nem látok garanciát. Az amit a Kuszák úr mondott, az előszerződés hatályosodásának lehetetlenődésének lehetősége még mindig fent áll, ha a Megyei Földhivatal a belterületbe vonást megtagadja, akármi is történhet. Minden értelmes önkormányzatnál több alapítványt is csinálnak. Alapítvány,  Kft és az önkormányzat háromszögében próbálnak  jótékonyan eljárni a település érdekében. 
Kiss József #7775800

Aggályos mondatokkal félre lehet vezeti egy testületet. Ha az ellenkezője igazolódik be akkor mit mondunk? A város pedig elesik egy nagy lehetőségtől? Az alapítványnak van egy jogásza aki azt mondta, hogy nagyon is belefér ez a beruházás szociális alapon. 
Podmaniczki József Ügyrendi #7903600

Javaslom, hogy névszerint szavazunk.
Dr. Benkovics Gyula #7906800

Kérem szavazzunk arról, hogy névszerint szavazunk.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
9
69,23
49,99

Nem
3
23,08
16,67

Tartózkodik
1
7,69
5,56

Szavazott
13
100.00
72,22

Nem szavazott
4
 
22,22

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 9 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
352/2009. (XII. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete névszerint szavaz az „Előterjesztés Pécel Fejlődéséért Közalapítvány és az Önkormányzat, mint Alapító közötti Együttműködési Megállapodás tervezetének koncepcionális jóváhagyása tárgyában”. 

Dr. Benkovics Gyula #7906800

Először a megállapodásról szavazzunk névszerint. 
Dr. Csizmadia Julianna: 

Levezeti a névszerinti szavazást. 

Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
64,71
61,11

Nem
2
11,76
11,11

Tartózkodik
4
23,53
22,22

Szavazott
17
100.00
94,44

Nem szavazott
0
 
0,00

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Bartha Attiláné
Igen
-

Dr. Benkovics Gyula
Igen
-

Czier István
Igen
-

Csopják Tibor
Igen
-

Kiss József
Igen
-

Kónya József
Igen
-

Lestyán Péter
Igen
-

Palcsó Istvánné
Igen
-

Sarlós Imre
Igen
-

Teleki Gyula
Igen
-

Tesánszki János
Igen
-

Kuszák Róbert
Nem
-

Podmaniczki József
Nem
-

Dolhai András
Tart.
-

Karsai András
Tart.
-

Kovács Károly
Tart.
-

Zajácz György
Tart.
-

Puskás Ferenc
Távol
-

    Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 2 nem szavazattal, 4 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
353/2009. (XII. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a Pécel Fejlődéséért Közalapítvány és az Önkormányzat, mint Alapító közötti Együttműködési Megállapodás tervezetet.

Dr. Benkovics Gyula #7906800

Kérem szavazzunk, hogy névszerint szavazzunk-e a határozati javaslatról és az általam elmondott módosításról.  
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
86,66
72,21

Nem
1
6,67
5,56

Tartózkodik
1
6,67
5,56

Szavazott
15
100.00
83,33

Nem szavazott
2
 
11,11

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
354/2009. (XII. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete névszerint szavaz Előterjesztés Pécel Fejlődéséért Közalapítvány és az Önkormányzat, mint Alapító közötti Együttműködési Megállapodás tervezetének koncepcionális jóváhagyása tárgyában” beterjesztett határozati javaslatról. 

Dr. Benkovics Gyula #8168600

Kérem szavazzunk.
Dr. Csizmadia Julianna: 

Levezeti a névszerinti szavazást. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
64,71
61,11

Nem
4
23,53
22,22

Tartózkodik
2
11,76
11,11

Szavazott
17
100.00
94,44

Nem szavazott
0
 
0,00

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Bartha Attiláné
Igen
-

Dr. Benkovics Gyula
Igen
-

Czier István
Igen
-

Csopják Tibor
Igen
-

Kiss József
Igen
-

Kónya József
Igen
-

Lestyán Péter
Igen
-

Palcsó Istvánné
Igen
-

Sarlós Imre
Igen
-

Teleki Gyula
Igen
-

Tesánszki János
Igen
-

Kovács Károly
Nem
-

Kuszák Róbert
Nem
-

Podmaniczki József
Nem
-

Zajácz György
Nem
-

Dolhai András
Tart.
-

Karsai András
Tart.
-

Puskás Ferenc
Távol
-

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 4 nem szavazattal, 2 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
355/2009. (XII. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárul, hogy a polgármester – a 2. sz. mellékletben foglalt Együttműködési Megállapodás tervezeti irányelveinek megfelelően – folytassa a Pécel Fejlődéséért Közalapítvány Kuratóriumával megkezdett tárgyalásokat; valamint a Pécel, 0376/5 hrsz-ú külterületi ingatlan hasznosítása és tulajdonjogi helyzetének végleges érvényű rendezése végett – a megállapodás feltételével – intézkedjen nevezett ingatlan belterületbe vonása, majd a tulajdonváltozás telekkönyvi bejegyzésének érdekében. 

A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a belterületbe vonást és a tulajdon változás joghatályos megoldásának finanszírozásához intézkedjen a 2009-es költségből meghatározott pénzösszeg felhasználásával.

határidő: 2010. február 29.

felelős: Polgármester, Jegyző

----- 5 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a 169E és 956-os autóbusz viszonylatokra a BKV Zrt.-vel 2004. december 14-én létrejött, többször módosított közszolgáltatási szerződés módosítására a 2010. évre vonatkozóan
Dr. Benkovics Gyula #8191600

(Ismerteti az előterjesztést.)
Palcsó Istvánné #8339400

Szeretném kérni, hogy a közszolgáltatási szerződés aláírása előtt a rendszeres áremelés javaslata előtt vegyük figyelembe azt, hogy pl. egy baja van ennek a járatnak, hogy nem lehet vele utazni. Hétvégén rendszeresen igénybe veszem, nem csuklós busszal közlekedik, általánosságban csak a második gépkocsira férünk fel mi Péceliek a Keresztúrra és Budapestre utazók járnak ezzel a gépkocsival. Mindenképp szeretnék ahhoz ragaszkodni, hogy az áremelés mellett csuklós buszokat indítsanak, mert legalább annyi utas veszi igénybe, mint amennyi hétköznap. Az pedig tűrhetetlen, hogy 40 percet végig kell állni a buszon a pécelieknek. Lehetőleg ne álljon meg a busz csak Rákoskeresztúron, hogy a korábbi megállóknál ne vehessék igénybe a budapestiek. Ami még bánt, hogy a legócskább, legpocsékabb buszokat küldik Pécelre. Tűrhetetlen, hogy ritkítják a járatot és hétvégén csak szólóbuszokat indítanak, azt is pontatlanul, óriási tömeg van. 
Dr. Kuszák Róbert #8516600

Egyetértek Erzsike által elmondottakkal, ezért a pénzért többet kellene, hogy kapjunk, mint amit eddig a BKV-ból sikerült kiszedni.  Mindig akkor tudunk véleményt mondani, ha viszonyítunk. Tettünk kitekintést hasonló helyzetben lévő település? A helyi tömegközlekedésnél is igénybe lehet venni állami támogatást, gondolom a BKV is él ezzel a lehetőséggel. Valóban erre a buszjáratra költik ezt a pénzt, vagy végkielégítést fizetnek belőle? Volt szó a Volánbuszról is, azzal mi van?
Sarlós Imre #8600600

Többször voltunk egyeztetésen a Volánnál és a Minisztériumnál. Azt mondják, hogy lehet új buszokat küldeni, de akkor növeljük a támogatást legalább 15 millió Ft-tal. Gyál polgármestere elmondta, hogy 40 millióval támogatják évente a BKV-t ezért ők új buszt kapnak. Én 20 milliót sem adnék. A Volánnal kapcsolatban, a döntés rajtunk kívül áll, a minisztérium dönti el, hogy ezeket a külterületi járatokat megszüntet vagy sem. A Volán egyébként sokkal magasabb színvonalon tudná ezt ellátni, vadonatúj Mercedes buszokkal járnának ki, ugyan ebben a járat sűrűségben. 

Dr. Benkovics Gyula #8742800

Egyet értek Erzsike által és a Kuszák úr által elmondottakkal. Nem tudunk új információval szolgálni. Az viszont szükséges, hogy az elhangzott gondolatokat a BKV igazgatóságával mindenképp közöljük a szerződéssel  kapcsolatos döntés közlésével egyidejűleg. Amikor a 169-es busz elindult az volt a kifogás, hogy nem minden buszmegálló alkalmas az alacsony padlós buszok fogadására. A határozat elküldése mellett, dörgedelmes levelet írunk, hogy ennyi pénzből, magasabb szolgáltatást szeretnénk kapni, aminek nevezzék meg a feltételeit. Több hozzászólást nem látok, kérem, hogy a határozati javaslatról szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
68,75
61,10

Nem
2
12,50
11,11

Tartózkodik
3
18,75
16,67

Szavazott
16
100.00
88,88

Nem szavazott
1
 
5,56

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
356/2009. (XII. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:
1. Pécel Város Önkormányzata a BKV Zrt.-vel 2004. december 14. napján kötött közszolgáltatási szerződés módosítását 2010. január 1-jével jóváhagyja.

2. Pécel Város Önkormányzata előzetes kötelezettséget vállal arra, hogy a 169E és 956-os autóbuszjáratok üzemeltetéséhez fizetendő tömegközlekedési hozzájárulás 21.199 E Ft összegét a 2010. évi költségvetésébe betervezi.

3. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a BKV Zrt.-vel a közszolgáltatási szerződés módosítására vonatkozó megállapodást írja alá.
4. A Képviselő-testület felkéri továbbá a polgármestert, hogy kezdjen tárgyalásokat a BKV Zrt-vel a szolgáltatás minőségének javítása, ezen belül a jobb minőségű gépjárművek, vasárnap és ünnepnapokon is csuklós autóbuszok indítása, valamint az indulási és járatidők pontos betartása érdekében. 

Felelős: polgármester, jegyző

Határidő: 2009. december 23.

----- 6 Napirendi pont  -----
Előterjesztés Pécel Baross utca 5. szám alatti üzlethelyiségek alatti földterület használati díjának megállapítása ügyében
Dr. Benkovics Gyula #8866400

(Ismerteti az előterjesztést.)

Kónya József #8981200

Úgy tudom, hogy 1-2  bérlő küzd csak problémával. Ez miatt a két ember miatt akik nem hajlandók bele menni azokba a részletekbe amit az előterjesztés is tartalmaz, miért büntetjük a többi vállalkozót, ha  már megszavaztuk az egészre a 250,-Ft-ot? 
Dr. Benkovics Gyula #9403800

Van a tulajdonosok között, aki vitatja a terület használatot, tehát az épületen kívüli terület után nem hajlandó fizetni, vagy csak súlyosan nyomott összeget, ami az önkormányzat számára bevétel kiesést jelent. Van aki elfogadja, Lázár Péter elfogadta a 250,-Ft-ot, ügyvéd által visszaigazoltan. Viszont az egyenlő elbírálás elve alapján hiszen egy területen lévő vállalkozói tömeget jelent. 2002 óta szenvedünk ezzel az üggyel, nem tudom elképzelni, hogy olyan megoldás születne, ami mindkét fél számára jó megoldás lehetne.  
Csopják Tibor #9197600

18 évvel ezelőtt a  feleségemnek volt egy pavilonja a Vígszínház előtt. 5 m2-es volt, de volt egy előtetője. Először a XIII. ker. majd a Főváros maga hatáskörébe vonta az összes főútvonalon lévő pavilonokat és az előtetőt is használjuk, 40%-kal  megnövelték a területet, 7 m2 után fizettük a bérleti díjat, amit mindig megfellebbeztünk és elutasították. Addig fizettük, amíg nem sikerült eladni. Mi nagyon humánusak vagyunk a piac téri kereskedőinkkel. Felelőtlenek vagyunk, nem szedjük be a pénzeket, alkudozunk velük. Nem kell kiadni a működési engedélyt január 1-től, annak, aki az előző évi hátralékát nem rendezte. Határozottan kell eljárni. 
Sarlós Imre #9406800

Több alkalommal részt vettem az előterjesztés előkészítésében és valóban tragédia, ami ebben a városban működik. Van egy bérlemény amit kiadunk és a másik oldal mondja meg, hogy mennyit akar érte fizetni. Ez nem így működik. Meghoztuk a múltkor a kedvezményes bérleti díjat a 250 Ft/m2 díjat. Nem tetszett nekik. Nem értik meg, hogy ahhoz, hogy társasházzá lehessen nyilvánítani az ingatlanokat úszó telket kell kialakítani. Ebben az esetben pedig nem a nettó m2-ről beszélgetünk, hanem a + 1m2-ről körbe. Azt javasolnám a képviselő-testületnek, hogy változatlanul a 250 Ft/m2 árat tartsuk fenn az úszó telkekkel és ezt kell nekik fizetni. Jogilag így lehet rendezni és társasházzá alakítani az üzleteket. 
Dr. Benkovics Gyula #9556000

Kérek egy szavazást a múltkor hozott határozatunk megerősítésére.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
16
94,12
88,88

Nem
0
0,00
0,00

Tartózkodik
1
5,88
5,56

Szavazott
17
100.00
94,44

Nem szavazott
0
 
0,00

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
357/2009. (XII. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megerősíti a  298/2009. (X.29.) számú Képviselő-testületi határozatával meghozott döntését, amely szerint a 2119 Pécel, Baross u. 5. A.,B.,C.,D.,E.,F. sz. alatti ingatlanokra vonatkozóan a földhasználati díj vonatkozásában 2009. január 01. napjától a társasházi tulajdoni hányad arányában, illetve a földterület alapján 250,-Ft/m2/hó + Áfa bérleti díj összeget állapít meg, mely összeget évenként a KSH által kiadott inflációs rátával kell megemelni. Egyben felkéri a polgármestert, hogy kössön határozatlan időre szóló megállapodást a Tulajdonosokkal.
Egyben felkéri a polgármestert, hogy amennyiben a döntést követő egy hónapon belül az érintettekkel nem sikerül a megállapodást megkötni 2009. január 01. napjától visszamenőleg az egységesen meghatározott 250.-Ft/m2/hó + ÁFA bérleti díj összeggel (mely összeget évenként a KSH által kiadott inflációs rátával kell megemelni), valamint az „úszótelkeken”  kialakult ( későbbiekben a társasházi) tulajdoni hányad arányában, illetve a Baross utca 5/F. vonatkozásában a földterület alapján,  akkor a számlák megküldésével egyidőben a peres eljárás megindítása iránt intézkedjen.
Felelős: polgármester


Határidő: döntést követő egy hónap


----- 7 Napirendi pont  -----

A Petőfi Általános Iskola energiakorszerűsítési fejlesztésére benyújtandó pályázatok tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #9575000

(Ismerteti az előterjesztést.)
Sarlós Imre #9664200

Döntöttünk  arról, hogy pályázunk a Petőfi iskola felújításáról, ebben arról van szó, hogy a külső homlokzat teljes felújítása, hőszigetelése, összes nyílászáró komplett cseréje és a gázkazánok cseréje,  valamint napenergiával fűtik majd a készenléti meleg vizet. A radiátorok komplett cseréje már nem fért bele a beruházásba, ezért egy iszap leválasztót és egy átmosó rendszert kell majd fölszerelni a kazánházba. A radiátorok cseréje újabb 35 millió Ft lenne még. Arra kértem a pályázat előkészítőjét akik a számításokat végezték, hogy max. 80-90 millióig tudunk elmenni, 60-40%-os támogatási arányban van, 30 millió Ft fölött van így is az önrészünk. Kérem, hogy támogassák. 
Dr. Kuszák Róbert #9766000

Örömmel veszem, hogy itt van az előterjesztés. Arról volt szó, hogy a Szemerében nagyon magasak a fűtési költségek, modern a rendszer, de annak minden hibájával együtt bele lehetett volna vegyíteni ezt az új eljárást. Miért nem sikerült ezt össze hozni? A nyílászárók cseréje valóban elengedhetetlen. A napenergia hasznosítása 50 évre szól, a megtérülést nem látom.  A 25 millió Ft a 64 millióhoz képest, nagyon jó önerőt jelent. Volt már olyan beruházásunk, ahol sokkal rosszabbul használtuk a pénzünket. 

Podmaniczki József #9859800

Ez valóban nagyon fontos beruházás, a nyílászárók cseréje elengedhetetlen. 1984-ben adták át az iskolát, azóta az eredeti nyílászárók vannak az épületben, hőszigetelésre alkalmatlanok. Annyit nem értek az előterjesztéssel kapcsolatban, 25.600.000,-Ft-os önerőről kell döntenünk és 5 perccel ezelőtt kaptuk az anyagot készhez. Hogyan lehet így felelősen dönteni? 
Teleki Gyula #9939600

Benne van az összköltség a költségvetésben?
Dr. Csizmadia Julianna: 

Igen, benne van.

Teleki Gyula #9939600

Vannak olyan pellet gyártók, akik a kazánt ingyen adják, ezt hogyan lehet bevonni?
Czier István #9993800

Kérem a testületet, hogy támogassa a pályázatot, nagyon nagy szükség van erre a beruházásra. 
Dolhai András #10032000

Kiválasztottuk már, hogy ki készíti el a pályázatot, ki fogja bonyolítani? Horribilis összegeket látok a pályázat író cégektől. Árajánlatokat kell kérni. 
Sarlós Imre #10075600

Az előkészítése 1 hónappal ezelőtt kezdődött. Akkor kezdődött el az energia hatékonyságának a számítása. Január 15-ig kell beadni  pályázatokat. Nincs folyamatos elbírálás, január 15-én választják ki a pályázatokat, amelyek nyerni fognak. Szemere iskolával kezdtük a felméréseket. Megújuló energiával szerettük volna működtetni az iskolát. Kétféle lehetőség van, az egyik, hogy napelemeket építenek a tetejére, nyáron az elektromos árammal működtetik az olyan klíma berendezéseket, amelyek nagyobb fogyasztással rendelkeznek. A másik lehetőség, hogy napenergiával meleg vizet állítanak elő a készenléti meleg vizet melegítik, amit a konyhákban és a mosdókban használnak föl, ez jelentős megtakarítást nem eredményezne. A másik  lehetőség, hogy a teljes fűtési rendszert  napenergiával állítanak elő, ennek az a problémája, hogy nyáron amikor nincs fűtés, nincs hova pufferolni a meleg vizet. A Petőfi iskola pályázata így jött előtérbe, az energiahatékonyság nagyon jelentős, tudjuk, hogy milyen gázkazánok vannak, pazarlóan működnek. Mindkét pályázaton el kell indulni, hogy teljes mértékben energia hatékony legyen a beruházás. 
Lestyán Péter #10312400

Felmerült pár évvel ezelőtt egy ajánlat. Ha az önkormányzat biztosítana egy bizonyos területet gázmotor telepítéséhez, aminek a  hulladék hőjét lehetne hasznosítani fűtésre illetve elektromos  áramot be lehetne segíteni a helyi rendszerbe,  illetve a fölösleget el is lehetne adni. Ingyen telepítik ide a rendszert. Ezt komolyabban nem foglalkoztunk. Talán a Szemere rossz fűtés rendszerénél el lehetne gondolkodni a lehetőségen. 
Dolhai András #10404200

Szeretném fölhívni a figyelmet arra, hogy ha pályázat író céget pályáztatni kell, vagy valamilyen szinten szűrni, erre nem került sor. 
Rimóczi Imre: 

A mai napi szóbeli információ alapján ha a fűtőtesteket is lecserélték volna akkor 50 millió Ft-tal drágább lett volna, helyette iszap tisztítást fognak végre hajtani. Két megvalósíthatósági tanulmány és egy energetikai tanulmány kell, ezek milliós tételek. Anélkül, hogy nincs testületi döntés ebben a rövid időben, decemberben nem tudunk szerződni, megvalósítási tanulmányok elkészíttetésére, ami komoly szakmai munkát jelent. Ezért is szükséges a két határozat elfogadása. 
Dr. Benkovics Gyula #10505000

Külön szavazzunk a két határozati javaslatról. Kérnék szavazást először az első határozatra. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
93,75
83,32

Nem
0
0,00
0,00

Tartózkodik
1
6,25
5,56

Szavazott
16
100.00
88,88

Nem szavazott
1
 
5,56

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal,  1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
358/A/2009. (XII. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának képviselő-testülete pályázatot nyújt be KEOP-2009-5.3.0/A. sz. ”A Péceli Petőfi Sándor Általános Iskola épület energetikai fejlesztése” című pályázatra a következők szerint:
	Tevékenységek
	Nettó
	ÁFA
	Bruttó

	Projekt összesen
	51 184 915 Ft 
	12 796 229 Ft 
	63 981 144 Ft 

	Saját erő 
	20 473 966 Ft 
	5 118 492 Ft 
	25 592 458 Ft 

	Támogatás
	30 710 949 Ft 
	7 677 737 Ft 
	38 388 686 Ft 


A megvalósított építmények, felszerelések fenntartását legalább 5 éven keresztül vállalja az Önkormányzat.

Az önerőt a 2009. évi költségvetés általános tartaléka terhére és a 2010. évi költségvetés elkülönített előirányzataként tervezi és biztosítja. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a pályázat benyújtására, a közbeszerzési eljárások előkészítésére. A képviselő-testület felkéri a Jegyzőt az építési engedélyezésben eljáró hatóság kijelölésének kezdeményezésére a Közép-Magyarországi Regionális Államigazgatási Hivatalnál.

Határidő: 2009. december 24.

Felelős: Polgármester, Jegyző

Dr. Benkovics Gyula #10505000

Szavazzunk a második határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
93,75
83,32

Nem
0
0,00
0,00

Tartózkodik
1
6,25
5,56

Szavazott
16
100.00
88,88

Nem szavazott
1
 
5,56

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal,  1 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
358/2009. (XII. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának képviselő-testülete KMOP-2009-3.3.3 sz ”A Péceli Petőfi Sándor Általános Iskola energiafelhasználásának megújuló energiára való áttérése” című pályázat
	Tevékenységek
	Nettó
	ÁFA
	Bruttó

	Projekt összesen
	24 532 000 Ft 
	6 133 000 Ft 
	30 665 000 Ft 

	Saját erő 
	9 812 800 Ft 
	2 453 200 Ft 
	12 266 000 Ft 

	Támogatás
	14 719 200 Ft 
	3 679 800 Ft 
	18 399 000 Ft 


A megvalósított építmények, felszerelések fenntartását legalább 5 éven keresztül vállalja az Önkormányzat.

Az önerőt a 2009. évi költségvetés általános tartaléka terhére és a 2010. évi költségvetés elkülönített előirányzataként tervezi és biztosítja. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a pályázat benyújtására, a közbeszerzési eljárások előkészítésére. A képviselő-testület felkéri a Jegyzőt az építési engedélyezésben eljáró hatóság kijelölésének kezdeményezésére a Közép-Magyarországi Regionális Államigazgatási Hivatalnál.

Határidő: 2009. december 24.

Felelős: Polgármester, Jegyző
----- 8 Napirendi pont  -----

Állásfoglalás közterület-foglalási engedély iránti kérelemre tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #10583800

(Ismerteti az előterjesztést.)
Lestyán Péter #10826200

Nem értek egyet a Jobbik nézeteivel, viszont tisztelem azokat a jogokat, amelyek a gyülekezéshez, a szólás szabadsághoz, vélemény nyilvánításra vonatoznak. Kicsit túl reagáljuk a dolgot. A Jobbik attól lesz naggyá országosan, hogy mindenki próbálja őket lenyomni. Emlékszem Teleki Gyulára kiálltak kis kemping asztallal az ABC elé és árulta az SZDSZ brosúráit 1989-ben és senki nem  szólt hozzá. Nem kellene vitatni, hogy egyes vagy kettős kereszt, állítsák föl és kész. Ha balhét csinálnak, az más kérdés, azt másképp kell kezelni. Ha ők így akarják az adventet megünnepelni hagyni kell.
Dr. Benkovics Gyula #11458200

Péter, ha én bemegyek a telkedre és bukfencet vetek, vagy ások egy nagy gödröt, megengeded? A levelükben az áll, hogy a mi területünkön fölállítják a kettős keresztet. 
Sarlós Imre #11070000

Ebben a városban  ilyen szempontból eddig rend volt. Mindenki kért területfoglalási engedélyt. Most sincs azzal gond, ha a Jobbik el akar menni a Kálvin térre, vagy a Ráday térre és ünnepséget akar tartani, nyugodtam megtarthatja. Gondoljunk bele, ha  az MSZP 3 méteres szekfűt, a FIDESZ narancsfát, a Munkáspárt vörös csillagot állít és azt mondják, hogy így csinálják a karácsonyi ünnepet. Nem úgy működik, hogy közterületre engedély nélkül építünk 3 méteres keresztet. Minden nap tarthat ünnepséget, ott lehet, de ne építsen a közterületre, ami nem az övéké. Nem mindenki ért egyet a Jobbikkal, én sem, nem kívánom nézni a kettős keresztet. Nincs engedélye így nem fogja fölállítani. 
Bartha Attiláné #11175600

A bejelentések sértik az igazság érzetemet. Olyat ne tegyen, hogy bejelenti, hogy ott lesz a területen. Majd ha engedélyt kap. Miért tart ez 1 hónapig és mit fognak csinálni? Számomra ez a  3 levél stílusában sem és tartalmában sem értékelhető. 
Podmaniczki József #11328200

Én a katolikus egyház véleményét tartom irányadónak, ők azt mondták, hogy nem örülnek annak, hogy vallási jelképet pártpolitikai célokra használnak. E vélemény mentén gondolkodom és szavazni sem fogok. 
Teleki Gyula #11377200

Az az aggályom, hogy miért kell nekünk ezzel foglalkozni? Jegyző asszony miért nem tudja hatóságilag lezárni ezt az  ügyet? 
Kónya József Ügyrendi #11445800

Szeretném kérni, hogy zárjuk le a vitát. 
Dr. Benkovics Gyula #11458200

Ügyrendi javaslatról kérnék szavazást. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
93,75
83,32

Nem
1
6,25
5,56

Tartózkodik
0
0,00
0,00

Szavazott
16
100.00
88,88

Nem szavazott
1
 
5,56

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 1 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül  az alábbi határozatot hozta:
359/2009. (XII. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete Kónya József képvisel ügyrendi javaslatát elfogadja, lezárja a vitát az „Előterjesztés állásfoglalás közterület-foglalási engedély iránti kérelemre tárgyában” című napirendi pontnál.

Lestyán Péter #11487800

A kereszt keresztyén szimbólum, egyetlen egyház sem sajátíthatja ki. A két világháború között az agrárszocialista mozgalmak a viharsarokba keresztyén szenteket, Szűz Máriát ábrázoló zászlókkal vonultak a politikai jogaikat követelve. Ezt valóban hatósági ügyként kellene kezelni, nem politikai ügyként. 
Dr. Benkovics Gyula #11652800

Polgármesteri  hatáskör nem pedig jegyzői. Politikai jellegű ezért hoztam ide. 
Dr. Csizmadia Julianna #11589000

Az ügy nem ennyire egyszerű, hogy hatósági ügyben a jegyző is el tudja intézni. A közterület tulajdon joga az önkormányzaté, mint a tulajdonosnak ahhoz hozzá kell járulni egy adott építési engedélyhez. Ezért került ide. Amíg nem tudom az önök véleményét nem tudok intézkedni. A Kálvin tér még műemlék környezetben is van, tehát még a Műemlék Felügyelőségnek is el kellene küldeni az ügyet. Mindenképp  önöknek kell először dönteni, utána én már tudom, hogy mit kell tenni. 
Tesánszki János #11665600

Látom, hogy  egyértelműen nem akarjátok, ki hova tartozik mindenkinek a magán ügye. Akkor értek ezzel  egyet, amikor azt a határozatot végre hajtjuk, hogy a nyári mikulást elpateroljuk, valamint a román vendégmunkásokat és a nagykereskedőket. 
Dr. Benkovics Gyula #11652800

A közterület felügyelő nem tud még intézkedni mert nincs jelvénye, de a két dolog ne azonos. 

Dolhai András #11722000

Mindenkinek van egy jelképe, mindenkinek megvan, hogy hova állítja föl, de ne a másik területére. Keressenek maguknak olyan területet, ami a sajátjuk, vagy vegyenek maguknak egy telket.
Dr. Benkovics Gyula #11805600

A határozati javaslatra kérem a szavazást. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
10
71,43
55,54

Nem
1
7,14
5,56

Tartózkodik
3
21,43
16,67

Szavazott
14
100.00
77,77

Nem szavazott
3
 
16,67

Távol
1
 
5,56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 10 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
360/2009. (XII. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete nem járul hozzá, hogy közterület-foglalási engedélyt kapjon a Jobbik Magyarországért Mozgalom péceli szervezete. Ugyancsak állás foglal a Képviselő-testület a karácsonyi ünnepkör békéjének megőrzése mellett. Ezért elítéli és minden törvényes eszköz latba vetésével meg fogja akadályozni, ha bármely szervezet égisze alatt akár keresztállítási- akár egyéb provokatív jellegű kampányakció megzavarja a város közrendjét. 

határidő: 2009. december 11.

felelős: Polgármester, Jegyző

Dr. Benkovics Gyula #11805600

A nyilvános ülés keretében tárgyalandó napirendi pontok végére értünk, zárt üléssel folytatjuk tovább. 
k. m. f.

A jegyzőkönyv hiteléül:

Kállai Éva

Jkv.

PH.

dr. Csizmadia Julianna
dr. Benkovics Gyula

            jegyző
      polgármester
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