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Iktatószám: SZ/63/19/2010
Pécel Város Önkormányzata Képviselő-testülete

JEGYZŐKÖNYV

Készült: 2010. január 26-án (17.00-20.20) megtartott, nyílt rendes Képviselő-testület üléséről.  
Jelen vannak: dr. Benkovics Gyula, Bartha Attiláné, Czier István, Csopják Tibor, Dolhai András, Karsai András, Kiss József, Kovács Károly, Kónya József, Dr. Kuszák Róbert, Lestyán Péter, Palcsó Istvánné,  Podmaniczki József, Puskás Ferenc, Sarlós Imre, Teleki Gyula, Tesánszki János, Zajácz György, dr. Csizmadia Julianna jegyző, Dr. Rimóczi Imre irodavezető, Jeney Erzsébet irodavezető, dr. Székely Attila, 
Dr. Benkovics Gyula #349600

Tisztelt Képviselő-testület, tisztelettel köszöntök mindenkit a mai rendes testületi ülés alkalmából. A jelenléti ív szerint megállapítható, hogy 16 fő van jelen, Dolhai Andrásról nincs tudomásom, Lestyán Péter később érkezik. (Ismerteti a napirendi pontokat.)  Leveszem a napirendi pontok közül, a 14., 15., 18., és a 20., napirendi pontot. Kérem szavazzunk a napirendi pontokról. 
(Dolhai András képviselő megérkezett.)

Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
17
100.00
94.44

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 17 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
10/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az alábbi napirendi pontokat tárgyalja: 

1. Polgármesteri tájékoztató

2. Előterjesztés a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, valamint a gyermekvédelmi ellátásokról szóló 4/2006. (IV. 28.) számú rendelet módosítása tárgyában

3. Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában lévő víz- és csatornaközművekre történő rákötések rendjéről szóló 27/2008.(VIII. 1.) számú önkormányzati rendelet módosítására

4. Előterjesztés a szennyvízcsatorna hálózatra való rákötés szabályozásáról

5. Előterjesztés hatályba nem lépett „Pécel Városi Mezei Őrszolgálat létrehozásáról és a mezőőri járulékról” szóló, 14/2009. (…...) számú rendelet visszavonásáról

6. Előterjesztés Pécel, Várhegy-terület módosított településszerkezeti és szabályozási tervének elfogadása tárgyában

7. Előterjesztés a Polgármesteri Hivatal köztisztviselőit megillető juttatásokról és támogatásokról szóló rendelet módosítása tárgyában

8. Előterjesztés a 2020 Kft. Pécel, „Csatári I.” területre vonatkozó kérelme tárgyában

9. Előterjesztés Pécel város településszerkezeti tervének (TSZT), szabályozási tervének (SZT) és helyi építési szabályzatának (HÉSZ) felülvizsgálatához, aktualizálásához-módosításához kért tervezői ajánlatok tárgyában

10. Előterjesztés Jármi Béla, Simon Géza és Simon Gézáné kérelme tárgyában, a péceli 59 hrsz-ú nyeles telek útként történő használata ügyében

11. Előterjesztés Pécel, 3136 helyrajzi számú ingatlan tulajdonosának kérelme a közműfejlesztési hozzájárulás megváltásának elismerése tárgyában

12. Előterjesztés Pannonhalmi Zsuzsa keramikusművész műveiről készült magyar-angol nyelvű katalógus megjelentetéséhez támogatás nyújtása tárgyában

13. Előterjesztés az Önkormányzat 2010. évi közfoglalkoztatási tervének elfogadása tárgyában

14. Előterjesztés a Péceli Petőfi Sándor Általános Iskola épületenergetikai fejlesztése külső hőszigeteléssel, födém hőszigeteléssel és nyílászáró cserével című, KEOP-2009- 5.3.0./A. azonosító számú pályázat benyújtásáról

15. Előterjesztés a Pécel Városközpont Komplex Rehabilitációja tárgyú [KMOP-2007-5.2.1./B-2f-2009-0006 azonosítószámú] pályázatból megvalósítani kívánt Péceli Ráday kastély márványistálló kivitelezési terveire lefolytatott közbeszerzési eljárás során érkezett ajánlat elfogadása tárgyában

16. Előterjesztés az OAK Quality Kft-vel a péceli 036/3 és 036/4 hrsz-ú ingatlanokra kötött adásvételi szerződés módosítása tárgyában
Zárt ülés keretében:

17. Előterjesztés szociális tárgyú határozat ellen benyújtott fellebbezés tárgyában

18. Előterjesztés Egervári Márk útérdekeltségi hozzájárulás megfizetése ellen benyújtott fellebbezése tárgyában

19. Előterjesztés Hajba Imre útérdekeltségi hozzájárulás megfizetése ellen benyújtott fellebbezése tárgyában

20. Előterjesztés címzetes főjegyzői cím adományozása tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #349600

Közelmúltban elhalálozott Maku László, aki a képviselő-testület tagja volt, kérem 1 perces néma felállással adózzunk emlékének. 

----- 1 Napirendi pont  -----

Polgármesteri beszámoló

Dr. Benkovics Gyula #838000

Múlt év december 10-én volt az ezt megelőző rendes testületi ülésünk. December hónap az adventi rendezvények hónapja volt, több képviselő társammal részt vettünk ezeken az eseményeken. Áttekintettük az OAK Quality Kft-vel kötött szerződéseket, az étkezési beszállítással kapcsolatban, a napirendi pontnál, majd bővebben beszélünk erről a témáról. Január elején ENTÁR közgyűlés került megtartásra, ahol a közbeszerzési eljárás lefolytatásaként 6,1%-os megtakarítást tudtunk elérni, ez azt jelenti, hogy az intézményeink a mindenkori gáz árhoz képest ekkora mértékű összeggel kevesebb gázt fizetnek. Megtartottuk a szokásos intézmény vezetői értekezletet, a januári évindítás tapasztalataival és problémáival. A gödöllői rendőrkapitányság tájékoztatást adott a bűncselekmények alakulásáról. Örvendetesnek mondható, hogy Pécel vonatkozásában az előző évekhez képest 10%-kal csökkentek és az időskorúak sérelmére nem követtek el bűncselekményt Pécelen. A Fészer Alkotó közösségtől kaptunk ajándékba egy festményt, ami civil szervezet részéről méltányolandó gesztus. Jegyző nővel megbeszéléseket folytattunk az egyházi iskolák képviselőivel, ami a költségvetés tárgyalásánál lesz érdekes, ugyanis ha egyházi intézmények állami, önkormányzati támogatást  kapnak, akkor azzal csökken az egyházak részére biztosítandó normatíva. Megtartottuk a Magyar Kultúra Napjával kapcsolatos megemlékezésünket, sajnálatos módon sem a képviselők részéről sem az intézményvezetők részéről, tisztelet a kivételnek, nem volt jelentős jelenlét. Cser Laci bácsi emlékestet tartott a Ráday klubban, valamint tegnap tartották a falun látható képekkel kapcsolatban záró vetítést. Tájékoztatom a testület arról, hogy folyik a költségvetés összeállítása.   Terveink szerint a február 11-i időpontot tudjuk tartani a testületi ülés szempontjából. Ennyiben kívántam tájékoztatni önöket a fontosabb eseményekről. 
----- 2 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, valamint a gyermekvédelmi ellátásokról szóló 4/2006. (IV. 28.) számú rendelet módosítása tárgyában
Bartha Attiláné #1268800

Kérem Richter urat, hogy ismertesse az előterjesztést!

Richter István

(Ismerteti az előterjesztést.)

Kovács Károly #1489200

A közműfejlesztési hozzájárulás elengedéséhez kapcsolódik a kérdésem. Lakásfenntartási támogatás címén nem lehetne adni azoknak akik szociális helyzetük alapján erre rászorulnak? 
Richter István

A szociális törvény ne  nevesíti a közműfejlesztési hozzájárulást, arra persze van lehetőség, hogy egyéni elbírálás alapján a kérelmező jövedelmi viszonyait figyelembe véve vagy normatív alapú vagy méltányossági lakásfenntartási támogatást állapítsunk meg. 
Dr. Kuszák Róbert #1581400

Úgy tudom, hogy ez a dolog működik. A lakásfenntartási  támogatást, amit az állam szociális feltételek esetén 90%-ban finanszíroz, fordítható arra, ha a lakos nem tud fizetni, hatósági döntésben, helyi önkormányzati jegyző hatáskörében a képviselő-testület elvben meghatározza a közműfejlesztési hozzájárulást.
Richter István

Elvileg van, de ez akkora összeg, ha kap lakásfenntartási támogatást, ezzel a 3-5000,-Ft-os összeggel nem tudunk mit kezdeni. 

Dr. Benkovics Gyula #1692400

Több hozzászólást ne látok, kérem szavazzunk a rendeletalkotási javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
16
94.12
88.88

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
5.88
5.56

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 16 igen 0 nem szavazattal 1 tartózkodással megalkotta az 1/2010. (I.   )számú rendeletét a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, valamint a gyermekvédelmi ellátásokról szóló 4/2006. (IV. 28.) számú rendelet módosításáról. (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
----- 3 Napirendi pont  -----

Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában lévő víz- és csatornaközművekre történő rákötések rendjéről szóló 27/2008.(VIII. 1.) számú önkormányzati rendelet módosítására
Dr. Benkovics Gyula #1719600

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Kovács Károly #1909600

A lakosság körében nagy vitát váltott ki mindkét közműfejlesztési hozzájárulás, mindenképpen  célszerűnek tartanám, ha meghatározunk egy ilyen mértéket, azt számításokkal támasszuk alá, ami a rendelet melléklete legyen, hogy a későbbiek során a vitákat elkerüljük. Vannak már tapasztalataink a mentességek megállapításáról. Számolni kell, azzal, hogy a lakosság egy része ezt képtelen megfinanszírozni. Így az önkormányzat és a képviselő-testület fölösleges vitákba nem megy bele. 
Dr. Kuszák Róbert #2001800

Többször jeleztem azt a szabályozási hiányosságot, hogy közműfejlesztési hozzájárulás tekintetében egyszer kivetjük, mint üzemeltető, egyszer a vízdíjban, majd mint képviselő-testület valamint megállapítunk egyéb fizetési kötelezettségeket, ami a konkrét munkálatok elvégzésére vonatkozik. Legyen már erről egy kimutatás, hogy a jogszabály alapján mekkora az az összeg, amit a lakosokra rá lehet terhelni. Nehéz azt utólag megmondani, hogy amit most befizetnek a lakosok, annak mi a törvényi, gazdasági, pénzügyi megalapozottsága. Én ezt nem fogom megszavazni.  
Dolhai András #2146000

A hétfői alpolgármesteri értekezleten ezek az észrevételek nem hangzanak el? Mert a testületi ülés elé kerülne meg lehetne vizsgálni, lépni az ügyben. 

Dr. Csizmadia Julianna #2181800

Hétfőn délelőtt volt az értekezlet, ma pedig kedd este van. Ezt a kimutatást Klász úrtól kell megkérnem, nála vannak ezek a beruházási igények.  A következő ülésre ezt prezentálni fogom, ha a kérésüket határozatban rögzítik. 
Sarlós Imre #2209200

Ennek a napirendi pontnak az a lényege hogy adunk-e kedvezményt annak a 160 lakónak, aki ebben a beruházásban részt vett. A KAC támogatást amit kaptunk, amennyiben a 90%-os rákötési rátát nem tudjuk produkálni elő fordulhat, hogy vissza kell fizetni a támogatást. Ösztönözni kell a lakókat, hogy kössenek rá a rendszerre és ezért van, hogy esetleg elengedjük ezt a közműfejlesztési hozzájárulást. Amikor a közműfejlesztési hozzájárulást megszavazta a képviselő-testület, pontosan ki volt mutatva, hogy miért kerül ennyibe. Nem értem a felvetést, mert akkor a számok kimutatásra kerültek. 
Kovács Károly #2333600

Persze szó volt róla, hogy miért fog ennyibe kerülni mindkét hozzájárulás. Én csak azt mondtam, hogy célszerű lenne ezeket a számításokat a rendelethez csatolni mellékletként.  A péceli Vízi-közmű társulat beruházásában elkészült rész egy külön történet, nem is értem, hogy miért vonatkoztattuk arra a területre, hiszen ott már egy lakossági erőt bevontunk. Mindenkivel megfizettettük a hozzájárulásokat és a városnak éppen az lenne az érdeke, hogy minél hamarabb elérjük a 90%-os rákötést. Ha nem kötnek rá, az a városnak  lényegesen többe fog kerülni, mert elveszítjük a pályázati pénzt. Azt pedig tudjuk, hogy ez a beruházás hogyan történt, nagyon sokan fizikailag nem tudnak rákötni, mert az eredeti tervezett két átemelő szivattyúhoz képest a csatorna kivitelezés trehánysága, hiányosságai miatt több mint 70 helyen kellene átemelő szivattyút létesíteni. Azoknak a beruházási költsége valamint üzemeltetése horribilis összeg.  
Dr. Kuszák Róbert #2525000

Előttem a mai napig nem tiszta, nem láttam gazdaságossági számítást, hogy milyen jogszabály alapján mi terhelhető a lakosságra. Ezt hiányolom és ezért nem tudom elfogadni. Azt mondanám, hogy a 90% érdekében adjuk meg a fele összeget, de mivel ez nem ismert, azt javaslom, hogy %-ba kerüljön meghatározásra. Készítse el a hivatal a konkrét számítást. 
Sarlós Imre #2669200

Két dologról van szó, a beruházásnál a lakók nem a közműfejlesztési hozzájárulást fizették be, hanem a csatornának a kiépítését. A közműfejlesztési hozzájárulás azért kell, hogy a kiszolgáló létesítmény fejlesztése, karbantartása, felújítása tudjon megvalósulni. A lakók nem a közműfejlesztési hozzájárulást fizették meg, hanem azt, hogy előttük kiépüljön a csatorna. Karcsi javaslatával egyetértek, hogy a hivatal dolgozza ki, hogy kik azok akik fizikailag nem tudnak rákötni, vagy másképp lehetne megoldani. A maradék 100 lakostól ne vegyék el a lehetőséget, akik rá tudnának kötni. 
Csopják Tibor #2859000

A Mezőgazdasági Bizottság tegnapi ülésen tárgyalta ezt az előterjesztést. A bizottság arra a megállapításra jutott, hogy ez a téma kellő képpen nincs körül járva. Változatlanul javaslom, úgy ahogy a bizottság is javasolta, hogy vegyük le napirendről és sokkal igazságosabb és  elfogadhatóbb javaslatot tegyünk a testület elé. 
Dr. Benkovics Gyula #2961800

Az előterjesztésnek az a címe, hogy a csatorna közművekre történő rákötés rendjét szabályozzuk. A péceli vízi-közmű társulat által állami önkormányzati, pályázati és lakossági segítséggel épült meg a 9 km-es csatorna szakasz, amely elkészült akkoriban. A 117.500,-Ft-os hozzájárulást mindenkinek meg kellett fizetni és az eljárás keretében mindenkinek rá kellett volna kötni. Volt aki rákötött és volt aki nem, de nem is mindenki fizette meg a 117.500,-Ft-ot. Ez a rendelet leszűkíti a hatókört,  hogy kire, milyen illetékességi területre vonatkozik. Csak a Vízi-közmű Társulat tagjaira, azokra akik nem kötöttek rá. A határozati javaslatban benne van hogy fizessék meg, amit akkor kellett volna megfizetni, és a rákötésért ne fizessenek semmit azért, hogy növekedjen a rákötési arány. A közműfejlesztési hozzájárulás csak fejlesztésekre fordítható. Ezt az előterjesztést  jobban nem lehet előkészíteni, mert ki van mutatva benne, hogy hányan kötöttek rá és hányan nem. Külön határozatban meg lehet fogalmazni Kuszák úr javaslatát, hogy a közműfejlesztési hozzájárulásról, annak  elemei vonatkozásában a szolgáltató készítsen a testület számára egy részletes mindenre kiterjedő anyagot. 
Dr. Csizmadia Julianna #3284800

A 164 lakosnak a szennyvíz hozzájárulásukat 180.000,-Ft-tal vesszük és  annak az 50%-át vesszük, akkor 14.760.000-,Ft-ról beszélünk. Ennek a duplája lenne, 29 millió Ft, amit nem kérünk be a lakosoktól, azért hogy  rákössenek. Minél előbb elérendő 90%-os rákötési arány rákötése érdekében a mentesség adná meg a lökést. A rendelet szövegébe beépítésre került, hogy két feltétel kell, hogy legyen a mentesség megállapításához. A 3 hónap alatt rákössenek a szennyvízcsatornára, valamint az OTP lakástakarék pénztárban, vagy készpénzben a vízi-közmű társulat felé ne legyen adóssága. 
Dr. Kuszák Róbert #3481800

Azt javaslom, hogy ne adjunk 100% mentességet, mert azoknak a polgároknak a pénzéből adjuk ezt, akik rendesen fizettek. Adjunk 50%-os mentességet, tekintettel arra a nagyon szorító helyzetre, amit a jegyzőnő  mondott. Nagyon óvatosan és szerényen, minden forintot meggondolva tervezzük a költségvetést, a bevételeinkről csak akkor mondjunk le ha nagyon muszáj.
Dr. Csizmadia Julianna #3671200

A péceli vízi-közmű társulattal való problémák ügye, amióta itt vagyok mindig napirenden van önök előtt. Minden egyes lépést ismertettem önökkel. Ahhoz, hogy megkapjam a 2009. évben befizetettek listáját, olyan levelet kellett kapnom a társulat vezetőjétől, mely szerint én házi szerkesztője vagyok a polgármester úrnak és hülyeségeket írok és ha még egyszer ilyet írok, többet át sem veszik a levelemet. Én ezt másfél éve minden nap megélem. Arról nem tehetek, hogy az államigazgatási vagy bűnüldözési szervek nem lépnek kellő időben ezekben az ügyekben. Felszólításokat a gazdasági vezetőnek kell kiküldeni a társulat vezetőjének aláírásával. Nem a hivatal és nem mi vagyunk ebben a ludasok.   Tavalyi évben 2 millió Ft-ot szedtem be, mert megtaláltam egy 2003-as kimutatásomat, amelyen 70 ember volt rajta, hogy nem vesz részt a társulatba. A építés óta, akkor még benne voltunk az 5 évben, a felszólítások kimentek. 
Csopják Tibor #3878200

Mióta Zsadányi Tündi átvette ezt a dolgot, mindenki megkapta az egyenlegét, és felszólítást, akinek elmaradása van, hogy azt rendezzék.  Szorgalmas, határozott és agilis kis hölgy, aki tesz annak érdekében, hogy minél több pénz folyjon be. 
Dr. Benkovics Gyula #3956600

Több hozzászólást nem látok, kérem előbb szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
81.25
72.21

Nem
1
6.25
5.56

Tartózkodik
2
12.50
11.11

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 1 nem szavazattal,  2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
11/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 27/2008. (VIII.1.) ÖK.sz. rendelet végrehajtása ügyében az alábbi határozatot hozza :

1.) Felhatalmazza a polgármestert, hogy értesítse a Péceli Vízi-közmű Társulat területén eddig a csatorna vezetékre rá nem kötött lakosokat a rendelet által biztosított közműfejlesztési hozzájárulás nélküli rákötés lehetőségéről,

2.) Kérjen ajánlatot a Vízmű Kft-től a rákötés átalánydíjas összegére,

3.) Kerüljön felmérésre, hogy kamatmentes kölcsön adásával (vagy jegybanki alapkamattal terhelten)  kik azok a rászorultak, akiknek a rákötés díja is nehézséget okoz,

4.) A polgármester a költségvetés készítésénél  tegyen javaslatot a kamatmentes (vagy jegybanki alapkamattal terhelt) kölcsön összegére.

Határidő: 2010. február 11. (költségvetés tárgyalás időpontja)

2010. március 1. a Vízmű Kft. ajánlatának bekérése, a lakók név szerint történő kiértesítése 

Felelős: polgármester

Dr. Benkovics Gyula #3956600

Mielőtt a rendelet tervezetről szavaznánk, Kuszák úrnak volt módosító javaslata, hogy a fizetendő közműfejlesztési hozzájárulás 50%-át fizettessük meg a rákötés díjaként. Kérem erről szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
6
37.50
33.33

Nem
1
6.25
5.56

Tartózkodik
9
56.25
49.99

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen, 1 nem szavazattal,  9 tartózkodással az alábbi határozatot NEM FOGADTA EL:
12/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 27/2008. (VIII.1.) ÖK.sz. rendelet végrehajtása ügyében az alábbi határozatot hozza :

A rendelet-tervezet 5/A.§-ban, a moratórium alatt rákötők ne teljes mentességet élvezzenek, hanem a fizetendő közműfejlesztési hozzájárulás 50% kerüljön megfizetésre a rákötés díjaként.  
Határidő: 2010. február 11. (költségvetés tárgyalás időpontja)

2010. március 1. a Vízmű Kft. ajánlatának bekérése, a lakók név szerint történő kiértesítése 

Felelős: polgármester

Dr. Benkovics Gyula #3956600

Kérem szavazzunk a rendelet-tervezet elfogadásáról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
76.48
72.22

Nem
2
11.76
11.11

Tartózkodik
2
11.76
11.11

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 2 nem, 2 tartózkodással megalkotta a 2/2010.( I.29.) számú rendeletét az önkormányzat tulajdonában lévő víz- és csatornaközművekre történő rákötések rendjéről szóló 27/2008. (VIII. 1.) számú rendeletének módosításáról és egységes szövegéről. (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
----- 4 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a szennyvízcsatorna hálózatra való rákötés szabályozásáról
Dr. Benkovics Gyula #4054200

(Ismerteti az előterjesztést.)

Teleki Gyula #4169000

A Mezőgazdasági Bizottság áttekintette a rendelet-tervezetet, de több javaslatunk is lenne, ezért a következő rendes testületi ülésre részletesebben kidolgozást terjesztenénk a testület elé. 
Sarlós Imre #4269000

Ez a rendelet-tervezet volt már a testület előtt, bárki tehetett volna hozzá módosító javaslatot, egyedül Podmaniczki Józsi élt ezzel a lehetőséggel. Nagyon sokan vannak olyanok, akiknek hivatalos bejelentésük van, hogy rákötöttek a csatornára, de ez a Vízműnél  nem lett átvezetve. A talajterhelési rendelet által fel lettek szólítva, hogy vagy vallják be, hogy bekötötték a  szennyvizet, amennyiben nem a talajterhelési díjat nem vallották be, azért kapnak  büntetést. Ezt a rendeletet minél hamarabb meg kell alkotni. Ez semmi másról nem szól, csak az illegális rákötőkről. Az lenne a javaslatom, hogy aki bizonyítani tudja, hogy  korábban bejelentéssel élt a Vízműnek és ezt papírral tudja bizonyítani, azoknak ne adjunk büntetést, csak 1, vagy fél évre visszamenőleg.
Kiss József #4519400

Az illegális  rákötőket valóban szankcionálni kell. Az illegális rákötésekhez tartozik a csapadékvíz is. Ez nagymértékben befolyásolja a  szennyvíz telep tisztítását, és terheli a szennyvíz telepet is. Komolyabb problémát jelent, a portalanított utakon a csapadékvíz elvezetést szolgáló műtárgyak is. 
Bartha Attiláné #4651000

Azok a jó szándékú emberek, akik bejelentették, befizették a csatorna rákötésért járó díjat és azt is jelezték, hogy nem kaptak számlát, azoknak a felelőssége nem igazán áll meg, azokat a családokat már ne büntessük. Ezt a rendeletbe foglaljuk bele és engedjük el a büntetést. 
Kovács Károly #4712200

Az illegális csatorna használat fogalmát ha pontosítjuk az 5.§ (2) bekezdésben, ha kihúzzuk azt a részt, hogy csatorna használati díj fizetése nélkül, akkor elfogadható. Akik a Vízművek engedélyével bekötésével és rákötési díj megfizetésével rácsatlakoztak, és a vízmű nem számlázott csatornadíjat, az nem a polgárok felelőssége. Ezt oldja meg a Vízmű.  Szabályozni kell a műszaki tartalmat. 
Teleki Gyula #4942000

A bizottság nem az illegális csatorna rákötéseket akarja halogatni. Sok olyan problémája van a rendeletnek, ami nem elég részletes, ezért kértem, hogy a következő ülésre készítsük elő. 
Dr. Benkovics Gyula #5006200

Javaslom, hogy a rendeletet most fogadjuk el, és a következő ülésre a bizottság készítse elő a rendelet módosítási javaslatot. Két módosító javaslat volt, amiket befogadok, valamint a  Ház és Pénzügyi Bizottság azt javasolta, hogy ez év július 31-ig számoljon be a Vízmű igazgatója az illegális rákötések felderítésről végzett munkájáról. Kérek először szavazást a rendelet alkotásról, Kovács Károly módosító javaslatával együtt.  
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
81.25
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
3
18.75
16.67

Szavazott
16
100.00
88.89

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem 3 tartózkodással megalkotta  a 3/2010. (I.29.) számú rendeletét a szennyvízcsatorna hálózatra történő rákötés szabályozásáról. (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Dr. Benkovics Gyula #5006200

A határozati javaslat pedig a Ház- és Pénzügyi Bizottság javaslata lenne. Kérnék erről szavazást. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
93.75
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
6.25
5.56

Szavazott
16
100.00
88.89

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal,  1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
13/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a péceli Vízmű Kft. igazgatóját, hogy 2010. július 31-ig számoljon be az illegális szennyvízcsatorna hálózatra történt rákötések felderítésében végzett munkákról.

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. július 31.
----- 5 Napirendi pont  -----
Előterjesztés hatályba nem lépett „Pécel Városi Mezei Őrszolgálat létrehozásáról és a mezőőri járulékról” szóló, 14/2009. (…...) számú rendelet visszavonásáról
Dr. Benkovics Gyula #5172800

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Teleki Gyula #5268600

A bizottsági  ülésen megjelent Kovácsik János úr és beszámolt arról, hogy a 29 tulajdonos alkotta a közösséget és a  polgárőrségen belül mindnyájan részt vesznek a munkában. Tavasztól kezdve beszámolnak az eredményekről. Nem tartanak igényt a városi mezőőri szolgálatra. 
Sarlós Imre #5302200

Nem értek egyet ennek  a rendeletnek a visszavonásával  egyet. Mindenki tudja, hogy a polgárőrség keretében megalakult mezőőri szolgálatnak semmilyen hatásköre, intézkedési lehetősége nincs. A hivatásos mezőőrnek komoly eszközei  vannak arra, hogy az illegális szemetelőt, a fa tolvajokat meg tudja állítani és eljárást tud ellenük indítani. Ha nincs mezőőri szolgálat, akkor nem is lesz rend a külterületeken. 

Tesánszki János #5381200

A 29 polgárőr sem fog kitenni 2 fő mezőőrt, mert ők nem felelősségre vonhatóak, nem  lehet őket a határban látni. Ha van mód, próbáljuk meg előteremteni a 2 fő mezőőrt.  Jó lenne  ha látnánk a közterület felügyelőt is. 
Dr. Benkovics Gyula #5172800

Egy rendelet léte, nem léte egy feladatot nem fog tudni megoldani, az önkormányzatnak nincs erre kerete, az állami segítség pedig sokkal kevesebb annál, mint hogy ezt fent tudjuk tartani. 
Dr. Kuszák Róbert #5488400

Elsődleges feladat a működési feladatok ellátása és az iskolák működtetése, mezőőri  szolgálat nem az a kategória, amitől ne tudnánk könnyedén, megválni.  Nem javaslom, hogy ezt most megszavazzuk, javaslom a rendelet visszavonását.  
Dr. Benkovics Gyula #5538400

Szavazzunk a rendelet visszavonásáról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
76.47
72.21

Nem
1
5.88
5.56

Tartózkodik
3
17.65
16.67

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 1 nem szavazattal,  3 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
14/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete visszavonja a 188/2009. (VI.22.) számú Képviselő-testületi határozatát.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2010. január 30.

 Dr. Benkovics Gyula #5559200
Szavazzunk a rendeletalkotási javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
75.00
66.65

Nem
1
6.25
5.56

Tartózkodik
3
18.75
16.67

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 1 nem 3 tartózkodással megalkotta  a 4/2010. (I.29.) számú rendeletét a Pécel Városi Mezei Őrszolgálat létrehozásáról és a mezőőri járulékról szóló 14/2009. (….) számú, hatályba nem léptetett rendelet visszavonásáról. (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
----- 6 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel, Várhegy-terület módosított településszerkezeti és szabályozási tervének elfogadása tárgyában

Sarlós Imre #5609200

(Ismerteti az előterjesztést.) Javaslom az előterjesztést a testületnek elfogadásra. 
Teleki Gyula #5741400

Kértem a tegnapi értekezleten, a közművel kapcsolatos előterjesztés kiegészítést, hogy ez benne foglaltatik-e. A feljegyzésben  kiegészítésre került, ezt valahogy egységesen a rendeletbe kellene bele foglalni. 
Dolhai András #5806200

A határozati javaslatot azzal szeretném kiegészíteni, hogy az önkormányzatnak semminemű pénzébe nem fog kerülni az ezzel kapcsolatos munkálatok. 
Varga Péter főépítész

Ezeket az ilyen jellegű kiegészítéseket, ami a költségek viselésére vonatkoznak, külön  határozatba kerüljön elfogadásra. 
Dr. Benkovics Gyula #6069800

Az előterjesztéshez tartozó határozati javaslatról szavazunk először, majd a rendelet alkotási javaslatról, majd vissza térünk a javaslatra ami itt elhangzik. 

Dolhai András #6072600

Az szeretném elérni a javaslatommal, hogy az önkormányzati telkeken kívül és az önkormányzati területen kívül, ami ezzel kapcsolatos költségek keletkeznek, az ne az önkormányzatot terheljék. 
Dr. Benkovics Gyula #6088800

Ez a terület az Újtelep felé esik, ez úgy jött össze, hogy a magán tulajdonosok alakították ki a területeket. A domboldal csak arra alkalmas, hogy oda a közműveket fölvigyék, telkek kialakítására nem igazán, szerintem.  A tulajdonosi közösség által felajánlott 10% 6 db telek, történhet úgy is, hogy közművesítetten kérjük, de akkor nem 6 db lesz, hanem kevesebb. Ha az eredeti szöveget vesszük figyelembe, ami azt mondja, hogy a tulajdonosokat illeti ezen költségek viselése, akkor nekünk ez pénzbe kerül. 
Dr. Kuszák Róbert #6171800

Azt javasolnám, hogy az utat legalább makadám szintig készítsék el, úgy ahogy a Levendulásban is előírta az önkormányzat, mert különben bejárhatatlanak lesznek a telkek.  Ez a tulajdonosoknak is érdekük. Az úttervet kiviteli szintig a társulat csinálja meg. Ha már új fejlesztések készülnek, a földkábeles megoldást javaslom. 
(Lestyán Péter képviselő megérkezett.)
Kovács Károly #6335600

A térképek nyomon követése nekem nehézséget okoz. Ezen a térképen azt látom, hogy 75 db telek kerül kialakításra, aminek a 10%-a 6 db telek. Ezt nem tudom pontosan kiszámolni. 
Sarlós Imre #6380200

A szabályozási tervben benne van, hogy ennek a területnek a fölső határán csak nagy ingatlanokat engedélyeztünk, 2000 m2-eseket, ezért történik a 6 telek átadása. A fölső részen kialakítható 3-4 nagyon szép panorámás telek, ami komoly értéket képvisel. Kuszák úr felvetésére az úttervek és a makadám út elkészítése, valamint a földkábeles közmű kiépítésével egyetértek. Ezt írjuk elő.
Dr. Benkovics Gyula #6477200

Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
16
94.12
88.88

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
5.88
5.56

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen, 0 nem szavazattal,  1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
15/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
1. Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 7.§ (3) bekezdés b) pontjában kapott felhatalmazás alapján a következők szerint módosítja a város településszerkezeti tervéről szóló 161/2002. (VI.6.) KT. határozatát, és egyúttal jóváhagyja a módosított településszerkezeti tervlapot, valamint azok kötelező együttes alkalmazását előírja.

2. A határozat hatálya területi értelemben Pécel Város igazgatási területének a VR-1/2 jelű tervlapon ábrázolt részére terjed ki. Az e határozat hatálya alá tartozó területen a 161/2002. (VI.6.) KT. határozathoz tartozó településszerkezeti tervlap helyett az e határozathoz tartozó VR-1/2 jelű tervlapot kell alkalmazni.

3. A településszerkezeti terv leírása az e határozat hatálya alá tartozó területre vonatkozóan a következőkkel egészül ki:

A tervmódosítás lényege az, hogy:

a) az 1. számú Településszerkezeti, területfelhasználási tervlapon Várhegy városrész beépítésre szánt területének Lke területfelhasználási egységének egy része beépítésre nem szánt területté alakuljon; Mg, Zkp területfelhasználási egységgé váljon

b) Várhegy városrész beépítésre szánt területének Lke területfelhasználási egységének egy része Vt területfelhasználási egységgé váljon.

c) az 1. számú Településszerkezeti, területfelhasználási tervlapon a belterületi határ módosul, a Várhegy déli határánál, a beépítésre nem szánt terület határáig.

Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester, jegyző 

Dr. Benkovics Gyula #6477200

Kérnék szavazást a rendelet alkotási javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
16
94.12
88.88

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
5.88
5.56

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen 0 nem szavazattal 1 tartózkodással megalkotta a 5/2010. (II. ….) számú rendeletét a Várhegy terület szabályozási tervéről és  város helyi építési szabályzatáról szóló többszöri kiegészítéssel módosított 10/2002. (V.15.) sz. rendelet módosításáról. (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
Varga Péter

Abból van a félreértés, hogy a telkek területe nem egyforma, az önkormányzati területet vonjuk le, így nem 75 telekről beszélünk, hanem kevesebbről. 
Dolhai András:
A javaslatom úgy szólt, hogy a  Várhegy belterületbe vonásával kapcsolatos összes költség a kérelmezőket illesse. 
Dr. Benkovics Gyula #6477200

Ezt a javaslatot is bele véve, kérem szavazzunk a kiosztott feljegyzésben foglaltakról,  valamint Kuszák úr javaslatáról. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
17
94.44
94.44

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
5.56
5.56

Szavazott
18
100.00
100.00

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 17 igen, 0 nem szavazattal,  1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
16/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete akkor járul hozzá a Várhegy terület belterületbe vonásához, illetve a területre készült szabályozási terv jóváhagyásához amennyiben: 

1. Rendezési terv elkészítésének költségeit tulajdonosi közösség vállalja, beleértve az önkormányzati tulajdont képező 311/15-ös helyrajzi számú területre is.

2. Önkormányzat részére 6 db helyrajzi számmal ellátott 800 nm-es telket átad a Tulajdonosi közösség, ezen telkeknek a belterületbe csatolásával kapcsolatos összes dokumentációjának költségét vállalja és elkészítteti. A művelési ágból való kivonásukat valamint a földmérést és a Földhivatalnál az önálló helyrajzi számmal való ellátását a tulajdonosi közösség vállalja. A 6 db telek a  mellékelt vázrajzon a 15-20 számon szerepel.

3. A tulajdonosi közösség tudomásul veszi, hogy a mellékelt jegyzőkönyv szerint a Vízművek által ígért kutak megépítéséig (2010.) a területre lakhatási engedély nem adható ki.

4. Az önálló helyrajzi számmal rendelkező telkek közművel való ellátását minden tulajdonos maga fizeti.  

5. Önkormányzat hozzájárul, hogy ha műszakilag szükséges, a tulajdonát képező 311/15. helyrajzi számú területen felszíni csapadékvíz elvezetés és közmű vezeték létesüljön.

6. Tulajdonosi közösség vállalja, hogy az elektromos hálózatot földkábellel építi ki.

7. A közösség vállalja, hogy a Sallai utca folytatásaként létesítendő utcaszakaszon és az  önkormányzatnak átadott telkek előtt és a megközelítésükhöz szükséges utcaszakaszokon 25 cm vastagságú és 4 méter széles makadám utat épít ki úttervek alapján, melyeket a közösség készíttet el. 

Melléklet :
1 old. Jegyzőkönyv másolat 2009. december 4.


1 old. Helyszínrajz

Dr. Benkovics Gyula #6941600

10 perc szünetet rendelek el. 
SZÜNET

(Dr. Kuszák Róbert a szünetben távozott az ülésről.)
Dr. Benkovics Gyula #6941600

Folytatjuk az ülést.  Törvényi határidő miatt mégis tárgyalnia kell a testületnek Felügyelő Bizottság újjáalakítását, ezért javaslom vissza venni a napirendi pontot, a meghívón szereplő sorszámmal, 15. pontként tárgyalnánk. Kérnék erről szavazást. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
93.33
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
6.67
5.56

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal,  1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
17/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete napirendjére veszi és tárgyalja az „Előterjesztés a Pécel Vízmű Kft. Felügyelő Bizottságának újjáalakítása tárgyában” benyújtott előterjesztést.

----- 7 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Polgármesteri Hivatal köztisztviselőit megillető juttatásokról és támogatásokról szóló rendelet módosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #7084200

(Ismerteti az előterjesztést.) Házbizottság és a Pénzügyi Bizottság is tárgyalta az előterjesztést és elfogadásra javasolta a testületnek. 
Dolhai András #7102200

Természetesen javaslom én is a rendelet elfogadását, csak annyi vele a problémám, hogy a régi rendeletet nem ismerem. 
Jeney Erzsébet

Az előterjesztés 1. sz. melléklete a régi rendelet.
Dolhai András #7102200

Visszavontam.

Dr. Benkovics Gyula #7126000

Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a rendeletalkotási javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
100.00
77.78

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
14
100.00
77.78

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen 0 nem szavazattal  tartózkodás nélkül megalkotta a 6/2010. (I. 29) számú rendeletét a Polgármesteri Hivatal köztisztviselőit megillető juttatásokról és támogatásokról. (A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)
----- 8 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a 2020 Kft. Pécel, „Csatári I.” területre vonatkozó kérelme tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #7177600

(Ismerteti az előterjesztést.) Készület egy főépítészi javaslat is, ami az anyaghoz lett csatolva. 
Varga Péter:

Röviden összefoglalva, a 2 lakásos beépítési lehetőségről az áttérést a 4 lakásra, általában és itt sem támogatom. 
Sarlós Imre #7269200

A Műszaki Bizottság a testületi ülés előtt tárgyalta az előterjesztést. A főépítési véleményt aki olvasta, láthatja, hogy az ingatlanok m2 mennyisége 326-584 m2 között van. Annak idején ezt azért engedélyezte a szabályozási tervben a képviselő-testület, mert lejtős a telek. Ingatlanon belül egyáltalán nem lehet autót elhelyezni. A Műszaki Bizottság sem javasolja a lakásszám növekedést ezen a területen.  
Teleki Gyula #7345800

Ez a Kft. tavaly nyár óta 2-3 telket vett meg, épített vagy tudott tovább adni az építőknek. 2 lakásos maradjon a kicsi telkek miatt és szabadon bárki vehessen. 
Kovács Károly #7393400

Javaslom, hogy a főépítész úr véleményét vegyük figyelembe és azt támogassuk. Tovább fokozódna a zűrzavar és a rendetlenség. Megütötte a szememet, hogy az előírt 60% zöldfelület nehezen valósítható meg.  A Malini üzletház tulajdonosa megvásárolt egy üres telket amit parkolóként használnak. A Műszaki iroda véleménye szerint ez teljesen jogszerű és helyes, de az ott lakók véleménye teljesen eltérő.
Dr. Csizmadia Julianna #7505400

Erről az ügyről semmit nem tudok, engem senki nem tájékoztatott arról, hogy itt ilyen problémák adódnak. Amennyiben problémájuk van, ami a lakosságot is érinti és a képviselőknek is közreműködési kötelezettsége volt, tájékoztassanak, mert tudnom kellene róla. A kollégák úgy adhatnak ki adatokat is, hogy nekem arról tudnom kellene. Kérem, hogy szóljanak, ha ilyen van.
Varga Péter főépítész

A parkolóval kapcsolatban, bármilyen épületnél, a parkolást meghatározott darabszámban a saját telken belül kell biztosítani. Akármilyen üzletház, engedélyt úgy kaphatott, hogy saját telkén belül kell, hogy biztosítsa a parkolót. 

Sarlós Imre #7704200

A Malini üzletházról van szó, azt nem tudom, hogy hány parkolót kellett neki kialakítani, de gondolom az építési engedély úgy lett kiadva, hogy megfelelő számú parkolók ki vannak alakítva. Ingatlanon belül van kialakítva a parkoló, csak amikor működött a Club 11 söröző, olyan mértékű látogatottsága volt a területnek, hogy kevésnek bizonyult a parkoló, ezért vette meg a mellette lévő területet, amit murvával szórt föl. 

Varga Péter főépítész

Fölmerült az előbb a kötelező zöld felület. Ha parkolónak is használja, a telekre előírt zöld felületet biztosítani kell. Az semmiképp sem jogos, hogy a teljes telek területet lemurvázza. 
Dr. Benkovics Gyula #7752200

Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
2
12.50
11.11

Nem
12
75.00
66.66

Tartózkodik
2
12.50
11.11

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2 igen, 12 nem szavazattal,  2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta NEM FOGADTA EL:
18/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselőtestülete támogatja a 2020 Kft. kérelmét, mely a Csatári dűlő I. területen elhelyezkedő már megvásárolt (3657, 3658, 3659 hrsz-ú) illetve megvásárolni szándékozott (3660, 3661, 3664, 3665, 3666, 3667, 3670, 3671, 3672, 3673, 3674, 3675, 3676 hrsz-ú) telkek beépítési szabályainak módosítására irányul. A kérelmezett módosítás lényege, hogy a jelenlegi szabályok szerint engedélyezhető két lakás helyett négy lakás legyen építhető telkenként. Az azonos adottságú, azonos övezeti besorolású ingatlanokat egységesen kell kezelni, így a módosítást a kérelmezett ingatlanokon túl a 3662, 3663, 3677, 3678, 3679, 3680 hrsz-ú ingatlanokra is ki kell terjeszteni. (jelenleg Lke-4 övezeti besorolásba tartozó ingatlanok)


A módosítással kapcsolatban felmerülő valamennyi költség kérelmezőt terheli.

Pécel Város Önkormányzatának Képviselőtestülete megbízza polgármestert, hogy jelen döntésről értesítse a kérelmezőt, és a Szabályozási Terv módosítása érdekében tegye meg a szükséges intézkedéseket.

Határidő: jelen döntésről való értesítésre 2010. 01.31.

Felelős: Polgármester 

----- 9 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel város településszerkezeti tervének (TSZT), szabályozási tervének (SZT) és helyi építési szabályzatának (HÉSZ) felülvizsgálatához, aktualizálásához-módosításához kért tervezői ajánlatok tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #7810800

(Ismerteti az előterjesztést.) A Pénzügyi Bizottság és a Műszaki Bizottság is tárgyalta az előterjesztést. A Pénzügyi Bizottság álláspontja az volt, hogy ezt a költséget takarítsuk meg. 
Palcsó Istvánné #7840000

A Műszaki Bizottság értesült a bizottságok álláspontjáról, mi is ugyan azt képviseltük Sarlós úr javaslatára. Amikor lehetősége  lesz az önkormányzatnak ennek a tervnek a megvalósítására, akkor a  Portaterv Kft-vel kösse meg a megállapodást, mert  az a legkedvezőbb, de az anyagiak hiányára való tekintettel a bizottság is azt javasolta, hogy ezt takarítsuk meg. 
Sarlós Imre #7879800

Műszaki Bizottságon elmondtam, hogy mennyire fontos lenne, hogy a szerkezeti terv és a HÉSZ egységes szerkezetbe legyen foglalva, pontosan azok miatt az anomáliák miatt, ami a városban adódik, illetve a rengeteg módosítás miatt, ami az elmúlt időben történt. 
Varga Péter főépítész

Talán megfigyelték, hogy mind a 3 ajánlattevő belőtte a 8 milliós közbeszerzési értékhatárt. A törvény 10 éves periódust ír elő, így 2012-ig mindenképp muszáj felül vizsgálni. Költségek csökkentésére azt a javaslatot tudom tenni, hogy van folyamatban olyan ügyünk, amit ennek a módosításnak az égisze alá bevonhatnánk. Külön szerződés keretében csökkenthetnénk ezt az összeget. Egy napra kész digitalizált térképre nagy szükségünk lenne, úgy tudom jegyző asszony folytat tárgyalásokat a földhivatallal, de ettől függetlenül ennek a beszerzését meg kellene fontolni. 
Dr. Benkovics Gyula #7934000

Több hozzászólást nem látok, azt javaslom, hogy a döntés hozatalt halasszuk el. Kérem szavazzunk.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
86.67
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
13.33
11.11

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
2
 
11.11

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal,  2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

19/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a „Pécel város településszerkezeti tervének (TSZT), szabályozási tervének (SZT) és helyi építési szabályzatának (HÉSZ) felülvizsgálatához, aktualizálásához-módosításához kért tervezői ajánlatok tárgyában„ benyújtott előterjesztéssel kapcsolatos döntéshozatalát elhalasztja. 
----- 10 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Jármi Béla, Simon Géza és Simon Gézáné kérelme tárgyában, a péceli 59 hrsz-ú nyeles telek útként történő használata ügyében

Dr. Benkovics Gyula #8120600

(Ismerteti az előterjesztést.) A Pénzügyi Bizottság azt javasolja, hogy abban az esetben biztosítson úthasználatot, ha Jármi Béla az önkormányzat részére bruttó 1.250.000,-Ft-ot befizet és betartja a 2009. december 7-én kelt egyezségben foglaltakat. Műszaki Bizottság javaslatát is szeretném hallani. 
Palcsó Istvánné #8221800

Tekintettel arra, hogy már 2009-ben megtekintettük ezt a területet és ha nem  adjuk meg az engedélyt, az illető mindenképp bejár azon a területen. Így  inkább fogadjuk el az ajánlatát. A két szomszéd azóta egyezségre jutott. Ha engedélyezzük a kérelmet, mindenkinek a kedvére teszünk. A bizottság javasolja a határozati javaslat elfogadását. 
Puskás Ferenc #8288000

Lakossági késztetésre teszem a hozzászólásomat. A jegyzőkönyvbe az ott lakók egyetlen pontosítást kérnének, ez pedig a 3. pontban lenne, az lenne a kérésük, hogy ne csak a személyi bejáró, hanem a gépjármű bejáró is ott kerüljön kialakításra. 
Dolhai András #8358000

2008-ben hoztunk már egy határozatot, miszerint a Vízmű vízcső cseréjét tervezte elvégezni, ez megtörtént? Az út kialakításával kapcsolatban lesznek költségek, ugye ezt nem az önkormányzat vállalja, hanem a lakók?
Dr. Benkovics Gyula #8401000

Igen minden költséget a lakók vállalnak. 
Kónya József #8405200

Javaslom, hogy a határozati javaslatot a Pénzügyi Bizottság kiegészítésével fogadjuk el a határozati javaslatot. 
Dr. Benkovics Gyula #8474000

Puskás úr javaslatát befogadva, az 1. sz.  határozati javaslatot kiegészítve a Pénzügyi Bizottság javaslatával együtt teszem fel szavazásra. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
17
100.00
94.44

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 17 igen, 0 nem szavazattal,   tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

20/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
1.) Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárul ahhoz, hogy az 59 hrsz-ú önkormányzati tulajdont képező telek nyelére használati megállapodást kössön a polgármester, a mindenkori 58 hrsz-ú, és a 60 hrsz-ú ingatlanok tulajdonosaival abban az esetben, amennyiben Jármi Béla az önkormányzat részére bruttó 1.250.000,- Ft-ot úthasználati díj ként befizet, továbbá betartja a 2009. december 7-én kelt jegyzőkönyvben foglaltakat. 

2.) Az Önkormányzat a 2009. december 7-én kelt jegyzőkönyvben foglalt egyezség megkötéséhez hozzájárul azzal a feltétellel, hogy az egyezségben kerüljön rögzítésre a 2009. december 7-én kelt jegyzőkönyv 3. pont utolsó mondatának alábbiak szerinti módosítása „ ugyanitt a személyi és gépjármű bejárókapu a ház bejárati ajtajával szemben legyen elöl megoldva”.

  Határidő:  2010. november 30.

  Felelős: polgármester, jegyző
Dr. Benkovics Gyula #8474000

Dolhai úr javaslata, hogy a határozat további kiegészítéseket is foglaljon magába, azt, hogy Jármi Béla által kialakított út további karbantartási, illetve használatával kapcsolatos összes  költség Jármi Bélát terheli. Kérek erről a kiegészítésről egy szavazást.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
16
100.00
88.88

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen, 0 nem szavazattal,   tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

21/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
1.) Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárul ahhoz, hogy az 59 hrsz-ú önkormányzati tulajdont képező telek nyelére használati megállapodást kössön a polgármester, a mindenkori 58 hrsz-ú, és a 60 hrsz-ú ingatlanok tulajdonosaival abban az esetben, amennyiben Jármi Béla az önkormányzat részére bruttó 1.250.000,- Ft-ot úthasználati díj ként befizet, továbbá betartja a 2009. december 7-én kelt jegyzőkönyvben foglaltakat. Valamint vállalja, hogy az út minden további karbantartási költségei és feladata őt terhelik. 

2.) Az Önkormányzat a 2009. december 7-én kelt jegyzőkönyvben foglalt egyezség megkötéséhez hozzájárul azzal a feltétellel, hogy az egyezségben kerüljön rögzítésre a 2009. december 7-én kelt jegyzőkönyv 3. pont utolsó mondatának alábbiak szerinti módosítása „ ugyanitt a személyi és gépjármű bejárókapu a ház bejárati ajtajával szemben legyen elöl megoldva”.
  Határidő:  2010. november 30.

  Felelős: polgármester, jegyző

----- 11 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel, 3136 helyrajzi számú ingatlan tulajdonosának kérelme a közműfejlesztési hozzájárulás megváltásának elismerése tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #8663000

(Ismerteti az  előterjesztést.)

Dolhai András #8742200

Ha ráköt a villanyra és a vízre nem kell fizetnie egy forintot sem? Mi fizetjük? Miért? 
Dr. Benkovics Gyula #8756400

1993-ban így vásárolta a telket. 
Kovács Károly #8777000

Az rendben van, hogy az adásvételi szerződés alapján a víz és villany hálózathoz csatlakozottnak számít, de mi köze van ehhez a csatorna hálózatnak? Az előbb szavaztunk a csatorna rendeletekről és mindenkinek  mindenféle hozzájárulási kötelezettséget írtunk elő. Akik ez után szándékoznak rákötni az általunk hozott rendelet szerint a csatorna rákötésért meg kell fizetniük a közműfejlesztési hozzájárulást. A határozati javaslatban kérném törölni a csatornahálózat szót. 
Bartha Attiláné #8934600

1993-ban született ez a szerződés és akkor még nyílván nem volt érvényben, az a rendelet, amit most hoztunk. Ilyen szerződést nem lehetne terhelni a most meghozott rendeletünkkel. 
Sarlós Imre

Nem adhatunk neki mentességet, ha  mindenkitől kérünk  közműfejlesztési hozzájárulást a csatornára. 

Dr. Benkovics Gyula #8991400

Kérem a módosítással szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
16
94.12
88.88

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
5.88
5.56

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen, 0 nem szavazattal,  1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

22/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja Békefi Miklós 2230 Gyömrő, Széchenyi utca 18. szám alatti lakos kérelmét, egyben megerősíti, hogy a Pécel belterület 3136 helyrajzi számon nyilvántartott ingatlan adásvételi szerződésében rögzített feltételek alapján a telek jogilag a vízhálózathoz, valamint a villanyhálózathoz csatlakozottnak számít, ezek a jogok a telekhez kapcsolódnak, annak tulajdonjogával együtt átruházhatók.

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy értesítse a kérelmezőt a döntésről.

Felelős: polgármester

Határidő: döntést követő két hét

----- 12 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pannonhalmi Zsuzsa keramikusművész műveiről készült magyar-angol nyelvű katalógus megjelentetéséhez támogatás nyújtása tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #9064800

(Ismerteti az előterjesztést.)
Lestyán Péter #9097800

Kérjük meg  Zsuzsát, hogy tüntesse föl a kiadványon, hogy a Péceli Önkormányzat támogatta, vagy péceli címert tegyen rá. 

Dr. Benkovics Gyula #9130400

A kérelmében múlt idő szerepel. Erre az alkalomra megjelentettünk egy 62 oldalas magyar-angol nyelvű katalógust.
Teleki Gyula #9149800

Mindenképp érdemes támogatnunk, hiszen az élők között az egyik legnagyobb művészünk. 
Dolhai András #9210800

Gondolom nehéz lenne kimondanunk, hogy ezt a támogatást nemmel szavazzuk meg. A megjelent kiadvány után szükség van erre az összegre, de kisebb összeggel kellene támogatni, vagy pedig a civil szervezetek pályázatánál kellene támogatni.
Dr. Benkovics Gyula #9242000

Kérem szavazzunk az 1. határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
88.24
83.32

Nem
1
5.88
5.56

Tartózkodik
1
5.88
5.56

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 1 nem szavazattal,  1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

23/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy Pannonhalmi Zsuzsa műveit bemutató katalógus nyomdai kiadásának támogatására egyszeri 200 000 Ft-os támogatást nyújt. Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete kötelezettséget vállal, hogy a támogatási összeget az Önkormányzat  2010. évi költségvetésben előirányzatként tervezi. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a Támogatási szerződés megkötésére.

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. január 31.

----- 13 Napirendi pont  -----

Előterjesztés az Önkormányzat 2010. évi közfoglalkoztatási tervének elfogadása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #9267200

(Ismerteti  az előterjesztést.)  2010-re 301 péceli lakos fogja elveszteni a munkanélküli ellátását, ebbe a keretbe viszont nem fog mindenki beférni, jövedelmi viszonyaik miatt. Teljes összeg amit terveztünk 38 millió, amit az államtól le tudunk hívni és 6.331.539,-Ft ami az önkormányzati rész lenne 35 fő foglalkoztatással. 
Kovács Károly #9514800

A Pénzügyi Bizottság és a Házbizottság tárgyalta ezt az előterjesztést és azt a módosítást javasolta, hogy az eredeti tervezetben szereplő több mint 3 millió Ft-os étkezési jegyet ne étkezési jegy céljára fordítsuk, hanem  a foglalkoztatás bővítésére, mivel várhatóan növekedni fog 2010-re a munkanélküliség. 
Sarlós Imre #9645600

A 35 fő csak irány szám, ennél lehet jóval több is, ha lesz rá szükség.  Az a nagy probléma, hogy nem tudjuk elhelyezni az embereket. A közcélúakat nem tudjuk foglalkoztatni olyan munkakörbe, amit mi nagyon szeretnénk. Utca takarításra nem hajlandóak eljönni, orvosi igazolást hoznak.  Intézményekbe szeretnének dolgozni, de oda nem tudunk több embert foglalkoztatni.     
Richter István

A jogszabály lehetővé teszi, hogy 20%-kal a terv alá vagy fölé menjen az önkormányzat. A költségek növelésével, vagy csökkentésével. 7 fővel megemeljük a létszámot, így 42 fő foglalkoztatását meghaladjuk akkor kell módosítani a tervet.  
Bartha Attiláné #9776600

Ezek az emberek feltehetően  teljes értékű munkát fognak végezni. Miért különböztetjük meg őket, azzal, hogy nem járulunk hozzá az étkezésükhöz. A legtöbb munkahelyen az étkezést biztosítják. 
Tesánszki János #9830600

A tavalyi évben is 3 hónapig dolgoztak  azon, hogy 10 embert össze tudjanak szedni közterületre. Mikor végre sikerült össze szedni őket, kivezényeltem őket, de már 9 órakor jelezték, hogy nem tud dolgozni, mert van új munkahelye. Ezen dolgozott 3 hónapig a hivatal, nem ugrálnak az emberek a közterületre. Üzemorvosi ellátás nélkül viszont ki sem lehet őket engedni az utcára. 
Podmaniczki József #9927800

Az utalványokkal kapcsolatban egy ideig figyelemmel kísértem azokat az embereket, akik a közelünkben árkot próbáltak takarítani, az utalványt váltópénzként használták. Ugyan úgy elköltötték, sörre, borra, telefonra. 
Sarlós Imre:

Nem csak ez az 5-8 közcélú ember van, hanem rajtuk kívül 20 olyan aki rendesen dolgozik, a hivatalban, intézményekben, minimálbérért akiknek ugyan úgy járna az étkezési hozzájárulás, mert közalkalmazottak és köztisztviselők között dolgoznak. 
Lestyán Péter #10005400

A bizottsági ülésen nem az volt a cél, hogy ezt valakiktől irigyeljük, hanem  az, hogy a 301 munkanélküli inkább közülük próbáljunk meg többet bevonni a közmunkába, hiszen nagy nyomorúság az, ha valakinek nincs munkája. 
Bartha Attiláné #10081400

Az előjelzések szerint, a magasabban kvalifikált emberek kerülnek hátrányos helyzetbe. Nagyon komisz megkülönböztetés, ha nem kapják meg azokat a lehetőségeket, amelyeket megkapnak azok a szerencsések akiknek a munkahelyük megmarad. Ez valóban úgy működik, ha több a  jelentkező, akiket el is tudunk megfelelő módon  helyezni, akkor lehet  módosítani a rendeletet. 
Richter István:

Megzavarhat mindenkit ez a prognózis, ez a szociális szakmának nagyon jó újítása, de gyakorlatilag használhatatlan. Arra már képtelen a munkaügyi rendszer, hogy ütemezzen. A jogszabály szerint az iskolai végzettségtől 1 szinttel alacsonyabb végzettségű munkára lehet csak kötelezni. Mindegyik munkavállaló hoz magával egy hatósági bizonyítványt, amin már a korábbi jogosultsági idők szerepelnek. 200 napnál nem dolgozhat többet, a jogszabály úgy fogalmaz, hogy 1 év maximum, de 90 nap a minimum. Figyelni kell a  foglalkoztató szerveknek január 1-től, hogy a hatósági bizonyítványában mennyi van, illetve mennyit dolgozik. Bármennyire jól  dolgozik, ha eléri a 200 napot meg kell  tőle válnunk, új embert kell fölvenni és őt vissza kell engedni munkanélküli járadékra. 
Dolhai András #10316000

Az étkezési utalványokra vissza térve, ezt a költséget plusz emberek foglalkoztatására használjuk föl.
Kovács Károly #10354200

Szeretném elmondani, hogy Magyarország és Pécel is megérett a pusztulásra. Kinyílik a bicska a zsebembe ettől a gondolkodástól. Értsék már meg, hogy a vállalkozói szférában a munkahelyek felében nem adnak étkezési hozzájárulást, semmit. Hogy lehet úgy gondolkodni, hogy fölveszünk segélyre embereket és még adunk még étkezési jegyeket hozzá. Fölháborító. 
Teleki Gyula Ügyrendi #10451400

Kérem, hogy zárjuk le a vitát.
Dr. Benkovics Gyula #10462800

Szavazzunk az ügyrendi javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 1 nem szavazattal,   tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

24/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete Teleki Gyula alpolgármester ügyrendi javaslatát elfogadja, az Előterjesztés az Önkormányzat 2010. évi közfoglalkoztatási tervének elfogadása tárgyában indított vitát lezárja. 
Bartha Attiláné #10483000
Ajánlom  Kovács képviselő úrnak, hogy csukja csak be a bicskát és adjon hálát a teremtőnek, hogy még  nem  került a munkanélküliek sorába. Sok olyan emberrel találkozom, aki nem a saját kényükre  kedvükre hagyták ott a munkahelyüket, hanem elbocsátották őket. Miért kell ezeket az embereket megkülönböztetni? A szociális érzékenységem egy kicsit nagyobb és nagyon csodálkozom azon a képviselő társakon, akik nem érzik át, hogy milyen  szörnyű dolog egyik pillanatról a másikra elveszíteni a biztos munkahelyet. Miért kell mindenkiről azt feltételezni, hogy bűnöző és csal, lop hazudik. Vannak ilyenek is, de szeretném ha azokat az embereket, akik megfelelően kiválogatva és elhelyezve  nem különböztetnénk meg azoktól aki hozzá jutnak valamilyen plusz juttatáshoz. 

Mezei Csilla

Szeretném elmondani, hogy a Pénzügyi irodán is  van egy közcélú kolléga diplomás, akinek a fizetése, ha rendesen besorolva dolgozik 160.000,-Ft fölött van. közcélúként 89.000,-Ft-ot kap plusz az étkezési utalványt. A költségvetés tervezésekor azáltal, hogy a hivatalba több közcélút foglalkoztatunk az üres álláshelyeken a tavalyi évhez képest, majdnem 20 millió Ft bérmegtakarítást érünk el, ebből 3 millió Ft lenne a közcélúak étkezési utalványa. 
Dr. Benkovics Gyula #10591200

Az a javaslatom, hogy  ezt a 3 millió Ft-ot helyezzük általános tartalékba és felmerülése időpontjában szavazzunk majd róla. A közfoglalkoztatási terv elfogadásáról kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
93.75
83.32

Nem
1
6.25
5.56

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 1 nem szavazattal,   tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

25/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az e határozat mellékletét képező közfoglalkoztatási tervében írtakkal egyetért, a 2010. évre vonatkozó közfoglalkoztatási tervet elfogadja, azzal a kiegészítéssel, hogy a tervezésre került 3.015.000,- Ft étkezési jegy összegét általános tartalék előirányzatba helyezi. A Képviselő-testület későbbiekben dönt a támogatás megítéléséről. 

----- 14 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Pécel Vízmű Kft. Felügyelő Bizottságának újjáalakítása tárgyában
Dr. Benkovics Gyula #10683000

(Ismerteti az előterjesztést.) Kuszák Miklós bejelentette, hogy nem kíván a Felügyelő Bizottság ügyeivel a továbbiakban foglalkozni. Mai levelében azt írja, hogy az információ áramlás szempontjából hátrányt jelentett számára, hogy ő volt az egyedüli külsős. Azt tartaná célszerűbbnek, ha mindhárom tagnak a testületből kell, hogy kikerüljenek. Azért vettem vissza a napirendi pontok közé, mert jegyző nő  azt mondta, hogy január 31-ig dönteni kell, valamint beszéltem a szünetben a tagokkal, Bartha Attiláné más elfoglaltság miatt lemond a bizottsági tagságáról. A megmaradt 3 tagot javaslom újból megerősíteni, valamint javaslom Lestyán Pétert a bizottság elnökének. Tagok Kónya József és Czier István. Tiszteletdíjuk, az elnök vonatkozásában 80.000,-Ft, és 40.000,-Ft a tagok vonatkozásában. Nettó összegről van szó.
Kovács Károly #10807400

Biztos nagyon populista lesz Pécel városának lakossága, aki most is az anyánkba küld bennünket, amiért megemeltük a vízdíjat, a csatornadíjat és kivetettünk még 28 Ft hozzájárulás fizetésére és jelentősen megnöveljük a Felügyelő Bizottság díjazását. Kértem a Vízmű Kft beszámolójánál, a tulajdonosi ülés megtartását, ami elmaradt. A 2008. évi mérlegből, sem a kiegészítő mellékletből, sem a könyvvizsgálói jelentésből nem derült az ki, hogy a vízdíj emelés miért nem jelentkezett a cég mérlegében. Az árbevétele csak 15-20%-kal emelkedett, holott az emelés több mint 50%-os volt. Ezeket a bizottságnak meg kellett volna vizsgálni, vagy feltárni. Kértem, hogy legyen tulajdonosi ülés, ami azóta sem történt meg. 
Dr. Benkovics Gyula #10962400

Visszavonom a díjazásra tett javaslatomat. 
Lestyán Péter #10969200

Sok mindenben igaza van a Karcsinak, de el kellene olvasni a FEB jegyzőkönyveket. Ezek a kérdések mind tárgyalásra kerültek. Tavaly ha nem tévedek 60 milliós beruházása volt a Vízműnek. 

Dr. Benkovics Gyula #10962400

A jogszabály alkotónak az volt a célja, hogy a  Felügyelő Bizottság tagjai számának csökkentésével költségcsökkentést akar elérni. Javaslom, hogy a bizottság tagjai az eddig kapott díjait kapják továbbra is. Nyilatkozniuk kell a javasolt személyeknek, hogy vállalják-e a tagságot. Ez után tudunk szavazni. 15.000,-Ft volt a tagoknak.
Teleki Gyula #11202000

Javaslom azt az összeget, amit a polgármester javasolt az elején, de bruttóba.  
Dr. Benkovics Gyula #11240000

Akkor maradjon a jelenlegi összeg változatlanul hagyása mellett. Kérem a javasolt személyeket, nyilatkozzanak. 
Czier István:

Köszönöm szépen nem vállalom.

Kónya József:

Igen vállalom.

Lestyán Péter:

Vállalom. 

Dr. Benkovics Gyula #11347800

Kérek harmadik tagra javaslatot. 
Kiss József #11339200

Szeretném javasolni Csopják Tibor urat. 
Csopják Tibor:

Köszönöm szépen elfogadom. 

Dr. Benkovics Gyula #11347800

A tagokról külön kérek szavazást. Először Kónya József tagságáról kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
75.00
66.66

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
4
25.00
22.22

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

26/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2010. február 1-től a Pécel Vízmű Kft. Felügyelő Bizottsági tagjának választja Kónya József képviselőt.

Határidő: 2010. február 1.

Felelős: polgármester

Dr. Benkovics Gyula #11347800

Csopják Tibor tagságáról kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
75.00
66.66

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
4
25.00
22.22

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

27/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2010. február 1-től a Pécel Vízmű Kft. Felügyelő Bizottsági tagjának választja Csopják Tibor képviselőt.

Határidő: 2010. február 1.

Felelős: polgármester

Dr. Benkovics Gyula #11347800

Lestyán Péter tagságáról kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
75.00
66.66

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
4
25.00
22.22

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

28/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 2010. február 1-től a Pécel Vízmű Kft. Felügyelő Bizottsági tagjának választja Lestyán Péter képviselőt.

Határidő: 2010. február 1.

Felelős: polgármester

Dr. Benkovics Gyula #11347800

Aki Lestyán Péter bizottsági elnökségével egyetért kérem szavazzon. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
75.00
66.66

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
4
25.00
22.22

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

29/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete  2010. február 1-től a Pécel Vízmű Kft. Felügyelő Bizottság elnökének választja Lestyán Péter képviselőt.

Határidő: 2010. február 1.

Felelős: polgármester
 Dr. Benkovics Gyula #11347800

Kérem szavazzunk a tiszteletdíjakról, a jelenlegi hatályos tiszteletdíj megtartása mellett, mind az elnök, mind a tagok tekintetében.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
68.75
61.10

Nem
1
6.25
5.56

Tartózkodik
4
25.00
22.22

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

30/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
 Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

A.) a köztulajdoni gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény előírásainak megfelelően a tulajdonában álló Péceli Vízmű Kft. (2119 Pécel, Petőfi u. 1.) felügyelő-bizottságát 2010. február 1-i hatállyal újjáalakítja. A továbbiakban a Péceli Vízmű Kft. felügyelő-bizottságát a következő három természetes személy – az alábbiak szerinti javadalmazási feltételek mellett – alkotja:
1.) Lestyán Péter - elnök 50 ezer Ft/hó tiszteletdíjjal;

2.) Kónya József - tag 30 ezer Ft/hó tiszteletdíjjal;

3.) Csopják Tibor - tag 30 ezer Ft/hó tiszteletdíjjal. 

B.) felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen a Péceli Vízmű Kft. alapító okirata az A.) pontban foglalt döntésnek megfelelően, 2010. február 1-ig kerüljön módosításra.

Határidő: 2010. február 1.

Felelős: polgármester

----- 15 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Péceli Petőfi Sándor Általános Iskola épületenergetikai fejlesztése külső hőszigeteléssel, födém hőszigeteléssel és nyílászáró cserével című, KEOP-2009- 5.3.0./A. azonosító számú pályázat benyújtásáról
Dr. Benkovics Gyula #11472800

(Ismerteti az előterjesztést.) Kérem Műszaki Bizottság elnökét, hogy ismertesse az álláspontját. 
Palcsó Istvánné #11496200

A Műszaki Bizottság ülésére az utolsó pillanatban érkezett meg az anyag. Megállapítottuk az összegszerűségeket, elmondtuk, hogy egyetértünk vele, mert szükséges és a pályázat benyújtását támogatta a bizottság egyhangúlag 4 igennel.  
Dr. Benkovics Gyula #11529200

Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
93.33
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
6.67
5.56

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

31/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete pályázatot nyújt be KEOP-2009-5.3.0/A. sz. ”A Péceli Petőfi Sándor Általános Iskola épület energetikai fejlesztése külső hőszigeteléssel, födém hőszigeteléssel és nyílászáró cserével” címmel a következő költségvetéssel és a Marbe Kft által kidolgozott műszaki tartalommal:

	Nettó
	ÁFA
	Bruttó
	 Tám%
	Támogatás
	Önrész

	66 552 130 Ft 
	16 638 033 Ft 
	83 190 163 Ft 
	80%
	66,552.130 Ft 
	16.638.033 Ft 


A megvalósított építmények, felszerelések fenntartását legalább 5 éven keresztül vállalja az Önkormányzat.

Az önerőt a 2010. évi költségvetés elkülönített előirányzataként tervezi és biztosítja. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert a pályázat benyújtására, a közbeszerzési eljárások előkészítésére. A képviselő-testület felkéri a Jegyzőt az építési engedélyezésben eljáró hatóság kijelölésének kezdeményezésére a Közép-Magyarországi Regionális Államigazgatási Hivatalnál.

Határidő: 2010. január 28.

Felelős: Polgármester, Jegyző

----- 16 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Pécel Városközpont Komplex Rehabilitációja tárgyú [KMOP-2007-5.2.1./B-2f-2009-0006 azonosítószámú] pályázatból megvalósítani kívánt Péceli Ráday kastély márványistálló kivitelezési terveire lefolytatott közbeszerzési eljárás során érkezett ajánlat elfogadása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #11640000

(Ismerteti az előterjesztést.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
93.33
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
6.67
5.56

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

32/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzata (2119 Pécel, Kossuth tér 1.) által „Péceli Ráday kastély márványistálló - kiviteli tervdokumentáció elkészítése” tárgyában, a Kbt. 252. § (1) bekezdés e) pontja szerint a Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontjára tekintettel megindított hirdetmény közzétételi nélküli tárgyalásos eljárását érvényesnek és eredményesnek nyilvánítja.

A közbeszerzési eljárás eredményeképpen a Knorr és Társai Bt. (1014 Budapest, Móra Ferenc u. 2/b.). tervezési ajánlatát (15.205.000 forint + ÁFA, összesen bruttó 19.006.250 Ft) elfogadva az eljárás nyertesének a Knorr és Társai Bt-t nyilvánítja.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy a nyertessel a mellékelt tervezési szerződést aláírja.

Amennyiben a Közbeszerzési Döntő Bizottság jogorvoslati jogával él, erről a Polgármester a Képviselő-testületet azonnal értesíti.

Határidő: közbeszerzési törvény rendelkezései szerinti legrövidebb határidő

Felelős: Polgármester

-----17 Napirendi pont  -----

Előterjesztés az OAK Quality Kft-vel a péceli 036/3 és 036/4 hrsz-ú ingatlanokra kötött adásvételi szerződés módosítása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #11788000

(Ismerteti az előterjesztést és az 1. sz. határozati javaslatot.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk az 1. sz. határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
86.67
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
13.33
11.11

Szavazott
15
100.00
83.33

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

33/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a polgármester, hogy az OAK Quality Kft.-vel 2008. XI. 19.-én megkötött – a 036/3 hrsz. és 036/4 hrsz. ingatlanok (termálterület) elidegenítésére, valamint a 2007. XII. 12.-én kelt, élelmiszer-nyersanyagok beszállítására vonatkozó szállítási szerződések elszámolására vonatkozó – adásvételi előszerződésben meghatározott összevont elszámolás rendjét, az államháztartási és számviteli előírások változásainak megfelelően, az OAK Quality Kft.-vel, mint vevő-beszállítóval egyeztetve, a pénzforgalmi szemlélet rendezőelvei alapján felülvizsgálja, és az Önkormányzat érdekeinek megfelelő, valamint a projekt előrehaladását is elősegítő módosítási tervezetet dolgoz ki. Az egyeztetett szerződésmódosítási tervezetet, aláírás előtt jóváhagyásra bemutatja a Képviselő-testületnek. A módosítás lényeges rendezőelvei szerint, a Kft. élelmiszer-beszállítását – heti elszámolási rendben, 60 napos fizetési határidővel – a beszállító-vevő által kiállított előlegszámlát az Önkormányzat kiegyenlíti, majd az OAK Quality Kft. által 8 napon belül (vissza)utalt összeget az Önkormányzat, mint eladó betudja a vételárba.

Határidő: 2010. február 12.

Felelős: polgármester

Dr. Benkovics Gyula #11788000

(Ismerteti a 2. sz. határozati javaslatot.) Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
13
76.47
72.22

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
4
23.53
22.22

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 13 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
34/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy a Gödöllői Körzeti Földhivatal által 10.784/2009. számú határozatában az Önkormányzatra kirótt összesen 15.987.360, -Ft + áfa földvédelmi járulék összegével növekedik a termálterület – a 2008. XI. 19.-én kelt előszerződés 3.1 pontjában meghatározott (565.000.000, -Ft + áfa) – vételára. Ezért a Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a földvédelmi járulék összegével növelt vételárat rögzítő olyan szerződésmódosítást írjon alá, miszerint a földvédelmi járulék – az ütemezetten leszállított élelmiszermennyiségen felül – 2010. V. 31.-ig kerüljön kifizetésre.

A Képviselő-testület továbbá méltányolja, hogy a földvédelmi járulék megtérítésének határideje – a 2009. XI. 11.-én megkötött végleges adásvételi szerződés 2.3 pontja, valamint az előszerződés 3.2 pontja szerint – 2009. X. 31.-én lejárt, azonban e késedelem a földhivatali eljárás elhúzódása folytán a vevőnek nem róható fel, ezért a késedelmi kamat felszámításától eltekint.

Határidő: 2010. február 12.

Felelős: polgármester
Dr. Benkovics Gyula #12267200

Nem lett a napirendi pontok közé fölvéve a UPC-ről szóló előterjesztést, de az anyag ki lett küldve. Javaslom, hogy sürgősséggel vegyük fel és röviden le tudjuk zárni. Kérnék erről egy szavazást. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
16
100.00
88.88

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
35/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete sürgősségi napirendi pontként tárgyalja az Előterjesztés a UPC fejállomásának működtetésére és a 256/2000. (IX.  12.) számú képviselő-testületi határozat végrehajtása  tárgyában című napirendi pontot. 
----- 18 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a UPC fejállomásának működtetésére és a 256/2000. (IX.  12.) számú képviselő-testületi határozat végrehajtása  tárgyában

Dr. Csizmadia Julianna #12330600

A UPC gyakorlatilag 10 éve ingyen lakik nálunk, és ingyen kapja a villany áramot. Visszamenőleg azonban 5 évre kérhetünk költséget. Azt javasoltuk az előterjesztésben, hogy 1,5 millió Ft villanyszámlát fizessen évente. A Pénzügyi Bizottság javaslatát elfogadva négyzetméterenként 2.000,-Ft-ért adjuk bérbe havonta, ezt is visszamenőleg 5 évre. Adott a UPC internet üzemeltetésre egy jó ajánlatot, havonta 126.000,-Ft-ot kellene fizetni az összes intézménynek és nekünk is. Ahhoz,  hogy kompromisszumot tudjunk kötni a Képviselő-testület döntése szükséges. A határozati javaslat le van írva, csak annyiban módosul, hogy 2.000,-Ft/hó lenne az ár. 
Lestyán Péter #12428600

A Kábel TV-t ingyen bekötésre ígérte annak idején, de ez nem  történt meg. 
Dr. Csizmadia Julianna #12451800

Ingyen beköti, de a használatáért már fizetni kell. 
Dr. Benkovics Gyula #12509200

Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a kiegészítéssel együtt a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
17
100.00
94.44

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 17 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
36/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat:
Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete megállapítja, hogy

1. Az Önkormányzat és MONORTEL ( jogutód: UPC) között a 256/2000. évi KT. határozatban foglalt feltételek közül nem teljesült az intézményekbe való kábel televízió ingyenes bekötése, és a szolgáltatás térítésmentes biztosítása.

2. A UPC 2000. év óta nem fizetett elektromos áramdíjat az állomás fej üzemeltetésére.

3. Nem készült bérleti szerződés az állomásfej elhelyezését szolgáló 10,8 m2 területű helyiségre Pécel Város Önkormányzat I. épületében.

A fenti ügyek rendezése érdekébe a képviselő-testület az alábbiakat rendeli el:

1.  A UPC jelé az elmúlt 5 évre visszamenőleg, évi 1,5 millió Ft összegű elektromos áram díját tovább kell számlázni.

2. 2005. január 1-től a bérleti díjat, a tényleges használt alapján meg kell fizettetni a UPC-vel, 2000,-Ft/m2 áron.

3. Figyelembe véve, hogy a legolcsóbb internet üzemeltetést a UPC ajánlotta (126.800,-Ft/hó, minden intézményre vonatkozóan), az elmaradt kábeltelevíziós szolgáltatás ellenértékét nem követeli, de kéri, hogy az intézményekbe térítés nélkül készítse el a kábeltelevízió bekötéseket, melyek után a szolgáltatási díjat az Önkormányzat számla ellenében fizeti.

Felhatalmazza a testület a polgármestert, hogy a fenti határozatban foglaltak szerint járjon el és a szükséges szerződéseket írja alá. 

Határidő: 2010. február 15.

Felelős: polgármester, jegyző 

Dr. Benkovics Gyula #12509200

A nyilvános ülésen tárgyalandó napirendi pontok végére értünk, zárt üléssel folytatjuk tovább. 

k. m. f.

A jegyzőkönyv hiteléül:

Kállai Éva

Jkv.

PH.

dr. Csizmadia Julianna
dr. Benkovics Gyula

            jegyző
      polgármester
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