

17/2

Iktatószám: SZ/194/10/2010
Pécel Város Önkormányzata Képviselő-testülete

JEGYZŐKÖNYV

Készült: 2010. március 10-én (17.00-19.00) megtartott rendkívüli nyílt Képviselő-testület ülésről. 
Jelen vannak: dr. Benkovics Gyula, Bartha Attiláné, Czier István, Csopják Tibor, Dolhai András, Karsai András, Kiss József, Kovács Károly,  Kónya József, Dr. Kuszák Róbert, Lestyán Péter, Palcsó Istvánné,  Podmaniczki József, Puskás Ferenc, Sarlós Imre, Teleki Gyula, Tesánszki János, Zajácz György, dr. Csizmadia Julianna jegyző, Dr. Rimóczi Imre irodavezető, Jeney Erzsébet irodavezető, dr. Székely Attila, Gera Zoltán, Kovács Zoltán, Varga Péter, Kállai Éva jkv. 
Dr. Benkovics Gyula #399800

Tisztelettel köszöntök mindenkit a mai rendkívüli képviselő-testületi ülés alkalmából. Megállapítható a jelenléti ív alapján, hogy a képviselő-testület 18 fővel jelen van így határozatképes. (Ismerteti a napirendi pontokat) A zárt ülés előtt sürgősségi napirendi pontként javaslom felvenni az Előterjesztés a Pest megyei Víz- és Csatornamű Vállalat végelszámolása ügyében hozandó döntésre, valamint az 
Előterjesztés a Várhegy-megállapodás feltételeiről szóló 16/2010. (I. 26.) sz. Kt. határozat részleges módosítása tárgyában. Kérem szavazzunk a napirendi pontokról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
16
100.00
88.89

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
16
100.00
88.89

Nem szavazott
2
 
11.11

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
62/2010. (III. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete az alábbi napirendi pontokat tárgyalja: 

1. Előterjesztés a Településszerkezeti terv, és s helyi építési szabályzat átfogó módosításával kapcsolatos 19/2010. (I.26.) számú ÖK határozat visszavonása tárgyában

2. Előterjesztés a 2010. évi óvodai és általános iskolai beiratkozás időpontjának meghatározására, valamint a csoportokba és osztályokba felvehető gyerekek létszámának meghatározása tárgyában

3. Előterjesztés a 2010. évi közmeghallgatás időpontjának és témájának meghatározása tárgyában

4. Előterjesztés a  közvilágítási aktív elemek üzemeltetése tárgyában közbeszerzési eljárás indítása

5. Előterjesztés Pécel Városközpont Komplex Rehabilitációja című, KMOP-2007-5.2.1./B-2f-2009-0006 azn. sz. pályázat megvalósítását szolgáló konzorciumi szerződés elfogadására

6. Előterjesztés a Péceli Vízmű kft. Felügyelő Bizottságára vonatkozó 30/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat módosítására

7. Előterjesztés a Pest megyei Víz- és Csatornamű Vállalat végelszámolása ügyében hozandó döntésre

8. Előterjesztés a Várhegy-megállapodás feltételeiről szóló 16/2010. (I. 26.) sz. Kt. határozat részleges módosítása tárgyában. 

Zárt ülés keretében:

9. Előterjesztés Szavazatszámláló bizottsági tagok megválasztása tárgyában
 #1500400
----- 1 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Településszerkezeti terv, és s helyi építési szabályzat átfogó módosításával kapcsolatos 19/2010. (I.26.) számú ÖK határozat visszavonása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #1562400

Készültünk  projektoros kivetítéssel, valamint körünkben van a főépítész úr is. (Ismerteti az előterjesztést.) 
Varga Péter főépítész

Köszönöm a szót. Információim szerint az a kérdés, hogy a Levendulás II. területnél hogyan zajlódik ez a módosítás. Felmerült az az igény, ami korábban a Dán területnél illetve  a középső tömbnél rendelet alkotással  történt a  szabályozás módosítása. Nem  lehet módosítani úgy az építési szabályzatot anélkül, hogy a kétlépcsős államigazgatási eljárást végig ne vinnénk. Most lenne erre lehetőség, ha a PORTATERV Kft-vel a teljes felülvizsgálatra meg lehetne kötni a szerződést. Eredetileg a középső tömb volt kijelölve 4 lakásos házak építésére, erről született testületi határozat, ez után egészült ki a Csatári I. felé eső része.
Teleki Gyula #1505000

Voltak hibák a 2002-es rendelet módosításakor, bizonyos területeken, amit akkor a Szenci Ottó úrék végeztek el. A hibákat nem tudom, de azok ebbe beleférnek? Voltak olyanok ahol közparkok vannak csak úgy oda tűzdelve. Ezt nem kellene beletenni, hogy javítsák ki? 
Dr. Csizmadia Julianna #1566800

Ez a megoldás azért lenne jó, mert az önkormányzatnak, mert két részre bontanánk a HÉSZ módosítását.  Az egyik részben ezt a 4 problémát oldanánk meg, aminek 2008-ban volt a megrendelése, de nem került teljesítésre. A második részletben pedig a teljes átfogó  felülvizsgálat  következne. Ebben az évben az önkormányzatnak nem kerül pénzébe, csak a paradicsom háznak az ügye. Ott a mi érdekünk volt, hogy az utat kiszélesítsük és rendbe rakjuk a területet. Finanszírozás szempontjából áttoltuk a következő évre és a feladat elvégzése szempontjából is. Ha így elvállalják, akkor nekünk a teljes átfogó módosítás 4,8 millió Ft-ba kerül. 
Lestyán Péter #1665200

Ez a dolog két részre bontható. Rendezetlen kérdéseket megold, később esedékes dolgot előre hoz, de van ebben egy jelentős tétel, a 4 lakásos dolog. Jól értem, hogy itt újabb 4 lakásos konstrukció merül fel?

Varga Péter főépítész

Ez már el van fogadva, pusztán a tervező személye változott. Mindkét területre van testületi határozat. A két  terület között az a különbség, hogy a középső tömbre készült egy rendelet alkotás, ami már most lehetővé teszi a módosított módon történő építkezést, de ennek a jogszerűségét jegyző asszonnyal közösen vitatjuk. Ha végig megy a két lépcsős eljárás, utána ebbe bele vonnánk a középső tömböt is. A szerkezeti terv és a szabályozási terv felül vizsgálata két dolgot takar, aktualizálni kellene a dolgokat, mert  nagyon sok menet közbeni változtatás történt. Nincs egységes szerkezetű helyi építési szabályzat. A 2002-es tervben nagyon sok dolog van amit javítani kellene, de még nem került rá sor. Ezek a módosítások bizottsági és testületi egyeztetésen végig fognak menni. Javaslatokat szívesen várom.
Teleki Gyula #1888200

Az agglomerációs törvény  még él, ha olyan részek kerülnek akár a javaslatba, akár magán területet érint, kiegészülhet a módosításba, vagy csak akkor ha a törvény megváltozik?
Varga Péter főépítész

Az agglomerációs törvénynek is folyamatban van a felülvizsgálata. A PEST-TERV Kft készíti. Előzetes egyeztetés már történt, amin részt vettem. Most az igényfelmérés illetve az állapotrögzítés folyik. Fog készülni egy előzetes egyeztetési anyag, amit minden érdekelt településnek meg fognak küldeni, az ezzel kapcsolatos észrevételeket meg lehet tenni, amit majd továbbítunk az illetékeseknek. Nagyon sok fejlesztési területünk van, a többi  agglomerációs településhez képest is kiemelkedően sok. 
Dr. Benkovics Gyula #1925600

Korábban már hoztunk, olyan testületi döntéseket rendeleti formában, amit nem  követett a kétszintű szabályozás végrehajtása. A Levendulás II. Vízi-közmű Társulat vezetése tervezési  szerződést is kötött, csak eljárt az idő és a közösség azzal keresett meg bennünket, hogy ha már a területen működik rendelet formájában 4 lakásos építkezési mód, akkor miért ne lehetne ezen az elven további 4 lakásos épületeket elhelyezni. Két alapvető dolog van, hogy a törvény ellen van e rendeletalkotási lehetőségünk, ami nem  követi a szabályozást, vagy betereljük az összes eljárást ebbe a keretbe. Erről szól az előterjesztés.

Dr. Kuszák Róbert #2203200

Jó néhány rendelet alkotás van, azok a rendeletek alapján, eladásra került területek akár az önkormányzat által akár más személy által és  beépítés alatt állnak, veszélyes lenne kijelenteni, hogy azokat a rendeletek vissza vonjuk. Területeket viszont szerintem nem lehet szétválasztani egymástól. Gondoljuk végig a Dán terület, a Kelő vonatkozásában ezeket a minősítéseket, mert egységében kellene kezelni, vagy  mindet megszüntetni és beterelni ebbe az új metódusba, ha a feltétel rendszernek megfelel, akkor hozni kell rá egy szabályozást. 
Lestyán Péter #2316600

Azt az indoklást nem tudom elfogadni, hogy ha már az egyik területen már megvan, akkor a másik területen ahol nincs, ott majd perelnek bennünket. Ilyen nincs. 
Teleki Gyula #2464000

Van már rendelet elfogadva, ha törvénysértő  akkor annak idején miért engedtük meg? Ha az nincs megtámadva, működhet addig amíg ezt el nem fogadjuk.
Dr. Benkovics Gyula #2508400

Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
77.77
77.77

Nem
1
5.56
5.56

Tartózkodik
3
16.67
16.67

Szavazott
18
100.00
100.00

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
0
 
0.00

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
63/2010. (III. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:

1. Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete visszavonja a 19/2010. (I.26.) sz. határozatát.

2. Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Településszerkezeti Terv, valamint a Helyi Építési Szabályzat módosításának tervezését a PORTATERV Kft-re bízza, a megajánlott 7,1 millió Ft + áfa tervezési díjért, azzal a kikötéssel, hogy a tervező köteles az átfogó módosítás során elvégezni Pappné Töreki Margit, Strammer Péter, a Levendulás II. Vízi-közmű Társulat – mint finanszírozók –  által kért, valamint az  Önkormányzat finanszírozásában a Damjanich utca belterületbe vonását is elvégezni. A Képviselő-testület a 2010. évi költségvetésében betervezte a 2950 e. Ft kiadást, mellyel szemben a finanszírozók által vállalt 2350 e Ft bevételt is megtervezte.

A Tervezési költség 4.750 ezer Ft + áfa kiadását a 2011. évi költségvetésben biztosítja. 

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a településszerkezeti terv és helyi építési szabályzat módosítására a tervezési megállapodást a fenti feltételekkel kösse meg.

Határidő: 2010. március 10.

Felelős: polgármester 
----- 2 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a 2010. évi óvodai és általános iskolai beiratkozás időpontjának meghatározására, valamint a csoportokba és osztályokba felvehető gyerekek létszámának meghatározása tárgyában

Bartha Attiláné #2554800

(Ismerteti az előterjesztést.) 
Kovács Károly #2745600

Van  népesség statisztikai adatunk arra vonatkozóan, hogy ezekben korosztályokban Pécelen hány gyerek van? Jó lenne tudni előre, hogy mire számíthatunk. Sokszor elhangzott már az osztály termek nagysága, van arra statisztikai adat, hogy az  iskolákba hány tanterem található és maximálisan hány gyerek ültethető le.  És miért 26 fő?
Gera Zoltán

Minden  általános iskolában az alapterület 2 m2 amit biztosítani kell. A péceli iskolákban általában 52-54 m2-esek a tantermek. 26 fő az ami elégséges a létezéshez, a bútorokat is bele kell számítani. Van statisztikai adatunk 186 fő tanköteles gyermek van Pécelen. Ebben benne vannak  azok is, akik nem mennek iskolába, hanem maradnak az óvodában. Nagyon jól tudjuk, hogy a rákoscsabai és keresztúri porszívó hatására legalább 2 osztálynyi gyermek el  fog menni. Ezzel számolunk. 6 első osztály indulása várható Pécelen. 26 főt azért szeretnénk meghatározni, mert  az Oktatási Törvényben ez a maximális alsó tagozatos létszám. A törvény módosítása értelmében ezt a maximális 26 főt a testületi döntést figyelembe véve meg lehet emelni 20%-kal. 30 első osztályost is le lehetne ültetni, de  a termekbe  fizikálisan nem férnek el. 
Lestyán Péter #2954600

A határozati javaslatok konkrétumokat tartalmaz, azonban Zsuzsa is feltételes módokat használt. A 4. pontban van egy megengedő rész, mert azt mondja, hogy ha megfelel a feltöltöttségnek, akkor még plusz 1 osztályt indíthat. Ha ez külön mindkét iskolára értendő, akkor 7 osztály lenne. Ez így nem egyértelmű, oda kellene írni, hogy összesen 1 osztályt indíthat. 
Dr. Kuszák Róbert #3131600

Az 1. osztályos gyerekek létszám meghatározása felmenő rendszerben is hatást gyakorol a  létszámokra. Ha kisebb a feltöltöttség elsőben, akkor megmarad a további években is. 26 fős létszám  optimálisnak tekinthető. A város  jelenlegi gazdasági helyzete még a 30 főt is indokolhatná, de hosszú távra kell gondolkodni az oktatásban Pécelen is és első sorban  a minőségi oktatásra kellene a hangsúlyt fektetni. Mérlegelni kell, hogy a FELFIN mitől drágább mint a hagyományos tervezési rendszer. 
Kovács Károly #3270200

Nagyon leragadtam a 26 főnél, 2 személyes padok vannak és 3 sor, vagy 24 fő vagy 30 fő.
Gera Zoltán:

Már rég nem 2 személyes padok vannak, 1 személyesek, de nem ez a lényeg, nem csak padsorokban ülnek a gyerekek, hanem csoportos munkában dolgoznak akár 6-8 fő együtt. Elfér 30 gyerek is, élére  állítva. Az intézmény vezetői egyeztetésen dönteni kell, hogy a beiratkozott gyerekek létszáma megengedi-e, hogy  plusz még 1 osztályt elindíthat-e valamelyik iskola. 5 osztály  indítására van reális lehetőség. 
Lestyán Péter #3475600

Borzasztó szó, az, hogy feltöltöttség, gyerekekről van szó. Az evidencia, hogy kevesebb gyerekkel eredményesebben lehet dolgozni. Nem lehet nosztalgiázni, hogy a mi időnkben 40 fő is volt egy osztályban. Más volt akkor. A FELFIN úgy látom kezd vissza óvakodni Pécelre. Életveszélyes dolog. El kell jönni egy intézmény vezetői értekezletre és megkérdezni a kollégákat. Volt  egy tavalyi jó évünk, normálisan ment az intézmények működése, az idei költségvetés szintén ezt mutatja. Az a lényeg a FELFIN-nél, hogy milyen paramétereket viszünk be. Csak azt kell megérteni, hogy mi az ára. Így is törvényi minimumon dolgoznak az intézmények.  
Bartha Attiláné #3626000

Olyan vitába megyünk bele, aminek nincs értelme. Az áprilisi beiratkozási számok után tudunk majd dönteni. Az sincs kizárva, hogy szeptemberben kell hoznunk egy módosító határozatot. Nem mindig értek azzal egyet, hogy a magas osztálylétszámban nem lehet minőségi oktatást folytatni. Úgy gondolom, hogy ez tanárfüggő is. 
Dr. Kuszák Róbert #3750200

Ha azért szüntettük meg a FELFIN-t mert túl jól éltek az intézmények, akkor most a Péter miért idegeskedik azért, hogy megint bevezetésre kerülhet? 
Dr. Benkovics Gyula #3790200

Több hozzászólás nem lévén kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
88.24
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
11.76
11.11

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
64/2010. (III. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:

1. Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010/2011. tanévi általános iskolai beiratkozást Pécelen

2009. április 15-én, csütörtökön 8.00-tól 18.00-ig, illetve

2009. április 16-án, pénteken 8.00-tól 17.00-ig tartó időpontra tűzi ki.

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010/2011. nevelési évre történő óvodai beiratkozás időpontját 2009. április 26-30-éig (hétfőtől péntekig) 07.30-tól 16.30-ig terjedő időszakban határozza meg.

2. A 2010/2011-es tanévre vonatkozó engedélyezett csoport- és osztálylétszámok meghatározása a beiratkozást követően történik. Az első évfolyamos osztályokba 26 főnél kevesebb tanuló nem vehető fel. Hogy az alacsony osztálylétszámot elkerüljék az intézmények, ahol túljelentkezés van, de nem elégséges a teljes osztály indításához, át kell irányítani a tanulókat a másik iskolába. 

3. A Képviselő-testület az Oktatási és Kulturális Bizottság javaslatára meghatározza az indítható első osztályok számát a 2010/2011-es tanévre. A Petőfi Sándor Általános Iskola és a Szemere Pál Általános Iskola együtt 5 első osztályt indíthat. 

4. A Képviselő-testület attól függően, hogy az osztályok feltöltöttsége megfelel-e a Közoktatási törvény szerinti létszámhatároknak, dönt arról hogy a Petőfi Sándor Általános Iskola és a Szemere Pál Általános Iskola indíthat további 1 első osztályt. A döntéshez a beiratkozást követő intézményvezetői egyeztetés jegyzőkönyvét be kell nyújtani az áprilisi rendes Képviselő-testületi ülés elé.

Határidő: 2010. április 30.


Felelős: polgármester, jegyző

----- 3 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a 2010. évi közmeghallgatás időpontjának és témájának meghatározása tárgyában

Dr. Benkovics Gyula #3817200

(Ismerteti az előterjesztést.)
Lestyán Péter #3905200

Cikluszáró év van, nem  lenne érdemes visszahozni azt a modellt, hogy a város mindkét oldalán tartunk 1-1 közmeghallgatást? Szerintem ennyivel tartozunk a lakosságnak.

Dolhai András #3947600

Tájékoztatom a testületet,  hogy a túloldali képviselők tartanak egy nem lakossági fórumot, képviselői fórumot a lakosság részére pénteken 12-én 16.00 órakor a Petőfi iskolában. 

Dr. Benkovics Gyula #3995400

Kérem szavazzunk arról, hogy két közmeghallgatást tartsunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
64.71
61.10

Nem
1
5.88
5.56

Tartózkodik
5
29.41
27.78

Szavazott
17
100.00
94.44

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 1 nem szavazattal, 5 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
65/2010. (III. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testület úgy dönt, hogy két  közmeghallgatást tart. Az elsőt a Szemere Pál Általános iskolában a másodikat a Petőfi Sándor Általános Iskolában  tartja.

Felelős: polgármester, jegyző

Határidő: folyamatos

Dr. Benkovics Gyula #3995400

Kérem szavazzunk az előterjesztésben szereplő határozati javaslatról, miszerint április 29-én 18.00 órai kezdettel tartjuk a Szemere Iskolában az első közmeghallgatást.
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
16
100.00
88.88

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
66/2010. (III. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testület 2010. április 29. napján 18.00 órai kezdettel Közmeghallgatást tart. A közmeghallgatás helye: Szemere Pál Általános Iskola Aulája (2119 Pécel, Kossuth tér 7.)

A Közmeghallgatás napirendi javaslata:

1. Polgármesteri beszámoló a települést érintő eseményekről:

a.)2010. évi költségvetés, 

b.) 2009. évi zárszámadás

c.) Fejlesztések

2. Beszámoló Pécel Rendőrőrs Pécel Városában végzett 2009. évi munkájáról

3. Válaszadás az előzetesen írásban benyújtott kérdésekre,
4. Résztvevők közérdekű kérdései, javaslatai,

5. Válaszadás a helyben feltett kérdésekre,

6. Polgármesteri zárszó.

A testület felkéri a jegyzőt, hogy a lakosságot a helyben szokásos módon, az SZMSZ előírásainak megfelelően értesítse a Közmeghallgatásról.

Felelős: polgármester, jegyző

Határidő: folyamatos

Dr. Benkovics Gyula #3995400

A másik közmeghallgatás kitűzésére  a testület a hivatalnak megbízást ad. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
16
100.00
88.88

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 16 igen, 0 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
67/2010. (III. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testület a II.  közmeghallgatást a Petőfi Sándor Általános Iskolában  tartja, (2119 Pécel, Petőfi Sándor u. 15.) 

Felkéri a hivatalt, hogy az időpontot egyeztesse le a Petőfi Sándor Általános Iskolával. 

Felelős: polgármester, jegyző

Határidő: folyamatos

----- 4 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a  közvilágítási aktív elemek üzemeltetése tárgyában közbeszerzési eljárás indítása

Dr. Benkovics Gyula #4114600

(Ismerteti az előterjesztést.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
14
87.50
77.77

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
12.50
11.11

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 14 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
68/2010. (III. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete hozzájárul, hogy a városi közvilágítási aktív elemek üzemeltetése – azaz 351 db nátrium lámpás lámpatest, és 905 db kompakt fénycső lámpatest határozatlan időtartamú üzemeltetése – tárgyában nyílt eljárásban, hirdetmény útján közbeszerzési eljárás induljon. Az ajánlati felhívás (1. sz. melléklet) elkészítéskor a projektre vonatkozó a műszaki dokumentációkban (2. sz. melléklet) foglalt adatok irányadók.

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. március 17.
----- 5 Napirendi pont  -----

Előterjesztés Pécel Városközpont Komplex Rehabilitációja című, KMOP-2007-5.2.1./B-2f-2009-0006 azn. sz. pályázat megvalósítását szolgáló konzorciumi szerződés elfogadására

Dr. Benkovics Gyula #4202000

(Ismerteti az előterjesztést.)

Dr. Rimóczi Imre: 

A forgalom elterelésért 1 hónappal ezelőtt 900.000,-Ft + áfát kért a Magyar Közút, most 1,5 millió Ft + áfára emelte föl a kérését. A határozatban tulajdon jog kérdése is felvetődik, mert a Magyar Közút és a Vagyonkezelők részéről az a törekvés, hogy csak az aszfalt útburkolat tartozzon hozzájuk, telek nyilvántartás és tulajdonjog szerint is, és a burkolat, szegélykő és a kertek közötti rész pedig kerüljön át önkormányzati fenntartásban, ezzel kapcsolatban a jegyzőnő már megkezdte a tárgyalásokat. Az ingatlan adásvételi szerződés még nem került be, mert műszaki adatok még nincsenek, ha ezek megvannak, kérhetünk az MNV-től egy hozzájárulást, majd megköthetjük a Magyar Közúttal a szerződéseket, ezt követően pedig a Pro-régióval a támogatási  szerződést. 
Kovács Károly #4507200

Meglepetéssel látom, hogy mennyi pénzt kérnek az útterelésért. Nem a témához tartozik,  de a benzinkút előtt áldatlan állapotok vannak. Próbáltam a PEMÁK-nak levelet írni, de nem működik a levelező rendszerük. Valamit tenni kellene. 
Dr. Benkovics Gyula #4551000

Tegnap előtti tárgyaláson szóba került ez is, március végén megcsinálják. Felmerült az a kérdés is, hogy mi van a két körforgalom közötti útszakasz kérdésével. A pályázati  feltételek között benne van, de máshonnan kell átcsoportosítani pénzt. Az elsődlegességet az fogja jelenteni, hogy a nagy foltjavítások tekintetében 1800 m2-t jelent, március végén elkezdik a munkákat. Több hozzászólást ne látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
75.00
66.66

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
4
25.00
22.22

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
69/2010. (III. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pécel Városközpont Komplex Rehabilitációja  című, KMOP-2007-5.2.1./B-2f-2009-0006 azn. sz. pályázat megvalósításával kapcsolatban a következő nyilatkozatot adja:
1. A Magyar Közút Nonprofit Zrt által megküldött Tájékoztatót a Képviselő-testület elfogadja azzal, hogy a Maglódi úton (31102. j. út) a közút területe a kiemelt szegélyig a Magyar Állam tulajdonában, a Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ vagyonkezelésében és a Magyar Közút Nonprofit Zrt. kezelésében marad, míg Felek kezdeményezik a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt-nél, hogy a parkolók, valamint a kiemelt szegélyen kívüli területek (zöldfelület, járdák) tulajdonosa és kezelője a projekt befejezését követően az Önkormányzat legyen.

2. A projekt befejezésének időpontjától a Maglódi úti parkolók és a kiemelt szegélyen kívüli területek (zöldfelület, járdák) fenntartási költségei az Önkormányzatot terhelik. 

3. Pécel Város Önkormányzata elfogadja, hogy a Maglódi úton (31102. j. úton) történő beavatkozások (parkolók és 2 db buszöböl) műszaki ellenőrzését a Magyar Közút Nonprofit Zrt. végzi, melyért az Önkormányzat díjat fizet. A díj összege ezen beavatkozások kivitelezési költségének 3 %-a. 

4. A Képviselő-testület elfogadja, hogy a 31102. j. úton végzendő ideiglenes forgalomterelést is - a jelzőőrök biztosításának kivételével - a Magyar Közút Nonprofit Zrt. végzi, melyért az Önkormányzat díjat fizet. Ennek költsége várhatóan 1.500.000,- Ft + ÁFA összeget tesz ki. A forgalomtereléshez szükséges jelzőőrök biztosítása a Kivitelező feladata. 

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a mellékletébe foglalt, a Magyar Közút Nonprofit Zrt-vel (Postacím: 1024 Budapest, Fényes E. u. 7-13., székhely: 1024 Budapest, Fényes E. u. 7-13., azonosító szám (törzs-szám/cégjegyzékszám): 01-10-046265, adószám: 14605749-2-44, Aláírásra jogosult képviselője: Zsupponits Jenő vezérigazgató, Szarvas András megyei igazgató, Telek András megyei osztályvezető) kötendő Együttműködési Megállapodást a melléklet szerint.

A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.

Határidő: 2010. március 15.

Felelős: Polgármester

----- 6 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Péceli Vízmű kft. Felügyelő Bizottságára vonatkozó 30/2010. (I.26.) számú Képviselő-testületi határozat módosítására

Dr. Benkovics Gyula #4634200

(Ismerteti az előerjesztést.)
Kovács Károly #4684200

Abból az alkalomból, hogy az elmúlt 30 hónapban 10. alkalommal szavazunk a Vízmű Felügyelő Bizottságáról, tisztelettel köszöntök mindenkit és jó egészséget kívánok mindenkinek. 
Dr. Benkovics Gyula #4706600

Tulajdonosi ülést fogunk tartani Kovács Károly unszolására és ezt az ígéretet vegyék biztosra.  Több hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati  javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
68.75
61.10

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
5
31.25
27.78

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen, 0 nem szavazattal, 5 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
70/2010. (III. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbiak szerint módosítja 30/2010. (I. 26.) számú határozatát:

A.) Pécel Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a köztulajdoni gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény előírásainak megfelelően a tulajdonában álló Péceli Vízmű Kft. (2119 Pécel, Petőfi u. 1.) felügyelő-bizottságát 2010. február 1-i hatállyal újjáalakítja. A továbbiakban a Péceli Vízmű Kft. felügyelő-bizottságát a következő három természetes személy – az alábbiak szerinti javadalmazási feltételek mellett – alkotja:
1.) Lestyán Péter - elnök 50 ezer Ft/hó tiszteletdíjjal;

2.) Kónya József - tag 30 ezer Ft/hó tiszteletdíjjal;

3.) Csopják Tibor - tag 30 ezer Ft/hó tiszteletdíjjal. 

A felügyelő bizottság tagjainak megbízása határozott időre, 2010. év, november hó 12. napig tart.

B.) A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen a Péceli Vízmű Kft. alapító okiratának az A.) pontban foglalt döntésnek megfelelő módosításáról.

Határidő: 2010. március 20.

Felelős: polgármester

----- 7 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Pest megyei Víz- és Csatornamű Vállalat végelszámolása ügyében hozandó döntésre

Dr. Benkovics Gyula #4752000

(Ismerteti az előterjesztést.) Hozzászólást nem látok, kérem szavazzunk a határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
15
93.75
83.32

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
6.25
5.56

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 15 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
71/2010. (III. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 2006. november 15-én végelszámolással, jogutód nélkül megszűnt Pest megyei Víz- és Csatornamű Vállalat készpénz részéből Pécel Város Önkormányzatának járó 380.240,-Ft-ot elfogadja.

Felkéri a testület a polgármestert, hogy a fenti összeget, valamint annak 4 évi kamatait az Önkormányzat 10400494-50505156-57531006 számú K(H Bank Zrt-nél vezetett számlájára utaltassa át.

Határidő: 2010. március 25.

Felelős: polgármester

----- 8 Napirendi pont  -----

Előterjesztés a Várhegy-megállapodás feltételeiről szóló 16/2010. (I. 26.) sz. Kt. határozat részleges módosítása tárgyában.

Dr. Benkovics Gyula #4827800

(Ismerteti az előterjesztést.)
Dr. Kuszák Róbert #4903800

Elvileg két dolognak kellene pontosabb fogalmazást adni, az egyik hogy az úttervek készüljenek el kiviteli szintig, hogy le lehessen aszfaltozni valamint, hogy ne 4 méteresek legyenek az utak, azon nehéz elmenni két szélesebb autóval, 5 métert  javaslok. Nincs kiírva a hektár, 75 telekből 5 telek az mennyi, sok vagy kevés. Azt is meg kell nézni, hogy hány m2 beépített ingatlanból, hány m2-t kap az önkormányzat. A módosító indítványom az, hogy 5 méteres út legyen. 
Kovács Károly #5010600

Hoztunk már egyszer egy határozatot, amit most módosítunk, hogy már csak 5 telket kapunk. A Csatári I-ben lehet, hogy megkaptuk a 10%-ot, de a lehető legrosszabb telkeket kaptuk. 
Sarlós Imre #5090600

A múltkori előterjesztésben benne volt, hogy az önkormányzat a  középen a legfrekventáltabb helyen kapja meg a telkeket. A Csatári I-ben pedig nem kapott 10%-ot, hanem  az önkormányzati hányadot kapta vissza. A szabályozási tervnek megfelelően az összes úthálózat kiépítéséről beszélgetünk,  amit szintén elfogadtunk. 
Dr. Benkovics Gyula #5124200

Egy területnek a kialakítottsága helyi szabályozási terv készítésének alapul vételével történik és azt nekünk kell elfogadni, közszemlére kell  tenni, abban benne vannak az utak és minden más.  A megállapodásban ezt nem szükséges rögzíteni. Január 26-án hoztuk azt a határozatot, amit Kuszák úr kifogásol. Ez a módosítás most csak arról szól, hogy a telkek mérete mekkora. 
Dolhai András #5237600

Nem arról kell vitatkozni, hogy 4 vagy 5 méter legyen az  út, vannak erre törvényi előírások.  A törvényt kell betartani. Az pedig, hogy hány m2 ingatlan lesz és az mibe kerül nekünk, lehet hogy ugyanaz az értéke és a 6,8 teleknek ugyan annyi az értéke mint az 5-nek közművesítve, ezen sem kell vitatkozni, hanem el kell fogadni. 
Kuszák Róbert #5281200

Azért van a  testületi ülés, hogy megvitassuk a dolgokat és ha egy adott téma napirenden van, lehet módosítani az előző át nem gondolt döntést is. Azért tettem javaslatot az 5 méteres útra, mert ha a 4 méteres úthoz járul hozzá a testület és a polgármester úr aláírja, akkor a közösség nem fog 5 méteres utat készíteni. A kifüggesztett terven nincs csak a 16 méteres  út meghatározva, azon belül, hogy mi lesz a szilárd burkolattal, az nincs külön meghatározva. Nem  lehet egyszer szűkítő, egyszer pedig tágító módon jogszabályokat értelmezni. 
Teleki Gyula #5367200

Úgy emlékszem, hogy az úthatóságok nem igen engednek csak 5 méter széles utat. A megállapodásban nincs benne, hogy gyakorlatilag a társaságnak a nyomásfokozót is meg kellene építeni.  
Dr. Csizmadia Julianna #5461400

Ennek a  rendeletét a képviselő-testület már elfogadta, de nem hirdettük ki addig amíg a megállapodás aláírásra nem kerül. Abban igaza van a Teleki úrnak, hogy a nyomásfokozóról egy jegyzőkönyv készült és az nem került bele az anyagba, mert mi a 16/2010-es  határozat meghozatalát egy 2007-es határozati javaslatra átírtuk. A nyomásfokozónak benne kell lennie valamint annak is, hogy 5 méter  szélesnek kell lennie az útnak, mert a hatóságok nem adnak keskenyebb útméretre építési engedélyt. Arról volt szó, hogy 6,8 telket kellett volna, hogy kapjon az önkormányzat és a megállapodásban és a 2007-es határozatban is 6 telek volt elfogadva. Az 1,8 telek biztosan kifutja az 5 telek közművesítését. 
Sarlós Imre #5599200

Teleki úrnak teljesen igaza van, mert nem csak a nyomásfokozó maradt ki hanem a töltő vezetéknek a kiépítése is. A megállapodás részét kell, hogy képezze a Vízművek által leadott megállapodás is.
Dr. Benkovics Gyula #5636200

Először szavazzunk a sürgősségi előterjesztésben szereplő határozati javaslatról. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
10
62.50
55.55

Nem
4
25.00
22.22

Tartózkodik
2
12.50
11.11

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 10 igen, 4 nem szavazattal, 2 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
72/2010. (III. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete

a) hozzájárul, hogy a Várhegy-terület belterületbe vonása tárgyában a 2. számú melléklet szerinti megállapodást a polgármester aláírja;

b) a 16/2010. (I. 16.) számú Képviselő-testületi határozata 2.- és 4. pontjának a normaszövegét a következőképpen módosítja: 

„2. Önkormányzat részére 5 db helyrajzi számmal ellátott 800 nm-es telket átad a Tulajdonosi közösség, ezen telkeknek a belterületbe csatolásával kapcsolatos összes dokumentációjának költségét vállalja és elkészítteti. A művelési ágból való kivonásukat valamint a földmérést és a Földhivatalnál az önálló helyrajzi számmal való ellátását a tulajdonosi közösség vállalja. A 5 db telek a  mellékelt vázrajzon a 15-19 számon szerepel.”

„4.Az önálló helyrajzi számmal rendelkező telkek közművel való ellátását – a 2. pontban meghatározott 5 db átadásra kerülő telek kivételével – minden tulajdonos maga fizeti.” 

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. március 17.
Dr. Benkovics Gyula #5636200

A 16/2010-es  Kt. határozat 7. pontjának módosítását 5 méter széles útra javítani. Erről kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
12
75.00
66.66

Nem
2
12.50
11.11

Tartózkodik
2
12.50
11.11

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartózkodással  az alábbi határozatot hozta:
73/2010. (III. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete azzal a további feltétellel járul hozzá, hogy a Várhegy-terület belterületbe vonása tárgyában az előterjesztés 2. számú melléklet szerinti megállapodást a polgármester aláírja, amennyiben a VTK vállalja, hogy legalább makadám minőségű, 25 cm rétegvastagságú, 5 méter széles út épül a Sallai utca folytatásaként.  

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. március 17.
Dr. Benkovics Gyula #5636200

A megállapodást ki kell egészíteni a nyomásfokozó ügyével, a töltő vezeték ügyével. Kérem szavazzunk. 
Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
10
62.50
55.54

Nem
1
6.25
5.56

Tartózkodik
5
31.25
27.78

Szavazott
16
100.00
88.88

Nem szavazott
1
 
5.56

Távol
1
 
5.56

Összesen
18
 
100.00

Megjegyzés:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete 10 igen, 1 nem szavazattal, 5 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:
74/2010. (III. 10.) számú Képviselő-testületi határozat:

Pécel Város Önkormányzat Képviselő-testülete azzal a további feltétellel járul hozzá, hogy a Várhegy-terület belterületbe vonása tárgyában az előterjesztés 2. számú melléklet szerinti megállapodást a polgármester aláírja, amennyiben a VTK vállalja az előterjesztés melléklete szerinti vázrajzon 15-19. számon szereplő 5 db. összközműves telek átadását az önkormányzat részére, továbbá a VTK vállalja a  nyomásfokozó és töltőállomás kiépítését.

Felelős: polgármester

Határidő: 2010. március 17.
Dr. Benkovics Gyula #5636200

A nyilvánosan tárgyalandó napirendi pontok végére értünk, zárt üléssel  folytatjuk tovább. 

k. m. f.

A jegyzőkönyv hiteléül:

Kállai Éva

Jkv.

PH.

dr. Csizmadia Julianna
dr. Benkovics Gyula

            jegyző
      polgármester
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