Eloterjesztés
a
2008. marcius 27-én tartand6 Képviselo-testiileti iilésre!

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Dévavanya Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 75/2008.(11.28.) Kt. hatarozataval
hagyta jova a Dévavanya, Kistjszallasi u. 01634/12 hrsz-u a.) alrészletii ipartelep, valamint a
01634/6 hrsz-u c.) alrészletli agyaggodor bérbeadasara vonatkozd palyazati felhivast és a

hozza tartoz6 dokumentaciot.

A palyazatok benytjtasanak hatarideje: 2008. marcius 17. 10% 6ra volt. A megadott
hatariddig egy ajanlat érkezett Hafra Tamas 2700 Cegléd, Tarogaté u. 4. szam alatti lakostol.

Az ajanlati felolvasolap adatait a mellékelt bontasi jegyzokonyv tartalmazza.

A palyazat értékelését az Onkormanyzati vagyonrdl és a vagyontargyak feletti tulajdonosi
rendelkezési jog gyakorlasdnak szabdlyairdl szol6 Dévavanya Varos Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének 41/2006. (XII.15.) rendelete, valamint a palyazati dokumentacioban foglaltak alapjan

végeztem.

Ennek soran megallapitottam, hogy a palyazé nem teljesitette a Részletes palyazati kiirasban

eldirtakat, vagyis:

1. a részletes palyazati kiiras az ipartelep indulé bérbeadasi arat 5.600.000,- Ft + Afa/
évben hatdrozta meg. Ezzel szemben a palyazo ajanlati felolvasolapjan a 2008 és
2009-es évekre 0,- Ft-ban, 2010 és 2011-es évekre 5.000.000,- Ft+Afa-ban ajanlotta

meg a bérleti dijat.

2. a részletes palyazati kiirds maésodik oldaldn a pénziigyi és gazdasagi alkalmassag
igazolasara az alabbiakat kértiik:

-, pénzintezettol szarmazo és 30 napnal nem régebbi nyilatkozat az alabbi, kotelezo
tartalommal:

e midta vezeti az ajanlattevo szamlajat,
o milyen az ajanlattevo pénziigyi helyzete, hitel- és fizetoképessége,
e volt-e az ajanlattevé szamlajan az utobbi 1 évben sorban adlldas, és ha igen, hany

esetben, az ajanlattevé fizetési kotelezettségének pontosan tesz-e eleget,



- 30 napnal nem régebbi igazolast arrdl, hogy semmiféle kéztartozasa (kézponti ado, helyi
ado, illeték, tarsadalombiztositds) nincs.”

A fentiekkel szemben a palyazat egy kérelmet tartalmaz, amely szerint szeretné a palyazod

hianypotlas keretében benyujtani a pénzintézeti, valamint a koztartozasokra vonatkozo

igazolasokat. Az ajanlatba egy sajat maga altal fogalmazott és kiadott nyilatkozatok talalhatok.

3. amiiszaki alkalmassag igazolasara az alabbiakat kértiik:
-, ajanlattévo altal végezni kivant tevékenység bemutatasa,
- az ajanlattevé altal foglalkoztatni kivant szakemberek, vezeték bemutatasa a személyek
megnevezeésével, képzettségiik, gyakorlati idejiik,
- foglalkoztatni kivant személyek szama.”
A palyazat nem nevesiti a foglalkoztatni kivant szakembereket, képzettségiiket, gyakorlati
idejiiket. A felelds miiszaki vezetd és a helyettes beosztasdhoz sziikséges feltételeket irta le azzal,

hogy nevesiteni jelenleg nem all médukban.

4. Az egyéb informacidokban kozoltik, hogy a bérleti szerzédeés megkétesének feltétele,
hogy a bérlo két havi bérleti dijnak megfelelo dsszeget kaucioként elore a hivatal
pénztaraba befizessen és egy éves beérleti dijnak megfelelo dsszeg erejéig szerzodési
biztositékot  nyujtson (terheletlen ingatlanra jegyzett jelzdlog, értékpapir
letétbehelyezés, bankgarancia vagy mas a bérbeado dltal elfogadhato modon). Ezzel

azonban ellentétes az 1. pontban leirt bérleti dijakkal.

5. a részletes palyazati kiirdsban a vagyonrendelettel 0Osszhangban az aldbbi
érvénytelenségi okokat hataroztuk meg:

,,a) olyan ajanlattevé nyujtotta be, aki nem jogosult részt venni a palyazaton;

b) az ajanlatot a kiirasban meghatdrozott, illetve a szabdlyszeriien meghosszabbitott
hataridé utan nyujtottak be;

¢) az ajanlat nem felel meg a pdlyazati kiirasban, jogszabdlyokban valamint a jelen
eljarasi rendben foglaltaknak;

d) amely az ajanlati arat (dijat) nem egyértelmiien hatdirozza meg, vagy mds ajanlatihoz,
valamely feltételhez koti;

e) olyan ajanlattevo nyujtotta be, akinek az onkormanyzattal szemben tartozasa van,
tovabba aki szerzodésbe foglalt vallalasait nem teljesitette.”

Az 1.-4. pontokban leirt eltérések miatt az 5. c) alpont szerint az ajanlat nem felel meg a

palyazati kiirasban foglaltaknak igy az ERVENYTELEN.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy eldterjesztésem megtargyalni €s az abban foglaltakrol

donteni sziveskedjenek.



Hatadrozati javaslat
/2008. (111.27.) Kt. hatarozat

Dévavinya Viros Onkormanyzat Képviseld-testiilete uigy dont, hogy a tulajdondt képezd
Dévavanya, Kisujszallasi u. 01634/12 hrsz-u a.) alrészletii ipartelep, valamint a 01634/6
hrsz-u c.) alrészletii agyaggodor bérbeaddsdra iranyulo palyazati eljardst eredménytelennek
hirdeti ki, mivel a beadasi hataridoig egyetlen palydzat keriilt benyujtasra, amely azonban
nem felel meg a palyazati felhivasban foglaltaknak, igy azt ,,a vagyontargyak feletti
tulajdonosi  rendelkezési jog gyakorlasanak szabalyairol szolo Dévavanya Viaros
Onkormdnyzata Képvisel6-testiilet 41/2006. (XII.15.) rendeletének” 2.7.2. ¢) pontja alapjin
érvénytelennek mindsiti.

Tovabba utasitia a miiszaki irodat, hogy a bérbeaddsra vonatkozo padlydzati eljardst
megismételje/ne ismételje meg.

Felelgs: Pap Tibor polgarmester
Feke Laszlo miiszaki irodavezeto

Hatarido: értelem szerint

Dévavanya, 2008. marcius 18.

Feke Laszlo

muszaki irodavezeto



