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Tisztelt Ajanlatkérd!

Alulirott Barna Lajos, mint a Credit Epker Kft. ligyvezetSje a Dévavanya Véros Onkormanyzata 4ltal a fenti
ajanlattételi felhivas IL1.1) pontjaban megjeldlt targyakban inditott kizbeszerzési eljardsban megjelent
ajanlattételi felhivassal kapcsolatban az aldbbiakat kivanom elSadni:

Allispontunk szerint a megjelent ajanlattételi felhivas az aldbbi indokok alapjan jogsértd:

Jogsértésrd! valé tudomdsszerzés ideje:
2011.09.23. napja, az ajanlattételi felhivas megjelenésének napja.

Jogsértd irat:
A 24118/2011-es iktatoszamu ajanlattételi felhivas, illetve annak az aldbbi pontjai:

A) M12.2) G2, pontja
Eszrevétel:
Allaspontunk szerint ajénlatkéré megsértette a Kbt. 69.§ (3) bekezdését aziltal, hogy elsirta, hogy
ajanlattevd, illetSleg a 10% feletti alvallalkozdja ,, az el6zd 3 lezdrt dizleti év kiziil tobb mint egy évben a Likviditds
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I mutato kisebb mint 1,0 ... és ha az el6z8 3 lezdrt iizleti év dtlaga a Tokeergsségi mutato kisebb mint 0,4 ...".
Mindenek el6tt megjegyezni kivanjuk, hogy az alibbi el8irds nem értelmezhetd:
w2z el6z0 3 lezdrt dizleti év dtlaga a Tokeerdsségi mutats...”
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Alldspontunk szerint ezen eldirds nem konkrét, igy értelmezhetetlen a magyar nyelv szabdélyai
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szerint. Ezt a Tisztelt Ajanlatkérd kizardlag az ajanlattételi felhivas hirdetmény utjdn torténé
mddositisdval teheti konkrétta, ezaltal mindenki szamara érthetdveé.
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Véleményiink szerint ezen el&irds mindkét ponton talzott mértékd, eziltal jogsértd.

A likviditds statikus jellemzd. Egy vallalkozds adott iddpillanatban fennalls fizetSképességét, ill.
fizetésképlelenségét jelzi. A fizetSképesség, mint potencidlis lehetdség nem tévesztendd ossze a
fizetkészséggel, ami a képesség kihasznaldsat jellemzi. Alldspontunk szerint a masodfoku likviditasi
mutaté egyaltalaban torténd vizsgalata az elmilt harom évre vonatkozdan tilzott mérték(i. Thlzott mértéki

allaspontunk szerint az 1,0 mérték meghatarozésa is.



Javaslat:
Tisztelt AjanlatkérS az ajanlattételi felhivast a jogszabalyi el8irdsok maradéktalan betartdsa mellett, igy az
esélyegyenl8ség betartésa mellett is észrevételeink alapjan médositsa.

Alldspontunkat aldtimaszt6 tények, adatok és dokumentum:
A 24118/2011-es iktatdszamu ajénlattételi felhivas, tovabba a 2003. évi CXXIX. térvény (Kbt.) rendelkezései.

B} II1.2.3) M.1, pontja
Eszrevétel:
Alldspontunk szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt 69.§ (3) bekezdését azdltal, hogy elSirta, hogy
ajanlattevé rendelkezzen , ... legaldbb egy nevelési vagy oktatdsi, vagy mivelddési intézmény milkodése mellett ..."
megvalosult referencidval.
Véleményiink szerint ezen el&iras is jogsértd, hiszen miért nem elegendd a Tisztelt Ajanlatkér§ szdmara az,
hogy az ajanlattev egyéltaldban kézintézmény miikodése mellett megvalosuld referfenciaval rendelkezzen.
Mi a kiildnbség egy oktatasi intézmény és egy példaul egészségiigyi intézmény (pl. egészséghaz) mint
miikods épiilet, és mint elérni kivant referencias cél kozott?! Allaspontunk semmi, Ggyhogy elegend§ lenne
egy kozintézmény, vagy kdzforgalmil intézmény el8iras is, tekintettel arra, hogy mindegyik tipust épiiletbe
emberek jarnak. Az eldirds lényege a miikodd épiilet, és nem az, hogy az adott épiiletbe milyen ,tipusa”
emberek jarnak, illet6leg hasznaljak.

Javasiat:
Tisztelt Ajanlatkérs az ajanlattételi felhivéast a jogszabdlyi eldirdsok maradéktalan betartdsa mellett, igy az
esélyegyenlBség betartdsa mellett is észrevételeink alapjan médositsa.

Allispontunkat alatimaszté tények, adatok és dokumentum:
A 24118/2011-es iktatdszam ajanlattételi felhivas, tovabba a 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) rendelkezései.

C) IV.3.3) ponfja
Eszrevétel:
Ailéspontunk szerint ajinlatkérd megsértette a Kbt. 54.§ (9) bekezdését aziltal, hogy a dokumentéciod
ellenértékét az 1. és 7. részre 70.000.- Ft-ban, a 3. részre vonatkozdan pedig 50.000.- Ft-ban hatarozta meg.

Javaslat:

Tisztelt Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast a jogszabalyi elSirasok maradéktalan betartdsa mellett, igy az
esélyegyenldség betartisa mellett is észrevételeink alapjdn mddositsa, és a dokumentcid ellenérteket
alacsonyabb Osszegben hatarozza meg.

Alldspontunkat aldtimaszté tények, adatok és dokumentum:
A 24118/2011-es iktatdszdmu ajénlattételi felhivas, tovabba a 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) rendelkezései.

Kérjiik a fentiek szives tudomasul vételét és a jogszabalyi elfirisok betartisa mellett az ajinlattételi
felhivis modositisat. Ellenkez6 esetben kénytelenek lesziink jogorvoslati kérelmet elSterjeszteni.
Az ajanlattételi hatérid6 kozelsége miatt kérjiik, hogy kérelmiinkre mielgbb véilaszoljanak!
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