9. melléklet a 92./2011. (XI1.30.) NEM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl
1. Az ajanlatkérd neve és cime: Budapest Févaros Vagyonkezel§ Kozpont Zrt. (1013 Budapest, Attila Gt 13/A.)

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége: Budapest Févaros Vagyonkezel§ Kozpont Zrt. - ,,Bp., XI. ker. Kevehdza
utca 19-21. — 6906 és 7052. sz. engedélyokiratos épitési munkak”

. rész: A 6906-0s engedélyokirat szerint a Kevehaza utca 19-21. sz. alatti lakdépuletben 8 db
Ures lakas feldjitdsa.

II. rész: A 7052-es engedélyokirat szerint a Kevehdza utca 19-21. sz. alatti lakéépuletben 10 db
lakas felujitasa.

Az egyes részekhez tartozd munkak részletes mszaki leirasat és az arazatlan koltségvetési kiirasokat az eljarast
megindito felhivas és a kozbeszerzési dokumentacio Ill. kotete tartalmazza.

FG targy: 45.00.00.00-7 (Epitési munkak)
Kiegészit§ targy(ak): 45.21.00.00-2 (Magasépitési munka)

3. A vélasztott eljaras fajtdja: Kbt. Harmadik Rész 122. § (7) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény kozzététele
nélkali targyaldsos eljaras.

4. Hirdetmény nélkili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé kérilmények ismertetése: A
beszerzés targya épitési beruhazas, amelynek becsult értéke nem érte el a 150 millidé Forintot.

5. Hivatkozds az el6zetes Osszesitett tdjékoztatodra, illetbleg az idGszakos el6zetes tajékoztatdra és kozzétételének
napja: Nem relevans.

6. Hivatkozds az  eljardst  megindité, illetéleg  meghirdetd  hirdetményre  (felhivasra)  és
kozzétételének/megkildésének napja: 2015. julius 20.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: Az 1. rész esetében nem (azaz eredménytelen), a 2. rész esetében igen (azaz
eredményes).

b) Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet Gsszege, és annak megadasa,
hogy az mikor és milyen okbdl kerilt elvonasra, atcsoportositasra: Az ajanlatkérének nem all rendelkezésére a
fedezet még a legalacsonyabb drajanlatot tevé ajanlattevé ajanlataban foglalt ellenérték teljesitéséhez sem,
ezért a kozbeszerzés 1. része vonatkozdsaban az eljaras a Kbt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
eredménytelen. Az eredménytelen eljards alapjan szerzédéskotésre nem kerdil sor.

c) Az eredménytelen eljarast kbvetSen indul-e Uj eljaras: Igen, az 1. rész vonatkozasaban.

8. A benyujtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lehet&ség esetén részenként): A 2015. augusztus 10-i (eredeti)
ajanlattételi hataridében: 1. rész: 4 db, 2. rész: 4 db. A 2015. szeptember 1-i (targyaldsokat kovetd) ajanlattételi
hataridében: 1. rész: 1 db, 2. rész: 2 db.

9. a) Az érvényes ajanlatot tev6k neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont — az
Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg
elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):

Az alabbiakban els6ként az a két ajanlattevé szerepel, akik (amelyek) a 2015. augusztus 10-i (eredeti)
ajanlattételi hataridében tettek csak ajanlatot, a targyaldasokat kovet6en nem tettek Uj ajanlatot. Ezért az
aldbbiakban az augusztus 10-i ajanlatuk szerepel.



Ajanlattevé neve: |

R.S.Z. EpitGipari Kft.

Ajanlattevé cime: |

4025 Debrecen, Piac u. 77.

1.rész

nettd vallalkozoi dij

| 18.580.113,- Ft.

27 % altaldnos forgalmi add

| 5.016.631,- Ft.

brutto vallalkozoi dij

| 23.596.744,- Ft.

2.rész

nettd vallalkozoi dij

| 26.306.260,- Ft.

27 % altaldnos forgalmi add

| 7.102.690,- Ft.

brutto vallalkozoi dij

| 33.408.950,- Ft.

Az Ajanlattevé megfelel6en igazolta a szerz6dés teljesitéséhez szikséges alkalmassagi kovetelmények
teljesitését, az ajanlattevével szemben nem kellett kizarast alkalmazni, tovabba az ajanlattevé nem tett

aranytalanul alacsony arra iranyulé arajanlatot.

Ajanlattevé neve: |

PERNESZY Zrt.

Ajanlattevé cime: |

1025 Budapest, Felhévizi utca 31.

1.rész

nettd vallalkozdi dij

| 18.148.626,- Ft.

27 % altalanos forgalmi ado

| 4.900.129,- Ft.

brutto vallalkozoi dij

| 23.048.755,- Ft.

2.rész

nettd vallalkozdi dij

| 25.596.154,- Ft.

27 % &ltaldnos forgalmi add

| 6.910.962,- Ft.

brutto vallalkozoi dij

| 32.507.116,- Ft.

Az Ajanlattevé megfelel6en igazolta a szerz6dés teljesitéséhez szlkséges alkalmassagi kovetelmények
teljesitését, az ajanlattevével szemben nem kellett kizardst alkalmazni, tovdbba az ajanlattevé nem tett
aranytalanul alacsony arra iranyulé arajanlatot.

Az alabbiakban tovabbda az a két ajanlattevd szerepel, akik (amelyek) a 2015. szeptember 1-i (targyalasokat
kovetd) ajanlattételi hataridében is tettek ajanlatot. Ezért az aldbbiakban a szeptember 1-i ajanlatuk szerepel.

Ajanlattevé neve: "DOWEX" Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.
URBAN Epit8 és Szolgéltatd Kft.

Ajanlattevé cime: | 1037 Budapest, Farkastorki u. 40.

1.rész

nettd vallalkozdi dij

| 9.819.818 - Ft.

27 % altaldnos forgalmi add

| 2.651.351,- Ft.

brutto vallalkozoi dij

| 12.471.169,- Ft.

2.rész

nettd vallalkozoi dij

| 14.472.985, - Ft.

27 % altaldnos forgalmi add

| 3.907.706,- Ft.

brutto vallalkozoi dij

| 18.380.691,- Ft.




Az Ajanlattevé megfelelGen igazolta a szerz6dés teljesitéséhez szikséges alkalmassagi kovetelmények
teljesitését, az ajanlattevével szemben nem kellett kizarast alkalmazni, tovabba az ajanlattevé nem tett
aranytalanul alacsony arra irdnyulé arajanlatot.

Ajanlattevé neve: Struktor Epit&ipari és Szolgaltatd Kft.

Ajanlattevé cime: 1147 Budapest, llosvai Selymes utca 11-13.
2. rész

nettdé vallalkozéi dij 19.903.269,- Ft.

27 % altalanos forgalmi ado 5.373.883,- Ft.

brutto vallalkozoi dij 25.277.152,- Ft.

Az Ajanlattevé megfelelGen igazolta a szerz6dés teljesitéséhez szikséges alkalmassagi kovetelmények
teljesitését, az ajanlattevével szemben nem kellett kizarast alkalmazni, tovdbbd az ajanlattevé nem tett
aranytalanul alacsony arra irdnyulo arajanlatot.

b) Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlat-tételi lehet8ség esetén
részenként): Nem relevans.

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az elbiralds A részszempontok
részszempontjai Sulyszamai Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszdm és| pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
alszempontjai is) alszempontok sulyszam sulyszam sulyszam
sulyszamai is) szorzata szorzata szorzata

A sulyszdmmal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

(A tabldzatnak az ajanlattevSék nevei alatti osztott oszlopainak bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

c) Az 6sszességében legel6nydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén az értékelés soran adhatd pontszam also és
fels6 hataranak megaddsa: Nem relevans.

d) Az Osszességében legel6nyodsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak a modszernek (moddszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kdzotti pontszamot: Nem relevans.

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: Nem volt érvénytelen ajanlat.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgéltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: A nyertes ajanlattevé tette a legalacsonyabb 6sszeg( arajanlatot.

Ajanlattevé neve: "DOWEX" Szolgéltajté és Kereskedelmi Kft.

URBAN Epit6 és Szolgaltato Kft.

Ajanlattevé cime: 1037 Budapest, Farkastorki u. 40.
2.rész

nettdé vallalkozéi dij 14.472.985,- Ft.

27 % daltalanos forgalmi ado 3.907.706,- Ft.

brutto vallalkozoi dij 18.380.691,- Ft.



b) A nyertes ajanlatot kovet§ legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztdsanak indokai: Nem relevans.

12. A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe
venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban: éplletgépészet és villanyszerelés

b) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevs ajanlataban: Nem relevans.

13. A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kdozbeszerzésnek az a szdzalékos aranya, amelynek teljesitésében a
megjelolt alvallalkozék kdzre fognak mikodni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban: Nincs.

b) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezbbb ajanlatot tevs ajanlatdban: Nem relevans.

14. Az alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények megjeldlése, amelyek
igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet eréforrasaira (is) tdmaszkodik:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

b) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezbbb ajanlatot tevs ajanlatdban: Nem relevans.

15. a) A szerzBdéskotési tilalmi idGszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdbnapja: 2015. szeptember 23.
b) A szerz6déskotési tilalmi idGszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2015. oktdber 3.

16. Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2015. szeptember 23.

17. Az 6sszegezés megkildésének id6pontja: 2015. szeptember 23.
18. Az 6sszegezés modositasanak indoka: Nem relevans.

19. Az 6sszegezés modositasanak idépontja: Nem relevans.

20. A médositott 6sszegezés megklldésének idépontja: Nem relevans.
21. Az 6sszegezés javitasanak indoka: Nem relevans.

22. Az 6sszegezés javitasanak idépontja: Nem relevans.

23. A javitott 0sszegezés megkuldésének idépontja: Nem relevans.

24. Egyéb informaciok: A jelen 6sszegzés az ajanlatkérd altal feldllitott birdlobizottsag javaslatdn és az ajanlatkéré
képviseletében az eljaras lezard dontés meghozatalara jogosult Barts J. Baldzs vezérigazgatd hatdrozatan alapul.

Dr. Filip Zoltan sgyvis
IEI?# Budapest. Kit 4. 5.
Adoszam: 55070694-3-42
Lapstramszdm: 15 Ulop Zoltanyigyved
Budapest Févaros Vagyo SROzpBIT Zrt.
ajanlatkérd képviseletében




