Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkéré neve és cime: Budapest Fovaros Vagyonkezelé Kozpont Zrt. (1013 Budapest,
Attila Gt 13/A.)

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége: ,,Budapest Fovaros Vagyonkezeld Kozpont Zrt. - Budapest
Balna karbantartas” (KE-4491/2014) targy kdzbeszerzési eljaras

A kozbeszerzés targya a megrendeloként szerz6dd ajanlatkérd altal lizemeltetett Budapest Balna
¢éplletegyiittes (1) rész elektromos berendezések karbantartasa, (2) rész liftek és mozgodlépcsok
karbantartasa, (3) rész gépészeti berendezések karbantartasa, valamint (4) rész egyéb berendezéseinek,
ingatlan- és épiiletrészeinek rendszeres karbantartdsa (a miiszaki leirdsban részletesen meghatarozott
miszaki tartalom és gyakorisag szerint).

A beszerzés targyanak meghatarozasa CPV kédok szerint: F6 targy: 50711000-2

Tovabbi targyak: 50712000-9; 50720000-8; 50721000-5; 50730000-1; 50740000-4; 50750000-7;
50800000-3

3. A valasztott eljaras fajtaja: A Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt eljaras (XII. fejezet) a Kbt. 122.
§-aban meghatarozott eltérésekkel

4. Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasit megalapozo
koriilmények ismertetése: Nem relevans

5. Hivatkozas az el6zetes Osszesitett tajékoztatora, illetdleg az idészakos elézetes tajékoztatéra és
kozzétételének napja: Nem relevans.

6. Hivatkozdas az eljarast megindito, illetéleg meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: KE-4491/2014 (2014.04.04.)

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: A kozbeszerzési eljaras valamennyi rész esetében eredménytelen.

b) Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet dsszege,
és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositasra:

A kozbeszerzési eljaras az 1. rész esetében a Kbt. 76. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
eredménytelen, mert egyik ajanlattevé sem tett - az ajanlatkéré rendelkezésére allo anyagi fedezet
mértékére tekintettel - megfeleld ajanlatot. Az adott részre vonatkozdéan harom érvényes ajanlatot
allapitott meg a biralobizottsag, az Unirent Kft. — Hunép Zrt. kdzos ajanlattevok ajanlatat (bruttd
8.942.705,- Ft., netto 7.041.500,- Ft. vallalasi 6sszegben), az Opus Ingatlanszolgaltatd és Kivitelezod
Kft. ajanlatat (bruttd 9.706.811,- Ft., nettdé 7.643.158,- Ft. vallalasi Gsszegben), illetéleg a PQS
International Hungary Kft. ajanlatat (brutto 12.547.000,- Ft., nett6 9.879.527,- Ft. vallalasi 6sszegben).
Az ajanlattevOk nettd arajanlatat 27 %-os AFA kulccsal allapitotta meg az ajanlatkéré. Az ajanlatkérd
a bontaskor ismertette az 1. rész teljesitésére rendelkezésére alld fedezet mértékét, amely nettd
4.335.000,- Ft., amelyet a legalacsonyabb arajanlatot tevo ajanlattevd ajanlata meghalad.

A Kkozbeszerzési eljards a 2. rész esetében a Kbt. 76. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelen, mert kizarolag érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be. Az adott részre vonatkozoan
kizarolag a ThyssenKrupp Lift Kft. nyujtott be ajanlatot, akinek az ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan volt érvénytelen.

A kozbeszerzési eljaras a 3. és 4. rész esetében a Kbt. 76. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelen, mert kizarolag érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be. Az adott részekre benyujtott



ajanlatok kivétel nélkiil a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan voltak érvénytelenek, mert
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatasra iranyultak.

¢) Az eredménytelen eljarast kovetoen indul-e j eljaras: Igen.

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként): Az 1. rész
esetében 4 (négy) ajanlat, a 2. rész esetében 2 (kettd) ajanlat, a 3. rész esetében 5 (6t) ajanlat, a 4. rész
esetében 3 (harom) ajanlat.

9. a) Az érvényes ajanlatot tev6ék neve, cime, alkalmassiaguk indokolasa és ajanlatuknak az
értékelési szempont — az Osszességében legelényosebb ajanlat Kivalasztasa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetdleg elemei (részajanlat-tételi lehetség esetén
részenként):

Az Unirent Kft. - Hunép Zrt. (4025 Debrecen, Simonffy u. 17-19.) kézos ajanlattevok megfeleléen
teljesitették az 1. részre irdnyuldan kiadott hianypotlasi felhivasban foglaltakat. A kozds ajanlattevok
1. részre tett ajanlata érvényes, mert az ajanlattevok megfelelnek az ajanlatkérd altal meghatarozott
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi feltételeknek, ajanlatuk megfelel a jogszabalyok, a
felhivas és a dokumentacido altal meghatarozott kovetelményeknek, az ajanlattevokkel vagy
alvallalkozojukkal szemben nem kellett kizarast alkalmazni.

1. rész — Elektromos berendezések karbantartisa 8.942.705,- Ft.

Az Opus Ingatlanszolgaltaté és Kivitelez6 Kft. (1139 Budapest, Vaci ut 99.) ajanlattevo
megfelelden teljesitette az 1. részre iranyuldan kiadott hianypoétlasi felhivasban foglaltakat. Az
ajanlattevé 1. részre tett ajanlata érvényes, mert az ajanlattevd megfelel az ajanlatkéré altal
meghatarozott szerz0dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi feltételeknek, ajanlata megfelel a
jogszabalyok, a felhivas és a dokumentacio altal meghatarozott kovetelményeknek, az ajanlattevovel
vagy alvallalkozojukkal szemben nem kellett kizarast alkalmazni.

1. rész — Elektromos berendezések karbantartisa 9.706.811,- Ft.

A PQS International Hungary Kft. (1117 Budapest, Sopron ut 19.) ajanlattevé megfeleléen
teljesitette az 1. részre iranyuldan kiadott hianypotlasi felhivasban foglaltakat. Az ajanlattevo 1. részre
tett ajanlata érvényes, mert az ajanlattevé megfelel az ajanlatkéré altal meghatarozott szerzodés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi feltételeknek, ajanlata megfelel a jogszabalyok, a felhivas és a
dokumentacié altal meghatarozott kovetelményeknek, az ajanlattevovel vagy alvallalkozojaval
szemben nem kellett kizarast alkalmazni.

1. rész — Elektromos berendezések karbantartisa 12.547.000,- Ft.

A Thermik-Plussz Kft. (2225 Ull6, Pesti Gt 47-49.) az ajanlati kotottségét nem tartotta fenn, igy
ajanlata a kozbeszerzési eljaras soran figyelmen kiviil maradt. Ugyanakkor az ajanlattevé valamennyi
részre tett ajanlata érvényes, mert az ajanlattevé megfelel az ajanlatkéro altal meghatarozott szerzodés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi feltételeknek, ajanlata megfelel a jogszabalyok, a felhivas és a
dokumentacié altal meghatarozott kovetelményeknek, az ajanlattevovel vagy alvallalkozojaval
szemben nem kellett kizarast alkalmazni.

1. rész — Elektromos berendezések karbantartisa 4.486.725,- Ft.
2. rész — Liftek és mozgodlépcsok karbantartasa 6.170.732,- Ft.
3. rész - Gépészeti berendezések karbantartasa 5.845.978, - Ft.
4. rész — Egyéb berendezések, ingatlan- és épiiletrészek karbantartasa 6.971.780,- Ft.



b) Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kiovetkezé tablazatba foglalva (részajanlat-tételi
lehetoség esetén részenként): Nem relevans az értékelés modszerére tekintettel (Kbt. 71. § (2)
bekezdés a) pontja — a legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgaltatas).

c¢) Az osszességében legelonyosebb ajanlat Kkivalasztisa esetén az értékelés soram adhaté
pontszam also6 és felsé hataranak megadasa: Nem relevans az értékelés modszerére tekintettel (Kbt.
71. § (2) bekezdés a) pontja — a legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgaltatas).

d) Az oOsszességében legelonyosebb ajanlat Kkivalasztasa esetén annak a moédszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: Nem relevans az
értékelés modszerére tekintettel (Kbt. 71. § (2) bekezdés a) pontja — a legalacsonyabb Osszegl
ellenszolgaltatas).

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Az Opus Ingatlanszolgaltaté és Kivitelezo Kft. (1139 Budapest, Vaci ut 99.) ajanlattevé (az
ajanlatkérd erre iranyulo felszolitasa ellenére) a 3. részre vonatkozdan nem nyujtott be armagyarazatot.
Az ajanlattevd 3. részre tett ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Az
érvénytelenség részletes indokaul az alabbiak szolgalnak.

Az ajanlattevok koziil az Opus Kft. nem teljesitette az irasbeli magyarazatra torténd felszolitast, holott
erre (az eldzetesen kapcsolattartasra megadott elektronikus levélcimen 2014. junius 27-én) felszolitast
kapott. Ilyen esetben (a Kozbeszerzési Dontébizottsag erre iranyuld gyakorlata szerint) az ajanlatot a
Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kell érvénytelenné nyilvanitani, mert az ajanlat igy nem felel
meg a jogszabaly altal meghatarozott feltételeknek. Err6l az esetr6l a KDB D. 454/12/2012. sz.
hatarozata ¢és a Legfels6bb Birosag Kifv.11.39.259/2010/6. szami itélete szol. A felhivott
dontébizottsagi és birdsagi hatarozat szerint, ha az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevot az ajanlati
aranak magyarazatara, akkor az ajanlattevOnek kotelessége arra valaszolni (és az ajanlattevét a
megfeleld adatokkal dontési helyzetbe hozni), mert ezt a Kbt. eldirja. A Kbt. 69. § (3) bekezdése
értelmében: Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt,
adatot, kalkulaciot ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlattevo
megsértette a hivatkozott Kbt. rendelkezést.

A ThyssenKrupp Lift Kft. (1158 Budapest, Korvasit sor 110.) 2. részre iranyul6 ajanlata a Kbt. 74.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlat nem felel meg a dokumentacioban
meghatarozott feltételeknek. Az érvénytelenség részletes indokaul az alabbiak szolgalnak.

Az ajanlattevl nem nyujtotta be az ajanlatkérd altal kiadott 1ényeges szerzodési feltételeket tartalmazo,
illetéleg azokkal ellentétben nem alld sajat szerzodési feltételeit, holott az ajanlatkéré ezt a
dokumentacié 12. oldal 19. pontjaban eldirta. Az ajanlatkérd hianypotlas keretében szolitotta fel az
ajanlattevét a hianypotlasra, de az ajanlattevo a hianypotlasban foglaltak megfeleld teljesitése helyett,
kizarolag az ajanlatkérd altal mar el6zetesen kiadott I1ényeges szerzodés feltételeket irta ala és nyujtotta
be. Az ajanlatkérének ugy kellett volna elfogadnia az ajanlattev ajanlatat, hogy nem ismertek el6tte a
megkotésre keriild szerzdés feltételei, hiszen az ajanlattevé sajat szerzodési feltételeit nem hozta az
ajanlatkér6 tudomasara. Az ajanlattevé a hianypotlas keretében azt sem jelezte, hogy nincsenek sajat
szerz6dési feltételei, illetdleg a miiszaki leirasban megadott feladatok {itemezése sem megismerhetd az
ajanlatkérd szamara (dokumentacié 12. oldal 19. pont zarojeles rész).

Az Ep-Uz Bau Kft. (1201 Budapest, Vag u. 9.) ajanlattevé 3. részre vonatkozoan benytjtott ajanlata a
Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen, mert aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz. Az érvénytelenség indokaul az ajanlatkérd az alabbiakat allitja.



Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasban a Kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL térvény
(Kbt.) 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlati aranak indokolasara szolitotta fel az Ep-Uz Bau Kft-t a 3.
rész vonatkozasaban. Az ajanlatkéro felkérte az ajanlattevot, hogy az ajanlati arak indokolasa soran ,,a
minimalis épitdipari rezsioradij 2014. évi mértékérdl” szolo 30/2014 (IV.10.) BM rendelet 1. szami
mellékletében foglalt tablazat alapjan jarjon el.

Az ajanlatkér6é felkérte az ajanlattevét, hogy adja meg az adott részhez kapcsolddd (az eljaras
megindito felhivasban meghatarozott) miszaki tartalom teljesitéséhez sziikséges, havi és oraban
kifejezett munkaidé raforditast is. A munkaid6 raforditasban szerepeljen az esetleges helyszinre
torténd utazas idotartama, illetéleg minden mas id6igény, amelyet a miiszaki feladat maradéktalan és
megfeleld mindségl teljesitése megkdvetel. Az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevd figyelmét, hogy a
megadott munkaid6 raforditasok alapjan azt is vizsgalat targyava kivanja tenni, hogy az ajanlattevé a
miszaki tartalom maradéktalan ismerete és a helyszini szemle alapjan megfeleléen kalkulalta-e¢ a
szakszerli feladatvégzéshez sziikséges munkaidd raforditast és amennyiben a jelenlegi (munkalapok
alapjan nyilvantartott) karbantartidsi id6igényhez képest jelentdés (a szakszeri munkavégzést
veszélyeztetd) eltérést tapasztal, akkor annak jogi kdvetkezményeit az armagyarazat és az ajanlat
elfogadasa kapcsan alkalmazza.

A fentieknek megfeleléen a megadott arindokolas alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (6) bekezdése
alapjan elsOdlegesen azt vizsgalta, hogy az armagyarazatok megalapozasara benyujtott élomunka-
raforditas alapjan a miiszaki tartalomként meghatarozott munkdk szakszerien és megfeleld
minéségben elvégezhetdek-e, killonds tekintettel az ajanlatkérének a targyi karbantartasi munkak
elvégeztetése kapcsan (munkaid6 raforditds vonatkozasaban) szerzett eddigi tapasztalataira. Ezzel
Osszefliggésben az ajanlatkérd az alabbiakat allapitotta meg.

A fisttereld ventilatorok, elektromos kdzpont karbantartasa esetében az elmult éves idészakot tekintve
a karbantartasra forditott 1étszam és munkaidd a kdvetkezd: 4 £6 2 nap évi 2 alkalom 4*2*10*2=160
ora. Az ajanlattevé e munkanemre 184 6rat kalkulalt, amely erre a munkanemre nézve elfogadhato.

A sprinkler rendszer karbantartasa esetében az elmiilt éves idészakot tekintve a karbantartasra forditott
1étszam és munkaid6 a kdvetkezo:

Géphazi feladatok: 2 f6 3 nap évi 2 alkalom - 2*3*10*2= 120 6ra

Halozat ellendrzés: 2 {6 2 nap 2 alkalom - 2*¥2*10*2=80 6ra

Osszesen: 200 ora

Az ajanlattevé e munkanemre 100 o6raval szamolt, amely a karbantartasi feladat megfelelé szint{i és
teljes kor elvégzéséhez- figyelembe véve a karbantartasi tapasztalatainkat is - nem elegendé oraszam.

A hészivattyuk, klimaberendezések karbantartasa esetében az elmult éves iddszakot tekintve a
karbantartasra forditott 1étszam és munkaid6 a kdvetkezo:
4 £6 5 nap évi 2 alkalom - 4*5%10*2=400 ora

Az ajanlattevé e munkanemre 300 o6raval szamolt, amely a karbantartasi feladat megfelelé szint{i és
teljes kor elvégzéséhez- figyelembe véve a karbantartasi tapasztalatainkat is - nem elegend6 oraszam.
Az ajanlatkéré a munkanemnél megjegyzi, hogy az ajanlattevé olyan miiszaki tartalomra is (Lenox
légkezeld) elszamolt munkaidé raforditast, amely nem volt targya a kozbeszerzési kiirasnak
(kalkulacidja 60. sora). A 300 ora szamitasanal e tétel figyelmen kiviil hagyasaval kalkulalt az
ajanlatkéro.

A kazanok karbantartasa esetében az elmult éves idészakot tekintve a karbantartasra forditott 1étszam
¢s munkaido a kdvetkezo:

4 £6 2 nap évi 2 alkalom - 4*2*10*2= 16006ra

Az ajanlattevé e munkanemre alvallalkozot jeldlt meg, oraszam nélkiil. A megadott értékek alapjan ez
kb. 85 odrasziikségletet jelenthet. Ez az draszam raforditas a karbantartasi feladat megfeleld szintli és
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teljes korti elvégzéséhez az ajanlatkéré véleménye szerint - figyelembe véve a karbantartasi
tapasztalatokat is - aranytalanul kevésnek mindsithetd. Ugyanakkor e tekintetben az ajanlattevé nem
szolgaltatott megfeleld tartalmi armagyarazatot, amely ellentétes az 4armagyarazatra torténd
felszolitasban foglaltakkal, amely 6nmagaban jogellenes és az ajanlat Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenségét alapozza meg.

Az ajanlattevonek az élémunka raforditassal kapcsolatban bemutatott adatai nagysagrendekkel
elmaradnak a valosagosan sziikséges élémunka raforditas igényektdl, igy az armagyarazat alapjaul
szolgald munkaid6 raforditasi adatok megalapozatlan fajlagos oradijat eredményeznek. Az ajanlatkérd
altal kalkulalt munkaid6 raforditas 920 o6ra, mig az ajanlattevé altal megadott 584 ora (csokkentve a
Lenox 1égkezeld karbantartasara forditott idovel).

Az ajanlatkéré altal a bontasi eljaras soran a 3. részre vonatkozoan megadott fedezet mértéke
6.108.650,- Ft. volt, amelyet a realis (ajanlatkéré szakmai tapasztalatai és a fennallo karbantartasi
szerzOdései szerinti) 920 oraval osztva 6.640,- Ft/6ra dijat kapunk. Ez nagysagrendekkel eltér az
ajanlattevé armagyarazataban szerepld 2.966,- Ft-os rezsioradijtol, amelybdl kovetkezden az
ajanlattevo altal kalkulalt fajlagos dij aranytalanul alacsonynak tekintheto.

Az ajanlatkéré masodlagosan azt vizsgalta meg, hogy a teljesitésbe bevont szakemberek képzettségére
¢s szakmai tapasztalatara tekintettel realis-e és a gazdasagi racionalitissal Osszeegyeztethetd-e¢ az
alkalmazott béradatok. Az ajanlatkéré e korben kifejezetten felhivta az ajanlattevd figyelmét, hogy
allapitsa meg, hogy a teljes munkaidé raforditas hany szakember teljesitésbe torténd bevonasaval
valésulhat meg és ennek alapjan adjak meg a személyi alapbért, amely pozitiv iranyban eltérhet a
tablazat ,,A” oszlopaban meghatarozott garantalt bérminimumtol.

A 3. rész teljesitése kapcsan az ajanlatteve viz- és kozponti fiités szereld, karbantarto, fiitd, valamint
gazvezeték és késziilékszereld szakembereket kivan a teljesitésbe bevonni. Nevezett szakembereket az
ajanlatban bemutatta, akik tobb éves szakmai tapasztalattal rendelkeznek (az ajanlattevo teljesitésre
vald alkalmassagat teljes korlien és megfeleléen megalapoztak). Ugyanakkor e szakemberek
teljesitésbe torténd bevonasa esetén a gazdasagi racionalitassal és szakmai szokasokkal (az ajanlatkérd
szakmai tapasztalataival) teljesen ellentétes, hogy a garantalt bérminimumot ugyan meghaladd, de
pusztan 180.000,- Ft-os alapbérrel valé kalkulacio, hiszen e szakemberek ennél joval magasabb bérért
vehetOk igénybe (kiilonos tekintettel a karbantartasi feladattal érintett berendezések miiszaki szintjére).
Amennyiben az ajanlattevé a forgalmi viszonyoknak megfelel6 300.000,- Ft-os szakmunkas alapbérrel
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magasabb 0sszeget eredményezett volna.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a megfeleld élémunka raforditast alapul véve az ajanlattevd altal
az armagyarazatdban megadott oOradij nem megalapozott, annal joval alacsonyabb odradijat
eredményeznek a valosagos munkaidd raforditasok, amelybdl okszerien kovetkezik: az ajanlattevé
altal megadott ar nem nyujthat fedezetet a tényleges piaci munkabér és kapcsolodé kozterhek
megfizetésére vagy a kozbeszerzési miiszaki tartalom megvaldsitasa (karbantartasi feladat
elvégzése) sérelmet szenved a kirivoan alacsonyan kalkulalt munkaidé raforditas miatt.

Az Unirent Kft. - Hunép Zrt. (4025 Debrecen, Simonffy u. 17-19.) kdzos ajanlattevok 3. és 4. részre
vonatkozdéan benyujtott ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen, mert
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Az érvénytelenség indokaul az ajanlatkérd az
alabbiakat allitja.

Az ajanlatkérd elfogadta az ajanlattevOnek azt az allaspontjat, amely szerint a minimalis épitéipari
rezsioradij nem képezheti alapjat az ajanlattevé armagyarazata értékelésének, ezért az ajanlatkéro az
armagyarazat gazdasagi racionalitassal vald Osszeegyeztethetetlenségét nem a 30/2014 (IV.10.) BM
rendeletben meghatarozott rezsioradij mértékére alapitja.



Az ajanlatkérd az irasbeli &rmagyarazatat tizleti titoknak mindsitette, igy az ajanlati ara aranytalanul
alacsony voltanak megallapitasarol szold indoklasa nem tartalmazhat olyan koriilményt, amellyel ezt
az lizleti titkot megsértené.

Az ajanlatkéré elsOdlegesen megallapitotta, hogy az ajanlattevé altal tervezett élomunka
idéraforditasok mindkét (3. és 4.) rész esetében is megfeleld mértékiinek tekinthetdek (bizonyos belsd
aranytalansagok mellett). Ebbdl kovetkezOen az ajanlatkéré az aranytalan arra alapitott
érvénytelenségi okot nem az élémunka idoraforditas mértékére alapitja.

Az ajanlatkéré masodlagosan azt vizsgalta meg, hogy a teljesitésbe bevont szakemberek képzettségére
¢s szakmai tapasztalatara tekintettel realis-e és a gazdasagi racionalitidssal Osszeegyeztetheté-e¢ az
armagyarazatban alkalmazott béradat. Az ajanlatkéré e korben kifejezetten felhivta az ajanlattevo
figyelmét, hogy allapitsa meg, hogy a teljes munkaidd raforditas hany szakember teljesitésbe torténd
bevonasaval valosulhat meg és ennek alapjan adja meg a személyi alapbért, amely pozitiv iranyban
eltérhet a tablazat ,,A” oszlopaban meghatarozott garantalt bérminimumtol.

Az ajanlattevé (szintén iizleti titokka mindsitett) ajanlatdban bemutatja, hogy a 3. rész kapcsan egy
technikumi végzettségli és két mérnoki képesitéssel rendelkezd személyes kozremiikodo teljesitésbe
bevonasaval szamol. Mindharom szakemberrél elmondhatd, hogy nem kezdd (35-47-63 éves) és
vezet6i tapasztalatokkal rendelkez6 személy. Az Epitéstudomanyi Egyesiilet 4ltal adott szakvélemény
értelmében, a ,,BALNA” Iétesitményben telepitett épiiletgépészeti rendszerek, gépek, eszkozok,
karbantartasanak iranyitasara alkalmazhatdé szakember atlagos személyi alapbére az iizemeltetések
teriiletén kialakult dijazas szerint; képesités, gyakorlat, feladat és egyéb elvarasok fliggvényében
350.000,- és 450.000,- Ft. kozott alakul. Az ajanlattevé altal megadott alapbérre vonatkozo adat
nagysagrenddel tér el ettdl a szamtol (lizleti titok miatt nem ismertethetd ennek konkrét mértéke). Az
ajanlatkér6 a bemutatott Aarmagyarazat ¢és arkalkuldcid gazdasagi ésszertiséggel valo
Osszeegyeztethetetlenségét elsddlegesen erre a koriilményre alapitotta a 3. rész esetében. Az
ajanlatkéré megjegyzi tovabba, hogy amennyiben a mérnokkamarai dijszabast és az ajanlattevo altal a
3. részre megadott élomunka raforditast venné alapul, akkor az ajanlattevé vallalasi aranak mintegy
kétszeres mértékiinek kellett volna lennie. A mérndkkamarai dijszabast az ajanlatkéré azért tette
vizsgalat targyava, mert az ajanlattevo elsdsorban e szakemberekkel kivanja a teljesitést elvégezni.

Az ajanlatkér6 a Unirent Kft. - Hunép Zrt. kdzos ajanlattevok 4. részre tett ajanlatanak és az ajanlati ar
magyarazatanak vizsgalata soran teljes egészében a 3. rész esetében bemutatott modszert alkalmazta.
Az ajanlattevd (szintén tlizleti titokka mindsitett) ajanlatdban bemutatja, hogy a 4. rész kapcsan
(hianypétlasaban) harom szakmunkas vagy kozépfoku végzettségi, illetéleg 1 felsdéfokn végzettségii
szakember teljesitésbe torténd bevonasaval szamol. Valamennyi szakember tapasztalt, nem kezdének
mindsiil a palydjan, ezért az ajanlatkérd azt vizsgalta meg, hogy az ajanlattevé altal bevont
szakemberek milyen — a gazdasagi racionalitissal Osszeegyeztethetd - mértékii bérben kellene
részesiilnilik. Ennek soran a kertészeti munkak vonatkozasaban a Fékert Nonprofit Zrt. szakvéleménye
alapjan jart el arra figyelemmel, hogy az ajanlattevé 4. részre vonatkozoan bemutatott €¢lémunka
raforditasi kimutatasa szerint a 4. rész esetében a teljes munkaidé mintegy 80 %-at ¢ munkanem teszi
ki. A Fokert Nonprofit Zrt. szakvéleménye alapjan a kertészmérnoki végzettséggel rendelkez6 személy
mintegy 300-350 eFt-os alapbérrel foglalkoztathato, a kozépfoku végzettségli kertész 180-220 eFt-os
alapbérrel foglalkoztathatd, amely semmiképpen sem tekinthetd aranyban allonak az ajanlattevo altal
bemutatott és az armagyarazat alapjaul vett személyi alapbérnek (ezt a konkrét 6sszeget az ajanlatkérd
az indokolasban nem ismertetheti). A kozépfoku, illetdleg szakmunkas végzettségii személyek
esetében szintén a gazdasagi racionalitassal Osszeegyeztethetetlen az alkalmazott személyi alapbér.
Figyelemmel az lzleti titokka mindsitett szamadatokra, az ajanlatkérd az aranyokat jelzi: a szakmai
tapasztalatok és rendelkezésre allo szakvélemények alapjan kalkulalt személyi alapbér alapjan az
ajanlattevo ajanlati ara mintegy 2 millio Ft-tal haladta volna meg a megadott arajanlatot.

Az ajanlatkéré az aranytalanul alacsony ar kapcsan adott ajanlattevé indokolasban kifogasolja az

gazdasagi racionalitassal valod Osszeegyeztethetetlenségét. A tlizalld és flistgatld ajtok karbantartasa
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kapcsan az alvallalkozoi teljesitések nélkiili (ajanlattevéi sajat) teljesitést és munkaidé raforditast
tekintve minden gazdasagi ésszeriiséggel és tapasztalattal ellentétes rezsioradij keriilt bemutatasra. Az
ajanlatkéro altal felallitott biralobizottsag észrevételezi tovabba, hogy a fizetd parkoldrendszer
karbantartasa kapcsan bemutatott alvallalkozo jelenleg is karbantartasi feladatokat végez a Balna
Budapest épiiletegyiittesben. Ha a jelenleg fennalld karbantartasi szerzédésben szereploé fajlagos
dijakat tekintjiik, akkor az ajanlattevd altal bemutatott élémunka raforditas alapjan a Kbt. 40. § (1)
bekezdése szerinti (10 % feletti alvallalkozokrol szo6ld) nyilatkozatban foglaltak igényelnének
feliilvizsgalatot, vagy a bemutatott rezsioradij és az alvallalkozoi teljesitésre kalkulalhato rezsidij
kirivd aranytalansagban all egymassal (amely felveti a bemutatott armagyarazat és ajanlat belsé
koherenciajanak hianyat, illetdleg a piaci viszonyokkal teljesen ellentétesen kalkulalt és a valdsagos
bekeriilési araknak nyilvanvaldan ellentmondé koltségkalkulacidt). Az ajanlatkérd az lizleti titokra
vald hivatkozas miatt konkrét szamokat csak az ajanlattevé esetleges jogvitaja kapcsan tud bemutatni,
amennyiben az lzleti titoktartas alol az ajanlatkéré feloldja.

A PQS International Hungary Kft. (1117 Budapest, Sopron Ut 19.) ajanlattevének a 3. és 4. részre
tett ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Az érvénytelenség részletes
indokaul az alabbiak szolgalnak.

Az ajanlatkérd az ajanlattevét ajanlati aranak irasbeli indokolasara szolitotta fel. Ennek keretében az
ajanlatkérd részletesen megadta az ajanlati ar indokolasanak struktirajat, modszerét és szempontjait
annak érdekében, hogy az armagyarazatok megfeleléségének megallapitasa soran ajanlatkéronként
ugyanazokat a szempontokat és modszert alkalmazza, illetbleg ilyen mddon se valdsuljon meg az
ajanlattevok esetleges — esélyegyenlOséget sérté — megkiilonboztetése.

Az ajanlattevé nem az eldzetesen és részletesen kiadott szempontok, struktira és modszer szerint adta
meg az armagyarazatat, hanem egy rovid elektronikus levélben (Iényegében) két sorban adta meg az
altala kalkulalt rezsidradijat. Ez a magyarazat nem elégiti ki az armagyarazattal kapcsolatban az
ajanlatkéré igényeit, nem teszi alkalmassa a kiilonb6z0 ajanlattevék armagyarazatainak azonos
szempontok és modszer alapjan torténd vizsgalatat.

Ilyen esetben (a Kdzbeszerzési Dontobizottsag erre iranyuld gyakorlata szerint) az ajanlatot a Kbt. 74.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan kell érvénytelenné nyilvanitani, mert az ajanlat igy nem felel meg a
jogszabaly altal meghatarozott feltételeknek. Errél az esetr6l a KDB D. 454/12/2012. sz. hatarozata és
a Legfelsobb Birosag Kfv.11.39.259/2010/6. szamu itélete szol. A felhivott dontébizottsagi és birdsagi
hatarozat szerint, ha az ajanlatkéré felhivja az ajanlattevot az ajanlati aranak magyarazatara, akkor az
ajanlattevonek kotelessége arra valaszolni (és az ajanlattevot a megfeleld adatokkal dontési helyzetbe
hozni), mert ezt a Kbt. eléirja. A Kbt. 69. § (3) bekezdése értelmében: Az ajanlattevé kotelessége az
ajanlati 4ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést
hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: Nem relevans, mert a kozbeszerzési eljaras valamennyi
rész esetében eredménytelen volt.

b) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas osszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai: Nem relevans, mert a kdzbeszerzési eljaras valamennyi rész
esetében eredménytelen volt.

12. A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot
kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Nem relevans, mert a kozbeszerzési eljaras valamennyi rész esetében eredménytelen volt.

b) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: Nem relevans.



13. A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdé(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos
aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kozre fognak miikodni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:
Nem relevans, mert a kdzbeszerzési eljaras valamennyi rész esetében eredménytelen volt.

b) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: Nem relevans.

14. Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények
megjelolése, amelyek igazolisa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet erdéforrasaira (is)
tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Nem relevans, mert a kdzbeszerzési eljaras valamennyi rész esetében eredménytelen volt.

b) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: Nem relevans.

15. a) A szerzodéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: Nem relevans,
mert a kozbeszerzési eljaras valamennyi rész esetében eredménytelen volt.

b) A szerzodéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés| utolsé napja: Nem relevans, mert a
kozbeszerzési eljaras valamennyi rész esetében eredménytelen volt.

16. Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2014.08.04.

17. Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2014.08.04.

18. Az dsszegezés médositasanak indoka: Nem relevans.

19. Az 6sszegezés modositasanak idépontja: Nem relevans.

20. A modositott 6sszegezés megkiildésének idopontja: Nem relevans.

21. Az bsszegezés javitasanak indoka: Nem relevans.

22. Az osszegezés javitasanak idopontja: Nem relevans.

23. A javitott osszegezés megkiildésének idopontja: Nem relevans.

24, Egyéb informaciok: Az 6sszegzés Nagyunyomi-Sényi Gabor Antal vezérigazgatd 2014.08.04-én
kelt eljarast lezard dontésén alapul.

Dr. Filop Zoltan iigyvis
1024 Budapest. it . 5.
Addszim: 55070694-3-42
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