GODOLLO VAROS KOZLEKEDESI KONCEPCIOJA

Az Erkel iskola jellemzd sajatossaga, hogy zenei tagozatu, ezért a varosbol és a
korny€krél minden iranybdl érkeznek tanulok. Viszonylag kevés az olyanok szdma,
aki kozelrdl, gyalogosan, vagy kerékparral érkezik. A megkozelitd Gtja kozvetlentil a
Szabadsag tér, illetve a Tancsics utca feldl az Erzsébet korut, de jol elérhetdé mintegy
150 m gyalogléassal a Kossuth utca feldl is. A kozelmultban a bejarat el6tt talalhatd
parkolok bdvitésre keriiltek, ami a parkoldsi problémakon jelentdsen javitott, azonban
a reggeli iskolakezdés koriili csucsforgalom lebonyolitasan nem tud érdemben
segiteni. A szlkos lehetdségek kozott megfontoladsra javasoljuk a bejarat elotti
utszakasz egyiranyusitasat. Ez ugyan megoldand a biztonsdgos érkezést és
tovabbhaladast, de szlikitené a lakotelep kozlekedési szabadsagat, ugyanis a kedvezd
egyirdnyusitas a felfelé irdny lenne, ebben az esetben viszont a lakotelep csak a
Tancsics M. utca felé lenne elhagyhatd, Ez a Téncsics M. utca és 3-as 1t
csomoOpontjanak kapacitasat tekintve nem kedvezd, csak ha a jarmiivek zome a
Tancsics utcanal jobbra, majd a Korosfoi, illetve Kossuth utcan Gjra jobbra kanyarodva
hagyné el e teriiletet. Figyelembevéve, hogy az utdébb emlitett utcaknak a Dodzsa
Gyorgy uttal alkotott csomdpontja eldbb utobb jelzélampas lesz, ezeken a pontokon
biztonsaggal ra lehet hajtani a varos féuthalozatara. Mivel a megoldas kétséges, hogy
talalkozik-e a sziilok tdmogatasaval, megérne a kérdés egy kozvélemény kutatast,
aminek a f6 kérdése az lenne, hogy hajlandok-e a sziildk az emlitett kort megtenni a
biztonsagos €s kulturalt kiszallasért cserébe. Ezzel egyilitt a lakotelepiek elfogadasat is
meg kellene szerezni. Megemlitjiik, hogy az iskola koriili gyalogos érkezési
gyalogatkeld helyeinek felfestése nagyon pozitiv eredmény.

Az Erkel utcai iskola elotti parkolok

A Hajos Alfréd iskola fobejarata az Isaszegi utra, a gazdasagi bejarat a Légszesz
utcara nyilik. A jelenlegi allapot szerint az Ady Endre sétany és az Isaszegi Ut
csomoéponti felallo szakasza csucsidOben az iskola bejarataig, sot azon tal ér. Ugyanitt
kell a kiszallast is elintéznilik az érkezdknek. Cslicsidon kiviil a parkolas az iskolaval
szemben 1évo saroktelken (volt teniszpalya) ugyan megoldott lenne, azonban sokan
mégis az [saszegi Ut sz¢élén parkolnak, ami allandositja a kozlekedési nehézségeket. Az
iskola bejarataval szemben mintegy 30 méter hosszon kialakitottak leallosavot, de ez
sem jelent tokéletes megoldast.
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A teniszpalya helyén miikodo parkolo napkozben

A gyalogosan ¢érkezOk szdmara a bejaratndl biztonsagos korlattal is védett
gyalogatkeldhely keriilt kialakitasra. Gyalogatkeldhely talalhato a sarkon a
csomopontndl is de ennek felfestését rendszeresen fel kellene Gjitani, mert gyorsabban
kopik a fékezd €s kanyarodo jarmiivek miatt.

A helyzeten csak kismértékli javulast lehetne elérni az emlitett leallosav
meghosszabbitasaval, mert az alapgondot a csomopont kozelsége és a nagy forgalom
okozza.

Drasztikus, de biztonsdgos megoldas lehetne, ha a reggeli csucsidészakban csak a
Légszesz utcai bejaraton keresztiil lehetne az iskoldhoz érkezni. Ebben az
1dészakban a fébejarat nem is lenne nyitva. 8 dra utdn mar helyre allhatna a jelenlegi
forgalmi rend.

KESZITETTE: PRO URBE KFT.

31



GODOLLO VAROS KOZLEKEDESI KONCEPCIOJA

Segitene a reggeli csucsidészak érkezési forgalmdnak a lebonyolitdsaban, ha az
emlitett leallosdvot meghosszabbitandk (az arok lefedésével) a parkold bejarataig.
Ezzel tovéabbi 4-5 jarmli megallasara volna mod.
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A Légszesz utcai bejarat

A Munkacsy iskola esetében kevésbé kritikus a helyzet. Itt az iskola mellett egy jol
kihasznalt parkol6 talalhato és az iskola eldtti leallosav is alkalmas a ki és beszallasra.

A Munkacsy iskola elotti utszakasz
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1.5.Javaslatok a tomegkozlekedési helyzet javitasara

Halozatfejlesztési javaslatok

Az emlitett problémdk enyhitésére €s megoldasara valdsziniileg mas megoldas
kindlkozik rovidtavon, illetve nagyvonalibb elképzelések is teret kaphatnak
hosszabb id6tavlatban. A rovidebb iddszak Iehetdségeit még erdsebben
behataroljak a gazdasagi lehetdségek, nagyobb tavlatban viszont mindenképpen
figyelembe lehet és kell venni, hogy az Eurdpai Unid prioritdsai kozé tartozik a
tomegkozlekedés és azon beliil is a kotottpalyas tomegkozlekedés.

Mik a lehetéségek rovidtavon:

e az cllatatlan teriileteket be kell vonni a megfeleld ellatasba, (intenziven
beépitett teriileten 300 m, egyéb teriileteken 500 m-es gyaloglasi tdvolsag a
kivanatos ellatasi szinvonal),

e cgy minimalisan elfogadhatdo jaratstiriséget a varos lakoéteriiletein
holtidében is biztositani kell (pl. 1 ora).

Hosszatavon sokféle megoldas adodik. Addig, amig nem lathatd, hogy az unids
tamogatasok milyen modon és mértékben mozgosithatok a varos szamdra, az a
legcélszeribb, ha a telepiilés dontéseldkészités szintjén kidolgozza az életképes
valtozatokat olyan mélységig, hogy a koltségekkel €s az esetleges teriileti
konzekvencidkkal is tisztdban legyen. A valtozatok kozott célszeri kidolgozni a
ma még nem megvalosithatd, de magas szinvonalat képviseld megoldéasokat is.
Azért fontos ez, mert adott esetben csak eld kell hazni azt a megoldést, ami az
adddo pénziigyi lehetdséghez illeszthetd.

Alapvetden két irdnyban érdemes gondolkodni:

o Az egyik lehetséges irany a HEV vonal minél jobb kihasznélasa, fejlesztése,
esetleg kiterjesztése. Ennek is sokféle valtozata lehetséges, pl. a villamos
jelleg erdsitése. Természetesen ez az megoldas is egylittjar az autdbusz
halozattal torténd optimalis egylittmiikodéssel.

e A masik az autdbusz-halézat magasabb szinvonalra valé emelése, a HEV
szerepének a maihoz hasonld szinten valdo megtartasaval, de a kritikus
pontok javitasaval.

Buszhaldzat

Ebben a fejezetben olyan megoldasokrél lesz sz, amelyek a HEV jelenlegi szintii
szolgéltatdsaval szadmolnak, ¢és az autdbuszhalozat fejlesztésével érnek el
eredményt.

Mindenek el6tt olyan megoldasokat kell keresniink, amelyek a szolgéltatas
szinvonalat ugy emelik, hogy még elviselhetd anyagi tobbletterhelést jelentenek.

A vizsgalatban feltartuk, hogy vannak olyan -ellatatlan teriiletek, ahol az
elfogadhato (stirlibben lakott teriileten 300 m, kiilsébb teriileteken 500 m
gyaloglasi tavolsag) tavolsdgon beliil nincs autdbuszmegallo. Ezeknek a

teriileteknek a feltardsa 0 autobuszvonalakkal, vagy a meglévé vonalak maés
vezetésével oldhatdé meg. Javasoltunk olyan 10j vonalszakaszokat, amelyek az
emlitett teriileteket feltarhatova teszik:
e Haraszt varosrészt a Kossuth Lajos utca — Tancsics M. utca — Semmelweis
utca — Széchenyi utca utvonalon vezetett viszonylat tudna feltarni.

e Roges varosrészt a legkedvezObben a Roges utcardl lehetne feltarni,
azonban ennek az utcanak a keresztmetszeti méretei €s a sok parkolo jarmi
nem teszi lehetévé. Ezért egy masik megoldast javasolunk, ami az qj
Berente utcat, a Roges utca egy szakaszat és a mielébb megépitendé M3
lehajté 4g és Hunyadi ut kozotti ) utat venné igénybe. Megdlld lenne a
Berente utca, Roges utca sarkanal, ami a teriiletnek a kdzepén van.

e Fenyvesi tjtelep varosrészt a legjobban az Oz utcardl lehetne feltarni,
azonban annak a kikotése a Klapka utcara egyelére bizonytalan tavlatban
van. Teriiletileg és halozat-szervezésileg kedvezobb, ha a 2-es jarat vonalat
meghosszabbitanank a Fenyves koz, Jaszovar utca vonalon. Ezt a megoldast
csak akkor lehet megvalositani, ha az emlitett utcakat burkolatszélesség €s
kozlekedésszervezés (parkolas korlatozasa, esetleges egyiranyusités, stb.)
szempontjabol alkalmassa tessziikk az autdbusz-kozlekedésre. Hasonlo a
probléma a Roges utcaéhoz.

e Egyetemi varosrész. A teriilet latszolag ellatott, hiszen vasttalloméas, HEV
végallomds és autobusz jarat is érinti. Ha azonban a hatalmas teriileten
szEétszort 1étesitményeket tekintjiik, azok jelentds része kiesik az 500 m-es
gyaloglasi tavolsagbdl (pl. a kollégiumok, stb.). Azért lathatok gyakran
vandorld csoportok a 3-as ut, illetve az autdbuszallomas felé¢, mert ott
talalhatd csak valds valaszték, ami az utazasi igényeknek megfelel. A
megoldast az jelentheti, hogy legalabb csucsidében az Egyetem belsd utjan
haladjon végig egy autdbuszjarat.

e Blaha varosrész: A hegy felsd része csak a Hegy utca feloli végén van
megfelelden kiszolgalva, az autopdlya kornyékén nincs. A Gerle utcan
kialakitott forduloval (kisebb méreti busz kozlekedtetésével, tolatasos
megforduldssal) lehetne a teriilethez kozelebb jutni és kiszolgalni. Ez a jarat
azonos lehet pl. a Rogest feltard jarattal.

Az a feltétel, vagyis hogy aranytalanul ne novekedjenek az lizemeltetési koltségek,
lehet, hogy csak azon az aron teljesithetd, ha a jaratok atszervezésre kertilnek.
Ennek az a mddja, hogy kissé hosszabb, esetleg korjaratokkal kell feltdrni a
teriiletet. Ezzel valamennyivel hosszabb utazasi id6k adodnak egyes kozlekeddk
szdmara, viszont ezen az aron Ujabb teriiletek kapnak kiszolgalast. Ezzel
parhuzamosan pedig el kellene érni, hogy minden napszakban — ha ritkabban 1s —
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de rendszeres buszkozlekedés legyen az egész varosban. Azt az ellentmondast, buszvezetd) miikodtetni pazarlds volna, lehetne ugyanazt az elvet alkalmazni, hogy
hogy napkdzben adddnak olyan iddszakok, amikor viszonylag kevés ember akar a viszonylag bonyolultabb Utvonalon, hosszabb menetidovel, kevesebb jarat
varosrészek kozott kozlekedni és emiatt az egész rendszert (sok busz, sok kozlekedjen.
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A buszhalozat javasolt fejlesztése (fekete vonallal hatarolt teriilet: tomegkozlekedéssel jelenleg ellatott teriilet, piros vastag vonal: a buszvonalak fejlesztése, piros sraffozott teriilet: a tomegkozlekedéssel ellatott
teriilet névekedése, fekete szaggatott vonal:egyes tavlati utfejlesztések)
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Mashogy fogalmazva:

e a munkaba- és iskoldbajaras csucsiddszakaiban a maihoz hasonlo, de a nem
ellatott tertileteket is kiszolgald rendszer miikodne,

o déleldtt, kora délutan és este pedig egy masik, bonyolultabb utvonalon
kozlekedd halozat 1épne €letbe, amely kevesebb jarmiivel, de egy elfogadhatd és
jol megjegyezhetd rendszerességgel valamennyi varosrészt érintene.

Az ilyen menetrendeket ugy kell kialakitani, hogy az mindenki szédmadra
megjegyezhetd €s attekinthetd legyen. Pontosan lehessen tudni, hogy mikor all at
napkézben az egyik halozatrol a masikra a kozlekedés. Errdl természetesen
minden megalloban térképes utbaigazitasra van sziikség.

A fentiek mellett még egy szempontot érdemes vizsgalni. Allanddan visszatérd
téma, hogy jo lenne, ha az autdbusz palyaudvar visszakeriilne a vasutallomas elé.
A kérdés jogos, mert a 3-as Uton végighaladok Go6dolld belvarosanak a
legzavarosabb, épitészetileg a legkevésbé vonzo arcat latjdk. Az épitészek nem
tudjdk addig ezt a helyzetet feloldani, amig itt marad, vagy legaldbbis ilyen
nagysagrendben ¢és formaban van jelen a palyaudvar.

A teljes visszakoltoztetés mar nem lehetséges, mert a hely egy része vastutallomas
eldtt elépiilt. Egyébként is a kozponti elhelyezkedés volt annak idején f6 ok az
idekoltozésre. Az a kérdés, hogy csak igy lizemelhet-e az autobusz-palyaudvar,
vagy van-e olyan iizemeltetési mod, amivel Kkisebb kornyezeti nyomas
nehezedik a varoskozpontra, de mégsem csorbul a tomegkozlekedés
szinvonala?

A valasz a korszerli technika alkalmazasdban rejlik. Ma mar a buszokat olyan
kovetd rendszerekkel lehet felszerelni (Magyarorszagon is alkalmazzak), ami
alapjan mindig lehet tudni, hogy hol van a jarmi, illetve be lehet avatkozni, ha
meghibasodas, vagy jelentds késés tapasztalhatdo. Az autdbusz-palyaudvar volt
régen az a hely, ahol — amikor a buszok megérkeztek - a diszpécser szolgalat
tapasztalta az esetleges eltéréseket, illetve utdna be tudott avatkozni. A modern
technika nem igényli ezt a fizikai “talalkozéast”, nem kell feltétleniil minden
jéaratnak érinteni, vagy végallomassal rendelkezni a palyaudvaron. Csak azoknak a
jarmiiveknek a tarolasat kell ott megoldani, amelyek rovidesen tovabb is indulnak.
Emellett persze ki kell alakitani egy tarolohelyet, de annak nem kell a
varoskdzpontban lenni, lehet olyan tdvolsdgban, ami még nem noveli jelentdsen az
lizemeltetés koltségeit, de nem is zavarja a kdzpont életét. A Korszeri technika
igénybevételével meg lehetne osztani a jelenlegi busz-palyaudvar és a
vasutallomas kozott a terheket is.

Annal is inkabb lenne létjogosultsaga a megoldasnak, mert a MAV késziil az
elévarosi vasutakon (Hatvan-Budapest) bevezetni az litemes menetrendet, ami egy
konnyen megjegyezhetd €s jO jaratsiirliségll szolgaltatas lesz Godolld szadmara is.
Megjegyezziik, hogy a vasit ma is csucsidoben 20-30 percenként kozlekedik
Budapest felé. A probléma az, hogy a godolléi helyi tomegkozlekedés

egyaltalan nem koveti az elévarosi vasut adta lehetéséget. A sugaras rendszer
miatt, ami ma a godolloi buszhalozatot jellemzi, mindenkinek at kell szallni a
busz-palyaudvaron, ahol 4ltalaban varni is kell a csatlakozasra. Ugy kellene tehat
atszervezni a halézatot, hogy a varos nyugati feléb6l a jaratoknak ne a
buszpélyaudvarndl, hanem vagy a vasutadllomésnal, vagy még tovabbhaladva a
varos keleti sz¢&lén legyen a végéllomasa. Ezzel a jelenlegi sugaras, egykdzpontu
rendszer helyett egy atlapolt-, vagy részben atmérds rendszer iizemelne.

Egyik elénye tehat a rendszernek az ingazokat érinti, mert igy a keleti és kozépso
varosrészbdl atszallas nélkiil el lehetne érni a vasutat, amivel akar 29 perc alatt a
Keleti palyaudvarnal lehetiink.

A masik eldnye, hogy a varoskdzponton tilnyuld vonalak esetében csokken az
atszallasi kényszer (ehhez olyan pontokat kell 6sszekotni, amelyek kozott nagyobb
a kapcsolati igény és a végpontok.

Harmadiknak emlitjiik azt az elonyt, hogy a kisebb “sulyu” autdbusz-palyaudvar
jobban beilleszthetd épitészetileg a varoskozponti kornyezetbe.

A fejezet elején utaltunk arra, hogy az autdbusz-palyaudvar jelenlegi megjelenése
gatja a godolléi varoskép vonzova tételének. Egy kisebb forgalmat bonyolito
palyaudvar mar sokkal nagyobb lehetdséget nyujt a kedvezd varoskép
kialakitasahoz.

HEV
A HEYV fejlesztésével kapcsolatosan az egyeztetések soran nagyon sokféle javaslat,

crer

kérdése két dologra mindenképpen ravilagit:

e mindenki fontosnak és megtartandonak gondolja a HEV-et,
e nchezen viseli a varos a HEV elvag6 hatasat, ami a kozlekedési gondokon
tul esztétikai problémakat is felvet.

A legismertebb vélemény szerint (egyébként ez szerepelt a korabbi szerkezeti
tervben is) a HEV-et le kell siillyeszteni. Bar kijelenthetd, hogy miiszakilag ma
mar szinte minden megoldhato, de az sem mindegy, hogy milyen aron. Bar nem
készitettiink miiszaki tervet és az alapjan koltségbecslést, de az biztosan
kijelenthetd, hogy tobb milliard forintos koltségrél van sz6. Ezen tilmenden a
HEV kocsiparkjanak a cseréjére is sziikség lenne (ez persze az eloregedés miatt
eldbb-utobb e nélkiil is aktualis), mert a felsé aramszedd miatt sokkal magasabb
alagutat kellene épiteni, mint egy — a metrohoz hasonld — als6 dramszedds (illetve
kombinalt) vasut esetében.

Sokak véleménye szerint a HEV végallomasat valahol az Erzsébet park, vagy a
Szabadsag tér budapesti peremén kellene kialakitani, mert igy nem keresztezné a
Doézsa Gyorgy utat, Ujra ra lehetne kotni a Pet6fi Sandor utcat a 3-as tUtra és
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