GODOLLO VAROS POLGARMESTERI HIVATALA
Szam: 101/61-252/2011.

KIVONAT

a képviseld-testiilet 2011. december 8-an megtartott
iilésének jegyzokonyveébol

252/2011. (XI1.8.) sz. onkormanvzati hatarozat

Godolld Varos Képviseld-testiilete kinyilvanitja, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal 30PM-
1600/1/2011. szamu a kozteriiletek és az egyes, nem kozteriiletnek mindsiild ingatlanok
tisztantartasarol, allaganak megovasarol szolo 29/2008. (X. 27.) szdma Onkormanyzati
rendelet szabalysértési rendelkezéseinek targydban, a torvényességi ¢észrevételben a
kormanyhivatal altal kifejtett allasponttal nem ért egyet, ezért a 29/2008. (X. 27.) szdmu
onkormanyzati rendelet 8. §-t a torvényességi észrevételben foglaltaknak megfeleléen nem
modositja.

A Képviselo-testiilet alldspontja értelmében a 30PM-1600/1/2011. szamu torvényességi
¢szrevétel altal meghatarozott az Alkotmanybirosag a 77/2006. (XII. 20.) AB hatarozat
indokolasanak III. 3.1 pont alatt megfogalmazott allaspontja, nem altaldban a szabalysértési
rendelkezést itélte alkotmanyellenesnek, hiszen az Alkotmanybirdsag altal birdlt rendelete
szabalysértési rendelkezését nem is helyezte hatdlyon kiviil, hanem az egyes rendelkezések
(10. § (1) és 14. § (4) bekezdés) tekintetében rogzitette, hogy az ott meghatarozott
magatartdsok a norma cimzettje szdmara nem egyértelmii, ezért ezen esetekben nem lehet a
szabalysértés megallapitasa tekintetében alkalmazni a rendeletben foglaltak megsértése vagy
az elozo bekezdésekben foglaltak megszegése kitételeket. Ezen alldspontot igazolja, hogy az
Alkotmanybirdsag nem a biralt rendelet szabalysértést megallapitdo rendelkezését, hanem az
egyes nem egyértelmii magatartdsi szabalyt tartalmazé rendelkezést helyezte hatalyon kiviil.

A fenti tény figyelembevételével a Képviseld-testiilete allaspontja, hogy az Alkotmanybirdsag
csak abban az esetben tartja jogbiztonsagot sértonek a rendeletben foglaltak megsértése vagy
az elozé bekezdésekben foglaltak megszegése szbdfordulatokat alkalmazd szabdlysértési
rendelkezéseket, amennyiben azt a jogszabaly alkotdé a cimzett szamdra nem egyértelmii
magatartdsok esetében rendeli szankcioként alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a Pest Megyei
Kormanyhivatal a 29/2008. (X. 27.) szamu énkormanyzati rendelet tekintetében torvényességi
vizsgalata soran nem allapitotta meg, hogy a rendelet barmely rendelkezése olyan magatartast
hatarozna meg - a norma cimzettje részére -, amely nem egyértelmii, igy a rendelet
szabalysértési rendelkezéseinek modositasat a Képviseld-testiilet nem tartja megalapozottnak.

A Képviselo-testiilet nem osztja a Pest megyei Korményhivatal alldspontjat abban a
kérdésben, hogy a 29/2008. (X.27.) sz. dnkormanyzati rendelet 7.§ (3) bekezdésének zarojeles
szOvegrésze torvénysértd. Tekintettel azonban arra, hogy a Kormanyhivatal részérdl eljard
Korméanymegbizott Gr a rendelkezést félreértette, a Képviseld-testiilet arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy mds helyzetben, masok szamdara is félreérthetd lehet a zarojeles, példaldzo



szovegrész. Ezért a Képviseld-testiilet a 29/2008. (X.27.) sz. 6nkormanyzati rendelet 7.§ (3)
bekezdése zardjeles szovegrészének hatalyon kiviil helyezésérol dont.

Hataridd: a hatarozati javaslat Pest megyei Kormanyhivatal részére torténé megkiildésére 5
nap.
Felelos: Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester.

Go6dolls, 2011. december 8.

Dr. Gémesi Gyorgy sk. Dr. Nanasi Eva sk.
polgarmester jegyzo

A kivonat hiteléiil: Dr. Nanasi Eva jegyz6
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