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Tisztelt Pénziigyi Ellenérzé- és Kozbeszerzési Bizottsag (PEKB) !
Tisztelt Ugyrendi- J ogi- és Kozbiztonsigi Bizottsig(UJKB)!

Tisztelt Képviseli-testiilet!

Mint bizonydra emlékeznek, az elmult év folyaman a PEKB javaslatdra a képvisel-testiilet médositotta a
telekaddrdl szold helyi rendelet (a tovdbbiakban: Tr)) 6. § -dt tobbek kozott akként, hogy ,beemelte” a
normaszivegbe a kvetkezd rendelkezést:

skérelemre mentesiil az évi add 50 %-a alé] az adodalany, akinek az ingatlana kertvirosias lakddvezetben
taldlhatd s a 280 m2-es teleknagysdgot nem éri el feltéve, hogy a telke nem iizleti célt szolgal”

A modositdas a helyl addkiél 1990. évi C. torvény 19. § a. pontjaban leirtakhoz kapesolodott, mivel az
idézelt jogszabilyhely kimondja, hogy mentes a telekadé alél az épitési tilalom alatt a6 telek a
tilalom id@szakdban. Miutdn a telepiilésen van olyan — a Helyi Epitési Szabalyzat (a tovabbiakban:
HES?Z) szerint  egyébként beépitéste szint - teriiletrész, ahol ugyan épitési tilalom nem all fenn,
azonban az Cpitéshatosdgi elbirdsok szerint mégsem beépitheté. Amint a Tr. idézett eldirasabél
kitinik, az ¢rintettek kertvdrosias lakdvezet 280 m2- alatti alapteriiletii telkei utin a teljes ad6osszegnek
mar csak az 50 %-&t kitelesck megfizetni, azonban indokolt lenne a teljes mentességet megadni a
résziikre az alibbiak miatt:

= a helyi telekad a beépitetlen belteriileti foldrészletek utan fizetendd, ezen adénem | filozéfigja”
alapvetden az, hogy a telkek tulajdonosait beépilésre ,dsztondzze”. (a Tr. szerint akkor, ha az
ingatlanon lakohaz vagy tdiil8 van, telekadét nem kell fizetni)) Jelen cselben azonban az emlitett
»0sz1Gnzés” nem ervényesiil, hiszen az érintett a telkét jogszeriien nem épitheti be.

» A HESZ szerint beépitheté tertileten 1év6, de az ,.egyéb épitéshatosagi eldirasok” miatt mégsem
beépithetd telkek jogi helyzete valgjaban az épitési tilalom alatt allo foldrészletekével
egyenértékii és ez utobbiak torvényi mentességet élveznek.

* Ha a PEKB javaslatira a képvisel§-testiifet a teljes mentesités mellett dént, a bevételkiesés
nagyon csekély mértékil, éves viszonylatban mindssze 60-80 czer Fi- kérili sszeg lehet,
miutan ilyen kisméretil telekingatlan csak néhiny db van a felepiilés kertvdrosias
lakdbvezetében.

Mindezekre tekintettel kérem a Tisztelt Pénziigyi Ellenérzé- és Kozbeszerzési (PEKB) valamint
Ugyrendi- Jogi- és Kozbiztonsagi Bizotisdgot (UTKB), hogy epyetériése esetén a csatolt médositd
rendelet-tervezetet sziveskedjenek elfogadasra javasolni a képviseld-testiletnek:

Egyattal a kipvisel§-testilletet pedig arra kérem, hogy a PEKB és az UJKB tdmogatdsa esetén a médosité

rendelet-tervezetet sziveskedjen clfogadni.

: G{_i_c_i, 2010, mifus 13, Elbterjeszidést készitetle: IQ#k@zGé}?ﬁr/— J
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tovabbiakban: Tr./
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A Tr. 0. §-a helyébe az alabbi szdvegrész keriil
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Kérelemre menlestl az addalany

a./ az ¢vlado aldl, ha az ingatlana kertvrosias lakédvezetben taldlhaté és a 280 m2-es teleknagysdgot
nem ¢t ¢l [elt€ve, hogy a telke nem Gzleti célt szolgdl

b./ az évi add 50 %-a alél , ha a telken lak6haz épitését kezdték meg és az épitési engedély kiaddsatsl 5 év
még nem telt el,
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£z rendelet 2010. janudr 1-t8] visszamendleg 1ép hatalyba.

legyzd Polgarmester




