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Géd Viros Onkormidnyzat
Polgarmesterétdl
ELOTERJESZTES
a
Képviselo-testiilet részére

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A kézteriilet-haszndlat engedéiyezési eljarasdarol a Képviselé-testiilet a 34/1991.(X1.20.) sz. Ok
rendeletben intézkedett.

A dijtételeket az 1. sz. melléklet tartalmazza. Ebben szerepel a mozgoboltbol vald drusitas dijiéiele.
(éd varos kizigazeatasi teriiletén a Family Frost Kft. (székhely: 2040 Budadrs, Budapesti 0t 62-64.)
mozgdboltbdl mélyhiitdit termékek arusitdsal végzi.

A KR jogi képvisel§je Gtjan ismétlddden folytat Géd Viros Onkorményzata ellen kézigazgatasi pert,
kifogasolva a dijtétel mértékét. Jelenleg is harom per van [olyamatban 6nkorméanyzatunk ellen.
Rendszerint 6sszchasonlitast végez a helyhez kotéit pavilon-elarusitéd helyck dijtételével és sajat
dijtélelét aranytalannak tartja.. A Megyei Birosag e pereket 8sszevonta €s szeptember 29-re kitiizte a
targyalast.

A dijtétel aranytalansdga miatt 2009-ben az Alkotmanybirdsdghoz fordult. Az Alkotménybirdsag
12072009 (X1.20.} AB hatarozataval hatalyon kivill helyezte a 2009-ben hatalyos 401.500,-Ft/év
dijtételt. A Képviseld-testiilet 2010, janudr 03 -161 500,-Fi/m2/nap dijtételben hatarozta meg a
mozgobolll drusitas dijiételét.

A Family Frost Ki1. jogi képviselje 0tjan ismételten az Alkotmanybirdésaghoz fordult. Az
Alkotmanybirosag 106/2010.{VL.10.) AB sz hatdrozataval az elébbickben emlitett dijtételt
visszamendleges hatallyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag hatarozatara figyelemmel a mozgobolti tevékenység dijtételének jboli
szabdlyozasa valt szitkscégessé,

Az alabbi nuidu.s‘."t_d_s'tja}ju_._s'n{jg_xk.
A 3471991 .(X1.20.) sz Ok rendelet 2. §-nak 1.) pontja a kovetkerdkkel egés«il ki:

1) (*24)
u.) "Mozgobolt dzemeltetésére”

Arvendelet 2. 8. (2) pontja a kivetkezdkkel egésziil ki

LA mozgdboltra kiadott engedély Gad viros kozigazgatasi teriiletére szl A dijtételt éves idStartamea
kell meghatarozni. Nincs jelentosége annak, hogy az arusitdhely hany négyzetméter, illetdleg a
kozteriilet igénybevétele hany esetben térténik.”

Az 1.sz. melléklel 2. pontjaban a mozgobolt dijtétele a kdvetkezk szerint valtozik:
300.000,-F/év/mozgobolt.

A dijtétel mértékével kapeselatban tajekoztatjuk a 1" Képvisel6-testitletet, hogy néhiny
onkormanyzatnal megnézilik a mozgobolti tevékenység dijiételét és hasonld nagysagrendd dijtételt
lalaltunk.

Gad, ZING. janius .

Gid Varos Onkormanyzata
Dr-Garabon Sandor

DF.R}}aéabon Sandor

jogtanacsos
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God Varoes Onkorményzat
Polgdarmesterétol
2131 God, Pesti ut 81.

ELOTERJESZTES
A Képvisclo-testiilet iilésére

Napirendi pont cime: A kozterilletek haszndlatar6l szélo 34/1991. (IX. 20.) Ok. Rendelet
modositasa a 106/2010. (V1. 10.) AB hatarozat értelmében.
El6terjeszt6: Dr. Garabon Sandor
A Képvisel6-testiilet 2010. janudr 01-t6l 500.-Ft/m*Mmap dijtételben hatarozta meg a mozgobolti
arusitdst. A Family Frost Kft. jogi képviseldje 0tjdn ismételten az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az
Alkotmanybirésig 106/2010.(VL.10.) AB hatdrozatival az el8bbiekben emlitett dijtételt
visszamendleges hatallyal megsemmisitette.

Rendelet tervezetl

Gid Viros Onkormanyzatinak ......... /2010. (........) Ok. rendelete a kozteriilet hasznalatarol szdlé
34/1991. (XI. 20.) sz. Ok. rendelet médositasarol,

A 34/1991.(X1.20.) sz. Ok rendelet 2. § (1) pontja a kévetkezd u.) ponttal egésziil ki:

£) (29
w.) "Mozgobolt iizemeltetésére”

2. §

A rendelet 2. § (2) pontja a kovetkezokkel egésziil ki:

A mozgoboltra kiadott engedély God véros kozigazgatasi terliletére szol. A dijtételt éves idotartamra kell
meghatarozni. Nincs jelentdsége annak, hogy az rusitéhely hany négyzetméter, illetéleg a kozteriilet
igénybevétele hany esetben torténik.”

Arendelet 1. sz. melléklet 2. pontjdban a mozgobolt dijtétele a kivetkezok szerint valtozik:
2) Mozgébolt  300.000,-Ft/év/

God, 2010. jonius,,

Polgarmester Jegyzd

E rendelet 2010.................. 1ép hatalyba.
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106/2010. (V1. 10.) AB hatarozat!

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az AlkotménybirGsig jogszabaly alkotményellenességének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvény targydban meghozta a kovetkezd
hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy God Véros Onkormanyzaténak a kozteriiletek haszndlatars] szold 34/1991. (X1. 20.) sz.
Ok, rendelete 1. szamu melléklet 2. pontia alkotmanyellenes, ezért azt a kihirdetésére visszamendéleges hatédllyal megsemmisiti.
Az Alkotménybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Kuzlonyben kzzéteszi.

Indokolds

L

Az inditvanyozd Gid Varos Onkorményzatanak a kozteriiletek hasznalataré] szolé 34/1991. (XL 20.) sz Ok. rendelete (a
tovabbiakban: Or) 1. szamu meliéklet 2. pontjaban megéllapitott, a mozgdboltra vonatkozé dijtétel alkotmanyellenességének
megéallapitasét és e rendelkezés megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvényozé, egy orszigos halézattal rendelkezd, mozgobolti tevékenységet végzd gazdalkodé szervezet eldadta, hogy 2008.
oktoberében kezdeményezte az - akkor hatélyban volt - Or. mozgéboltra vonatkozé dijtétele alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését. Az Alkotmdnybir6sag a mozgoboltokra megallapitott évi 401 500 Ft-os dijtételt 120/2009. (XI. 20.) AB
hatérozatiban (ABK 2009. november, 2015.; a tovabbiakban: Abh.) alkotményellenesnek mindsitetie és megsemmisitette. God Véros

. ' . 2 . .

Onkorméanyzata ezt kdvetten a mozgdbolira vonatkozoé dijtételt 500 Ft/m /nap sszegben allapitotta meg. Az inditvanyozo szerint ez a
2

jelenlegi szabalyozés a 6 m -nyi teriiletet elfoglalé mozgdbolt tekintetében a hasonlé terilleten 16vé tizlet, pavilon stb. dfjtételéhez

(530, 600, illetbleg 670 F’u’mzlhc')) képest akar harmincszoros kiilonbséget is jelent. Az inditvnyozd ezért az Alkotmany 70/A. §-aban

foglalt diszkrimincio tilalmanak megsértése miatt kezdeményezte az Or. emlitett rendelkezése alkotmdnyellenessége megallapitdsat
63 megsemmisitését. Az inditvanyozo az alkotmanyellenesség aldtamasztisaként hivatkozott az Alkotmanybirdsag 38/1998. (IX. 23.)
AB hatirozataban (ABH 1998, 454.), a 21/2003. (IV. 18.) AB hatdrozatdban (ABH 2003, 784.), valamint az Abh.-ban
megfogalmazott allaspontjara.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érinteit rendelkezése: :

,J0/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az allampolgari
jogokat, barmely megkilénbbiztetés, nevezeiesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil.”

2. Az Or. inditvénnyal érintett rendelkezese:

1. sz. melléklet

K ézteriilet-hasznalat dijtételei

I Dijtéte! !
i P et e T 1
; Megnevezés { 2010. évi dijtétel ‘:
L i L ill. |

1 S —— : ] N S A L A B
i 1. Uzlet, pavilon, fitlke, garézs, 14roio stb. 670.- 5 600.- i . 2/ ) 1
L _S0-Fumim |

| :
: 2. Mozgdbolt 2 :
; ! 500.- F/m /map |

i ;i}zrfrcgtﬁzénybr'résc}gi ri;(;fl-';;gm: 432/B/2010. 7
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inditvany megalapozott.

. Az Alkotmanybirésag szdmo§ hatdrozataban értelmezte az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, amelynek
“irtelmében a Magyar Koztérsasdg tertiletén az ember, illetve az allampolgéri jogok, barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin,
Fnem, nyelv, vallds, politikai vagy més vélemeny, nemzeti vagy tarsadalmi szArmazds, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
“filonbségtétel nélkil minden személyt megilletnek. Kovetkezetesen érvényesitett dllaspontja szerint a diszkrimindcio tilalma

elsBsorban az alkotmauyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkildnbiztetés nem emberi
jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabdlyozas alkotmédnyellenessége akkor dllapithaté meg, ha az az emberi
méltsaghoz vald jogot is sérti. Az Alkotmanybirésag ez utobbi kdrben viszont kizardlag akkor itéli alkotméanyellenesnek a jogalanyok
kozotil megkiildnbozietést, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerti indok nélkiil tett kitlonbséget az azonos szabalyozasi kbirbe tartozd
jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (X1, 20.) AB hatirozat, ABH 1992, 280. 282.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197, 203.].

Az Alkoménybirésdg azt is kimondta: a megkiilonbbzietés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkillonbiztetés tilos, A
hétranyos megkillonbtztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenld méltdsagn személykent) kell
kezelnie és az egyéni szempontok azonos mértékil figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasa szempontjait
meghatérozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat, ABH 1990, 46, 48.]. A diszkriminacié tilalmébdl tehat nem kovetkezik az, hogy az
allam - a killonboz6 élethelyzetekben lévdkre tekintettel - ne killbnboztethetne, feltéve, hogy ezzel az alkotményos kévetelményeket
nem sért. Az Alkotmanybirésag szerint az dllam joga - és bizonyos kirben kotelezettsége is -, hogy a jogalkotés soran figyelembe
vegye az emberek kozitt ténylegesen meglévé kitlonbségeket [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280. 282.; 74/1993. (XIL
15} AB hatirozat, ABH 1995, 369. 373-374.]. A diszkriminicio vizsgdlatdndl tchat az elsé eldontendd kérdés, hogy az adott
szabalyozas tekintetében allitott megkiilonbbztetés egymassal dsszehasonlithatd alanyi kdrre vonatkozik-e {49/1991. (IX. 273 AB
hatdrozat, ABH 1991, 246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozata, ABH 1995, 789, 792.]. Az Alkotmanybirosig ebben az figyben
megéllapitotta, hogy az adott szabalyozas tekintetében a kozterilleti értékesitést végzok (a kereskedelemrd] szold 2005. évi CLXIV.
tirvény 2. § 14, pontja) alkotnak homogén csoportot.

A kbzteriilet hasznalataért fizetendd dij, ahogyan azt az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban is hangsiilyozta ,,a kézteritlet hasznédlatanak
ellenériéke. Ennek megfelelBen a kozteriilet-hasznalat dijanak alapvetden a kazterillet-hasznalat értékét befolyédsold tényezbkhbz (a
teriilet nagysdga, a teleplilésen beliili elhelyezkedése, a haszndlat médja, iddtartama stb.) kell igazodnia. A kozteriilet-hasznalok
kozitt a kozterilet-hasznalati dij mértéke tekintetében e tényezok alapjan tett megkiildnbdztetés nem tekinthett alkotmanyelienesnek™
(ABK 2009. november, 2015, 2016.).

A jelen iigyben az onkorményzat a kozteriilet tényleges hasznalatdhoz képest jelentdsen eltérd mértéekben allapitotta meg a
Kkozteriileti értékesités utan fizetendd kozteritlet-hasznalati dijat. Az ugyanolyan nagysigh helyet elfoglald mozgdboit kb. mésfé] napig
tarté kozterillet hasznalataért kell ugyanis megkozelitbleg ugyanannyit fizetni, mint egy tizlet, pavilon stb. egy havi kozteriilet
hasznalatdért. Az Alkotmanybirésag korabban mér azt is hangstlyozta, hogy a kbzterlilet-hasznélat dijinak olyan szabalyozésa,
amely a kozterlilet-hasznalat értékét meghatarozo tényez0k azonossdga esetén, a szolgdltatdstél fiiggetlen, annak értékét nem
befolyasolé szempontok alapjn kirfvéan magas dijfizetési kbtelezettséget ir eld egyes villalkozokra €s ezzel megkiildnboztetési tesz a
kiztertiletet hasznalé vallalkozok kozott, dnkényes, ezért alkotményellenes” [38/1998. (IX. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 454,
456-457.]. Az Alkotmanybirésag a 21/2003. (IV. 18.) AB hatérozatban megerositette, hogy atkotméanyosan nem indokolhaté az a
szabdlyozas, amikor a kozterillet-hasznalati dijat olyan szempontokra alapitjak, amelyek a kozterlitet haszndlatéval nincsenek
eszefliggésben, s ezzel a dif mértéke tekintetében nem relevans szempont alapj4n, 6nkényesen, ésszerdi indok nélkill tesznek
megkiildnboztetést a kozteritletet azonos feltételek mellett hasznalo kereskedelmi, vendéglétd-ipari kbzteriilet-hasznalok kozdtt (ABH
2003, 784. 789.).

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megailapitotia, hogy az Or. 1. szami melléklet 2. pontja indokolatlanul tesz kiilonbséget a
kozteriileti értékesitést végzok kozott, ami igy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott diszkrimindcié tilalmat sérti,
ezért azt megsemmisitette.

2. Az Alkotmanybirosdgrél szole 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdése szerint az
Alkotmanybirésdg altal megsemmisitett jogszabaly az errdl szol6 hatirozat kdzzétételét kovetben veszti hatdlyat. Az Abtv. 43. § (4)
bekezdése értelmében a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolhatja az ettdl vald eltérést.
Ebben az iigyben az Alkotmanybirésdg megatlapitotta, hogy 2009. november 20-4n az Abh.-ban (ABK 2009. november, 2015.}
hasonlé indokoldssal semmisitette meg az Or.-nek az akkor hatalyban volt, a mozgéboltokra diszkriminativan magasan 401 500
Ft/évben meghatarozott dfjtételét. Géd Varos Onkormanyzata tehat a szabalyozassal szemben tamasztott alkotmanyos elvardsok
ismeretében hatirozta meg ismét alkotmanysértéen a mozgobolt esetén alkalmazott dijtételt, ezért az Alkotmanybirosag a
jogbiztonsagra tekintettel déntdtt a kifogasolt rendelkezés kihirdetésére visszamen&leges hatalyd megsemmisftése mellett.

A hatirozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 41. §-an aiapul.
Budapest, 2010. jnius 7.
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