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Laszlo, Majoros Sandor, Orczy Antal, Patthy Szabolcs, dr. Pésfai Gabor, Rotyis
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Arpad, Velich Katalin

lgazoltan tavol: Dobranyi Tamas

A Hivatal részérdl jelen voltak: dr. Deak Ferenc, Tanczosné dr. Pdsa lbolya, dr.
Lukacsné Gulai Anna, dr. Aczél Péter, Karacsony Istvan, Komlés Janosné,
Szerencsy Kalman, Ruzsak Erzsébet, Vadasz lidiko, Barta Géza, Torma Szilvia.
Blazsovics Livia

Meghivtuk: dr. Kesztylis Rudolf I. kertileti rendérkapitanysag vezetdje, Madar
Csaba, a Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalat vezetsje, dr. Barta Gabor Zsolt, a
GAMESZ ugyvezetd igazgatdja, Jaky-Kopor Judit, a Hazgondnokséagi Kft. vezetdje

Az (ilést levezetd elndk: dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester
Az lilés kezdete: 17 6ra 12 perc

Az ulés vége: 21 6ra 34 perc

Jegyzdkonyvvezetd: Mészaros Gabriella

Mellékletek:

- jelentéti v,

- anapirendi pontokhoz kapcsolddd bizottsagi dontések,

- 25/2008. (X.31.) Kt rendelete a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat 2008. évi
koltségvetésrél sz6l6 2/2008. (Il. 29.) Kt. rendelet modositasardl,

- 26/2008. (X.31.) Kt. rendelete a Budavari Onkormanyzat KépviselS-testiiletének 16/2000.
(VIIL15.) Kt rendeletével jovahagyott Budapest |. Kerlleti Epitési Szabdlyzat (KESZ)
médositasardl és kiegészitésérdl,

- lrdsban beadott médosité javaslatok a KESZ 2008. oktéber 30-i képvisel6-testileti Glésen
targyalni tervezett mdodositashoz.



Elndk: koszonttte a megjelenteket és megallapitotta, hogy a Képvisels-testilet
hatarozatképes létszamban jelen van. Kérte a képviseléket, hogy nyomjak meg a
jelenlétet igazold gombot.

Tajékoztatta a Képvisel6-testiiletet a 2008. szeptember 25-i (ilés 6ta eltelt fontosabb
esemenyekrdl, illetve a kézeljové programjairdl:

Szeptember 28-an elhunyt bajtarsaikra emlékeztek az 1. Honvéd
Tlzszerész és Hadihajos Zaszldalj katonai. A megemlékezés keretében
koszoruzasi innepséget tartottak a Logodi utcai Tlzszerész emlékm(inél.
Ugyancsak szeptember 28-&n tdbb kerlileti laké és a Levegd
Munkacsoport békés (l6demonstraciot rendezett az ers zaj és
légszennyezettség ellen Budapest I. kerlletében a Hunyadi Janos dton, a
Gong étterem és Szalag utca kbzotti szakaszon.

Szeptember 29-én a Hubay Koncert Egylttes és Szecsddi Ferenc Liszt
Ferenc-dijas hegedlimiivész adott koncertet a Budai Vigadoban Hubay
Jend zeneszerzd sziletésének 150. évforduldja atkalmabdl.

Szeptember 30: All Patak vara... cimmel évadnyitd irodalmi délutant
tartottak a Marai Szalonban. Vendégek: dr. Danké Katalin régész, a
sarospataki Rakéczi Var igazgatdja, dr. Horcsik Richard, orszaggyilési
képviseld, Sarospatak varos polgarmestere, ifi. Hércsik Richard,
sarospataki bordsz és dr. Perényi Janos nagykovet.

Szeptember 30-an Benedek Elek szuletesnapjan a Magyar Népmese
Napjan a Budavari Onkormanyzat és az Orszagos Széchényi Konyvtar
kozGsen koszorizta meg Elek apé kutjat a Fatyol parkban. Sedianszky
Janos alpolgarmester beszédében Benedek Elek szellemi hagyatékat
idézte fel. Az Gnnepségen részt vett masok mellett Kanyadi Sandor, Elek
apd katjanak megalmododja és Berecz Andras mesemondo, eldadémlivész.
Ugyanezen a napon az OSZK elinditotta multimédias honlapjat, a
www.matyasmesek.oszk.hu cimi weboldalt.

Oktober 1-jén az IdGsek Vilagnapjan a Budavari Onkormanyzat
hajokirandulassal kedveskedett a keriiletben é16 id6s embereknek. Bar az
elézetes programban szentendrei kirdndulds szerepelt, a Duna alacsony
vizalldsa miatt végll Vacra mentek a kirandulas résztvevdi. A séta és a
varosnezés utan a kerlleti nyugdijasokat a hajén latta vendégll egy finom
ebédre az dnkormanyzat.

Délutan a BEM 6 Mivel6dési Hazban szinhazi eléadassal kedveskedtek
az idéseknek; Kisfaludy Karoly: Matyas kiraly cim(i darabjat lathattak.

Az Id6sek Napjara, honapjara késziilve a Népjoléti Iroda szeptemberben
kérdGives felmérést végzett a Budavari Onkormanyzat ldések Klubjaiban.
A felmérésen értékelése soran kider(lt, hogy az idés emberek elégedettek
a Budavari Onkormanyzat Id6sek Klubjaival, azok szolgaltatasaival, a
programokkal, a kiubvezeték és a gondozok munkajaval. Az étkezés
minbségével a tdbbség elégedett volt mindharom klubban. Arra a
kérdésre, hogy megfelelfen vannak-e tajékoztatva a Budavari
Onkorményzat altal nyuijtott tamogatasokrél és segélyekrdl, a tObbség
igennel valaszolt.

Oktéber 2-an Bartha Dénes csaladja és a Magyar Zenetudomanyi és
Zenekritikai tarsasag Bartha Dénes sziletésének 100. évforduldjan
emléktablat avatott a nemzetkdzi hiri Haydn kutatd egykori lakéhelyén, az
Attila ut 87-es szamu hazon.




A dombormiives emléktabla Dinyés Laszlé alkotasa. Az emléktablat
Székely Andras, a Magyar Zene cimli folydirat fészerkesztGje avatta fel.

Oktoéber 2-an alairasra kerlilt a B&L Estates Kft. képviselSjével a Palya u.
2/b. sz. alatti ingatlan értékesitesérél szo6l6 szerz6dés. A Budavari
Onkormanyzat KépviselS-testiilete 2008. Aprilisaban palyazatot irt ki az
ingatlan értékesitésére és fejlesztésére. A palyazat nyertese a B&L
Estates Kft., amely 450 millié forintért vasarolta meg az ingatlant. A tervek
szerint a Palya utca 2/b alatt elegans, a kdrnyezethez illé ingatlan épiil két
garazsszinttel, a foldszinten vendéglatd helyiségekkel, (zletekkel, a felsd
harom szinten és a tetdtérben pedig irodakkal. A vételdr fele mar
atutalasra kerult az Onkormanyzat szamlajara.

Oktéber hdnapban megkezd6dott a Magdolna torony feldjitasa, amelynek
soran a meggyengilt épiletrészeket, az erkélyeket és az épllet oldaldhoz
csatlakoz6 két helyiséget hozzdk rendbe. A munkalatokra az
Onkormanyzat 7 millié forintot biztosit. A munkalatok varhatéan a jovo
hénapban befejezédnek.

Oktober 4-én lengyel — magyar sportnap megrendezésére keriilt sor a
Czaké utcai Sport- és SzabadidGkdzpontban. Az esemény fvédndke
Molnar Ménika, az Orszagos Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat elndke és
dr. Nagy Gabor Tamas, az |. kerlilet polgarmestere volt. A csaladi
sportnapon vendége volt a lengyel szarmazasa magyar olimpikon, Kozak
Danuta és dr. Dobos Jozsef, a magyar kajakcsapat orvosa is.

A Bécsi kapu téri evangélikus templom el6tti terlilet O diszburkolatara és a
meguijult tér ,atadaséra” oktéber 5-én, vasarnap 12%°-kor kerilt sor.
Oktéber 5-én talalkozott Wagner Nandor 6zvegyével, Chyo asszonnyal,
akivel a Filozdfiai park ellopott szobrainak pétlasardl targyaltak.

Oktober 5-én, életének 83. évében, hosszii szenvedés utdn elhunyt
Marton L&szl6, haromszoros Munkacsy- és Kossuth-dijas, Budavarért
Emlekéremmel kitlintetett szobraszmlivész. Orszagszerte mintegy 150,
Budapesten tobb mint 40 kdztéri kompozicidja lathatd. Az I. kerdileti kztéri
szobrok k6zlil Marton Laszlé alkotasa a Fehérvari rondellan allé felallitott
Gorgey Artar szobor. Ugyancsak Marton Laszl6 alkotasa a novemberben a
Vermezdn feldllithsra kerlil6 egészalakos Babits Mihaly szobor.
Bucsuztatasara oktéber 15-én a Szent Istvan Bazilikaban keriilt sor, ezt
kévetben Szigligeten helyezték 6rék nyugalomra.

A KépviselS-testiilet egy perces néma felallassal adézott Marton Laszlé
emiékének.

Oktober 6-an 12 érakor a Batthyany téren, a Batthyany szobomnal tartott
az Onkormanyzat megemleékezest és koszoruzasi Unnepséget az aradi
vértanuk napja alkalmabél. Az Onkormanyzat nevében koszortt helyezett
el Sedianszky Janos alpolgarmester.

Oktéber 6-an tovabbi szolgaltatasokkal béviilt a Vizivarosban miikods
Iskola utca 16. szam alatti Ugyfélszolgalat. Igy a Varhegy dunai oldalan
eléknek egyszeribbé, kényelemsebbé valik az (gyintézés. A hénap
elejétél mar a vizivarosi USZI-n is intézheték egyes igazgatasi hatésagi
ligyek, addugyek, kdzlizemi dijkompenzacié kiadasa.
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Az USZI szocidlis gyekben folyamatosan ellatia a Hivatalhoz fordulék
tajékoztatasat, az iratkiadast.

Emellett az USZI munkatarsai felvilagositast adnak a hivatalt érints
kérdésekben, atveszik az Onkormanyzat altal kiirt palyazatokra érkezd
anyagokat, regisztraljak a beérkezé lakossagi észrevételeket, panaszokat,
segitséget nyljtanak az e-ligyintézés elinditasahoz.

Lehetdség van az okmanybélyegek megvasarlasara, és tulajdoni lap
masolatanak megrendelésére.

Oktéber 9-én a Hagyomanyok hazaban a 100 éves Nyugat tiszteletére
rendhagyo irodalomérat rendezett a Marai Sandor Kulturalis Kézhasznu
Kozalapitvany, a Hagyomanyok Haza és a Magyarorszagi Evangélikus
Ifjusagi Szbvetség Ladik szakcsoportja. Az irodalomoéran a keriileti
gimnaziumok didkjai a Misztral Egyittes és Agocs Gergely eldadasat
hallgathattak meg.

Oktéber 9-én a Budavari Onkormanyzat masfél millié forint vissza nem
teritendé tamogatast nyert a Budavari Kabitdszerligyi Egyeztetd Forum
fejlesztésére és a helyi stratégia megvalositasara, a Szocidlis és
Munkaligyi Minisztérium palyazatan.

Oktéber 10-én a Varnegyed Galéridban megnyilt a Szdzadunk — a Budai
Var XX. szazadi toérténete cim(i kidllitas, amely a Var XX. szdzadi
torténetének egy-egy fontos pillanatat villantja fel korabeli foték, grafikak,
tervek alapjan. Képet kaphatunk a Var torténetérél a szazadforduld
mindennapjaitol, IV. Karoly koronazasatdl egészen a Sandor Palota
Ujjaépiteséig. Beszédet mondott Bokor Péter filmrendezé, a Szazadunk
cimi televizids sorozat egyik alkotéja, Potzner Ferenc épitész —
mivészettériénész és Hanak Gabor, a kiallitas egyik ,otletaddja”. A
kiallitason megtekinthetd az a filmdsszeallitas, amely korabeli felvételeken
a szazadfordul6tél mutatja be Var torténetét.

A Szizadunk - a Budai Var XX. szazadi térténete cimi kiallitas —
el6adasokkal - november 20-ig varja az érdekl8ddket.

Oktober 14-én megnyitotta kapuit a k6z6nség szamara az egykori Hubay-
palotaban (Bem rkp. 11 — F6 u. 21.) talalhatd, a 150 éve sziiletett vilaghird
hegediimlvesz és zeneszerz6 nevét viseld Hubay Jené Zeneterem.

Az elmult hénapokban nagy jelentGségl régészeti leletanyag kerlilt eld:
jelentds kiterjedés( temet6t tartak fel a Matyas templom keleti szentgjénél.
Az asatast vezetd Dr. Nyékhelyi Dorottya oktéber 15-én azt nyilatkozta,
hogy Magyarorszag legnagyobb koézépkori temetSjére talathattak ra.
Nagyon sok fontos ismeretanyag derllhet ki a leletanyag feldolgozasa
soran. Bizik benne, hogy lesz pénz ennek a szakszer( feltarasara,
konzervalasara, illetve a sirkert valamiféle megjeldlésére is.

Oktéber 15-én a Szent Anna templomban Kényvek Kényve pontokban
cimmel nyilt kidllitas, amelyet a Vakok Batthyany Laszlé Rémai Katolikus
Gyermekotthona, Ovoda, Xltalénos Iskola szervezett. A kiallitAson a vak
emberek szamara Braille-irassal készitett Bibliak lathatok és ,olvashatok”.
Oktober 15-én megkezdSdétt a Budavar Onkormanyzat altal inditott
falfirka-mentesitési akcié |l. (teme. Oktéber-novemberben tobbek kdzdtt a
Szarvas teret, a Krisztina korutat, a Krisztina teret, a Mészaros utcat, az
Alagut utcat és a Miké utcat tisztiia meg sajat kéltségén a Budavari
Onkormanyzat.



Oktober 15-én a Varmegyed Galéridban Szazadunk — a Budai Var XX.
szazadi tortenete cimd kiallitds keretében A palota a két vilaghabori kézott
cimmel hallgathattak meg eléadast az érdekl6dék a galériaban.

A nagy sikeri, telt haz elétt zajld elfadast Dr. Farbaky Péter
muvészettdértenész a BTM Kiscelli Mizeum igazgatdja és Rostas Péter
mivészettorténész a BTM Kiscelli Mizeum igazgaté-helyettese tartotta.
Oktéber 17-én a Budavari Onkormanyzat altal meghirdetett Matyas 550
Emlékév keretében a Szildgyi Erzsébet Gimnazium tudomanyos
konferenciat rendezett Matyas és a reneszansz cimmel. A konferencia
megrendezéséhez a Szilagyi Erzsébet Gimnazium a Balassi Intézet altal
kiirt palyazaton nyert tamogatast. A rendezvényén a Matyas korabel
reneszansz vilagot tudomanyos igénnyel, de a diakok szamara mégis
kénnyen érthetd formaban dolgoztdk fel a meghivott eldadok. A
konferencian kerllt sor a keruleti iskolak szamara meghirdetett trténelmi
palyazatok eredményhirdetésére is.

Oktober 17-én a Craiovai Helyi Koézigazgatids Regionalis Tréning
Kozpontja szervezésében 40 fés roman delegacio tett szakmai latogatast a
Varoshazan. A csoportot Sedianszky Janos alpolgarmester és dr. Dedak
Ferenc jegyzé fogadta.

Oktober 22-én felavatasra keriilt a Lisznyai utcai Altalanos Iskola (j
cimere. A cimert Mozessy Egon, az iskola igazgatoja készitette. Az Uj
cimerrel a Lisznyai Utcai Altalanos Iskola nem csupan az oktdber 23-i
nemzeti unnepet koszontdtte, hanem az iskola 50. sziiletésnapjat is.
Oktéber 22-én mutattak be a Disz tér 17-re készilt tervvariaciot, amely
Kiss Péter, és Zoboki Gabor alkotasa. Délutan a Koordinacios Bizottsag
tartott Glést. Bizik benne, hogy a novemberi testiileti Glésen részletesen
tudnak majd foglalkozni ezzel a kérdéssel.

Oktober 22-én Szabé Csaba, a Magyar Orszagos Levéltar Ujkori
részlegének fbigazgatdo helyettese az 1956-0s forradalom és
szabadsagharc, valamint a Budai Var kapcsolatardl beszélt a Varegyed
Galériaban.

Oktéber 23-an 9% érakor a tabani 1956-0s emlékmiinél tartott
megemlékezést és koszorizasi Unnepséget a Budavari Onkormanyzat. A
megemlékezésen Doézsa Laszlé szinmiivész versben beszélte el a
forradalom és sajat 56-os torténetét.

A megemlékezést kdvetben Nagy Gabor Tamas és Sedianszky Janos
alpolgarmester megkoszorizta az 56-os emlékm(vet. Koszorit helyeztek
el a partok, a kisebbségi Onkormanyzatok képvisel6i, a kerileti civil
szervezetek és egyhazak, valamint az oktatasi és rendvédelmi
intezmények képviseldi.

Budai polgarmesterek koszortztak meg délutan 14%° orakor Mansfeld
Péter emlékmiivét a Szabd llonka utcaban. Beszédet mondott Pokorni
Zoltan, a XIl. keriilet polgarmestere. 15° 6rato! a Disz téren tartottak kézos
megemlékezést.

Oktober 24-én a 100 éves Ghéczy Laszlo kdszéntése ofthonaban.
Oktoéber 26-an Johan Helmich Roman, a svéd zene atyja haldlanak 250.
evforduldja tiszteletére harom részes koncert-sorozatot tart a Hortus
Musicus 99 egyittes a Varoshazan. A koncertek idépontjai: oktéber 26,
november 9, november 23. A koncertek kezdési ideje: 18%° 6ra. A
koncertek ingyenesek.



¢ Oktober 28-an 17°° érakor a Marai szalonban, ,EI6 mult: 1956 — ami
megtortént, ami tdérténik, aminek tdrténnie kellene” c¢cim(i irodalmi estet
tartottak. Vendégek: Mészaros Tibor irodalomtdrténész, Sedianszky Janos
alpolgarmester, Toth Ferenc borasz.

o Oktober 28-an a Magyar Torténelmi Szalon Orszagos SzOvetsége és a
Budavari Lakosok Szbvetsége szervezésében, a Matyas 550 emlékév
keretében dr. Varalljai Csocsany Jend tartott el6adast a Varoshazan,
.Matyas kiraly budai udvara” cimmel. A vetitettképes elbadason olyan
érdekességeket is megtudhattak az érdeklédok, mint példaul hogy milyen
volt a Csonkatorony, hogy nézett ki Matyas kiraly csillagvizsgaloja vagy a
390 méteres budavari gyilokfolyosé.

e Az utdébbi hetekben fokozott figyelemmel kisérték az arfolyamok
alakulasat, hogy sziikség esetén megtegyék azokat a lépéseket, melyek
csOkkentik a pénzigyi valsag kockazatait.

2008. oktober 22-en az MNB hivatalos forint/svajci frank devizaarfolyama
elérte a 10 %-ot, a kotvény kibocsataskori arfolyamahoz képest. Ezért az
ezt kovetd elsé munkanapon kérte a Pénziigyi Bizottsdg EIndkét, hogy
hivia dssze a Bizottsagot és szakértbk segitségével vitassak meg a
szukseges lépéseket.

A Penzugyi Bizottsag a mai napon Ulésezett. Megkérte a Pénzlgyi
Bizottsag EIndket, tajekoziassa a Képvisel6-testiletet a bizottsagi tlésen
elhangzottakrol, illetve ismertesse a bizottsag hatarozatat.

Timar Gyula: a kétvénykibocsatassal kapcsolatos arfolyam- és kamatkockazatok
kezelésének szabalyzata Ugy rendelkezik, hogy amennyiben a kamatszint 100
bazisponttal névekszik, a Polgarmester kezdeményezésére a Pénziigyi Bizottsag
elndkének soron kivill éssze kell hivnia a Bizottsagot. Ugyanigy kell eljarni, ha az
arfolyamvaltozas eléri a 10%-ot. Ez megtortént, ezért a mai napon sor keriilt a
Bizottsag rendkivili Glésére, amelynek keretében a Bizottsag tagjai tajékoztatot
hallgattak meg a Raiffeisen Bank szakértditdl, a jelenlegi helyzetre vonatkozoan.

A fébb temak a kdvetkezlk voltak: a jelen helyzetben realizalt veszteség — a kialakult
pénzugyi valsag miatt — nem érinti az Onkormanyzatot, ez leghamarabb a majusi
kamatfizetés kapcsan lehet kérdés. A rovidtavl ingadozasok miatt nem érdemes
vészforgatdkdnyvet késziteni, nem érdemes a hosszltavi megallapodasokon —
pillanatnyi valtozasok miatt — valtoztatni.

Hangsulyoztak azt, hogy a jelenlegi feltételekhez képest sokkal kedvezdbb fejlesztési
forrashoz jutott az Onkormanyzat a koétvénykibocsatassal, hiszen 0,4%-0s volt a
banki felar, ami jelenleg 2-3% kordl mozog. A prognosztizacid szerint a stabilizacié
utan 1,4-1,5% koral fog alakulni.

A Bank szakért6i szerint érdemes megvizsgalni az eurd és a svajci frank kdzotti
arfolyam alakulast, esetlegesen a jovGbeni devizanem véltasra vonatkozoan. Ezeket
a szempontokat figyelembe véve a kovetkezd javaslatot fogadta el a Pénzigyi
Bizottsag: ,A Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiletének
Pénzlgyi Bizottsaga Ugy hataroz, hogy nem javasolja a Matthias Rex nevl, svajci
frank alapl kotvény visszavasarlasat. A Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy
készittessen szakértéi javaslatot arra vonatkozdan, hogy szilkséges-e a kotvény
devizanemét megvaltoztatni, és a szakértd altal készitett anyagot soron Kivil
terjessze el a Pénzlgyi Bizottsag Glésére.”




Képviseldi javaslatra szavazasra kerilt az a kérdés is, hogy készlljon-e olyan
tanulmany, amely az esetleges jovébeni teljes kdtvény visszavasarlasra vonatkozna,
azonban ezt a javaslatot a Pénzligyi Bizottsag nem fogadta el.

Eindk: tajékoztatasul elmondta, hogy a mai napon, oktéber 30-an a Raiffesisen
Bank kepvisel6i egyeztetd targyalason nyilatkoztak arrél, hogy a Bank nem kivanja a
kotvényt visszavaltani. Véleménylk szerint a pénzigyi helyzet stabilizalédni
latszodik, és allaspontjuk szerint a megvaltozott feltételek, arfolyamok ellenére is egy
kedvezd és olcsé fejlesztési forrast jelent az Onkormanyzat szamara. A Bank
képviseld nem ajanlottak, tanacsoltak a visszavasarlast, amely — jelenleg — rafizetést
hozna. Hozzatette, eddig a kdtvénykibocsatasbél kbézel 70 millicé forint
kamatnyereséget realizalt az Onkormanyzat.

Folytatta a ket Glés kozti beszamolot:

s A koltségvetési rendelet 6.§ (1) bekezdése alapjan tajékoztatta a
Testlletet, hogy a Batthyany tér 3. sz. épulet felljitasi munkai soran elére
nem lathat6 problémak merliltek fel, ezért a vis major keret terhére brutté
18 millio forintot biztosit az Onkormanyzat a kar elharitasara.

o A Képviselb-testulet 2008. majus 29-i Ulésén tamogatta, hogy a Budavari,
az Ujbudai és a Hegyvidék Onkormanyzat Intézményfenntartd Tarsulas
Tarsulasi Tanacsa a Habilitaciés Fejlesztd Kozpont intézményvezet6jének
Blanar Csilldt nevezze ki 2008. jdlius 1-t61 2013. junius 30-ig. Ujbuda
Onkormanyzat polgarmestere 2008. szeptember 4-i levelében arrél
tajékoztatta az Onkormanyzatot, hogy Blanar Csilla 2008. augusztus 11-én
kelt levele szerint az intezményvezetdi feladatokat csaladi okok miatt
ellatni nem kivanja. Erre tekintettel az intézményvezet6i feladatokat Szita
Judit latja el a tovabbi dontésig.

o November 7-én 12°°-17% 6ra kozott szelektiv veszélyes hulladékgyfijtés
lesz a Lanchid utcaban, a Ddzsa Gydrgy téren, valamint a Varfok utcaban.

» November 14-én 11*° érakor ,Mit kezdjiink az életiinkkel?” cimmel Jokai
Anna Kossuth-dijas iréné tart eléadast a Lanchid kdrben.

e November 19-én meég lathaté a Budai Var XX. szazadi térténetérél sz6ld
kiallitas. Valamint ekkor keriil sor Potzner Ferenc elfadasara a Varnegyed
galériaban.

¢ November 25-ét6l Babits Mihaly sziiletésének 125 évforduldja jegyében
telnek a kulturalis események.

* November 25-én Marai Szalon lesz.

e November 26-an 11% 6rakor kerill sor a Babits szobor avatasara a
Vérmezon.

e November 28-an 16% 6rakor Attila ut 133. épiletnél, november 29-én
15% Srakor Attila (t 103. haznal, november 30-an 15% Grakor a Logodi u.
31. sz. alatti épuletnél lesz emléktabla avatas. Ebben a harom éplletben
lakott Babits Mihaly a Krisztinavarosban. Mindharom emiéktabla avatast
kbvetben egy-egy kiallitas elemmel bdvil a Varnegyed Galéria Babits
Mihalyrél sz616 novemberi-decemberi kiallitasa.

o Az (llés kezdetéig kérdés, interpellacié nem érkezett.

Az ulés kezdetéig Dobranyi Tamas képviseld jelezte, hogy nem tud részt
venni a testlleti Ulésen.
Megadta a sz6t Gecse Gabormak Ugyrendben.



Gecse Gabor: a szabad demokratak helyi képvisel&csoportjanak kérését tolméacsolta
a napirenddel kapcsolatban.

A kérésiik az, hogy a KESZ jelen modositasat a Képvisel-testiilet ne vegye
napirendjére, mert a KESZ 2008-as madositasahoz beérkezett javaslatok nem voltak
az 1997. évi LXXVIII. az épitett kdrnyezet kialakitasardl és védelmérdl szold térvény
eléirasainak megfeleléen kezelve. Egyes javaslatokat, igy tobbek kozott a siklo
nyomvonalanak modositasat mar tavaly is és idén is kérd, tobb alairéji kozdsseégi
kezdeményezés nem kertlt szakmai, tarsadalmi egyeztetésre sem, Ugy ahogy még a
Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag elé sem terjesztették. A kéreimezék
egyeztetésen nem vehettek részt, sbét, kezdeményezésiik elutasitasarol sem
ertesitették Gket.

A Képviselb-testiilet 66/2008. (1V.24.) Kt. sz. hatarozata tobbek kozott kimondja:
valtozatlanul sziikségesnek és indokoltnak tartja, hogy a Disz tér - Szent Gyorgy tér
kozotti terlleten kdzcéla szellemi kulturalis kdzpont és kdzosségi tér alakuljon ki az
oftani éplletrom felhasznalasaval annak érdekében, hogy ez a beépités mind
nagysagaban, mind latvanyaban és megjelenésében a kdrmyezethez illeszkeds,
helyhez méltdé, a legmagasabb épitészeti szinvonalli iétesitmény lehessen. A
képviselé-testillet kinyilvanitia azon szandékat, hogy megfelelé tervek esetén ezt
akar a Kertileti Epitési Szabalyzat médositasaval is elésegiti.

A tervek megfelel6 voltat az Orszagos tervzsiri tObbszori tamogatasa jelenti. A
Févaros tobb, ezzel kapcsolatos KESZ modositasi javaslata nem keriilt sem
eléterjesztésbe, sem érdemi egyeztetésre, de még az Onkormanyzat szakmai
bizottsaga elé sem. Igy az latszik bizonyitottnak, hogy a tervezdi kezdeményezéi
orszagos epitesz tervzsilri szakmai véleményét az |. keriilet polgarmestere
egyszemelyes politikai célja kivanja felllirni, amely az id6hluzassal, a szakmai
vélemények semmibevételével, a sokmillidardos EU-s tamogatassal megujuld,
legfontosabb idegenforgalmi terlileten 1évé romteriilet elt(intetését, a teriilet
szinvonalas kiteljesedését akadalyozza meg.

Ezeknek az észrevételeknek megfeleiéen kérik a napirendi pont targyalasat
elhalasztani akkorra, amikor mar a torvény szerinti eljards lebonyolddott, az
elbterjesztés kiteljesedett, a torvény és az oOnkormanyzati Képviselé-testilletnek
hatarozataba foglalt déntése érvényestilhet.

EInok: megadta a sz6t Lovasz Laszlénak.

Lovasz Laszlé: a Pénziigyi Bizottsdg rendkivilli (lésén elhangzottakrol szeretne
beszelni. Lehetséges, hogy nem lett volna id6 arra, hogy el6teriesztés késziiljon,
hiszen egy fél draval a testileti (ilés el6tt tartottak a bizottsagi Glést. De azért ezt egy
olyan probléménak érzi, amit a Képviseld-testiiletnek taldn érdemes lenne —
legaldbbis ezen a rovid tajékoztatason tul is — megtargyalnia. Ugy érzi, hogy ez
rendkivll fontos kérdés, hiszen 1,5 milliard forintrél van szé. Egyaltalan nem lenne
erdektelen, ha a Képviseld-testiilet egy ennél részletesebb tajékoztatast hallana,
iletve a képviselék is elmondhatndk a véleménylket a Pénzigyi Bizottsag
allasfoglalasaval kapcsolatosan.

Elndk: ahogy elhangzott, szakértéi anyag késziil a kdvetkezs, novemberi bizottsagi
Glésre. A szakértdi anyagot a Pénzligyi Bizottsag meg fogja targyalni. Az ezzel
kapcsolatos hataskoroket a KépviselS-testiilet rendezte: a Pénzlgyi Bizottsagot
ruhazta fel a déntések és elemzések jogaval.



Jelezte, azt nem tartja lehetetlennek, hogy a kdvetkez6 testileti Glésre késziiljon
err6l egy irasos tajékoztatd, amit a Képviseld-testilet megkap. Azt sem tartja rossz
Gtletnek, ha errdl van nyilvanos vita, de a dontéseket a Bizottsag hivatott meghozni.
Miutan pedig olyan dontés meghozatalat nem javasoltak, amely miatt a Képvisels-
testuletnek kellene hatarozatban allast foglalnia, ezért ebben a helyzetben ezt a
lépést elégségesnek latja. Természetesen ha ez indokolt, vagy barmilyen varatian
helyzet lesz, akkor a novemberi testlileti lilésre mar fel tudnak készulni.

Gecse Gabor javaslataval kapcsolatosan elmondta, nem kivan most vitat folytatni
ebben a kérdésben, majd a napirend keretében elmondja az ezzel kapcsolatos
véleményét. Réviden elmondta, amit Képviseld ur mondott, az nem helytllo; ezek az
egyeztetések rendben lezajlottak. Kérte a Testiletet, hogy térgyalja meg a mai
Ulésen a Keriileti Epitési Szabalyzat modositasat. Az egyebekben sok félreértéstsl
hemzsegd hozzasz6las tartalmi részletkérdéseire a napirendi pont keretében fognak
valaszolni.

Rotyis Jozsef: nem kivanja a kétvénykibocsatassal kapcsolatos vitat lefolytatni vagy
elkezdeni, mert ezt megtették a bizottsagi Ulésen. Ott is elhangzott azonban az,
amire — ugy vélte — Polgarmester Ur is egy fél mondatban utalt, vagyis hogy a
hatarozat Ggy szdl: a kdvetkezd bizottsagi Ulésre készitse el a szakérté az anyagot.
Polgarmester ur azt mondta, nem tudni, mit hoz a jov8, ha szilkséges, akkor még
rendkivili médon is foglalkozhatnak a kérdéssel. Erre szeretne javaslatot tenni. A
Pénzlgyi Bizottsag ilésén is elhangzott, hogy ez a hatarid6 ne a kdvetkezd
bizottsagi lilés legyen, hanem — ha indokolt — akkor soron kiviil ker{iljtn a megfelelé
testlletek elé. Azonban a hatéarozat Ugy szél, hogy a kévetkezé bizottsagi Glésre, ami
varhatbéan egy honap mulva lesz, de lehet, hogy nem all rendelkezésre ennyi id6.

Elndk: ha rendkiviili helyzet lesz, akkor ismét fel fogja hivni a Bizottsag elndkét a
Bizottsag llésének &sszehivasara. Valéban nem tudjak, hogy mit hoz a jévd, de
pillanatnyilag a helyzet stabilizalédni latszik, a mai elemzések alapjan nem nagyon
valészin(isitettek Ujabb, ehhez hasonld pénzigyi krizis szituaciot.

Azert célszerli a kdvetkezd Ulésre elkészittetni az anyagot, mert az elemzdknek is
idé kell arra, hogy egyfajta tavlatbél és hitelességgel tudjak azt elkésziteni.
Szavazésra bocsatotta Gecse Gabor javaslatat.

210/2008. (X.30.) Kt. sz. hatirozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkorméanyzat Képvisel§-testlilete 22 szavazatbdl 5
igen és 14 nem szavazattal, 3 tartézkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor
Ugyrendi javaslatat, amely szerint ,A Kerlileti Epitési Szabalyzat 2008. évi
modositasa” cimd elbterjesztést ne vegye fel a KépviselS-testlilet a 2008. oktober 30-
i Ulés napirendijére.

Eindk: szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

211/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest I. kerulet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete a 2008. oktdber
30-i Ulésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:
1.} A Budapest l. keriilet Budavari Onkormanyzat 2008. évi koltségvetéserol
sz616 2/2008. (11.29.) Kt. rendelet médositasa
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
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2.) A Keriileti Epitési Szabalyzat 2008. évi médositasa
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
3.) Budapest |. keriilet Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja
Eldteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
4.) Budapest I. Szent Gyorgy tér kozteriiletrendezési terve
Elbterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
5.) A vari beléptetd rendszer tovabbfejlesztése
Elbterieszt6: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
6.) A Budapest |. keriilet Budavari Onkorméanyzatra vonatkozé 2009. évi
belso ellendrzési terv
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
. polgarmester
7.) Javaslat az Onkormanyzat 2008-2010. évi bilnmegel6zési cselekvési
programjanak meghatarozasara
Eldteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
8.) Helyi televizios kozmiisor szolgaltatas
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
Polgarmester
9.) Szocialis és Gyermekjéléti Szolgaltatisi Kozpont alapité okirata
modositasa -
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
10.) Beszamol6 a bizottsagok munkajarol (2006. oktéber - 2008. oktéber)
ElSteriesztdk: bizottsagi elndkok
11.) Bérleti joggal terhelt lakasok elidegenitése
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
12.) Bp. |. Fé u. 3. . em. 4. és Hunyadi Janos Gt 9. tetStér 16. sz. alatti
lakasok piaci alapu bérbeadasa
Elbterieszid: dr. Nagy Gabor Tamas
. polgarmester
13.) Onkormanyzat tulajdonaban all6 iires lakasok elidegenitése
Elbterieszts: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
14.) Bp. |. Toldy Ferenc utca 4. IV. em. sz. alatti helyiség bérleti idejének
meghosszabbitasa
Eldteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
. polgarmester
15.) Ures helyiségek bérbeadasa nyilvanos palyazat Gtjan
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
. polgarmester
16.) Onkormanyzati tulajdonq lires helyiségek elidegenitése
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
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17.) Kérdések, interpellaciok, kozérdek( bejelentések
(22 szavazatbdl 19 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadva)

1. napirendi pont: A Budapest |. keriilet Budavadri Onkorméanyzat 2008. évi
koltségvetésérél sz616 2/2008. (11.29.) Kt. rendelet médositasa
Eldterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIndk: a Pénziigyi Bizottsag oktdber 27-én, a Kbzigazgatasi Bizottsag oktober 28-an
megtargyalta és elfogadasra javasolta a rendelet modositasat.

A konywvizsgal6i véleményt az elbterjesztéssel egyltt publikaltak a Képviseldi
Extranetre. Felkérte a Pénziigyi Igazgaté Asszonyt, hogy tegye meg az elGterjesztés
szdbeli kiegészitéset.

dr. Lukdcsné Gulai Anna: egyetlen tétel beemelésére tesznek javaslatot a
kbltségvetésbe. Ennek oka, hogy egy eurbépai unidos palyazaton nyertek, amely
osszeg felhasznalasa november elején megkezdédne. Testvérvarosok és
testveriskolak kozotti  programok lesznek, a Szilagyi Erzsébet Gimnazium
bonyolitasaban. A didkok egymashoz latogatnak és kdzds rendezvényeken vesznek
részt. Az Onkormanyzat kéltségvetésének bevételi és kiadasi oldala ezzel az
osszeggel emelkedik. Ez a maximalis dsszeg, amelybdl fejkvota szerlien lehet majd
igénybe venni tamogatast.

Gecse Gabor: az SZDSZ képviselicsoport tagjai az Onkormanyzat mikddése miatt,
hogy a dolgokba, az Onkormanyzat ligyeibe a képviseldk jelentds része nem nagyon
tud beleszdlni, a koltségvetés tamogatasat nem tartjak elfogadhatonak. Ez alél a
jelen eloterjesztés kivételt képez.

Mindig nagyon nyomés ok kell ahhoz — a korabban emlitett ok miatt — hogy miért
tamogatnak egy kéltségvetést. Ezt a nyomatékos, kivételes tAmogatast azért kapja
meg ez a modositas, mert egy eddig példa nélkiil all6 dolog tériént: eurdpai uniés
palyazaton nyertek tamogatast. Ez nagyon jelentés, hiszen egyébként nagyon
sokszor kifogasolta a palyazas hianyat is, hogy az Onkormanyzat az ezen alapokbol
torténd palyazatokat nem haszndlja ki, nem pélyazik, igy természetesen nem is
nyerhetett. Ennek oromére tamogatjak az elGterjesztést, hangsulyozva azt, hogy a
koltségvetés egészét nem tartjak elfogadhaténak.

Hozzatette, azt sem tartjak elfogadhatoénak, hogy a Polgarmester (r dént az ilyen
jellegli palyazatokrél, de mint jogilag szabdlyozott kérdést elfogadjak, hogy
Polgarmester r irta ala ezt a palydzatot. Természetesen tudjak, hogy ez
tulajdonképpen a Gimnazium palyazata, de a lényegét ez nem érinti. Jogszer(i, és
az, hogy nyertes pdalyazat, kilon 6rom a szamukra is.

Eindk: talan az az oka annak, hogy ez a palyazat nyert, hogy ezt nem
Magyarorszagon biraltak el.

Elmondta tovabba, az Onkormanyzat szokott palyazatokat benydjtani, ha szukséges,
valamilyen beszamoldban ezt fel fogjak tuntetni. Valé igaz, hogy nem sok
eredménnyel, de mar tobbszor elmondta, hogy az eurdpai unids palyazatok
elsGsorban a felzarkoztatast célozzak, ezért szamos olyan kiiras van, amely a
hatranyos helyzet(l teleplilésekre vonatkozik, s amelyekbdl eleve ki van zarva az
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Onkorméanyzat, a paraméterek miatt nem tud indulni. Ezt mindig hozz4a kell tenni, ha
valaki a palyazatok hatekonysagarél mond véleményt.
Szavazasra bocsatotta a rendelet-tervezetet.

A Budapest 1. kertilet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiilete 22 szavazatbol 22
igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadta a Budapest |. keriilet
Budavari Onkormanyzat 2008. évi kbltségvetésérsl szélé 2/2008. (Il 29.) Kt
rendelet modositasardl sz6l6 25/2008. (X.31.) Kt. rendeletet.

2. napirendi pont: A Keriileti Epitési Szabalyzat 2008. évi médositisa
El6teriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnék: az Onkormanyzat minden évben egyszer revizié al4 veszi a Keriileti Epitési
Szabalyzatot. Az idei évi szabalyzat modositas kerlil a mai llésen megtargyalasra.
Az elbterjesztést a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag oktober 20-an, a
Kozigazgatasi Bizottsag oktéber 28-an targyalta meg.

A Kozigazgatasi Bizottsdg elfogadasra javasolta a rendelet-tervezetet egy
moédositassal, amely szerint a rendelet-tervezet 3. § utols6 mondata a kdvetkezék
szerint moédosuljon: ,Amennyiben a meglévé éplletet elbontjdk, az Uj beépitést 5
méteres elokert—eolhagyasaval, eldkerttel, az illeszkedési szabalyok betartasaval
lehet megvaldsitani.” A szdvegpontosito jellegli modosité javaslatot — a Féépitész
urral konzultalva — eléterjesztéként befogadta.

A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag (lésén tébb modositoé javaslat is
megfogalmazasra kerllt, amelyek kézil egy kapta meg az elfogadashoz sziikséges
tébbséget. A javaslat szerint a KESZ kdvetkez6 modositasa keretében a kdvetkezd
tartalmu szabaly keriiljdn beépitésre: ,Varfalak jardszintjéhez képest 2 méteren beldl
mar nem lehet épitménynek kint semmilyen része. " Ezt a felvetést a szabdlyozas
kovetkez6 felllvizsgalata soran kell megvizsgalni.

Megadta a sz6t dr. Aczél Péter fGépitésznek.

dr. Aczél Péter: Gecse Gabor képviselé hozzaszolasara reagalva elmondta, az
Epitési Szabalyzatnak, mint jogszabalynak a megalkotdsat az épitési térvény
pontosan szabalyozza. Ez azeért is ritkasag, mert nem tud hirtelen még egy olyan
onkormanyzati tipus( jogszabalyt mondani, amely ennyire pontosan koérdl lenne irva
egy torvenyi rendelkezésben. Nagyon réviden arrdl van sz6, hogy ha az
Onkormanyzat médositani kivanja a helyi épitési szabalyzatat, akkor el6szér ezt a
szandékat egy jogszabalyban meghatarozott kdrben nyilvanossa kell tennie, meg kell
kérdeznie ennek a kdmek a véleményét, milyen egyéb javaslata van a
kezdeményezéssel kapcsolatban és részt kivannak-e venni ebben az eljarasban a
késSbbiekben. A tovabbiakban azokkal a szervezetekkel és tagokkal kell az eljarast
lefolytatni, akik ezt a részvetelt elére jelezték — ez jelen esetben is elég nagyszamq
resztvevét jelentet.

A szabalyzat mddositasara iranyulé szandékot kozhirré kell tenni, igy 30 napig
barkinek lehetésége van arra, hogy javaslatot tegyen a szabalyzat méodositasara és
annak tartalmara is. Ezeket a javaslatokat egytbl-egyig a szakértG-tervezé team
feldolgozza. De természetesen csak azok a javaslatok mennek tovabb, amely
javaslatok érdemben érdemesek, aktualisak és lehet targyalni.
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Ismertette azt a néhany pontot, amelyik a jelenlegi szabalyzat-modositas keretében
nem kerUlt jogi szabalyozas ala:

- a Szent Gydrgy tér szabalyozasanak felllvizsgalata. Azért nem foglalkoztak
vele, mert allaspontjuk szerint j0 a jelenlegi szabalyozas, mint ahogyan ezt a
Képviselb-testiilet a Szent Gybérgy téri KORT jovahagyasa keretében
lényegeben ala is tdmasztotta.

- A XIl. kertleti Onkormanyzat azt jelezte, hogy a Déli palyaudvari terlleteken
ne novekedjen a beépités, az Alkotas utca menti épllet magassaga legyen a
szomszédos éplletekkel azonos, és a parkolokat terepszint ala helyezzék el.
Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat a Déli palyaudvarral a jelenlegi
szabalyozds keretében nem foglalkoztak és nincs is ilyen szandéka, ezért ez
a javaslat sem nyert jogszabalyi format.

- A KOH kerte, hogy a Varban a tetStér beépitésekhez minden esetben
kérjienek be barlangaszati szakvéleményt. Ezzel a javaslattal azért nem
ertettek egyet, mert miért kellene ilyen szakvélemény olyan esetben, amikor
esetleg az épulletet nem is érinti barlang.

- Ugyancsak a KOH kérte, hogy a Hilton melletti liftek korabbak elfogadott
épitési helyei k6zll azt, amelyiket a jelenleg aktudlis KORT-ben nem épitettek
be, azt toroljek. Ez a javaslat nem indokolt, hiszen ez egy alternativ lehetség
a késbbbiek soran, és annak idején egyetértéssel keriilt a Keriileti Epitési
Szabalyzatba.

- A gellerthegyi siklo nyomvonalaval kapcsolatos lakossagi bejelentés lényege
az volt, hogy a jelenlegi szabalyozas fellilvizsgalata indokolt, elsésorban a
nyomvonal tekintetében, mert az kézel hizédik a hdzakhoz. A tervezdi valasz
értelmében a jelenlegi szabalyozas egy tdlcsér alaku terlileten teszi lehetévé a
sikld nyomvonal épitését, és nem az épitési szabalyzatnak kell eldéntenie a
sikld egzakt helyét, hanem azoknak a vizsgdlatoknak, amelyeket mar a
tervezés, beruhazas megvaldsitdsa soran - a kiidnboz6 feltarasok
ismeretében - fognak kialakitani.

- A Vagyoni irodanak volt néhany javaslata még, melyeket azonban belsé
egyeztetés soran elvetettek.

- A lakossag reszérdél érkeztek még kérések, példaul: a Matrai utca paros
oldaldnak o&vezeti atsorolasat kérték egy magasabb beépités intenzitasu
Oovezetbe, a Toldy Ferenc utca 32-36. telek beépitését, amit legutébb
szabdlyozott a Testiilet, szerették volna tovabb cstkkenteni, a Disz tér 16.
épliletre emeletre akarnanak épiteni, a Disz tér 14/b., Toth Arpad sétany 4.
épllet esetében tetbablak nyitdsi lehetéséget kértek, az Uri u. 72. épiilet
esetében emelet raépitési lehetdséget kezdeményeztek.

Valamennyi kérést megvizsgaltak, de a tervezetbe, amely aztdn az egyeztetési
forumokon keresztil ment, az kerult bele, illetve annal valamivel tobb, amit a
képviseldk latnak. Hiszen leegyeztették a vari palotaterliletek szabalyozéasaval
kapcsolatos mddositasi kérést is, ez azonban azért nem keriilt most a Képvisel6-
testllet elé, mert az ehhez szilkséges févarosi jovahagyas — egyebek kézott — még
hianyzik. Fontos tudni azt, vannak olyan kérdések is, amelyek helyi szabalyozasahoz
elézetesen a Fdvarosi Onkormanyzat egyetértése szikséges. Ugyanilyen a Fé u. 2.
sz. telek szabalyozasa, ahol egy intenzivebb beépitést kértek.

A Képviseld-testllet elé keruld anyag olyan, szakmailag is alaposan végig gondolt
javaslat, amelyet egyeztetd targyalason is bemutattak és amely — ezt kdvetdéen — 30
napra kézhirré lett teve es amelyhez a Kozigazgatasi Hivatal Regionalis FGepitésze
is hozzajarult.
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A konkrét szabalyokkal kapcsolatban az esetleges kérdésekre valaszol, ha lesznek.

Elnok: a vitat megnyitotta.

Jelezte, amennyiben ez ujra eldkeriil, akkor maga is szivesen reagal azokra a
tartalmi felvetésekre, amelyeket Gecse Gabor képviselé Ur a napirendre vétel
kapcsan, mint kritikdkat megfogalmazott. Ezek szakmai értelemben mar
megvalaszolédtak, az ezzel kapcsolatos véleményét, illetve az Osszefliggéseket a
vita végén fogja elmondani.

Megadta a sz6t Gecse Gabornak lgyrendben.

Gecse Gabor kérte, hogy a téma fontossagéara, rendelet voltara vald tekintettel
vezérszonoki rendszert alkalmazzanak.

Elnok: szavazasra bocsatotta az igyrendi javaslatot.

212/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete 21 szavazatbél 6
igen, 14 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor
ugyrendi javaslatat, amely szerint ,A Keriileti Epitési Szabalyzat 2008. évi
moédositasa” cim(i elSterjesztést vezérszonoki rendszerben targyalia meg a
Képvisel5-testilet.

Lovasz Laszlé: a KESZ médositasa 2.§-a harom kiegészitést tartalmaz. Az egyik a
homlokzat, illetve az épitmény latvanyanak egységes megjelenését probalja meg
megorizni azzal, hogy az ablakokat, pontosabban a nyilaszarokat a homlokzat
rendjében a funkciénak, illetve helyzetnek megfelel6 azonos méretben, osztassal és
anyaggal kell kialakitani, amennyiben felljitas vagy atalakitas térténik.

Meég az azonos méret és osztas elmegy, de az anyagra vonatkozd részt javasolja a
Képviseld-testiiletnek, hogy torélje — tekintettel arra, hogy altalaban fa ablakokrdl van
sz0 és a felljitas soran nagyon sokszor miianyag ablakot hasznalnak vagy miianyag
ablakot epitenek be, amely az épiilet latvanyan az esetek tilnyomo6 részében se nem
javit, se nem ront.

A 23.§ kiegészitése kapcsan elmondta, az Gvegfelllet fényvisszavers. Az, hogy a
kornyezetet zavardan tukrézd, eléfordulhat minden, viszonylag a jardaszinten 1&vé
kirakat esetében, amelyet biztonsagi foliaval latnak el. Tehat egyszeriien nem érti,
hogy miert keriiljon bele a rendeletbe egy ilyen tiltas, amikor raadasul ez tag teret ad
a szubjektiv megitélésnek. Véleménye szerint teljesen homalyos és béarmiféle
uvegfeliletre ra lehet mondani, hogy zavardan tiikr6z4.

Elndk: megadta a szét Kiraly Kornélnak lgyrendben.

Kiraly Kornél: felhivta a KépviselS-testillet figyelmét, hogy amit Lovasz képviselé ur
elmondott, azt bizottsagi (lésen megtargyaltak, de nem fogadtak el, igy nem tudja,
hogy ez mennyiben tartozik a KépviselG-testiilet elé.

Elnok: ez nem (igyrendi hozzaszolas.
Megadta a sz6t Gecse Gabornak.

Gecse Gabor: jelezte, nagyon sajnalja, hogy a Testiilet ilyen fontos kérdésben
sajnalja azt a harom percet, amiben kifejthetné az allaspontjat — tébbek kozott
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Polgarmester Urnak vagy F6épitész (rnak a nem egészen pontos, valésagot nem
tlkréz6 valaszaval kapcsolatban azokra a kérdésekre, amelyeket a bevezet&jében
felvetett. igy kénytelen - és bizik benne, hogy legalabb ezt végig hallgatja a
Képviselb-testulet - csak és kizardlag a médositd javaslatai indoklasara szoritkozni.
Remélte, hogy meghallgatjak.

Az SZDSZ képviseldcsoport szovegszerli mddositd javaslatai:

A 2.§ torléset kérték.

Az indoklas: az Uj 22.§ megakadalyozza a kerlilet teljes teriletén a nem
miemlékhazak esetében is az Uj, korszer(l, energiatakarékos mdanyag
nyllaszardkra vald cserét, még abban az esetben is, ha azok azonos
méretben é€s azonos osztasban készllnének el. Ez nemcsak a munkat
elvégezni kész lakok, hanem az egész kerllet kornyezetvédelmi érdekeit is
seérti. Eifogadhatatlan, mert jogsérté gyakorlatra sarkallja a lakossagot.

Az Uj (23) bekezdés tiltana az Gvegfeliiletnek a kémyezetet zavaréan tiikrozé
kialakitasat. Ez a szabalyozas pontatlan. A KESZ alkalmazasat a normativ,
kezelhetd szabalyozasbél a szubjektiv, ezaltal korrupciot gerjesztd
szabalyozas felé viszi.

A szabalyozds nemcsak az elmult negyven évben éplilt ésszes nagyobb
éplletet itéiné bontasra - (Déli palyaudvar, Hilton, Krisztina plaza, Anjou
rezidencia, stb.) hiszen az lGiveg a modern épitészet legkedveltebb anyaga -,
hanem a legrégebbieket is, hiszen a fizika térvényszerliségeibél kdvetkezden
minden Uveg, de minden csiszolt fém, marvanyfelllet, de akar a vizes aszfalt
is a fény erGsségetdl és beesési szOgétdl, a szemldl6 helyzetétél fiiggéen
zavarban tikréz. Igy egyetlen célravezetd megoldasnak médositasban
megjelolt cél eleréséhez a Nap és az erésebb fényforrasok keriileti betiltasa
latszik.

Az Uj (24) bekezdés tiltana a kdzteriilet latatd nyilaszaréira torténd hirdetés,
illetve reklam kihelyezését. Igy az izletek kirakataira, ajtéira is tilos lenne
kitenni akar a nyitvatartasi idét, amely torvényi elbiras, a tliz esetén térténd
kapcsolatfelvételt, stb., a helyiségben igénybe veheté szolgaltatasokat,
vasarolhatd arukat, amelyek részint hirdetések, részint reklamok. Holott a
funkcidja szerint ez a szerepe a kirakatnak, a hirdetésnek és a reklamnak.
Megoldhatatlan értelmezési kérdéseket vet fel, ha nem az lvegre, hanem
1,2,5,10 cm-re teszi az (ivegtdl a hirdetést. Akkor mar szabad kihelyezni? Igy
a ,helyiseg, lakas kiadd” hirdetést 2 mm-re helyezik el majd az Gvegtél.

A vallalkoz6k, polgarok tulajdondban 1évé terliletekre vonatkozd
megengedhetetlen szabalyozas; sszességében végrehajthatatlan.

A masodik modosité javaslat: az 5. § médositasat kérik.

A 74.§ (1) bekezdés 3. sz. tablazat 4. pontja szerint barmely funkcié esetén a
tablazati értékek — beépitettségi és szinttertleti hatarértékek — a Budapesti
varosrendezési Keretszabalyzat értékeinek megfelelfen csdokkennek.”

", 74.§ (2) k. az |Z-V2-8Z dvezetben csak lakdépiiletek,”

Indoklas: nem elfogadhatd, hogy a Naphegyre vonatkozé Aaltalanos
szabdlyozasi céltol eltérd, a lakossag részérd! hatarozottan és kdvetkezetesen
elutasitott iroda funkcido esetén a beépithetGségi lehetbségek nagyobbak
legyenek, mint a nem kivant, de sok kérnyéken laké szadmara mar-mar megtirt
lakoéfunkcid beépités esetén. Megjegyzés: az SZDSZ képvisel6csoport
fenntartja a kdvetkezetesen képviselt alldspontjat a terlilet 2007. december
13-a elbtti szabalyozottsaganak helyességére.
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- A gellérthegyi sikld6 nyomvonalanak a KESZ jelenlegi szabalyozasi, keleti-

délkeleti savjanak 1/3-ra valdé csdkkentését javasoltdk. Ez a harmadik
modosito javaslatuk.
Indoklas: a lakossag mar tavaly beadott, de tavaly sem targyalt, jellegében
hasonlé céll szabalyozas-médositdsanak a kivaltasat célozza. Az eredeti
KESZ szabélyozas — helytelenil — nem hatarozza meg a siklé fébb
paramétereit sem, igy példaul azt sem, hogy mekkora siklékocsik jarhatnak.
Ezzel a kdrnyék terhelhetdségét sem, s igy a lakbhazak kbzvetlen kézelében
gyakorlatilag megengedhetetlen nagy hang- és rezgésndvekedést tesz
lehet6vé, a kilatas feltételeket jelentGsen befolyasolé épitményt tesz lehetoveé.
A hézak kdzelségébdl, a teriilet csuszasveszélyes voltabdl adodoan a
meglevd éplletek épsége is kétséges. Az érintett ingatlanok esetében a
szabalyozas hidnyossagai, a kérelmek elbirdldsanak elmaradasa (kvazi
elutasitasa) az értékcsokkenési perek az Onkormanyzat sok millié forintos
kartéritési veszteségét jelenthetnék.

EIndk: jelezte, nem érdemes felolvasni az egészet, kérte Képvisel$ urat, a lényeget
mondja el. Jelezte, Képvisel6 ar mar hatodik perce beszél. Kérte, a Iényegre
szoritkozzon, kiildnben meg kell vonnia a szét.

Gecse Gabor: folytatta hozzaszolasat.
Nem beszélve arrél, hogy az Onkormédnyzatnak a lakossagi érdekek védelme az
egyik célja. ]

- Negyedik modositas: A KESZ-ben a Varlejtékén allé épliletek maximalis
épitési magassagat, amelybe a kémények és a csatlakozd eszkdzok is
épitmények - pl. antenndk — magassaga is beleértends, Ggy célszeri
szabalyozni, hogy a Varlejtbn az éplletek és a csatlakozé kilonalld
épitmények magassaga nem érheti el a Vé&r sétanyainak, béastyainak
jaroszintjétél szamitott lefelé 2 méterre meghtzhato palast also hatarat.
Indoklas: A Lovas utca 6., Roham u. 2. épliletek példai elkeriilhetetlenné
teszik a KESZ médosnasat Az utébbi példa elfogadhatatlansagara idén
tavasszal Kiraly Kornél képvisel6 mutatott rd. A jelzett éplilet engedélytd
eltéré voltanak targyaldasa soran nyert bizonyitast, hogy a KESZ nem
megfelelden szabalyozza a kérdést. Ekkor konszenzusos médon
fogalmazodott meg a Bizottsag tagjai részérél, hogy a kdvetkezd KESZ
modositas alkalmaval térténd megfeleld modositasra, szabalyozasra van
szUkség.

Kérte mind a négy modositd javaslatainak tamogatasat és szavazasra bocsatasat.
Természetesen 4tadja és kérte a hozzaszolasa jegyz6kényvben valé régzitését.

EIndk: képvisel§ ur felolvasta az egész nyilatkozatot, amely 7,5 percig tartott.

Felhivta a Képvisel6-testiilet figyelmét arra, hogy a rendeletalkotasnak megvan az
SZMSZ-ben szabalyozott eljarasa. Nem kotelez6 — csak azért, mert rendelet —
vezérszonoki rendszert biztositani. De az viszont elGiras az SZMSZ 36.§ (4)
bekezdése értelmében, hogy a képviselbi modosnté javaslatot irasban legkéstbb a
képviseld-testileti (lést megeldzb napon 12% 6raig lehet benytijtani a Jegyzénél. A
Képviseld-testllet tlésén csak a mar korabban irasban beadott mddosito javaslathoz
kapcsolddd On. csatlakozé modosité javaslatokat lehet benydjtani. Ha tehat valami
mar elkerllt a Jegyz6 urhoz, tudnak réla, fel lehet ra késziilni, és ahhoz képest van
egy Otlet, azt meg tudjak beszélni. De az, amit Képviseld ur most itt elmondott,
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szamos ponton olyan elemeket is érint, amelyek nem voltak leegyeztetve, ennél
fogva a mai rendeletalkotasba telijesen jogszerdtlenil kerliinének be. Azokkal a
hozzaszélasokkal is komoly jogi problémak vannak, amelyeket pedig az 5.§-hoz
f(izott.

Ami értelmezhetd szamara az, amit Lovasz képviselé ur elmondott. Az azonban nem
moédositd javaslat. Azt lehet kérni, hogy killén szavazast kér a képviselé a 2.§-rdl,
mert azt nem tudja tamogatni. Ez nem modosito javaslat, ezt természetesen kilon fel
fogja tenni szavazésra, mert ez egy Ugyrendi javaslat, ami teljesen észszerl. Kérte,
felejtsek el az a gyakorlatot, hogy médosité javasiatokat az lilésen adnak be, iratnak
ala a Jegyz6 urral. Kérte, tartsak be azt a rendet, amelyet az SZMSZ e tekintetben
rogzitett.

Megadta a szot Gecse Gabornak tigyrendben.

Gecse Gabor: természetesen Polgarmester Grnak igaza van, csak éppen azt felejti
el, hogy a bizottsagi ulésen ezekrdl a mbdositd javaslatokrél mar szavazas tértént.
Tehat ezek nem (] javaslatok, egyik sem, semmilyen vonatkozasban, az indoklasat
nem széban, hanem irasban tette meg.

EInok: jelezte, a javaslatok a bizottsagi (ilésen nem kaptak meg a tébbséget.

Gecse Gabor: ez nem azt jelenti, hogy az a médosité javaslat nem keriithet a
Testllet elé.

Elndk: de igen, és kérte, ezt a vitadt most ne folytassak le, majd egy masik
alkalommal.

Gecse Gabor: ...és hogyha ennyire az SZMSZ betartasat akarja Polgarmester (r,
akkor a jegyz6kdnyvnek el kellett volna készililnie harom napon belll és ki kellett
volna kerlilnie a Bizottsag tagjaihoz. Ami nem tértént meg, mert akkor lett volna
maodja azt mondani, hogy ez szd szerint megegyezik a javaslataval vagy sem.

Elndk: megvonta a szét, mert ez mar nem (gyrendi javaslat. Ez mar egy olyan vita,
amit most nem érdemes tovabb folytatni.

Ismertette a Szervezeti és MUkddési Szabalyzat ide vonatkozd paragrafusat. Azt
kérte, hogy az el6készitheté és lefolytathatd targyalasok érdekében ha valaki
szavazast szeretne egy kérdésben, akkor — attél fﬂg%etlenijl, hogy azt a bizottsag
tamogatta vagy sem — tegye meg, hogy el6zé nap 12™° 6raig irasban ezt a Jegyzéi
titkarsagon leadja. Ez nem clyan bonyolult, erre hivta fel a figyelmet.

Megadta a sz6t Rotyis Jozsefnek lgyrendben.

Rotyis Jozsef: tdbbszér elhangzott az elSbbiekben a bizottsagi (léseken
elhangzottakra valé hivatkozas. Ezt Ggy kell érteni, hogy amit bizottsagi Ulésen
elmondott az ember, azt testlleti Glésen mar nem mondhatja el?

Elnék: nem, ezt nem kell igy érteni.

Rotyis Jézsef: masik kérdése, hogy ami bizottsagi Glésen nem kerlilt elfogadasra,
attél még testuleti Ulésen el lehet esetleg fogadtatni? JoI érti?
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EIndk: természetesen fenntarthatja. Be kell nydjtani modosité javaslatként. Ami
elhangzott, az a Képviseldé ar maganvéleménye volt, amit — személy szerint - nem
oszt Képviseld arral.

Gecse Gabor: Polgarmester ur fogalmazzon pontosan. Ezek az SZDSZ
képviselGcsoport javaslatai, nem Gecse Gabor képviselének a médositod javaslatai -
ahogyan a bevezetiben is elmondta és a leirt anyagban is szerepel.

EIndk: ez megint nem Ugyrendi javaslat volt.

Azt mondta el az elé6bb Rotyis képviseld arnak valaszolva, hogy amit elmondott az
SZMSZ-szel kapcsolatban, az a maganvéleménye volt. Egyébként nem vonta
kétségbe, hogy az az SZDSZ javaslata, igy is olvasta fel Képviseld ur. Nem a tartalmi
kérdésekrél beszéltek idaig, de szeretné, ha beszélhetnének rola.

A vitat lezarta, majd megadta a sz6t a Féépitésznek.

dr. Aczél Péter: megint elhangzott egy olyan szoodsszetétel Képviselé Gr részérél,
amely valahogyan ugy szélt, hogy ,a valosagot nem tiikrozé valaszt adott”. Ezeket a
provokacidkat visszautasitja, egyebet egyelére nem tehet. De egyben kérte is
Képviseld urat, tisztelie meg azzal, hogy nem vonja kétségbe azt, amit mond.

Az egyik probléma az volt, hogy a szabalyozasban az szerepel, hogy azonos
anyaggal kell a nyilaszarGkat kialakitani. Gecse képviselé ezt tovabb magyarazta
azzal, hogy ezzel megakadalyozndk azt, hogy korszer(i épitési agyagokat
hasznaljanak fel az éplletek felujitasa keretében.

A szabaly arrdl szél, hogy azonosak legyenek ezek az anyagok. Tehat semmi
akadalya nincsen annak, hogy mianyag nyilaszardk is szerepeljenek ezeken az
éplleteken. Amdl szél a javaslat, hogy ha nyilaszarokat cseréinének, akkor azonos
anyaguak legyenek ezek a nyilaszarok. Ez azért fontos és ezt nem az Onkormanyzat
talalta ki, hanem a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal jelezte, hogy a mulanyag
nyildszaréknak nemcsak az osztasrendszere, de az anyag vastagsaga, profilja,
profilszélessége is csak a legritkdbb esetben egyezik a fa nyilaszarok profiljaval.
Ezert nagyon nehéz ugyanazt a szerkezeti vastagsagot latvanyban produkalni egy fa
anyagl nyilaszaré és egy mlanyag nyildszaré esetében. A szandék egyértelmiien
az, hogy a homlokzat egységesen nézzen ki. Ezért kellett ezt a bizonyos
anyagmegszoritast tenni, ami — még egyszer elmondta — nem arrél sz6l, hogy ne
lehetne mianyag nyilaszarékat hasznalni.

A masik felvetés a zavardan tiikréz6désre vonatkozott. Ahogyan a bizottsagi lilésen
elmondta, ennek is konkrét, foghaté alapja volt akkor, amikor lakosséagi bejelentések
érkeztek egy Varfok utcai portallal kapcsolatban, ahol nem egyszeriien csak
csillogott az ablak, hanem egy fényvisszaveré féliat tettek oda, ami agy nézett ki,
mint az Uveg. A bizottsagi Ulésen és most, a testlleti (lésen is elmondta: nem az a
cél, hogy ezeket leszedessék minden koriilmények kézott. De ha valéban egy olyan
helyzet all el, ami balesetet ckozhat vagy zavarhatja az arra jar6kat, akkor ez egy
fellépési lehetéség lehet.

Elhangzott, hogy a ,zavardan tikroz6” szubjektiv. Megkérdezte, amikor azt mondjak,
hogy az utviszonyoknak megfeleléen kell vezetni, az elég egzakt? Véleménye szerint
igen, tudjak, hogy ebben az esetben hogyan kell vezetni. Ugyanigy meg tudjak
allapitani azt is, ha valami zavardan tikrézédik vagy ha rasiit a nap, s a jelenség
néhany perc mulva megsziinik. Nem szabad ennyire jogszabalyszerlien gondolkozni.
Véleménye szerint a jézan ész a jogszabalyokbél sem hidanyozhat; ez egy ilyennek
szant jogszabaly.
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Gecse képviseld tovabbi hozzaszélasaval kapcsolatosan elmondta, Képvisel6 Ur az
ablakokra helyezendd reklamokat és hirdetéseket tamogatja — legaldabbis Ugy vette ki
Képviseld ur szavaibol. Ezzel Gsszefliggésben megjegyezte, a nyitvatartasi idé vagy
a tliz esetén értesitendd tabla se nem hirdetés, se nem reklam. A helyi épitési
szabalyzatban, de egyéb jogszabalyokban is pontosan definialva van az, hogy mi a
reklam, illetve mi a hirdetés. Nem az arubemutatast szeretnék korlatozni vagy
akadalyozni, hanem az az allaspont — és véleménye szerint ezzel egyet lehet érteni-,
hogy ezek az ablakok és ajték nem reklamozasra és nem hirdetésre valdk. Az
orszag, a varos tele van ezekkel a reklamokkal, hirdetésekkel. Az ablakokat és
ajtbkat nem arra a célra tervezték annak idején, hogy azok reklamhordozdk
legyenek, hanem azért, hogy azok beengedjék a fényt vagy ki tudjanak tekinteni
rajta. Lehetséges vitatni ezeknek a szabalyoknak a fontossagat, lehet azt mondani,
hogy felejtsék el, nem fog ett6l dssze déini a vildg. De véleménye szerint ez egy
lépés elbre azért, hogy a vilag rendezettebb legyen és jobban nézzen ki.

A Tigris utcai beépitéssel kapcsolatos szabalymodositas arrdl szél, hogy itt
lakdfunkeiot is létre lehessen hozni. A jelenleg elfogadott szabaly szerint ez nem
lehetséges. Elérebocsatotta, hogy a Naphegyre vonatkozé éltalanos szabalyozasi
cél, amelyet Gecse képviselé Ur igy aposztrofalt, az jelen esetben annyiban mas,
hogy a Févaros ezt a terlletet nem lakédvezetbe, hanem intézményi dvezetbe
sorolta. Ez azt jelenti, hogy ez a teriilet intézmények elhelyezésére szoigal
alapvetben és csak masodlagosan, megengedSen engedheti meg a lakéfunkciot.
Pontosan ezért szabalyozza a lakéfunkciora vonatkozé elSirasokat szigoriubban.
Lakéfunkcid esetében a beépitési szazalék: 25%, a szintterlelti mutaté: 1. A
szabalymodositas tehat csak arrél szdl, hogy a lakossag kérésének megfelelen a
lakéfunkcid is megjelenhessen.

A siklb6 nyomvonalaval és a varfalak menti beépitéssel kapcsolatos médositasi
javaslatra reagalva elmondta, azért csodalkozott azokon, mert éppen Képviselé ar
hivta fel a figyelmet arra, hogy a szabalyok megalkotasara szigoru jogszabalyok
vannak. A szigoru jogszabalyok ugyanugy vonatkoznak ezekre a javaslatokra is.
Tehat ha ezeket a javaslatokat is megtargyaljdk mindazon férumok, amelyeket a
bevezetbjében elmondott, akkor lehet beszélni réluk, de nem most és nem a mai
ulésen.

Eln6k: ami a 2.§-ra vonatkozd javaslatot illeti, jelezte, részére a Féépitész ar
szakmai valasza meggydzd volt, azt elfogadja és tdmogatja. Szamos olyan kerlileti
példat tud mondani és fotékkal is illusztralni, amelyek esetében lathaté, hogy a
lakasfelljitasok és az ezzel jard nyildszaré cserék kifejezetten zavardan hatnak az
epuletek homlokzatanal (Pauler u., Batthyany u., Donati u. felsé szakasza). A Donati
utca esetében az Epitési irodanak intézkedni kellett a tekintetben, hogy egy szép
sarokepllet zavaré mianyag nyilaszaréi elcsufitottak az egész épllet harméniajat és
egységes kepét, bontasra, visszacserélésre kerilljenek. A probléma az, hogy ha
jelenleg egy nem engedélykételes tevékenységet folytat valaki, akkor az
épitéshatésagnak joszerével esélye sincs arra, hogy azt elézetesen kbzblje az
épittetével, a felljitast végzdvel. Ha azonban ezeknél a nyildszaroknal a szabaly
bekerlil a rendeletbe, akkor el lehet gondolkodni azon, hogy az Onkorményzat
valamivel jaruljon hozza ezen dragabb nyilaszardk cseréjének tobbletkoltségéhez, a
varoskép érdekében. De azt nem lehet engedni, hogy a varosképet zavard
latvanyelemek szaporodjanak el. Az elmult idészak pedig arrol szolt, hogy nagyon
sok kellemetlen példaval szembesiilhettek akar a kerlletben is. Nem véletlen, hogy
az Ordkségvédelmi Hivatal kétnapos konferencian fog foglalkozni ezze! a kérdéssel.
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Ajanlotta, hogy azok, akiket behatébban érdekli ennek a hattere, vegyenek részt
ezen a konferencian, hallgassak meg a szakembereket.

A zavaréan tukrozé fényvisszaverd anyag kapcsan meggy6zé volt Féépitész ar
valasza, ahogyan a hirdetés és a rekiam esetében is. Akik a Varban jartak, [athattak
az igenyesen és szépen felljitott Szent Gydrgy fogadd kapujat elcsufitd reklamtablat.
Egy kapura nem vald reklamtébla. Emiatt tobbszdr széltak, hogy vegyék le. De
mindaddig, amig errdl nincs szabaly és ezt nem lehet eldre kozodlni, addig a
tulajdonos azt csinal a kapujaval, amit akar. Ezen szabdly alapjan azonban esetleg
majd fel lehet lépni az ilyen zavar$ latvanyok ellen. Ezért javasolta, hogy az erre
vonatkozd szabdly-tervezet kerliljion be a rendelet modositasba. Természetesen
Képviseld ar kérésére errdl kilon fognak szavazni.

Az 5.§ esetében azért sem indokolt az SZDSZ frakcid altal elmondott médositas,
mert az ,intézményi zbldben” kizardlag lakéfunkcidt nem itt lehet elérni. Tehat az
Onkormanyzat ellentétesen déntene a févarosi keretévezeti besorolassal szemben.
Vagyis indokolatlanul szikitenék a févarosi keretovezeti besorolas adta
jogositvanyokat. Ezért lennének kartéritési perek, ez valo igaz. Sét, ezek utan a
Kozigazgatasi Hivatal is joggal kifogasolhatna, hogy a magasabb szint(
rendeletalkoté dontését miért nem veszik figyelembe, illetve miért akarnak azzal
szembe helyszkedni. Ezt nem tanacsolta. Megjegyezte, Jegyz3 urnak is lehetne
ezzel kapcsolatban térvényességi véleménye, de most ezt a vitat nem szeretnék
lefolytatni. Véleménye szerint ami most itt elhangzott, az elegends.

A siklb és a varfalak melletti épliletek magassaga kapcsan Féépitész ar adott
valaszt. Ezek ma jogszerlien nem megtargyalhaté kérdések, errd! nem is tudnak
szavazni.

Végezetll még egy dolog: amit Képviseld Gr nem most, hanem a napirendi javaslat
elfogadasakor mondott, nevezetesen az a vad, hogy a Polgarmester id6hazo,
akadalyozé tevékenyseéget lat el a Szent Gyorgy tér — Disz tér kozotti palota
rekonstrukcid, illetve HM-éplilet rekonstrukcidjaval kapcsolatban.

Ha figyelt Képviselé ar, akkor szeretné még egyszer megismételni: oktéber 22-én, a
nemzeti Gnnep elénapjan vettek részt Féépitész Grral azon a tajékoztatén, ahol még
nem kaptak meg az épitészeti tervdokumentaciot, csak tajekoztato volt, hogy milyen
lenne majd az Ordkségvédelmi Hivatalhoz, mint elséfoki és masodfokon eljard
hatdésaghoz benyuljtandé terv. Megkérdezte, milyen id6hizasrél beszélnek, amikor
akkor mar a rendelet-tervezet ki volt kildve?

Azt a tervet, amit a nyitva alié hataridé el6tti iejarat utolsé napjan, aprilisban kaptak
meg, és amely arra vonatkozoit, hogy a HM-épllettémbbel kapcsolatos
szabalyozast, a magastetds szabdlyozast, a homlokzat és nyilaszarék
megvaltoztatasanak aranyat az akkor elképzelt terv alapjan médositsa a Képvisels-
testilet, ezt a tervet azéta a beruhazo szerv visszavonta. Tehat errdl nem tudnak
szavazni, mert ezt visszavontak. Ehhez a mdédositashoz egyébként, ami a Szent
Gyorgy ter palotanegyedre vonatkozik, ahogy a F&épitész Ur mondta, a Févarosi
Kozgyldlés egyetértése sziikséges. Ez az egyetértés nincs a birtokunkban. Tehat
semmiféle id6hizasrdl nincs sz6.

A bevezetbben azt mondta, nagyon reméli, hogy novemberben fognak foglalkozni
ezzel a kérdessel. S6t, azon van, ahogy emlékezhetnek ra, tavaly decemberben,
idén marciusban és juniusban haromszor vették napirendre a vari fejlesztések ligyét.
Még a dontést megel6z6 véleményezésrdl nem is beszélve. Azzal egyltt négyszer
targyalta meg a Képvisel-testilet. Mindannyiszor a kezdeményezésére. Nagyon
nagy aggodalommal figyeli az e koéruli késlekedéseket, csUszasokat, a menet
alakulasat. Nagyon nagy aggodalommal figyeli, mert ez egy 6riasi lehetfség a Var
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fejlesztésére, és egyel6re nem latja ennek a pozitivumait. Még az is elképzelhetd,
hogy ezt a feszitett itemtervet megnyljtjdk és azt mondjak, hogy nem kell idén
novemberben engedélyezett terv, hanem elég jov6 marciusig, és lesz elegendd id6
arra, hogy a szakmai egyezietéseket, vitdkat lefolytassak.

Az épitész zslri allaspontja egy palyazaton nyert tervezd altal kidolgozott masodik
tervvariaciora vonatkozott - amit azéta mar senki sem tart fenn, maga az épitész
sem. Ezeket a ma futd terveket nem latta semmiféle zsiiri. Semmiféle szakmai
konzultacié nem folyt. Ezt azért szeretné csak rogziteni, mert itt olyan stlyos vadak,
politikai vadak hangzottak el Képvisel6 Ur bevezetdjében, amit nem szeretne szd
nélkil hagyni, mert nyilvan egy nagyon fontos kérdésr6l van sz6, ami az
Onkormanyzatot is érinti.

Maradjanak annyiban, hogy senkit nem szeretne e tekintetben igaztalanul
megvadolni; az épitészeket sem, akik ebben a tekintetben nyilvan a tudasuk legjavat
akarjak hozzatenni a Varhoz. De ez egy olyan kényes kérdés, amir§l szerinte a
Képvisel6-testlletnek nagyon behatdéan kell majd foglalkoznia, véleményt kell
nyilvanitania. Az Onkormanyzat nevében mindannyiszor ismertette az ezzel
kapcsolatos, mar elfogadott képviselé-testiileti hatarozatokat, azokat pontosan
ismertette, nem a felét, haromnegyedét, atadta az illetékes dontéshozoknak, legyen
sz6 akéar a Pro Régié6 Ugyndkségrdl, az NFU-n keresztiil a Kht. ugyvezetéseig.
Mindenki tisztaban lehet azzal, hogy kérilbelll milyen iranyban, hozzaallasban
gondolkodnak. )

Ezért targyaljak a mai Glésen a Szent Gyorgy téri KORT-6t is. Eppen azért, hogy ne
legyen akadaly. Konszenzus alakult ki, egy kompromisszum kérvonalazédott. Masok
is visszaléptek a tér telies kbvezésének allaspontjatdl, az Onkormanyzat is — szakmai
értelemben — engedett a korabbi kertészeti megoldasokhoz képest. De ez a cél
vezérelte az Onkorményzatot, hogy ha lehet, ezt a lehetdséget ne szalasszék el és
ne rosszul hasznaljak fel azt a paratlan pénziigyi forrast, ami most megnyiit. De
annak sincs értelme, hogy egyébként csak azért, mert most van pénz és most errél
szeretnének déntést hozni, egyébként a Var hangulatahoz nem illé, csinya épliletet
fogadjanak el eés épitsenek meg ide, amit utdna az emberek szégyenlenek vagy
megvetnek. Ez senkinek nem lehet az érdeke.

Ugyhogy nagyon kériiltekintéen kell eljarni és ezért sllyosak azok az allitasok,
amelyekben a KépviselS Or az erre vald fiaskét vagy potencialis fiaskét megprobalja
az Onkormanyzat vezetésére varmi. Ez egyszerien nem helytalls, mert nem az
Onkormanyzat az Ugy ura. Képvisel§ ur pontosan olyan jol tudja, mint & maga, hogy
az Onkormanyzatot még a szakhatdsagi véleményezésbdl is kizartak. Tehat meg az
Epitési iroda sem fogja atni a terveket hivatalb6l. Az egy mas kérdés, hogy a KOH
elndke at fogja-e killdeni vagy ezeket a terveket az Onkormanyzat irasbeli kérésére
esetieg megkapjak. Azért kapjak meg, hogy megtargyalhassa a szakbizottsag, illetve
kesGbb a Képviseld-testiilet.

De nem kételességilk ezt megtenni, telies mértékben kihagyhatjak az
Onkormanyzatot.

Sokszor elmondta, ugy tlinik, hogy késébb indult be ez a folyamat Sokkal korabban
kellett volna, hogy ez egy érdemi, szakmai, koncepciondlis egyeztetés legyen, ahol el
tudjak mondani a véleményiiket. Ez ma mar az utolsé pillanat. Valészinlleg a kész
tervekhez kell valamilyen fajta viszonyt kialakitaniuk, ezt pedig nem szeretné most
megeldlegezni.
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Jelezte, szavazas kovetkezik. Rendeletalkotasrél lévén szd, Ggy értelmezte a
képvisel6k hozzaszolasat, hogy a 2. és 5.§-rél kiilon szavaznak, mas pontot nem kell
kildén szavazasra bocsatania. Képvisel§ uraknak és a frakciéknak pedig Ggy nyilik
lehetéségik az ellenvéleményiik kinyilvanitasara, hogy ezeket a klilon szavazasra
bocsatott paragrafusokat nem tamogatjak.

Szavazasra bocsatotta a 2.§-t. Jelezte, nem mddosité javaslatként teszi fel, hanem
kildn szavaztatja meg a 2.§-t, azt, hogy egyetért-e a Képvisel6-testilet a 2.§
tartalmaval. Természetesen mindsitett tobbségre van szlikség, hiszen ez egy
rendeletalkotas. Ha a 2.§ megkapja a mindsitett tébbséget, akkor elfogadottnak
tekinthetd a szabalyozas. Még egyszer jelezte, nem mdédosito javaslatrol szavaznak.

213/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testillete elfogadja a
Keriileti Epitési Szabalyzat médositasardl sz0l6 rendelet-tervezet 2.§-t, az alabbiak
szerint:
2.8 |
A KVESZ 27. § kiegésziil az alabbi (22) (23) és (24) bekezdésekkel:
27. § (22) A homlokzatok, illetve épllet, épitmény latvanyanak egységes
megjelenése érdekében meglévs éplilet, illetve épitmény atalakitasa, vagy
akar részleges felljitasa esetén a homlokzati nyilaszarékat a homlokzat
rendjében, a funkcionak, illetve a helyzetnek megfelelé azonos méretben,
osztassal és anyaggal kell kialakitani.

(23) Az éplletek, épitmények kozterilletrl lathatd Uveg fellileteit, a
kbrnyezetet zavardan tikrézd fényvisszaveré anyagbdl kialakitani, vagy ilyen
féliaval ellatni nem szabad.

(24) Az éplletek, epitmények kozteriletrdl lathatd nyilaszaréira hirdetés, vagy
reklam nem helyezhetd el.”
(20 szavazatbdl 14 igen, 4 nem szavazattal, 2 tartozkodas meilett elfogadva)

Elnok: szavazasra bocsatotta az elSterjesztésben szereplé 5.§-t.

214/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete elfogadja a
Keriileti Epitési Szabalyzat modositasarél sz6l6 rendelet-tervezet 5.§-t, az alabbiak
szerint:

2.8

A KVESZ 74. § (1) bekezdés 3. szamu tablazata kiegészlil az alabbi 4. pont alatti
megjegyzéssel, valamint a (2) bekezdés k. pontja helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

74. § (1) bekezdés 3. szamu tablazat 4. pont ,Lakofunkcié esetén a tablazati értékek
(beéepitettség és  szintterileti hatarériék) a Budapesti Varosrendezési
Keretszabalyzat értékeinek megfelelden csdkkennek.

74. § (2) bekezdés k. pont ,lakdéépiletek.”

(20 szavazatbdl 16 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadva)

Elndk: szavazasra bocsatotta a rendelet modositasat.

A Budapest I. kertilet Budavéri Onkorményzat Képvisels-testillete 20 szavazatb6l 16
igen, 2 nem szavazattal, 2 lartézkodas mellett elfogadta a Budapest |. kerliilet
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Budavéri Onkorményzat Keriileti Epitési Szabélyzatard! sz6l6 16/2000. (VIiI. 15.) Kt
rendelet modositasarol sz6l6 26/2008. (X.31.) Kt. rendeletet.

3. napirendi pont: Budapest |. keriilet Integrélt Varosfejlesztési Stratégiaja
Eldterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnék: az Integralt Varosfejlesztési Stratégiara nagy sziikség van. Jogszabaly
rendezi ennek tartalmat. Olyan szakértGket kértek fel az anyag elkészitésére, akik
kivald referenciakkal rendelkeznek és akik a Févarosi Onkormanyzat varostervezéi
cégeként oriasi budapesti helyismerettel és szakmai tapasztalattal rendelkeznek.
Termeszetesen tisztaban vannak azzal, hogy egy ilyen fejlesztési stratégia sohasem
lehet végérvenyes es befejezett. Ezert mar az elSterjesztés is gy fogalmaz, hogy a
Testllet elfogadja, hogy legyen egy ilyen stratégidja az Onkormanyzatnak, amit
tovabb lehet fejleszteni, pontositani. Szamos ponton lehet még ezzel foglalkozni.
Jelezte, azt szeretné, ha a Képvisel§-testiilet zaros hataridén, akar fél éven belul egy
pontositott Integralt Varosfejlesztési Stratégiaval is foglalkozna. Anndl is inkabb, mert
az elmult hénapban roppent fel a hir, hogy a Kormany is foglalkozik az erre
vonatkozo jogszabaly tartaiménak megvdltozatadsaval. Tehat ha ismerik mar az ()
szabalyozas paramétereit és kdvetelményeit, akkor amagy is indokolt hozzanydlni a
Varosfejlesztési Stratégiahoz.

HangsUlyozta, hogy a jelenleg megtargyalandd, szakérték altal készitett anyagot
kdzhirré kivanjak tenni, azzal kapcsolatosan egy széles kord kerlileti — tarsadalmi
vitat szeretnének lefolytatni, amely azonban mar annak az anyagnak az ismeretében
zajlik, amit a Képvisel&-testilet a mai (ilésen jovahagyhat.

Tehat az 6sszes Gtletet nem érdemes ma a képviselS-testileti vitdban etmondani. Ez
egy nagyon testes, hosszli anyag. Lesz alkalom arra, hogy akar irdsban, akar
szakbizottsagi szinten errél véleményt formaljanak a képviseldk, frakciok vagy akéar
csak érdekl6dé maganszemélyek. Ezeket a javaslatokat mind komolyan meg fogjék
vizsgalni és be fogjak épiteni azokat, meritumuk szerint.

A Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsdg oktéber 20-an megtargyalta és
modositas nélkil elfogadasra javasolta a stratégiat az elSterjesztésben szerepld
tartalommal.

Megadta a sz6t Gecse Gabornak {igyrendben.

Gecse Gabor. a napirendi pont fontossagara valé tekintettel az SZDSZ
képvisel6csoport az elbterjesztés vezérszénoki rendszerben vald megtargyalasat
keéri.

Elnék: szemben azzal, amit az épitési szabalyzat mddositasardl szélé napirend
kapcsan mondott, ebben az esetben el tudja fogadni a javaslatot.
Szavazasra bocsatotta az (igyrendi javaslatot.

215/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 18 szavazatbol 4
igen, 12 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor
ugyrendi javaslatat, amely szerint ,Budapest l. keriilet Integralt Varosfejlesztési
Stratégiaja” cimi elbterjesztést vezérszénoki rendszerben targyalia meg a
Keépviselb-testllet.
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Lovasz Laszlé: Polgarmester Ur emlitette, hogy a Varosfejlesztési és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsag oktdber 20-i Glésén targyalta az anyagot. A Bizottsag a
targyalast 30 masodperc alatt elintézte. Ennyi volt a targyalds. lgaz, hogy két nappal
korabban kaptak meg az anyagot, tehat igazi felkészllés nem volt. Polgarmester ar
most azt javasolta, hogy igazabdl most sem érdemes belemenni a részletekbe, mert
lesz meég szamos alkalom, ahol el lehet mondani a véleményeket. Ebben tékéletesen
igaza van. Ez az anyag ket perces hozzaszo6lasokban nem targyalhaté, de 6t perces
hozzaszolasokban sem,

Elmondta, elolvasta az anyagot, amely nagyon gazdag, rengeteg problémat vet fel.
Elég, ha csak az egyikrdl, példaul a Moszkva tér kozlekedési problémajanak
megoldasardl szeretne véleményt mondani. Ez a probléma az anyagban kézel
kétszazszor merll fel, kildnféle dsszefliggésben. Tehat azt lehet mondani, hogy
csak err8l a kérdésrél nyilvan orakat lehetne beszélni. Oszintén remélte, az a
megjegyzés, hogy lesz olyan forum, ahol valéban nem két percben korlatozzak a
hozzaszélasokat — vagy vezérszénoki rendszerben 6t percben -, akkor ott érdemes
lesz eimondani. Mert most ezt az anyagot igy targyalni tokéletesen értelmetien.

EIndk: egyetért Képvisel6 Grral. Valéban ez nem az a mifaj. Nagyon szeretné, ha
ezt a szakérntdi anyagot a Képviselé-testiilet tudomasul venné. Azért kertilt ugy
megfogalmazasra a hatarozati javaslat, hogy szempontokat hatadroz meg a
tovabbfejlesztés irAnyara, mert szeretné, ha komolyan vennék, hogy ez nem egy
lezart anyag és ezzel kapcsolatosan széleskor(i egyezetéseket — adott esetben
tarsadalmi vitat — kell lefolytatni.

Gecse Gabor: eleg nevetséges az a testileti dontés, hogy elég két perces
hozzaszolas ehhez a témdahoz. Amit Lovasz képviseld ur, sét amit Polgarmester ur
mondott, azzal maradéktalanul egyet ért. Egyetlenegy kovetkeztetést kell levonni
abbél, amit Polgarmester Ur elmondott: ezt az eléterjesztést elfogadni igy nem lehet.
Ez nem egy olyan elbterjesztés. Ezt szakmai vitara kell bocsatani, lakossagi vitara
kell bocsatani, meg kell adni a lehetGséget a képviseléknek a részletes és minden
részletre kiterjedd kritikdjara és modositasdra. Igazabol az elbterjesztés szerinte
egyetlen egy célt szolgal: azt, hogy legyen egy olyan dosszié, amire ra van irva, hogy
Jntegralt Varosfejlesztési Stratégia”. Ez az egyetlen célja, magyarul formalis az
egész. Az, hogy mi a tartalma, igazabd! nem érdekli sem az Onkormanyzat
vezetesét, de ezek szerint a KépviselS-testiiletet sem. Remélte, hogy szavazasnal
maskepp nyilvanul ez meg, tehat ott azt bizonyitja a Testllet, hogy igenis érdekli.

Ha megnézik, hogy egyaltalan mire alapszik ez az anyag — a lipcsei chartat -, ha
megvizsgaljak annak a mondanivaléjat, akkor egyetlen egy szempont nem teljesiil,
kiveve az, hogy lesz egy ilyen nev(i dosszié.

A célja az elbterjesztésben nincs megfogalmazva. Természetesen az anyag pedig
nem arrdl szdl, hogy azt fogalmazza meg, mi ennek a célja. Ennek az elsédleges,
lipcsei chartdban megfogalmazott célja az, hogy a kulénb6zé terlletek, varosok
egyuttmiikddve szabalyozzak és oldjak meg a fejlesztési feladatokat. Masrészt
egyuttmikodve a lakossaggal. Ez nagyon fontos, hogy a lakossaggal egylttm(ikodve
kell a fejlesztési feladatokat kitalalni, meghozni azért, hogy a szlikds kdzpénzek
hatékonyan dolgozzanak. Ezt nem artott volna, ha figyelembe veszik, akkor elve nem
keriilt volna a Testiilet elé tarsadalmi és szakmai vita nélkill ez az anyag.
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dr. Lovasz Gabriella jelezte, nem ért egyet Képvisel6 urral. Véleménye szerint
fontos, hogy ezt az anyagot Gsszeéllitottak. Még akkor is, ha valdban fébb
vonalaiban vazolja fel az elkdvetkezendé — akar tiz év — feladatait. Véleménye
szerint ez szikséges és az elbterjesztésben foglaltakkal is egyet ért, hogy ezt
kozszemlére kell tenni, tehat biztositani kell azt, hogy a kerlilet lakosai az anyagot
megismerhessék és ezzel kapcsolatban véleményt nyilvanitsanak.

Nem allitja, hogy teljesen végig tudta nézni az anyagot, de igyekezte f6bb vonalaiban
attekinteni. Az a véleménye, hogy egy alapos munka kétségteleniil. Bizonyos
kérdésekben konkrétumokat is tartalmaz, bizonyos kérdésekben azonban
altalanossagokat. De — véleménye szerint — az a fontos, hogy felhivija a figyelmet
azokra a problémakra és elvégzendd feladatokra, amelyek a keriletet érinthetik.
Némi kritikaval jegyezte meg, latszik, hogy az a team, amely ezt az anyagot
készitette, t6bb keriiletnek is dolgozik, mert olyan kifejezések is szerepelnek benne,
amelyek igazabol nem a kerliletre jellemzéek (pl. lakételep, taviités, belvaros).
Fontos, hogy az anyag tartalmazza a kerlileti kérdéseket, utal a févarosi, illetve a
regionalis tervekre is.

Fontosnak tartja azt - és hozzaférés esetén nyilvan ezt a lakossag széva fogja
tenni -, hogy a kerilet idegenforgalmi kdzpontta vélasanak hozadékaval — blindzés
esetleges megndvekedése, forgalom novekedése stb. — nyomatékosan foglalkozni
kell. Véleménye szerint erre kiildnds figyelmet kell forditani.

Kibédi Tamas: ez egy igen komoly, teriedelmes anyag. Tekintettel arra, hogy a
hatarozati javaslatban az szerepel, a Testlilet elfogadja ezt a szakénéi anyagot, az
Osszes bizottsagnak kellett volna foglalkoznia vele. Mar csak azért is, mert legalabb
nyolcvan oldalas helyzetfelmérés van az anyag elején, amely érinti az oktatasi,
népjoléti, ingatlangazdalkodasi terliletet is. Nem érti, hogy a tébbi bizottsag miért
nem targyalta meg.

Elmondta, bizottsagi Glésen kérdezte volna meg, hogy az évodai ellatas kapcsan az
olvashat6 az anyagban, hogy ,2001-2006 kozott jelentGsen, 171,4%-kal ndvekedett a
kerlletben az 6vodai ellatdhelyek szama, s ugyancsak a féréhelyek is névekedtek
124,8%-kal". Megkérdezte, honnan van ez az adat? Ugy tudja, hogy egy dvodat
bezart az Onkormanyzat az eléz6 ciklusban. llyen és még sok aprdbb, tisztazandé
dolog miatt j6 lett volna a bizottsagok elé vinni ezt az anyagot.

EIndk: egyetért, és nem kizart, hogy akar a késziték, szakértbk meghivasaval a
bizottsagok még foglalkozzanak ezzel az anyaggal a kovetkezé honapokban.

Gecge Gabor: ugyanugy fontos dolognak, nagy anyagnak érzi ezt, dsszességében
nagyon sok pozitivumot el lehet mondani err§l az el6készitett anyagrdl — ebben
egyet ért dr. Lovasz Gabriellaval. Jelezte, azt kifogasolta, amit Polgarmester ir most
is megjegyzett, hogy el6szor fogadja el a Testllet és utana kerll tarsadalmi vitara.
Ha egy koncepciét elfogadnak, akkor az hosszl élet(i, 5-8 évre sz6l6. Nem arra,
hogy fél év mulva megvaltoztassak. Tehat legfeliebb ebben van vita kdztiik és
abban, hogy ellentmondé az ebben az anyagban idézett févarosi és kerlileti
koncepcié — pl. az idegenforgalom tekintetében. Tehat nyilvan vannak olyan adatok,
amelyeket atvettek a Fovarostdl, illetve kilénb6zo statisztikai és szabalyozasi
adatok, és vannak benne olyanok, amelyeknek a kerlilet fejlesztési elképzeléseit kell
tikréznie. Ezek ellentmonddak.

Nagyon szeretett volna kitérni a kapcsolattartasra, partneri viszonyra is. Egyszer(ien
nevetséges, ami ennek kapcsan az anyagban szerepel. Szerinte az Onkormanyzat
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kérésere kerllt ez bele, nem azert, mert a Budapesti Varostervezd Kft. igy akarta.
Azeént, mert az |. kerlileti Onkorméanyzat vezetése igy akarta a partneri viszonyt, a
kapcsolattartast szabalyozni, ami nevetséges és felhaborito.

EInok: tovabbi hozzasz6l6 nem lévén a vitat lezarta.

dr. Aczél Péter:ez valdban egy hatalmas anyag, amit nehéz attekinteni. Szamara is
meglepé és ugyanakkor sok tekintetben megdobbentd dokumentum, hiszen
mindarrol, ami az anyagban szerepel, részenként tudott, de egyitt, igy attekinteni
meg nem volt modja. Az egésznek pont ez a lényege, hogy egy azonos metodika
alapjan egy olyan anyagot allitson 0ssze a kerllet, amely kiindulasa lehet minden
késdbbi — tdbbek kozott — palyazatnak.

Elmondta, a févarosi kerlletek k&zil még csak némelyik rendelkezik Integralt
Varosfejlesztési Stratégiaval, és még a Fdvarosé sem készilt el, annak az
egyeztetése jelenleg van folyamatban.

Ugy képzeli el, hogy a jovBben ennek a bazisanyagnak az ismeretében kezdddhet
meg az a bizonyos 6sszehangolas, parbeszéd, amelyekrdl a hozzaszélasokban is
szot ejtettek. Ez az anyag a targyalasi anyag, amely a jovében is fejlédni fog.

Elndk: kiegészitésként még egy okot ismertetett, amely a stratégia elfogadasa
mellett szél. Vannak olyan palyazati kiirasok, amelyek feltétele, hogy az
Onkorményzat rendelkezzen elfogadott Integralt Varosfejlesztési Stratégiaval. Ugyan
nem ez az elsédleges szempont, de ha elfogadja a Testiilet a Stratégiat, akkor ennek
a palyazati feltételnek is meg tud felelni az Onkormanyzat.

Képviselé ur, aki kordbban éles szavakkal jegyezte meg, hogy az Onkormanyzat
nem palyazik eleget, lehet, hogy ezen a szemponton most csak mosolyog. Személy
szerint azonban bizik abban, hogy elébb-utébb lesznek olyan palyazati kiirasok,
amelyekhez az |I. kerileti Onkormanyzat is kapcsolédhat. Ha ezek utan azt latnak,
hogy elfogadott Integralt Varosfejlesztési Stratégia szilkséges hozza, akkor elég
bosszantd lenne, ha nem rendelkeznének ezzel.

Ismételten hangsllyozta, szeretne részletes szakmai tarsadalmi és vitat errdl az
anyagrol. Ez nem egyéni kérdés. Olyannyira nem volt semmifajta politikai beiras és
megrendelés ennek kapcsan, hogy nem is tudja, mire utalt Képvisels ur.

Ez az anyag a ma elismert varostervezd szakemberek munkaja. Szakmai egyeztetés
volt; F6épitész ar koordinalta és a Hivatal véleményezte. Bizik benne, hogy a déntést
kovetéen ez a folyamat nem fog megallni, hanem most fog kiszélesedni, most
kezdédik el, és ahogy a korabbiakban mondta, akar fél éven bel(ll megtargyalhatja a
Testllet a modositott, tovabbfejlesztett, tovabbdolgozott Integralt Varosfejlesztési
Stratégiat.

Szavazasra bocsatotta az el6terjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

216/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

1. A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Budapest
Fbvaros Varosepitési Tervezd Kit. altal készitett szakértsi anyagot, mint a Budapest
|. keriilet Budavari Onkormanyzat Integralt Varosfejlesztési Stratégiajat elfogadia.
2. A tovabbdolgozas iranyat az alabbiakban jeléli meg:
» A stratégia tovabbi fejlesztése soradn fokozott figyelmet kapjanak a
kerilet jelentds részének vilagorokségi védelmébdl adodd feladatok —
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dsszhangban a Févarosi Onkormanyzat altal készild vilagorokségi
Kezelési Tervvel.
e Fel kell gyorsitani a helyi értékvédelemmel kapcsolatos értékfeltaro,
regisztralé és védelmi munkat.
o A Kkerulet kOzlekedesi és parkolasi helyzetének javitasara tovabbi
modszereket, illetve beavatkozasokat kell meghatarozni.
o A keriilet gyalogos kdzlekedésének javitasara, a burkolatok gyalogos-
barat kialakitasara fokozott figyelmet kell forditani.
o A kerlleti kbzterlletek rendjének, hasznalhatosaganak és a varosképi
megjelenés javitasanak nagyobb teret kell szentelni.
o EI§ kell segiteni a vallalkozéi téke moderalt, a helyhez igazodé,
értekteremté beruhazasait.
Hatarid6: azonnal
Felelfs: polgarmester
(21 szavazatbodl 18 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadva)

4. napirendi pont: Budapest |. Szent Gyérgy tér kozteriiletrendezési terve
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: a kdzterliletrendezési terv fontos ahhoz, hogy az itt tervezett munkalatokkal
(epitészet, régészet, felijitAsok) egyidejlleg a tér maga is megijulhasson, az
Utburkolatok javitasra keriilhessenek. A kiadott szakhatdsagi hozzajarulasoknak,
engedélyeknek a feltétele az elfogadott KORT. Hosszl szakmai egyeztetést
folytattak, amely tulajdonképpen tavasz ota zajlott. Az elbterjesztés egy olyan
szakmai konszenzust tikroz, amellyel a varostervezék, a miiemlékvédelmi hatdsag,
a kentépitészek, a Koztarsasagi EIndki Hivatal, a Budavari Kht.,, minden érintett
szerepld egyet értett. Ez lényegében azt jelenti, hogy a Sandor Palota nyugati
hosszi homlokzata el6tt megmarad egy apolt, rendezett zoldfelillet, a masik
kertrészlet, ahol fak és bokrok vannak, valamint egy feltart kézépkori romszakasz,
alagsori rész, az egy egységes térburkolatot, térkovezést kap. Véleménye szerint ez
egy elfogadhaté kompromisszum.

Hangsulyozta, a Szent Gybrgy téri KORT (jratargyalasa szilkséges majd akkor,
amikor a tér végleges formajanak kialakitasa torténik meg. llyen értelemben ez a
jelenlegi KORT egy ideiglenes terv, elsGsorban a HM-épllet, Honvéd-
féparancsnoksag épiilettdmbjének felépitésére szolgal, de nem tartalmazza még
azokat a szempontokat — nem is tartalmazhatja -, amelyek a Szent Gyérgy tér
Ugynevezett nyugati, helyek felé es6 oldalanal a tervezett épliletek tbmege, latvanya,
megjelenése és az azzal kapcsolatos zart, varosias tér kialakitasabol kdvetkeznek
majd. Ezért — ebbdl a szempontbél — nem tekinthetd egy végérvényes, lezart
folyamatnak ez, eddig jutottak a szakérték. Azért kéri ennek az anyagnak a
megtargyalasat és elfogadéasat, hogy semmiféle kozatkezel6i hozzajarulas,
szakhatésagi engedély kiadasa a kapcsolédd beruhazasokhoz ne szenvedjen
hatranyt.

Elmondta, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg oktéber 20-an
megtargyalta és elfogadasra javasolta a tervet — valtoztatas nélkil. A Bizottsag
javasolta, hogy vizsgaljdk meg azoknak a faknak az allapotat, amelyet Budavar
testvérvarosai Ultettek a Szent Gydrgy térre, a millenniumi évben és amennyiben
lehetséges ezeknek a faknak az atlltetése, akkor azt tegyék meg.
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Nyilvanvaléan ezt meg fogjak vizsgalni és ha ennek nincsen kertészeti akadalya,
akkor valoban valami mélto helyet keresnek annak a facsoportnak. Ha jol tudja,
akkor egy fa elpusztult, kiszéradt, azon felil azdta Gjabb testvérvarosai lettek az
Onkormanyzatnak, igy elképzelhets, hogy Gjra lehet gondolni ennek a kis ligetnek a
sorsat, egy masik helyszinen. Ez az a hely, ahova a koncepci6 dézsaba (ltetett fakat
tervez, egyébként egy térszintben is rendezett, egységes és jol jarhato térburkolaton.
Egy pontositast tett az eldterjesztésben: a hatarozati javaslatban az 1. pontban a
KESZ felsorolas nem pontos. A felsorolasban lathaté b) pont a KESZ hatalyos
szovegében nem szerepel, tehat a KESZ 9.§-anak (1), (2) és (3) bekezdése e pont
nelkul értendé.

Gecse Gabor: bizottsagi lilésen Féépitész Grtdl megtudtak, de maga az elSterjesztés
is ezt sejttette, ezért is kérdezett erre ra, tulajdonképpen az ,eré” poziciojabdl targyalt
az Onkormanyzat, a Févaros ,lenyelte a békat” — nagyjabol ezt mondta Féépitész dr
bizottsagi llésen. Tehat ez nem az, amit a Févaros meg szeretett volna valdsitani,
nem az, amire igazabol az eurdpai unios forrasokat kellene kélteni. Ez egy ideiglenes
szabalyozas, majd utédna, ha mar nem kap pénzt az orszag ennek a feladatnak az
elveégzesere, akkor sajat pénzbdl oldja meg. Ez — véleménye szerint — pazarlas.
Nincs mas javaslata, de mindenesetre elgondolkoztatd, hogy szabad-e és célszeri-e
ilyen modon dolgozni, ilyen mddon akadalyozni a masik 6nkormanyzat munkajat.
Szerinte ebben a kérdésben miutan nagyon fontos, terlletileg is, pénzben is jelentds
forrasokat igényel, mindenki sajat belatdsa szerint donti el, hogy ez egy 6
kompromisszum, konszenzus vagy sem.

Kibédi Tamas: a 10. pont a kdzlekedéssel foglalkozik. Azt tartalmazza, hogy a tér
gepjarmiivek eldl elzart terllet, gépjarmdvel behajtani csak engedélivel lehetséges,
behajtasi engedélyt allami protokoll események, megkiildnboztetd jelzés, valamint a
Palota miikédtetéséhez szlkséges jarmlvek kaphatnak. Elmondta, ezt ugy
értelmezi, hogy ezen kivlil oda mas nem mehet autoval, nem kaphat engedélyt.
Megkerdezte, jol értelmezi ezt? Az a probléméja ezzel, hogy itt helyezkedik el a
Budavari Siklé felsé allomasanal a siklé géphaza, leaddnyilassal, amivel a nagy
terjedelmd, sdlyos alkatrészeket lehet cserélni Uzemzavar esetén. Ezen fel{ll évente
két alkalommal karbantartas is van. Ezért véleménye szerint ki kellene egésziteni ezt
a pontot azzal, hogy a sikl6 Uzemeltetéséhez sziikséges jarmiivek is kaphatnak
behajtasi engedélyt.

dr. Aczél Péter: Kibédi Tamas felvetésére reagalva elmondta, nem jutott eszébe,
hogy a sikloval kapcsolatban egy technologiai be-, illetve kihajtas eléfordulhat.
Véleménye szerint akkor, amikor ez felmeril, meg fogjak tudni normalisan oldani, és
arra az egy-két napra, amikor ez esetleg felmer(l, akkor az engedélyt ki fogjak adni.
Ez nem a Kerlileti Epitési Szabalyzaton mulik.

Gecse Gabor hozzaszé6lasara valaszként elmondta, ismeretei szerint a Szent Gyorgy
tér rendbetételéhez a Févarosi Onkormanyzatnak semmi kdze nincsen, ez nem
févarosi beruhazas.

Einék megkérdezte, nem lehetne gy pontositani a hatarozatot, hogy ,palotaépilet”
helyett ,palotaépllet egyittes” szerepeljen? Ebbe a kifejezésbe mar a sikl6t is
beleértendbnek érzi.

Dr. Aczél Péter javasolta, egészitsék ki azzal, hogy veszélyelharitas.
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Elnék szerint ez azért nem j6 megoldas, mert nem biztos, hogy veszélyelharitasrol
van sz0, ez lehet generdl karbantartas, ami félévente zajlik.

dr. Aczél Péter: ebben az esetben inkdbb a karbantartassal is kiegészitené ezt a
részt, mivel ha veszélyteleniteni kell vagy a vari palotaépileteken kell olyan
beavatkozast végezni, amelyhez anyagszallitas sziikséges, akkor abba ezek
beletartoznak.

Elndk: ha azt imak, hogy ,palotaéplilet egylttes miikodtetéséhez sziikséges
gépjarmuvek”, akkor ebbe belefér a sikl6 és a Sandor Palota, valamint a Varszinhaz
is. Kérte, hogy a Testiilet ezzel a pontositdssal fogadja el a hatarozati javaslatot.

Gecse Gabor: bizottsagi llésen éppen ennek a pontnak a kapcsan vetette fel, hogy
egészitsék ki a pontot az ,elengedhetetlendl sziikséges” kifejezéssel. A kiegészités
utén is fontosnak tartja ennek is a régzitését a hatarozatba, mert ez nem jelentheti
azt, hogy a kényveldnek is feltétlenil kocsival kell bemennie a Szent Gyérgy térre,
csak azeért, mert ott van dolga.

Dr. Aczél Péter szerint az ,elengedhetetieniil szlikséges” éppen olyan szubjektiv
jelzd, mint amilyen a KESZ-szel kapcsolatosan elhangzott.

Elndk: nincs kifogasa a javaslat ellen. A cél az, hogy természetesen mind a Szent
Gyorgy tér, mind a Csikés udvar és az Oroszlanos udvar a lehetd legteljesebben
mentes legyen a gépjarmlbehajtastol és —parkolastél. Természetesen ilyen idealis
dllapot nem elképzelhets, hiszen vannak szallitbautdk, mozgasseériiltek, akik be
akarnak ide jutni. Felhivta a figyelmet arra, hogy ez a teriilet nem korlatozott
behajtasi Ovezet, nem védett &vezet. A védett Gvezetbdl kivették, ami a
polgamegyedre vonatkozik, ezért ezt a KESZ szabalyozast arra valé hivatkozasul,
indoklasul meg lehet alkotni, hogy a remélhetbleg ott elkészilé nyugati oldal alatti
melygarazs kiszolgalja a palotanegyed gépjarmiforgalmat, az azzal kapcsolatos lift
megkozelitéssel a felszinre kdnnyen el lehet majd jutni és az oda iranyuld forgalom a
parkolot vegye igénybe, ne a felszini parkoléhelyeket.

Jelezte, a hatarozati javaslat szOveges részét két szoval kiegészitve teszi fel
szavazasra a kovetkezék szerint: ,10. a) ... valamint a Palotaépiilet egyiittes
mikoédéséhez elengedhetetleniil sziikséges jarmiivek kaphatnak.”

Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

217/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 16/2000.
(VII1.15.) Kt. rendelet 9.§-aban foglaltak alapjan a Szent Gybrgy tér rendezésével és
kialakitasaval kapcsolatban az alabbi Kozteriiletrendezési Tervet fogadja el:

KOZTERULETRENDEZESI TERV (KORT)
a Bp. I. SZENT GYORGY TER TERULETERE
(HRSZ: 6456/1, 6462, 6461, 6464)

MUSZAKI LEIRAS ES SZABALYOZASI ELOIRASOK
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1. Tények, elhatarozasok )
A jelen kozterlletrendezési terv (KORT) az alabbi helyrajzi szam( kozteriiletekre
vonatkozik: 6456/1, 6462, 6461, 6464.

Az érvényben 16vé |. ker. KESZ 9.§ (1-2-3) pontjai szerint:

(1) A KORT készithets, illetve a KESZ vagy a Képvisel§-testillet hatarozata
alapjan keszitendé a jogszabalyok keretei kozott a varosszerkezetileg,
forgalomtechnikailag vagy varosképi szempontb6l egyiitt kezelendd
kozterlletekre, a:

a) helyszinrajzi kialakitas, elrendezés,

b) magassagi méretek, keresztmetszetek,

c) berendezések, utcabitorzat, burkolatok,

d) a varosképi megjelenés kdvetelményeinek,

e) a kdzmlhalozat kialakitasanak,

f) akdz- és diszvilagitas megoldasanak,

g) a mitargynak nem min8silS épitmények létesitési szabalyainak,

h) a parkolas megoldasanak,

i) a teriilet kertészeti kialakitasanak meghatarozasara.
(2) A KORT méretaranya M=1:500 illetve indokolt esetben M=1:100, M=1:50.
(3) A KORT-et az Onkormanyzat Képviseld-testiilete hatarozattal hagyja jova.

A tervezési teriilet Ovezeti besorolasa
Az |. keriileti helyi épitési szabalyzat (16/2000. (VIII.15.) Kt. rendelet) szabalyozasai
elbirasainak 81.§ (1), 68.§ (1) pontja, valamint a fent emlitett rendelet 31.§-a szerint:

6456/1: Z-FK-KP-1 jel(i 6vezet
6462: VK-FV2-Z jelii 6vezet
6461: KL-KT jelii ovezet Szinhaz utca

6464: KL-KT jel(i 6vezet Szent Gyorgy utca

A tervezési terlilet lehatarolasa

A meghatarozott hrsz. szerinti, a csatolt K-1. sz. (M = 1:500 Iépték(i) atnézeti
helyszinrajzon lehatarolt terlileten (tovabbiakban: a terlleten) Z-FK-KP-1 jell tvezeti
besorolas szerinti fasitott kbzpark teriiletet kell kialakitani.

A teriileten kdzterllet kialakitasat, atalakitasat, feldjitasat csak a hatalyos elSirasok,
illetve az Onkormanyzat KépviselG-testllete altal hatarozattal jévahagyott KORT
alapjan lehet végezni.

Az igénybevett teriilet (hrsz.-ok szerint):
Hrsz. 6456/1: Kivett kozterllet 2070 m?

tulajdonos: Magyar Allam
kezelé: Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.

Hrsz. 6462: Kivett rom 1122 m?
tulajdonos: Magyar Allam
kezels: Budavari Kht.

Hrsz. 6461: _ Kozlekedési teriilet 301 m?
tulajdonos: I. ker. Onkormanyzat
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Hrsz. 6464 _ Kivett kdztertilet 396 m?
tulajdonos: I. ker. Onkormanyzat

SZABALYOZASI ELOIRASOK

1. A hatarozat hatalya

A jelen kézterlieltrendezési terv (KORT) a: 6456/1, 6462, 6461, 6464. hrsz-u telkek
lehatarolt részére terjed Ki.

2. A hatarozat alkalmazasa

A terlleten kozteret kialakitani, felljitani csak a jelen KORT-ben foglalt elGirasok
alapjan szabad. A hatarozatot egyUtt kell alkalmazni:

- az 1. sz. melléklet, K-1 (M 1:500 léptéki) atnézeti helyszinrajzzal, amely a tervezési
terllet lehatarolasat tartalmazza.

- a 2. sz. melléklet K-2 (M 1:500 léptéki) tervvel, amely a terlileten beliili kdtelezé
elemeket jeldli.

A jelenleg meglévs, de e KORT-nek meg nem felelé elemeket — cseréjilk esetén —
csak e szabalyoknak megfeleld elemekre szabad kicseréini.

3. A teriilet rendeltetése

(a) A teriilet varosképi szempontbdl jelentds értéket képvisel, reprezentativ varosi
kéztérré, disztérré valé atalakitasa elsédleges kdvetelmény.

(b) A koztér funkcidja atkdzlekedé tér, forgalomeloszté tér, pihentdtér és protokolitér.

4. Megtartandé régészeti értékek

(a) Szent Zsigmond kapolna romjai

(b) Palotaépiilet menti feltart romtertilet
(c) Koldus kapu

(d) Feltart kozépkori Gt

5. Tereprendezés

(a) A tervezett tereppel a K-2 tervlapon meghatarozott vonalon a meglévd
terepmagassaghoz kell igazodni.

(b) A zbldfeliilet magassdagi viszonyalit a Szent Zsigmond templom romjaihoz kell
igazitani, a K-2 tervlapon meghatarozott adatot figyelembe véve, a vizelvezetést
biztositd lejtésekkel. Az igy kilakult magassagkilonbséget a KSZT 81.§-a szerint,
olaszlépcsével kell athidalni a kapcsolddd feliiletek felé.
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(c) A protokolltér szintjeit meg kell tartani jelenlegi allapotaban.

(d) A pihendtér a protokolitér lejtését kovetve, azzal egységet kell alkosson a
Palotaépuilet felé lejtve.

(e) A feltart kdzépkori at, valamint a Koldus kapun athaladé kozlekedési ut
magassagi viszonyai megtartanddak. A K-2 tervlapon megjeldit terlleteken a
kialakult szintkulonbségeket a KSZT 81.§-a altal javasolt olaszlépcsd alkalmazéasaval
kell athidalni.

(f) A gépjarm(forgalommal terhelt burkolt felliletek vizelvezetése a meglévd vapak
rendezéseével tériénjen.

(g) A csapadékvizet minden esetben el kell vezetni az éplletektdl.
6. Burkolt felliletek

(a) A terlleten megjelend burkolt fellletek mindségének védelmében a gyalogos
hasznalati disztér és pihendétér burkolatat is gépjarm( terhelésre méretezett
burkolattal €s alépitménnyel kell tervezni az id6szakos gépjarmiiforgalom miatt.

(b) A terlleten csak természetes k§ burkolatot szabad alkalmazni, kerllni kell a
bitumenes hézagolast.

(c) A Sandor-palota elétt talalhatd protokolitér bazalt kiskockaké burkolata kiselemes
terméskéburkolat, bitumenes hézagolas nélkdl.

(d) A kozlekeddfeliletek és a pihendtér burkolt fellileteit nagykockaké burkolattal
egységesen kell kialakitani.

(e) A kapolna-rom szintiéhez valé igazodas miatt a zoldfelllet olaszlépcsével
kapcsolédjon a kérnyezd teriiletek burkolt feliileteihez, melynek vonalvezetése a K-2
tervlapon szabalyozott, A lépcsék terméskd tombokbdl késziljenek.

(f) A Palotaépllet el6tti pihenétér, a megtartandd kdzépkori Ut, valamint a Palotaba
vezetd Ot kdzdtti szintkllbnbséget Iépcsbvel kell kialakitani. A 16pcs6k terméskd
témboékbd! késziljenek.

(g9) A volt HM-épllet helyén tervezett épllet el6tti burkolt fellilet anyaga terméskd, a
tervezett éplilet raszteréhez illeszkedd rakassal.

(h) A burkolt felUletek kiviteli terveit (anyag, nagysag és forma, szin, rakas) az
dnkormanyzattal egyeztetni kell.
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7. Parkberendezések

(a) A terlleten fakat csak raszterben elhelyezett planténerekbe (ltetve, a
Palotaépllet elétti pihend téren szabad elhelyezni, a régészeti el6irasokbol
kdvetkez6 adottsagok szerint beslllyesztve. A planténerek burkolata csak
természetes ké lehet. -

(b) A teriileten alkalmazott Glébutorok csak egységes, helyhez tervezett kialakitasuak
lehetnek, minimum 50%-ban tamlaval legyenek ellatottak.

(c) Szabadon all6 utcabutor a protokelltéren nem helyezhets el.

(d) Ulsfelileteket a Palotaéplilet elétti fak planténereivel kombinaltan, egyedi
tervezéssel szabad kialakitani.

(e) A terlleten alkalmazott hulladékgyiijték csak egységes, helyhez tervezett
kialakitastiak lehetnek.

(f) A teriileten maximum 2 db ivékut helyezhet6 el.

() A planténerek szabadon all foldfellleteit a fak védelmében és kéztisztasagi
szempontbdl is indokoltan, egyedi kialakitasu, 6ntottvas faveremraccsal kell elfedni.
A faveremracsok a tisztitast lehetévé téve, valamint a megvilagitast biztositd médon
legyenek kialakitva.

(h) A kézmilaknak burkolatban megjelend fedlapjai csak egységes kialakitasu,
egyedi tervezésii, éntdttvas elemek lehetnek.

8. A terulet kertészeti kialakitiasa

(a) A terileten zoldfeliiletet a régészeti leletek védelme és a tér funkcionalis
rendeltetése miatt csak a K-2 tervlapon kijeldlt terlileten szabad kialakitani. A
zOldfelllet automata 6nt6zdhalézattal ellatott gyepfeliilet, azon sem cserje, sem
évelS, sem egynyari felilet nem alakithatoé ki. Fak Ultetése nem megengedett ezen a
terileten.

(b) A Palotaépilet elétti pihenétéren csak tobbszér iskolazott, tdlkoros (minimum
25/30 meretd), feltor6 agrendszerd, a varosi klimat t(rS, alacsony ndvekedés
lombhullatd fak alkalmazhatéak. Nyar- és flizfafélék, valamint egyéb allergiat okozé
novenyzet telepitése nem megengedett.

(c) A telepitendé fak fejlédését, megfeleld mindségi Ultetékdzeggel, az 1,5m x 1,5m
x 1m belsé lrtartalma planténer kell, hogy biztositsa.

A planténerekbe a fakon kivll egyéb ndvényt (cserjét, évelst, egynyari viragot stb.)
ultetni nem szabad. A szabadon maradt Ultet6kdzeg feliiletét faveremraccsal kell
lefedni.
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(d) A fak ontbzését automata Ontdzérendszer kiépitésével kell megoldani, specidlis
fadntdzék hasznalataval.

(e) A teriileten bellli kivagandé fak visszapdtlasa részben a téren belll,
planténerekben torténhet. Tovabbi pétlas a terlileten kivil térténjen, helyét a KESZ
25.§ (5) pontja alapjan az |. fok( épitésigyi hatosag jeldli ki.

9. Kozmlvek kialakitasa

(@) A park teriiletén kdzmiivek az épitési illetve veszély-elharitasi munkak kivételével
szabadon nem vezethetdk, legkabel még ideiglenesen sem |étesithetd.

(b) A burkolaton 6sszegydld felszini vizek elvezetése, a felszini vizelvezetd
folyokaba, illetve a burkolatban kialakitott vizelvezeté vapakban tdrténjen. Az
Osszegylijtétt vizeket a kbzcsatorna-halézatba kell bekétni.

(c) A terileten a kdzvilagitast a kozlekeddfelllet szélén, a beépitési vonallal és
tervezett utcakkal 6sszhangban kell elhelyezni.

(d) Az alkalmazott lampatestek a kdrnyez6 terlileteken és a tervezési terlileten is mar
meglévé lampatestekhez igazodva 3 m fénypont magassaglak, Budavar tipusiak
legyenek.

(e) A Sandor-palota el6tt a tervezett lampéakat a biztonsagi zonatél harom materre
kell elhelyezni, kivéve a bejarat elétt, ahol a biztonsagi igényeket kell kiszolgalni és a
lampat az utca szemkozti oldalara kell helyezni.

(f) Siillyesztett, vandalbiztos, kaprézasmentes lampatestek helyezendéek el a
lépcsdfokok fellépdjében, valamint a planténerek oldalaban.

(9) A planténerebe Ultetett fak vilagitasa a faveremracsokba épitett, siillyesztett,
vandalbiztos, kaprazasmentes lampatestekkel oldandé meg.

(h) Az djonnan kiépitett diszvilagitads energiaigényét, az uj foldkabelek nyomvonalat
és a meglévd vezetékek védelmét az engedélyezési eljaras soran az ELMU-vel és a
BDK Kft.-vel kilon egyeztetve, elektromos szakagi tervek alapjan kell meghatarozni.

(i) A KESZ 28.§ 2/a fejezete szerint a teriileten a kdzmii-, tavkozlési &s adatatviteli
halézatokat és létesitményeket a vonatkozd szabvanyoknak, agazati elGirasoknak és
eseti szakhatdsagi, illetve Uzemeltetdi elGirasoknak megfeleléen, a korszert
technoldgiak felhasznalasaval kell elhelyezni, illetve kialakitani.

10. Kozlekedés

(a) A tér gépjarmiivel eldl elzart terilet. Gépjarmivel behajtani csak engedéllyel
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lehetséges. Behajtasi engedélyt az allami protokolleseményekhez sziikséges
gepjarmivek megkildnbdztetd jelzéssel ellatott jarmiivek ((t(zoltésag, ments,
rendérség jarm(ivei}, valamint a Palotaéplilet egyiittes miikddéséhez
elengedhetetienil sziikséges jarm(ivek kaphatnak.

(b) A Palotaépiilet célforgalma csak a nyugati kézlekedd feliiletet vezeti igénybe.
(c) Parkolas a teljes tervezési teriileten tilos.

(d) Kerékparral a terliletre behajtani tilos.

11. Kuldnleges eldirasok

(a) A fteriletet rendeltetésétdl eltéré célra csak hiba-, vagy balesetveszély
elharitasahoz, térépitészeti kivitelezési munkakhoz szabad felhasznalni.

(b) Kereskedelmi célra, arubemutatdsra, reklamhordozé felllet, hirdetés
elhelyezésére, barmilyen reklamtevékenység céljara a terlilet hasznalata nem
megengedett.

(c) Koézterllet igénybevételével kapcsolatos Kiteleplilés a terlleten bellil csak
kulturalis rendezvény céljara, el6zetes kézterllethasznalati hozzajarulas alapjan
megengedett, a protokoll funkcidkkal egyeztetve.

(d) A terlleten végleges felépitményt épiteni nem szabad. Ideiglenes pavilonok csak
a kozlekedd feliletek mentén, egységes kialakitassal, kdnnyen bonthatd kivitellel, 3
m maximalis épitménymagassaggal éllithatok fel. A pavilonok (zemeltetése csak
elektromos ellatast igényelhet. A pavilonok kialakitasa a Kulturalis Ordkségvédelmi
Hivatal egyetértésével torténhet.

(e} Kulturalis rendezvény, illetve pavilonok elhelyezése évente maximum 3
alkalommal torténhet a teriileten. Egy-egy alkalom idétartama maximum 7 nap, az
egyes rendezvények kdzétt eltelt idészak minimum 30 nap.

- Jovahagyasra kerlil6 munkarészek terviapjai:

K-1 Helyszinrajz M = 1:500 (1. sz. melléklet)
K-2 Funkcionalis teriilethatarolasok M = 1:500 (2. sz. melléklet)
Hataridd: azonnal

Felelés: polgarmester
(20 szavazatbdl 20 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)
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5. napirendi pont: A vari beléptet6 rendszer tovabbfejlesztése
ElSteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnék elmondta, az elbterjesztés azt tartalmazza, hogy a Képvisels-testiilet
biztositson fedezetet egy olyan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasahoz, ami a jelen
allapotaban szlikséges tovabbi beruhazas, a rendszamfelismeré sorompoérendszer
biztonsagos lzemeltetéséhez indokolt.

Az el6z8 évben elfogadott févarosi kdzgy(ilési rendelet nagy szigorisagot és fizetési
kotelezettséget allapitott meg a védett dvezetben torténé behajtassal kapcsolatban.
Ezzel kapcsolatos tovabbi szabdlyok megalkotasa varhaté még az idei évben.
Fontos tudni, hogy a bevételek osztasaval, mikddtetésével, transzparenciaval
kapcsolatos egylttmiikddési szandék van az Onkormanyzat részérSl, A szakért6i
szintli egyeztetéseket lefolytattak, gyakorlatilag a fGvarosi kozgylilési rendelet
normaszivegét ismertették, amelyhez kapcsoléddan elmondtak az észrevételeiket,
tudomasul vették a Févaros szandékait. Rendezettséget szeretnének a teriileten és
kiszamithaté miikddtetést. Olyan mikddtetést, amely kizarja az emberi tényezét, a
leheté leginkabb automatizalja a védett Gvezetet, az atkddolasok rendjét, az elbzetes
behajtasi engedélyeket, valamint a behajtasi engedélyek legalizalasara vonatkozd
szabalyokat pontosan rbgziti. A Disz téri fizetés zénanak a hasznalata pedig fizetd
automatakkal térténne, hasonléan a varos mas pontjain mar mikodé fizetdparkold
rendszerekhez. Ezzel megsziinne a soromponyitas lehetésége a kihajtasi pontokon.
Természetesen ahhoz, hogy ez megtérténhessen, nemcsak a févarosi
normaszovegnek a pontos megfogalmazéisa és megsziiletése szlikséges, hanem az
a fajta technikai fejlesztés, amely még hidnyzik. Az eddig elért eredmények
biztatéak, de nem teljes kérliek. A biztonsagos Uzemeltetés miatt van sziikség erre
az Osszegre, illetve erre a tovabbi beruhazasra ahhoz, hogy nagyjabdl fél-
haromnegyed év tirelmi mikddés utdn — ez is egy szakmai megfontolas alapjan
alakult ki a févarosi egyeztetések soran — jovG év végére elérhet6 legyen az optimalis
allapot: az, amikor tényleg csak indokolt esetekben lehet behajtani a védett dvezetbe
és tényleg el lehet érni a Budai Varnak azt a mentesitését, amelyre annyira sziikség
van.

Megjegyezte, a F6varos hajlik elfogadni azt a kerlleti kérést, amely a nagyméretii
turistabuszok vedett dvezetbe térténd behajtasat megtiltana. A tengelyterhelés
alapjan valdsulna meg ez a korlatozas. A Hilton vezetdivel és a févarosi szakértkkel
egyUtt attekintették ennek a megoldasat. Mint bizonyara tudjak, azért alkottdk meg a
Hilton eldtti kozterlletrendezési tervet is, hogy alternativ buszos megkézelitést a
szdlloda esetében biztositani lehessen. Ebben a kérdésben is konszenzus
kérvonalazodik. Bizik benne, hogy a jovire nézve a turistabuszok kitilthatdak lesznek
a Varbdl. Nem valok a Varba a turistabuszok, kritikus allapotban vannak a Var alatti
barlangok, a Szentharomsag téren és a Bécsi kapu téren kezd nagyon veszélyes
lenni a helyzet, hidba slrgetik az Allami Vagyonkezelét, hogy Iépjenek ebben az
agyben. Bizik benne, hogy ennek nem lesz semmiféle sulyos kévetkezménye, de ma
mar lathatok repedések az épiiletek falain. Bizik benne, hogy a fokozott terheléssel
jaro, nagy gépjarmdvek kitiltdsa megtorténik.

Megjegyezte, az ilyen nagy gépjarmiiveknek a behajtasi engedélyét nagyon magas
Osszegben hatarozta meg a Févarosi Onkormanyzat, éppen azért, hogy csak az
indokolt mértékben és volumenben vegyék ezt igénybe. Annak ellenére, hogy nem
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ért egyet a tulzottan magas dijbevételekkel, ezzel egyet ért, mert egyébként nincs
hatekony védelem a Budai Vér védett évezetében.

Bizottsagi targyalas sordn elhangzott és ezt eziton szeretné is megerésiteni, hogy
szeretné, ha a palyaztatasi eljarast megel6zGen a szakbizottsag megtargyalna a
kézbeszerzesi pdlyazati kiirast, annak tartalmi anyagat, és ezt kivetSen pedig
figyelemmel kisérnék annak a beruhdzasnak a hasznosulasat, amelyet ennek
alapjan el tudnak végezni.

A Pénzlgyi Bizottsdg oktéber 27-én megtargyalta és elfogadasra javasolta az
elbterjesztést; modositéd inditvany nem fogalmazddott meg.

Gecse Gabor: 6romét fejezte ki amiatt, hogy Polgarmester ur is Ugy latja, hogy ezt
meég a Bizottsdgnak meg kell vitatnia. Fél éve kérte a Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsdg Ulésén, hogy a belépteté rendszer telepitésével
kapcsolatos tapasztalatokat a Bizottsag vitassa meg: mik a problémak, mi a
tovabbfejlesztési irany, szilkség van-e ra egyaltalan, stb.

Véleménye szerint ezt a Bizottsdg tagjai is szlikségesnek és fontosnak talaltak,
ennek ellenére jogsérté médon — hiszen a képviseld altal javasolt témat fel kell venni
~ nem Kkerilt azéta sem targyalasra. Tehat az dnkormanyzati térvény ebben az
esetben is durvdn megsértésre keriilt; nem ez az egyetlen az |. kerileti
Onkormanyzat torténetében.

Tudomasa szerint amikor a graffiti targyalasa folyt, akkor is felvetette a testileti
Ulésen is, hogy a Testulet dolga lenne az, hogy melyik terliletek graffiti mentesitése
fog megtorténni vagy az egész kerlilet mentesitése megoldhaté ebbdl, stb.
Polgarmester Ur — tudoméasa szerint — akkor is azt mondta, hogy a Bizottsag majd
megtargyalja az anyagot, de a Bizottsag nem targyalta meg ezt sem. Pedig ezt is
kérte, hogy targyalja meg és a Bizottsag tagjai ezzel is egyet értettek. Nem tér ki
ennek a min&sitésére.

Ami az elSterjesztésbél is latszik: nincs elSkészitve. Nyilvan el6szér a
szakbizottsagnak kell felmérnie, hogy mire és miért van szlikség. Tudomésa szerint
egyébkent az elsé Utem kapcsan be kellett volna szerezni a rendszamfelismerd
rendszert, a telies kamerakészletet. Miért nem tértént meg? Neki olyan informaciéja
van, hogy ez megtortént.

Lovasz Laszlé véleménye szerint az egész vari beléptetd rendszer a jelen
koriimények k6z6tt nem mikddik. Az anyagban szerepel egy beszerzési lista,
anélkil, hogy az Onkormanyzat tudna, mit is akar. Lehet, persze, hogy nem az
Onkormanyzat akarja ezt, hanem a rendszer jelenlegi miikédtetéje, de nem latja azt,
hogy ebbdl az 6sszegb6! mi fog igazabdl arra forditédni, hogy a Varba ne jusson be
gepjarmlivel az, aki csak akar. Mert jelenleg az a helyzet, hogy aki be akar menni, az
bemegy. Nem ellendrzi senki sem, a vari terhelés ennek természetesen megfeleléen
nagy. Most beszereznek egy rendszert, amelynek a miikodésérél, mikddtetésérsl
igazabol fogalmuk sincsen. Lehetséges, hogy nagyon egyszerii, de — véleménye
szerint — ha odaallitananak harom embert a harom sorompdhoz, akik kinyitnak a
kaput annak, akinek arra jogosultsaga van, és becsukja azel6tt, akinek nincs
jogosultsaga, az gy sokkal egyszeribben m(ikddne, mindenfajta rendszamfelismerd
rendszer és kamerdk nélkil. Lehet, hogy ez nagyon egyszerli megoldas, de
eddigiekben a technikai megoldasok nem miikédtek.
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Gecse Gabor: folytatta hozzaszdlasat. Az elsé temben a kamerak is szerepsltek.
Ha ezt egy felelés tervezé megtervezte, ellendrizte az Onkormanyzat szakgarddja,
akkor most miért kell Ujra 11 darab kamera? Erthetetlen.

A beleptet6rendszer megjelenése elfogadhatatlan, nem illik a miemilék kdrnyezetbe,
ahogyan a tavasszal telepitett kamerak és kameratarté oszlopok sem. Ugy tudja,
hogy ezeken Polgarmester Or éppen ugy fel volt haborodva, mint 6 maga. Ezeket is
le kellene cserélni, mert nem illenek a kornyezetbe; sem az oszlopok, sem a
kamerak doboza.

Véleménye szerint ezt el6szor a szakbizottsagnak kellene megtargyalnia,
el6készitenie, megvizsgalva, hogy eddig mire koltottek, tudnak-e még valamiféle
kovetelessel elbdlini a tervezdvel, illetve a szallitd cégekkel szemben, és ha nem,
akkor a megfeleld beléptetés érdekében a legsziikségesebb beruhazgsokat, plusz
még a kémnyezetbe illé megjelenést is biztositani kell. Erre akkor kell majd a pénzt
biztositani. Addig nem tudjak, hogy mire kéltik el, mert ugyanugy el fog folyni ez a 60
millié forint, ahogy az elsé 30 millié forint.

Elndk: tovabbi hozzasz6las nem lévén a vitat lezarta.
Koszontotte Barta Gabor Zsoltot, a GAMESZ igazgatéjat. Megkérdezte, Igazgatd ur
kivan-e az elhangzottakra reagalni.

dr. Barta Gabor Zsolt: a vari belépteté rendszert aprilis 1-je 6ta Uzemelteti,
mikédteti a GAMESZ. Amit tudni kell és el is hangzott Gecse képviseld urtdl, hogy
ez a rendszer elavult, rossz és cstnya. Ez igaz. Ez a technikai eszk&zallomany
alkalmatlan a vari beléptetés Uzemeltetésére. A jelen beszerzés, amelyrsl az
eléterjesztés sz6l, annak az egyik részét éppen a sorompok, a rendszamfelismerd
rendszeren belll a kartyaadagold rendszerek és tovabbi eszkdzok toltik ki. Ezek
szUkségesek ahhoz, hogy a rendszer a j6vGben, amikor a fGvarosi kézgydlési
rendelet is elfogadasra keril, miikddéképes, Eurdpa-komfort és a megjelenését
tekintve is a Varhoz illé legyen. .

Kepviseld Ur megkérdezte, miért van sziikség Gjabb és Gjabb kamerakra. Nem kell
Ujabb és Ojabb kamera. Egyikilk sem szakértéje annak, hogy mennyi kamerara van
szikseég, de megkockaztatia azt is, hogy nincsen vari beléptet§ kamerarendszer
szakeénté sem az orszagban, sem a vilagban. Ezek olyan rendszerek, amelyet az
adott esetre kell kialakitani. Nem lehet azt mondani, hogy a Vér ennyi négyzetméter
alapterulett, ennyi kapuja, bejarata van, vagyis ennyi kamera kell ide. Alkalmazkodni
kell a helyi specifikumokhoz. Ahhoz, hogy ez megtdrténjen, nem egy item, hanem
egy folyamat kérdése. A folyamatnak az elsd lépése megtdrtént a tavalyi év
folyaman, most a masodik Iépés kdvetkezik, errdl kell a Képvisel6-testiiletnek most
ddntenie.

Elnok: vald igaz, hogy a soromp6k nagyon elavultak, amely az lizemeltetés atvételét
kovetden deriilt ki tisztan. A korabbi rendszert a Signellit Kft. telepitette, (izemeltette,
illetve szerz6dott az Gzemeltetésére. Mara nagyon gyakoriak a meghibasodasok,
nem lehet alkatrészeket cserélni, komplett cserére van szilkség. Ez nyilvanvaléan
egy olyan koltség, amit nem lathattak addig, amig nem az Onkormanyzat Uzemeltette
a rendszert.

A feltelepitett, egyébként j6| mlikodd kamerak az adott helyen nem minden esetben
biztositanak megfeleld belatast. Tehat ha példaul szorosan jonnek egymas mogétt az
autok, akkor a viszonylag tavolrol miikédé rendszamleolvasé nem latja a masodik
autd rendszamat. Ugyszintén nem latia a mar athajto gépjarmii rendszamat. Ezt mar
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akkor is tudtak, hogy probléma lesz, amikor az elsé (itembe belefogtak, de akkor Ggy
dontottek, hogy kiprobaljak, hogyan fog mikddni. Természetesen egy olyan
kamerarendszer telepitésére van szllkség, amely a majdan kialakitando
sorompbhazban vagy ahhoz nagyon kézel keriil kihelyezésre és az allo6 gépkocsi
rendszamat is latja, valamint az athaladt auté hatsé rendszamtabldjat is latja, éppen
azért, hogy a specialis igényekhez alkalmazkodva az (n. vonatozast el lehessen
kerdlni. Valamint ehhez sziikséges még egy olyan szoftver fejlesztése is, amely az
ilyen szabalytalan 4&thajtast videdra rogziti és a fotot eljuttatia a
renddrkapitanysaghoz, ahol megteszik a szlikséges jogi |épéseket.

Arra is utalt a bevezetdjében, nagyon fontos, hogy ne kellien a kapuknal pénzt
kezelni. A problémak j6 része abbél adédik, hogy pénzkezelés folyik a kapuknal, oft
is lehet fizetni. Ez olyan kisértést jelent és olyan kontrollalhatatlan az eljaras, amit
nem lehet kivedeni. ]

Jelezte, ezt a rendszert a Févarosi Onkormanyzat is folyamatosan figyelemmel
koveti és ugyanezzel a céggel dolgozik, amikor a teherszallitasra vonatkozd
szabalyozason gondolkodik, mert jelen pillanatban ezen a piacon nem tal sokan
tudnak ehhez hozzaszolni, azonban itt nagyon fontos és értékes tapasztalatokat
tudtak megszerezni a szakemberek.

Az a cél, hogy éatlathatd, vilagos szabalyrendszer alapjan, a leheté legkisebb
kijatszasi lehetdségeket biztositsanak. Ez 6nmagaban ezzel a fejlesztéssel sem lesz

szikség, ahol az eddig fellazult gyakorlatot valamilyen médon egy rendes, hatdsagi
szigorusaggal, kévetkezetességgel meg lehet sziintetni és valéban csak az hajthat
be a vedett dvezetbe, akinek erre az elfzetes vagy utdlagos jogositvanya megvan.
Akinek pedig nincs, annak nagyon sulyos szankcidkkal kell szembe néznie.

A rendszer értelme a kikerilhetetlenségében rejlik. Ezért kell az automatizmus, a
térfigyeld rendszer, a kamerarendszer. Abban a pillanatban, ha ez személyekre van
bizva, olyan esetszamokrél beszéinek, amelyek kontrollalhatatlanok.

Jelezte, megsziinik a Hilton korlatlan ingyenes &atkodolasi lehetésége. Ez is a
Fdvarossal folytatott targyalasok egyik nagy eredménye. A Hilton és méas gazdalkodo
szallasfunkciok is az altaluk birt parkolohelyek volumenéig atkédolhatnak ingyen,
tekintettel arra, hogy az a sajat parkoléjuk hasznalatara vonatkozik, azonban az ezt
meghaladé esetekben csak dijfizetés ellenében kédolhatnak at. Ezt, mint alapelvet
nagyon fontos rogziteni. Jelenleg tizezer szamra kédolnak at — korlatozas nélkil — a
Hilton szalloban. Ez a bevalt gyakorlat a vari sorompérendszer kijatszasaban.
Elmondta, azzal nem ért egyet, hogy szakemberek, (zemelteték és az ezzel
foglalkozd Hivatalnal jobban értene ehhez a kérdéshez a szakbizottsag. Mert lehet,
hogy a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizotisag szakért6kbél all, de a
varosfejlesztés és ez a specidlis (gy azért két kiulon terllet. Fontosnak tartotta
azonban, hogy a célokat és a GAMESZ 4&ltal most roviden emlitett tapasztalatokat
egy irasos elSterjesztés formajaban a Bizottsag ismerje meg.

Bizottsagi el6terjesztés alapjan lehet napirendeket targyalni. Nem szoébeli felvetésre,
hanem irdsos elbterjesztésekre. Az nem megoldas, hogy Képviseld ur azt mondija,
hogy .legyen”, és akkor minden ,lesz’. Ahhoz nagyon sok embernek keli dolgoznia,
anyagokat elSkészitenie, elSterjesztést imi. Az elbterjesztéseknek megvannak a
tartalmi és eljarasi feltételei, kdvetelményei. Minden képviseldnek megvan a
lehetésége arra, hogy egyéni képviselSi elbterjesztést tegyen, ezt senki nem
korlatozza. Ez is le van irva. Tehat ha valaki elégedetien valamivel, felveti azt és arra
nincs reagalas, akkor irjon egyéni képviseld elbterjesztést vagy jarjon kézre a Hivatal
elbkészitésénél, hogy legyenek ilyen elbterjesztések. De ezt az érvet ilyen
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értelemben vissza kell utasitania, hogy Képvisel6 Gr azt mondta, hogy valamit
targyaljanak meg, de az nem tértént meg, tehat térvénysérté az Onkormanyzat. Ez
azért nem ilyen egyszeri. Ha Képvisel6 Gr nagyon szeretné, akkor az erre megfeleld
formak rendelkezésre allnak. Nyilvan senki nem fogja a szabalyosan el6készitett és
a kritériumoknak megfelelé eléterjesztéseket nem napirendre venni és nem
megtargyalni.

Jelezte, kerte, hogy az év végéig készilljbn egy atfogd értékelés az eddigi
tapasztalatokrdl az Uzemeltetés atvételétdl szamitva, amely egydttal kijeldli a
feladatokat, illetve azt is, hogy milyen iranyban kell tovabblépni. Ezt az anyagot még
a kozbeszerzési eljdrast megelézéen a Bizottsag targyalja meg, hiszen ekkor mar
lesz értelme behatban foglalkozni a fejlesztés irdnyaival és javaslatot tenni példaul a
sorompok szamara.

A mai Ulesen azonban nem err8l dontenek, hanem arrdl, hogy egyaltaldn a pénziigyi
fedezet rendelkezésre alljon ahhoz, hogy a kdzbeszerzési eljdrast ki lehessen irni.
Ha ez nincsen meg, nincs a jové évi koltségvetésben biztositva egy déntéssel mar
most a fedezet, akkor nem tudnak tovabb lépni. Akkor hidba van mar meg a
tapasztalat, a szandek, a szakértéi vélemény, az irdnymutatas.

Ezuton kerte fel a GAMESZ vezetdjét, hogy készitse el a féléves értékelést, hogy az
anyagot a szakbizottsag meg tudja targyalni.

Gecse Gabor hozzéflzte, fontosnak érzi azt is, hogy az elkdltott kdzel 30 millié forint
mire kerult elkdlitésre, annak a felsorolasat, hogy mit tartalmaz ez az elkéltott 6sszeg.

Elndk: a rendszamfelismerd rendszerre kerilt elkdltésre.

Gecse Gabor: véleménye szerint is, de most (jra szerepel az anyagban.

Eindk: nem, ezt eimondta. A beszamoloban elolvashatja majd Képviseld r.
Szavazasra bocsatotta az eléterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.

218/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest . keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy hataroz, hogy
a vari beleptetS rendszer tovabbfejlesztéséhez sziikséges arukat nyilt kozbeszerzési
eljaras keretében megvasarolja.

A beszerzés becsiilt értéke 60.000 eFt, melybdl 31.862 eFt fedezete a 2008. évi
koltségvetésben rendelkezésre all. A Képviselb-testiillet igy dént, hogy a hianyzé
Osszeget, 28.058 eFt-ot a 2009. évi kéltségvetésben biztositja.

Hataridd: azonnal

Felelds: polgarmester

(22 szavazatbo! 17 igen, 1 nem szavazattal, 4 tartézkodas mellett elfogadva)

6. napirendi pont: A Budapest I. keriilet Budavari Onkorményzatra
vonatkozd 2009. évi belsé ellenbrzési terv
ElSteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: meglehetisen sokat egyeztettek a szakemberek arrdl, hogy hol kellene
atfogd felugyeleti, pénzigyi, illetve szabalyszer(iségi ellenGrzéseket vagy egyéb
ellenérzéseket végezni 2009-ben.
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Az ellterjesztést Ggy Aallitottak Ossze, hogy olyan intézményeknél, olyan
tevekenységi koroknél legyen vizsgalat, ellendrzés, ahol régebben volt, vagy ahol ezt
mas okok indokoljak.

Az elbterjesztést nem kivanja modositani. Tudomasara jutott, hogy a Pénzigyi
- Bizottsag allasfoglalasban kiegészitést fogalmazott meg a hatarozati javaslathoz,
amely azt tartalmazta, hogy a belsé ellenrzés soran legyen lehetéség arra, hogy a
kotvénykibocsatassal kapcsolatos képviselG-testiileti és pénzigyi bizottsagi
hatarozatok végrehajtdsanak szabalyszerliségére is kiterjedjen.

A maga részérfl a kotvénykibocsatast, az azzal kapcsolatos eljarast egy jol
szabalyozott rendszernek latja, a testlleti, illetve bizottsagi dontések végrehajtasarol
beszamolok hangzanak el a testlleti Ulésen. Ez nem bels6 ellendrzési, kiilbnésen
nem torvenyességi ellendrzési kérdés, ezért tudomasul véve a szandékot, mint
el6terjeszté nem tamogatja a javaslatot. Ezért azt kérte, hogy az ellen6rzési tervet az
eredeti formajaban fogadja el a Képvisel6-testilet.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a kdtvényre vonatkozé eljarasi szabalyok pontosan
rendezve vannak; a Pénzlgyi Bizottsagra ruhazott hataskérékkel a dontések
megsziletnek, azokrdl a tajékoztaté elhangzik, azok végrehajtasa megtdrténik.
Konkret mulasztas vagy lgyek esetében semmi akadalya, hogy eseti vizsgalatokat
folytassanak le, de a belsé atfogd ellendrzés vagy ellenérzési tervben szerepld
fellgyeleti ellendrzés e tekintetben nem indokolt véleménye szerint.

Gecse Gabor: a problémat a pénzigyi bizottsagi Ulésen Rotyis Jozsef képviseld
vetette fel, vagyis hogy a belsé ellenérzésnek ki kellene terjednie a
kotvénykibocséatassal kapcsolatos szabalyozasok és a végrehajtasok ellendrzésére.
Erre a céira 30 6rat kért biztositani, amit az ellenérzési tartalékok lehetévé is
tesznek. Rotyis Jozsef képviseld ar tobbszor kifejtette, hogy ugyanigy kell ellenérizni
ennek a vegrehajtasnak a szabdlyszer(iségét, mint barmely mas pénzigyi és
hatarozat végrehajtasi terlileten. Raadasul ennek komoly sllya is van, hiszen 1,5
millidrd forintrél van sz6. Arrdl, hogy azt sem szeretnék, ha elveszitené az értékét ez
az 6sszeg es végll fejlesztésekre sokkal kevesebb pénzt tudnanak forditani. Tehat —
vélemenye szerint — ez egy ugyanolyan terlilet, mint barmely mas, belsd
ellenérzendd terllet. Jogosnak érezte a felvetést, és kérte, Polgarmester ur
bocsassa szavazasra. A jelenleg zajld pénziigyi folyamatok éppen ezt tamasztjak
ala. Tisztaban vannak vele, hogy két nappal ezel6tt az addssagallomany a
koveteléseket figyelembe véve az 1,6 milliard forintot meghaladja. Természetesen
most ez egy fiktiv szam, de ramutat a fontosségara, hogy az egész folyamat
ellenérzése feltétlenil szilkséges és indokolt,

Elnék: elmondta, nem ért egyet a javaslattal. Tartalékkeretekben célvizsgalatokat le
lehet folytatni. Jelezte, semmiféle revizori tevékenység nem fogja a kdtvények
értékallosagat garantalni. Ugy latia, hogy a Pénzigyi Igazgatdsag, a Penzugyl
Bizottsag és a Raiffeisen Bank szakértéi meglehet6sen koriiltekint6en és lGgyesen
dontottek ezekben a kérdésekben. Ezt a revizi6 nem fogja helyettiik megtenni
semmiféle modon. _

Ha dériasi vagyonvesztésrdl beszéinének és ezen vagyonvesztés okainak feltarasarol,
akkor természetesen el kell rendelni egy célvizsgalatot. De azt beépiteni, hogy kvazi
ezt a politikai kérdést éllandé belsd bizonytalansag lengje korll, nem szeretné és
nincs is indoka.
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Lovasz Laszld: megkaptak egy pénzigyi bizottsagi allasfoglalast, amely javasolja
ezt a kiegészitést a belsd ellenbrzési tervhez. Jelezte, szeretné ismerni errél a
Pénziigyi Bizottsag elnokének véleményét.

Elnok: jelezte, szavazasra bocsatja Képvisel6 Ur javaslatat, azonban elmondta, ha a
Bizottsag elé kerll egy anyag, azt a Hivatal késziti, szakérték anyaga alapjan és
annak a végrehajtasat a Hivatal latja el. Lehet ekérlil allandé bizonytalansagot
keverni, de kérte, egy dolgot vegyenek tudomasul az ellenzési képviselék is: a
kétvénykibocsatasrél dontétt a Testllet. A mai napon a Raiffeisen Bank
kepviselbjével tortént beszélgetés soran megerdsitették, hogy a legjobb idépontban,
amikor meég olcson lehetett fejlesztési hitelekhez jutni, nagyon jo kondicidkkal vették
fel. Azéta minden nap azt bizonyitja, hogy ez egy sikeres dontés volt és bar még
nem érkezett el az a pont, amikor ezt az dsszeget ténylegesen fel fogjak hasznalni,
mert nem volt olyan uniés palyazat, nem éplilt kormanyzati negyed, nem szilettek
meg azok a dontések, amelyekre ezt fel szeretnék hasznalni, de ennek lehetésége
fennall az elkévetkezendd években. Ez egy j¢ dontés volt. Hangsulyozta, hogy a
lehetd legkorlltekintGbben jarnak el, ezért nem tartja indokoltnak, hogy ezt a
javaslatot az ellenérzési tervben szerepeltessék.

Ismertette, majd szavazasra bocsatotta Képviseld Ur javaslatat, amely szerint a
Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat 2009. évi ellendrzési munkatervébe a
Jll. Szabalyszer(iségi ellendrzés” cimszd ala keriiljon be a kétvénnyel kapcsolatos
képviselO-testileti és pénzigyi bizottsagi hatarozatok végrehajtasanak ellenérzése,
30 nappal.

219/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselt-testililete 21 szavazatbél 7
igen és 14 nem szavazattal, 0 tartézkodas melleft elutasitotta Gecse Géabor
modositd javaslatat, amely szerint a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat
2009. evi ellendrzési munkatervébe a lll. Szabalyszerliségi ellenérzés” cimszé ala
kerdljon be a koétvénnyel kapcsolatos képviselS-testiileti és pénzigyi bizottsagi
hatarozatok végrehajtasanak ellenérzése, 30 nappal.

Eln6k: szavazasra bocsatotta az elGterjesztésben szerepld ellenérzési munkatervet.

220/2008. {X.30.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kertilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testillete a Budapest |.
keriilet Budavari Onkormanyzatra vonatkozo 2009. évi belsé ellendrzési tervet az
alabbiak szerint fogadja el:

BUDAPEST . KERULET BUDAVARI ONKORMANYZAT
_20009. évi
ELLENORZESI MUNKATERVE

ELLENORZESI FELADATOK: Idésziikséglet (nap)
LIFELOGYELETI ELLENORZES I ATEOGO VIZSGALATINE0 nap))

Az iranyitasi, végrehajtasi, pénzigyi lebonyolitasi, beszamolasi és ellenGrzési
rendszerek mikodésének atfogd vizsgalata, melynek keretében a szabdlyszeriiség,
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szabalyozottsdg, gazdasagossag, hatékonysag és eredményesség kerll
elienbrzésre.

Farkas Ferenc Zeneiskola 20nap X 216 40 nap

Tervezett ideje: 2009. I. n. &.

Budavari Altalanos Iskola 20 nap X 26 40 nap

Tervezett ideje: 2009.11. n.é.

GAMESZ 20 nap X 26 40 nap

Tervezett ideje: 2009. Il. n. &

1. Polgarmesteri Hivatal bank és pénztarszamldk szurdprébaszer(i, tételes
vizsgalata.
Tervezett ideje: 2009. II. n. év 11 nap X 2 f6 22 nap

Polgarmesteri Hivatal bank és pénztarszamlak szuroprébaszer(i, tételes
vizsgalata.
Tervezett ideje: 2009. IIl. n. év 11 nap X 2 f6 22 nap

RZESI(HSONAR)

A koltségvetési szerv tevékenységének, miikddésének vizsgalata, hogy megfeleléen
szabalyozott-e, és érvényesiilnek-e¢ a hatalyos jogszabalyok, belsé szabélyzatok és a
vezetdi rendelkezések elbirasai.

1. A 2008. évi normativ allami hozzajarulas elszamolasanak ellenérzése
Tervezett ideje: 2009. I. n.év 25 X216 50 nap

CHENDO P WN 2

Szilagyi Erzsébet Gimnazium

Toldy Ferenc Gimnazium

Kosztolanyi Dezsé Altalanos Iskola és Gimnazium
Lisznyai utcai Altalanos Iskola

Budavari Altalanos Iskola

Batthyany Altalanos Iskola

Vizivarosi Ovoda

Brunszvik Teréz Ovoda

Naphegyi Ovoda

10.Farkas Ferenc Zeneiskola

11.Nevelési Tanacsadé és Logopédiai Intézet
12.Egyesitett Bolcsdde

13.Szocialis és Gyermekjoléti Szolgaltatasi Kozpont

2. 2009. évi normativa igényles ellendrzése

Tervezett ideje: 2009. IV. n.év 25 nap X2 f6 50 nap
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4. Kozbeszerzési terv végrehajtasanak ellendrzése

Tervezett ideje 2009. lll. n.év 25X 26 50 nap

1. 2010. évre vonatkozo ellenérzési munkaterv elkészitése 10 nap
2. 2008. évi dsszefoglald ellenérzési beszamolo elkészitése 10 nap
3. Tartalékid6 célvizsgalatokra
4. Rendeletek, szabalyzatok, egyéb munkakra
5. Szakmai tovabbképzésekre

Az litemezett vizsgalatok idosziikséglete:
¢ FelUgyeleti vizsgalat 120 nap
e Peénzlgyi vizsgalat 44 nap
e Szabadlyszeriiségi ellenérzésekre 150 nap
L J
Mindéssz
Revizori kapacitas: 2 6 koztisztvisel6
vezetd belsd ellendr belsé ellenér
Rendelkezésre allé naptari napok szama: 365 nap 365 nap
Le: szombat,, vasarnap 104 nap 104 nap
Le: fizetett innepnapok 5 nap 5 nap
Térvényes munkanapok szama:
Le: éves szabadsag 36 nap 36 nap

2009. évi ellenérzési munkaterv bontasa negyedévekre

l. negyedév

Feliigyeleti ellendrzés

» Farkas Ferenc Zeneiskola 20 nap

Szabalyszeriiségi ellenorzés

o 2008. évi normativ allami hozzajarulas

elszamolasanak ellendrzése 25 nap

Szilagyi Erzsébet Gimnazium
Toldy Ferenc Gimnazium
Kosztolanyi Dezsé Gimnazium
Lisznyai utcai Altalanos Iskola
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Budavari Altalanos Iskola

Batthyany Alt. Iskola

Vizivarosi Ovoda

Brunszvik Teréz Ovoda

Naphegyi Ovoda

Farkas Ferenc Zeneiskola

Nevelési Tanacsadd és Logopédiai Intézet
Egyesitett Bdlcséde

Szocidlis és Gyermekjéléti Szolgaltatasi Kézpont

.inegyedey esszesen |11 NI LRI

II. negyedév

Feliigyeleti ellendrzés (atfogo )

¢ Budavari Altalanos Iskola 20 nap
s GAMESZ 20 nap

Pénziigyi vizsgalat

* Polgarmesteri Hivatal bank és pénztarszamlak
szuréprébaszerd vizsgalata. 11 nap

I Rt nap

l. negyedév

Pénziigyi ellenérzés

Polgarmesteri Hivatal bank és pénztarszamilak
szuréprobaszerl(i vizsgalata 11 nap

Szabalyszeriisegi vizsgalat

Kozbeszerzési terv végrehajtasanak ellenérzése 25 nap

Hiinedvedav asszesen |IHIIRITITREERMIIIN SRR e nap

IV. negyedév

Szabalyszeriiségi vizsgalat

2009. évi normativa igénylés ellendrzése 25 nap

Szilagyi Erzsébet Gimnazium

Toldy Ferenc Gimnazium

Kosztolanyi Dezs6 Altalanos Iskola és Gimnazium
Lisznyai utcai Altalanos Iskola
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Budavéri Altalanos Iskola

Batthyany Lajos Alt. Iskola

Vizivarosi Ovoda

Brunszvik Teréz Ovoda

Naphegyi Ovoda

Farkas Ferenc Zeneiskola

Nevelési Tanacsado és Logopédiai Intézet

Egyesitett Bolcsdde

Szocidlis.és Gyermekjoléti Szolg.Kdzpont
g’!ig!ﬁéﬂ% ? ’ el

Vinedvedév 6sszesen |11 il ap
(21 szavazatb6l 16 |gen 2 nem szavazattal 3 tartozkodés mellett elfogadv a)

7. napirendi pont: Javaslat az Onkormanyzat 2008-2010. évi blinmegelézési
cselekvési programjanak meghatarozaséra
Eléterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag oktdber 20-an megtargyalta
es elfogadasra javasolta az anyagot. A bizottsagi Ulésen elhangzottak, valamint a
rendbrkapitany ur javaslatait beépitették a hatarozati javaslatba, igy a testlleti
elterjesztésben mar a modositott hatarozati javaslat szerepel.

Az ellterjesztés indokoltsagat és jelentdséget nem szeretné hangsulyozni, a
hozzaszélasokban ezt meg fogjak tenni masok.

Koszontbtte dr. Kesztylis Rudolfot, valamint elmondta, hogy mind az egyeztetésben,
mind pedig az elbterjesztés készitésében a kdzbiztonsagi tanacsnok olyan mértékig
vett részt, hogy elbterjesztének is tekinthetd. Felkérte Tanacsnok urat, ismertesse az
elbterjesziést.

Vecsey Andras: jelezte, nem kér szavazast arrél, hogy vezérszdnoki rendszerben
targyalidk meg a napirendet, tovabba nincsen sem irasbeli, sem szébeli médositd
inditvanya.

Koszonetét fejezte ki Hugyecz Gyodrgynek, aki nagyon sokat tett a keriilet
kGzbiztonsagert és biinmegelézésért. Nemcsak az elGterjesztésrél van sz6, hanem
azokrél a kézbiztonsagi koordinacids forumokrdl is, amelyeket lelkesen, szakszeriien
és eredményesen vezet, végzi a munkajat. Nem konnyd feladat ez, hiszen havonta
egy alkalommal masfél-két oOraban hivia &ssze a kildnbdzd egységeket
kozbiztonsagi kérdésekben, és utana az eltelt idében pedig hatékonyan végzi el
azokat a feladatokat, amelyeket megkap.

Az elGterjesztés két részbdl all: az egyik a 2008-2010. évi blinmegelbzési cselekvési
program, a masik pedig a térfigyelé kamerak elhelyezése.

Nagyon sajnalta, hogy az el6terjesztéshez kaptak egy térképet, mert ez gyakorlatilag
azt mutatja, hogy nem tudjak az egész keriletet betakarni térfigyelé kamerakkal. Mint
tudjak, ennek elsdsorban anyagi okai vannak, s a kozeljovoben erre valdszinlleg
nem is lesz lehetfségik.

A cselekvési programban szerepelnek kételez és oOnként vallalt feladatok.
Mindegyiknek a hatterében szerepel a pénz. A mai gazdasagi helyzetet figyelembe
véve Ugy érzi, hogy olyan feladatokat tartalmaz, amelyeket az Onkormanyzat meg
tud valésitani — ismerve a Budavari Onkormanyzat hozzaallasat.
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Elmondta, pénzigyi kérdésekrél volt sz0 a keddi kodzbiztonsagi koordinaciés
megbeszélésen is, ahol Madar Csaba, a Csaladsegité Szolgalat vezetbje nagyon
kedvesen felajnlotta, hogy a cselekvési program 1. pontjéban szereplé lakossagi
felvilagosité és tajékoztatd szordlapok anyagi vonzatat vallalja.

Az a tapasztalata, hogy a kerilet polgarsaga eredményesen mikddik egyitt a
kilonbozé szervekkel a blinmegelézés terliletén, ezért tovabbra is biztatni kell a
polgarsagot azon eszkdz6k haszndlatara, amellyel a kdzbiztonsagot tudjak javitani.
Ezeknek — véleménye szerint — a szérélapokon is meg kell jelennillk. llyen péidaul a
z0ld szam hasznalata, az e-mail és az MMS is.

Mint ismert, a Budavari Onkormanyzat a rendSrséggel, polgardrséggel tokéletes
egyuttmlkodésben dolgozik. Indokolt megemliteni a SZEM-et (Szomszédok
Egymasért Mozgalom) is, melynek tovabbfejiesztése mindenképpen szikséges. A
SZEM a polgarérség ,kistestvére”, gyakorlatilag egy hirhalézat. Azon emberek, akik
szeretnének részt venni a kozbiztonsdg munkajaban, de nem akarjak felfedni
magukat, a polgardrséget, illetve a renddrséget értesitik abban az esetben, ha bnt
szeretnének megeldzni.

A polgarérség kapcsan elmondta, a jové a polgarérség fejlesztéseként az an.
kerlletérség, amely egyes kerilletekben mar jelenleg is miikddik. Ennek komoly
anyagi vonzata van, azonban el kell gondolkodni azon, hogy meddig lehet elvarni a
polgaréroktdl, hogy szabadidejiiket felaldozva 6nként és bérmentve dolgozzanak. Ez
az Un. keriletérség mas kerlletekben jé mikddik, nagyobb jogositvanyokkal
rendelkeznek a kertiletdrdk, mint a polgarérok; megkozeliti a kzterilet feligyel&két.
A tavolabbi jové az un. 6nkormanyzati rendérség lehet — amely tobb nyugat eurdpai
orszagban mar miikédik -, de ez még tavol van.

Az elbterjesztést elfogadasra javasolta.

Elndék: megnyitotta a vitat,

Gecse Gabor megjegyezte, ugyan Vecsey képviselé (r nem kértehogy
vezeérszonoki rendszerben targyaljak meg az anyagot, de a 4,5 percet is meghaladta
a hozzaszblasa, figyelmezteté hangjelzés nélkil.

Az elbterjesztéssel kapcsolatban két dolgot emelt ki, amely miatt elfogadja a
hatarozatot. Mindketté olyan, amelyet dllandéan és folyamatosan szokott jelezni
bizottsagi és testiileti Glésen is.

Az egyik az egylttmlkodési megdllapodas megkdtése az Onkormanyzat, a
renddrség, a Kdzterulet feliigyelet, keriileti polgarrség kozott. Kildn kihangsulyozta
a Kozterulet fellgyeletet, mivel ezt mar kbzel tiz éve jelzi.

A masik az, hogy a koratozott forrasok, a kézpénzek korlatozott volta hatékony
miikodést csak akkor tesz lehetdvé, ha a kilonboz8, adoft témaval foglalkozo
szervek, szervezetek egyuttmikddnek. Ezt tartja leginkabb emlitésre mélténak.

Tébb dolgot nem egészen Ggy lat, ahogy az el6terjesztésben szerepel. Példaul a
térfigyel6 kamerak. Vecsey Andras utalt ra, hogy j6 lenne, ha az egész kerlilet be
lenne kamerazva. Véleménye szerint ez az emberi szabadsagjogok megsértése
lenne, mint ahogy ki is nyilvanitjak, hogy csak indokolt esetben lehet ilyen térfigyels
kamerakat elhelyezni. Ez torténik akkor, amikor forgalmas csomépontokon elhelyezik
ezeket a kamerakat, megfeleld figyelmeztetéssel. Nem artana, ha egy
kdzbiztonsaggal foglalkozé tanacsnok ilyenrél is tudomassal birna.

dr. Lovasz Gabriella: a térfigyeld kamerakkal kapcsolatosan elmondta, egyet ért
azzal és oOrll annak, hogy nincs az egész kerlllet bekamerazva. Hiszen ez egy
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kényszerli megoldas, s valamilyen médon a szabadsagjogok korlatozasat jelenti.
Csak igazabdl valdban azt kell mérlegre tenni, hogy mi a fontosabb, mi a védend6bb.
Sajnos a blnbdzési helyzet miatt pedig valéban szilkségessé valt, hogy frekventalt
helyeken kdzlekedési, b(indzési, vagyonvédelmi szempontbdl térfigyelé kamerak
miikddjenek. Véleménye szerint nemcsak a kerlletben, hanem mas budapesti
kerlletben is arrdl tudnak beszamolni, hogy ezek a kamerak hasznosak. Elmondta,
azt szeretné, ha nem lenne szilkség arra, hogy az egész kerliletet bekamerazzak, de
ahol szikséges, indokolt, ott erre szilkség van. Kiléndsen fontos, ami az
eléterjesztésben is szerepel, hogy az adatvédelmi biztos ajanlasaiban
megfogalmazottak betartasa mindenképpen sziikséges. A kamerak ellenrzését
végzbknek, az adatokat kezelfknek ezekre figyelemmel kell lenniiik.

A tablazatban szerepel négy kamera felszerelése. Jelezte, meglepte, hogy két millid
forintba kerlll egy-egy kamera. Feltételezi, hogy ez nemcsak a miikddtetését, hanem
a felszerelését, a miiszer arat is tartalmazza. Megkérdezte, milyen hatasfoku ez,
mire képes? Megkérdezte tovabba, hogy a Krisztina tér — Mészaros utca sarkéra
tervezett kamera mely terlletet fogja at, mi az, amirél informacidkat szolgaltat a
rendfrség részére?

Vecsey Andras: elmondta, érdeklGdéssel figyelte Gecse Gabor hozzaszolasat és
orommel hallotta, hogy elfogadja az elSterjesztést. Az els6 megjegyzése nem volt
helytalld, hiszen Polgarmester ur Ogy vezette be a napirendet, hogy mint az
elbterjesztés készitésében kdzrem(ikods, nem két perces hozzaszolasi lehetdséget
kap.

A hozzaszoélasokban elhangzott, hogy az emberi szabadsagjogok megsértése, ha az
egész kerliletet befedik kameraval. Tajékoztatta Képvisel6 urat, hogy parttarsa és
egyben a VIII. kerlilet polgarmestere, Csécsey Béla Ur hat éve térvényséné és
megsérti az emberi szabadsagjogokat, mert az egész VIII. keriilet be van fedve
kamerakkal. Hozzaflizte, a VIII. kerlletben dr. Heged(is Gydrgy képviseld volt, és
kozOsen egyutt, kdzakaratbdl, kozds dontés alapjan, pénzt is biztositva tudtak ezt
megtenni. Heged(is Gybrgy jelenleg az I. keriileti Polgarérség elndkhelyettese, aki a
keriilletben is kezdeményezni fogja ezt, amennyiben lesz erre forrasa a kerliletnek.

Gecse Gabor: a hozzaszdlasabdél az maradt ki, hogy a térfigyeld rendszer
hatékonysagat j6 lenne valamilyen médon alatdmasztani. Ezt tobb, hasonld témaju
targyalas és beszélgetés soran kérte, hiszen nyilvanvaléan van egy térvényességi
helyzet a kamerak felszerelése elétt és utan. Tehat elvileg ennek mérhetdnek kellene
lennie. Kérte, nézzék meg ennek a hatékonysagat, kapjanak valamiféle
kézzelfoghato, szamadatokkal torténd alatamasztasat a térfigyeld rendszer
hatékonysaganak.

Einék: a vitat lezarta.

Jelezte, a rendérkapitanysag havonta készit értékeléseket a térfigyeld
kamerarendszerr6l. Semmi akadalyat nem latja annak, hogy az adatvédelmi
szabalyok pontos betartasaval errl egy O0sszegzést kapjanak a képviselék akar éves
vagy féléves bontasban. A rendérkapitany éves beszamol6jaban is kitérhet erre
kulén, s akkor talan egy kicsit vilagosabb lesz a visszajelzés a Testlilet részére is.

dr. Kesztyils Rudolf: leszégezte, a renddrség a kerilet kdzrendjéért,
kdzbiztonsagaért szeretne tevékenykedni. Ez a rendbrségi anyag nagyon
megalapozott, tobbszér atdolgozott, hogy azokon a helyeken legyenek a kamerak,
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amelyek a legfrekventaitabbak. EImondta, amiéta a szabadidés rendéri allomany és
mas segitdk is nezik a kamerat, sokkal hatékonyabbak. Akik ismerik a keriiletet,
azokat az elkdvetbket is szemmel tudjak tartani; nagyon nagy igény van erre a
lakossag részérdl. Véleménye szerint az egész keriiletet le kellene fedni. Nagyon
nagy szlkség van erre és nagyon tdmogatna ezt a lehetdséget.

Jelezte, a térfigyelé kamerak segitéségével a binmegel6zés nagyon hatékony lenne.
Azt mémni nagyon nehéz, hogy van-e olyan — bizonyara van — aki a kamera lattan
visszaretten a blnozestdl. Polgarmester ar is emlitette, hogy havonta készitenek
jelentést a keruletben tortént blinligyi, szabalysértési eseményekrol.

Elndk: hozzatette, véleménye szerint egy ilyen térfigyeld rendszer kiépitése és
Uzemeltetese normalis esetben a renddrség feladat- és hataskdre kellene, hogy
legyen. A renddrség alulfinanszirozottsaganak kovetkezménye, illetve az
onkormanyzatok ol felismert, a lakossagi érdekek figyelembe vételét szolgald
tébbletvallalasa, hogy ilyen térfigyelé kamerakat telepitenek. Ez nem az
onkormanyzati torvenyben elbirt kotelezettsége, alapfeladata egyik kerlleti
onkormanyzatnak, de még a Févarosnak sem. Az, hogy ezek a térfigyel§ kamerak
terjednek, éppen annak kdszdnhet, hogy a renddrség j6 hatékonysaggal tudja
ezeket hasznositani.

Termeszetesen a blinugyileg legfertézottebb teriileteken — és ebbdl a szempontbdl a
Jozsefvaros kiemelked$ — ez a rendszer (gy miikédik hatékonyan, hogy egy mobil
rendéri egység is kiszolgalja a térfigyelé kamerat, tehat az azonnali intézkedés is
megtortenik a helyszinen. A kameranak is vannak korlatai, valéban aktiv, folyamatos
figyelés szlkséges, bizonyitd eszkdzként még ma is nehezen fogadjak el,
személyazonositasra csak korlatozottan hasznélhaté fel, ha nem a helyszinen,
tettenéréshez kerll felhasznalasra, akkor a kés@bbiek soran a binteté eljarasban a
kameraval készitett felvétel felhaszndldasa nem teljeskérd. Nagyon jelentés
blinmegel6z6 hatdsa van és nagyon sok, az altalanos koézrendet el8segits
kdvetkezménye. Ezért tartalmazza azt az el6terjesztés, hogy ebben az iranyban kell
tovabbfejlodni.

A rendGrségi térvény, az allampolgari jogok orszaggyllési biztosanak ajanlasai
pontosan szabalyozzak a kamerak hasznalatat, igy az emberi jogok sérelme nem
kovetkezik be. Ha bekdvetkezne, akkor valdészinlleg az Alkotmanybirdsagtdl kezdve
az ombudsman is felemelte volna a szavat. Egy biztos: ki kell imi, hogy térfigyel
kameraval megfigyelt teriilet, tudatni kell a polgarokkal és ha valaki akar kbzlekedési
szabalysértést vagy egyéb, sulyosabb blincselekmeényt kdvet is el, akkor azoknak a
kovetkezményekkel kell szamolniuk.

Véleménye szerint a terfigyelé kamerak telepitésekor a megelézés a legfontosabb.
Felhivta a figyelmet tovabba arra is, hogy a kéltségvetési keretek meghatarozasaval
a Képviself-testllet tudja Gtemezni, hogy a szakmai szempontbdl kivanatosnak
megjeldlt helyszineken mikor és hogyan tudjék telepiteni a kamerakat. Ez valasz arra
is, amit Képviseld asszony kérdezett, vagyis hogy valdoban nem egy kamera koltsége
sok, hanem a Kkiépitett kapcsolat, optikai kabel, radioatjatsz6 jel, biztonsagi
adatatvitel, stb. Ennek sok olyan kapcsolodé, jarulékos technikai eleme van,
amelyhez szakemberek értenek. Kétsegtelen tény, hogy karbantartasra is kell
fedezetet biztositani. Elmondta, eddig az Onkorményzat altal valasztott é&s
Uzemeltetett rendszer a gyakorlatban bevalt és némi korrekcidval, néhany kamera
athelyezésével ez m(ikddik most is. A renddrségi térveny rendezi, hogy a Testlletnek
kell allast foglainia abban a kérdésben, hogy hova kerilienek kihelyezésre a
kamerak, a rendfrség elbterjesztése, szakmai javaslata alapjan.



50

Kérte, hogy a Testllet a blinmegel6zési cselekvési program elfogadasa részeként
fogadja le, vegye tudomasul a Testlilet ezeknek a kameraknak a potencialis helyét is,
Természetesen azon lesznek, hogy minél elébb megvaldsuljanak ezek az
elhatarozasok, a vagyon-, élet- és kdzlekedésbiztonsag eldsegitése érdekében.
Szavazésra bocsatotta az elbterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

221/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az 1. keriilet
kbzéptava blinmegelézési stratégidjanak végrehajtasat célzé 2008-2010. évekre
sz0l6 cselekvési programjat - az alabbiak szerint - elfogadja.

Hatarid6: a végrehajtasra: folyamatos, a beszamolasra a Képvisel§-testilet eltti
rendérkapitanyi beszamoldk idépontja

Felelds: polgarmester

Az Onkormanyzat 2008-2010. koz6tti idészakra sz616
blinmegel6zési cselekvési programja

1. A blinmegelézési kommunikacios stratégia elvei alapjan a kiemelt biincselekmény
kategdriak (pl. betbréses, trikkkds lopasok, gépjarml lopasok) megelzése,
felderitése céljabol bilinmegelézési szérélapok és egyéb felvilagosité és
tajékoztatd anyagok készitése és évenkénti eljuttatasa az . kertilet lakdihoz.
Hataridd: évente marcius

2. Az onkormanyzati honlap nytujtotta lehetéség jobb, rendszeresebb

felhasznalasa a binmegel6zési célok érdekében. A BRFK |. keriileti
Rendérkapitanysag, az |. keruleti polgarSrség és a Fdvarosi Kozterllet Feliigyelet
(Vészhelyzeti Informacids Kézpont) kézrem(ikddésével elektronikus

blinmegeldzési informacidés szolgalat létrehozdsdhoz szikséges feltételek
egyeztetése, az anyagi lehetdségek flggvényében az informatikai hattér
megteremtése az érintett szervezeteknél, elsGsorban palyazati forrasbol.
Hataridé: évente az évi kdltségvetési koncepcié elGkészitésének idSpontja, illetve
december
3. A Dblnmegel6zést szolgalé technikai berendezések, eszkozok gyarapitasa
az anyagi lehetéségek, palyazati forrasok fliggvényében.
3.1. Az 6nkormanyzat és a Rendérség altal lizemeltetett térfigyelé rendszer
mikddtetéese és blvitése, fejlesztése, a milikodtetési draszdm novelése, a
Kepviselb-testiilet ltal jovahagyott helyszineken és anyagi forrasok szerint,
Felelds: a Beruhazasi és Varoslizemeltetési lrodavezetd
3.2. Rendszam-azonosité késziilék beszerzése és telepitése. A Var -
beléptetd rendszerhez kapcsolva, a lopott gépjarmiivek azonositasahoz
szukséges szoftver beszerzése és telepittetése.
Hatéarid6: a palyazati kiiras fliggvényében
Felelds: a Beruhazasi es Varosizemeltetési Irodavezetd
3.3. A kerllet kbzlekedésbiztonsagi szempontbdl frekventalt helyein allanddan
és ideiglenesen felszerelt sebességmérs eszkdzok kihelyezése.
Hataridd: a kéltségvetési koncepcidk eldkészitésének idépontja
Felelés: a Beruhazasi és Varoslizemeltetési Irodavezetd
3.4. A Vari beléptetS-rendszer fejlesztése és az objektiv felelésség alapjan
szikséges hitelesittetése a Behaijtani tilos tabla ellenére jogtalanul behajtok
birsagolashoz szukséges jogszabalyi feltételek megteremtése érdekében.
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Hataridd: 2009. februar

Felelés: a Beruhazasi és Varosiizemeltetési Irodavezets
4. Kozbiztonsagi nap szervezése dtjan komplex megel6zé program eljuttatasa az |.
kerllet lakéihoz. (Varnegyed Ujsag egyik szamaban)
Hataridd: évente majusig bezardlag
Felelds: a kozbiztonsagi tanacsnok, az Igazgatasi Iroda vezetdje
5. A Kkerulet teriletén Iévé (res, illetve elhagyatott ingatlanok folyamatos
ellendriztetésére program kidolgozasa, és megvalositasa.
Hatarid6: a koltségvetési koncepciodk elokészitésének idépontja
Felel6s: a Vagyoni Iroda vezetfje, a Beruhazasi és Varosiizemeltetési Iroda vezetbje
6. A ,Hajléktalanok ellatasa a blinmegel6zés érdekében” program folytatasa. Az 1.
kertlet terlletén megjelend hajléktalanokkal kapcsolatos problémak kezelése
erdekében az érintett szervezetek bevonasaval megkététt konkrét egylittmiikodési
megallapodas alapjan vald folytatasa.
Hataridd: évente, december 15-ig
7. A kozterlletek rendjének fokozott biztositasara, a kerlleti parkok védelmére, a
graffiti — megeldzésre, mentesitésre iranyuld program folytatasa
Hataridé: folyamatos
Felelds: a Vagyoni Iroda vezetdje, a Beruhazési és Varoslizemeltetési Iroda vezetéje
8. Az |. kerllet egyes terlletein a kézvilagitas korszerdsitési program folytatasa.
Hataridd: évente a koltségvetési koncepcio elékészitésének idépontja
9. A BRFK |. keriileti Rendérkapitanysag bevonaséval intézkedés-tervezet készitése
a kerlleti kbzlekedési rend és fegyelem megszilarditasara.
Hatarid6: évente, december 15-ig
10. A biztonsagos életre nevelés a kdzoktatasi intézményekben cimmel a pedagogus
tovabbképzési program keretében blinmegel6zéssel kapcsolatos céltanfolyamok
megszervezése, egyes szemléltetd eszkézok beszerzése.
Hataridé: évente, oktéber 31.
Felel6s: a Jegyz6i Titkdrsag Kdzoktatasi, Mlvel6dési és Sport Referatlra
11. A blinmegel&zésben kiemelt feladatot jelentd aldozatvédelem helyi eszkbzeinek
megteremtéséhez  alkalmas programok évenkénti felllvizsgalata és az
alkalmazhatdak megvalésitasa, széles kori kerileti egylittmiikodés keretében

11.1. Lakasriasztd készllékek beszerzéséhez, bekdtéséhez nyljtandd
kiegeszitd tamogatas céljabdl énkormanyzati palyazati kiiras lehetéségének
vizsgalata, - évenkent.
11.2. Evente az 6nvédelmi technikak elsajatitasara eldadasok szervezése a
lakossag szamara. Konkrét prevencio keretében felkészitések a varatlan
helyzetek megoldaséra.
11.3. Evenként az dnvédelmi sport tevékenységek tamogatasa.
Hataridé: az aktualis év koltségvetési koncepcid elbkészitésének idépontja
Felelds: a Népjoléti lroda vezetbje, a Beruhazasi és Varosiizemeltetési Iroda
vezetdje.

Il. A Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja a
Budapesti Rendir-fokapitanysag |. kerileti rend@rkapitanysag vezet6jének
elbterjesztését a térfigyeldé kamerak elhelyezésének szilkkségességérdl.

A KépviselS-testiilet az alabbi helyszinekre megadja a hozzajarulast a térfigyeld
kamerak elhelyezéséhez:
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a Szentharomsag téren 2 db kamera (ebbdl 1 db kamera &thelyezése
szlikséges a teret jobban belathaté helyre, mert a ftelepités 6fa a fak
lombozata erbsen megndtt)
e a Halaszbastya mellett 1évS Hilton szallé sarkan 1 db kamera
e a Schulek lépcsénél 1 db kamera (a Hunyadi ttnal lévé Varfalra elhelyezett 1
db kamera athelyezésével)
e aDisztérmél 1 db kamera
e aTarnok u. 9-11. sz. Altalanos Iskolanal 1 db kamera
» a Batthyany téren 2 db kamera (ebbd/ 1 db kamera é&thelyezésre kerlil a Bem
rakparti mellvédfalra)
e a Szilagyi Dezsd térnél 1 db kamera
Granit lépcs6 Lovas Ut keresztezddésnél 1 db kamera
Granit lépcsé — Logodi utca — Miké utca — Tabor utca csomoépont 1 db
kamera.
Alagut u. — Attila Gt keresztezGdésnél 1 db kamera
Clark Adam térnél 1 db kamera
Szarvas témél 1 db kamera
Gellérthegyi Viztarozénal a Filozofiai Kertnél 1 db kamera
Meészaros utca - Krisztina tér sarok 1 db kamera
Krisztina krt. — Roham utca sarok 1 db kamera
Szilagyi Erzsébet Gimnazium Krisztina tér felé esd saroknal 1évé oszlopra 14
db kamera
e F4 utca - Halasz u. keresztez6désénél 1 db kamera
s Attila utca Bugat lépcsé sarkanal 1 db kamera
o Citadella mellett Iév0 korkilatona!l 1 db kamera.
A terfigyelé kamerak telepités és lzemeltetés kiltsége a mindenkori kbitségvetési
rendelet altal meghatarozoft kereteken beliil kell maradjon.
A térfigyelé rendszer blvitésére, az egyes kamerak telepitése a mindenkori
koltségvetés altal fedezett mértékben és itemezésben keriithet sor. Az lizemeitetés
kdltségeinek fedezete szintén az éves kolfségvetésben kertil meghatarozésra.
Hataridé: azonnal
FelelGs: polgarmester
(20 szavazatbdl 20 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

8. napirendi pont: Helyi televiziés kbzmiisor szolgaitatis
Eléterieszt6: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Eindk: a Kulturalis, Oktatasi és Sport Bizottsag oktéber 21-én megtargyalta és
moédositas nélkil elfogadasra javasolta az elGterjesztésben szerepld hatarozati
javaslatot.

Az elGterjesztett javaslat egy szandéknyilatkozat. Nem tébb anndl, csak annak a
kinyilvanitdsa, hogy a Képviselé-testiilet kivan-e helyi televiziézassal foglalkozni a
jovében. Ha erre a Testilet a mai llésen igent mond, akkor a kbzeljovében Ujra kell
foglalkozni ennek a kérdésnek a részletkérdéseive!, egy potencialis helyi kdzmlsor
szolgaltatas Ggyevel.

Ennél a szandéknyilatkozatnal azonban tobbet tartalmaz az elbterjesztés az
eldkészités jelen szakaszaban. Tajékozodtak a jelenlegi fOvarosi tapasztalatokrol.
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Vannak kerlletek, ahol mar két évtizede mikddik helyi kabeltelevizié, vannak, ahol
nincsen és vannak olyan keriletek is, ahol az elmilt id6szakban indult be a helyi
kdzmusor szolgaitatas. Van olyan, ahol az dnkormanyzattol fliggetlendl mikédik, de
van olyan is, amelyet az dnkormanyzat tamogat. Tehat egyelére nagyon széles a
spektrum.

A jogi kereteket a meédiatérveny rendezi, a tovabbi szandékok a kézmdisor
szolgaltatoktdl fliggenek. Az 1990-es évek elején az |. keriiletben is mikddott
kabeltévé, meglehetdsen sziik kdrben jutott el a lakossaghoz. A televizid az
Uzemelteté elhunytaval meg is szilint, jelenleg ilyen helyi kabeltelevizios
mdisorszolgaltatas nincsen.

Onmagaban a kerilet mérete nem tesz kifizetdd6vé, Uzletileg vonzéva egy
kabeltelevizié felallitasanak koltségét, ezért azt vizsgaltak meg, hogy amennyiben a
Testllet gy dont, hogy szeretne helyi televiziét miikddtetni, a lakossagi szolgaltatast
es tajékoztatast ebben az iranyban fejleszteni, akkor hogyan tudnak a leginkabb
kéltséghatékonyan elvégezni ezt a tevékenységet. Kézenfekvinek latszik, hogy a
kerilet hatarahoz nagyon kbzel es6é XIl. kerlleti Hegyvidék televizioval
egyuttmiikddve, onalloé arculattal, 6nallé televiziés misorral probaljak a koltségeket
csokkenteni. Ez azt jelentené, hogy nem kellene 6nalld televizids stadiot felallitani,
nem kellene telies technikai felszerelést rendelni ehhez, nem kellene minden
miszaki kérdésben szerzédni vagy fizetett alkalmazottakkal dolgozni, mert egy ilyen
volumendi televizio ezt nem igényli.

A Hegyvidék televiziotél azt tudakoltdk meg, hogy hajlandéak lennének-e
egylttmdkédni és ha igen, akkor ennek milyen paraméterei lennének. Technikailag
nagyon konnyen megoldhatd lenne egy elosztéallomason keresztill, egy média
sugarzasi frekvencia jog moédositdsaval. Nyilvanvaléan egy ©nalld szerkesztd
megbizasaval, pontos megallapodas, illetve testlleti dontés alapjan a jovében
reszletezett tartalommal lehetne felllitani.

Ahhoz azonban, hogy a Képvisel§-testiilet mar a jov6 évben ne csak egy
koitségvetesi sorként talalkozzon ennek a szandéknak a kinyilvanitasaval, szlikséges
kinyilvanitania allaspontjat, s igy a novemberben megtargyalandé koltségvetési
koncepcid, illetve a jovo évi koltségvetés tartalmazhatja azokat a pénzigyi
feltételeket, amelyek ehhez szikségesek. Megjegyezte, jelenleg Ugy tervezik, hogy
ez nem haladja meg a 10 millid forintot. Jelezte, Osszehasonlitva mas kerileti
televiziok koltségvetésével, ez Iényegesen szerényebb kéltség lenne. Ezt foglalja
0ssze a hatarozati javaslat ket pontja. A tervek szerint a Testilet februarban vagy
marciusban targyalna meg a kapcsolddoé eléterjesztést.

lvanyi Tibor elmondta, a szakbizottsag teljes egyetértéssel tAmogatta a javaslatot.
Véleménye szerint egy hiany pétlasarol van sz, hiszen szamos févarosi kertiletben
miikddik ilyenfajta televizié. Véleménye szerint az Onkormanyzat mikédésének
kinyitasa, nyilvanossa tétele szempontjabdl egy oriasi lehetéség. Szamos olyan
kerllet van a Fbvarosban, ahol bizottsagi ulésekrél és teljes egészében a testlleti
ulesekrél egyenes kbzvetités lathatd; ez magatol értetédd jognak szamit sok helyen.
szlletéséhez, egy kommunikaciés és demokratikus eldrelépés lehetdségét csillantja
meg.

dr. Lovasz Gabriella: szerinte egyhangl hatarozattal eldénthetd, hogy erre szilkseg
van. Lehet, hogy masoknak err6l mas a véleménye, de dnmagaban az a tény, hogy a
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nyilvanossag Kkiterjesztése, a kerilleti polgarok tajékoztatasa szempontjabdl ez
rendkivill hasznos, egyértelmd.

Viszont arrdl is kell beszélni - bar jelen helyzetben, ahol most tartanak, ez csak egy
szandéknyilatkozat, hogy induljon el a folyamat -, hogy milyen tartalommal fog a
televizié mikodni. Szerinte érdemes mar most is errél beszélni.

Polgarmester Ur jelezte, hogy a dontést kdvetéen megkezdddhetnek a targyalasok.
Szerinte indokolt, hogy ebben a munkaban az érintett bizottsag, illetve ennek elndke
részt vegyen és a véleményeét kifejthesse.

Nagyon sziiksegesnek tartja azt, hogy a televizié kbzvetités alkalmas legyen arra,
hogy a testiileti Ulésekrdl a polgarok egyenes adasban, teljes terjedelmében
ertesuthessenek. S6t, azt sem tartja kizartnak, hogy nagyobb létszamot érintéen,
vagy fontossaganal jelentés kérdésben a bizottsagi Glésrél is kbzvetitsenek. Ezt
javasolta. '

A szerkesztés is rendkiviil fontos. Akéar idészakosan, negyed- vagy félévre, de akar
adott miisorra vonatkozéan is javasolta egy szerkesztSbizottsag létrehozasat,
amelynek tagja lenne a Kulturalis Bizottsag és esetleg civil szervezetek képvisel6i is.

Gecse Gabor: ha az lenne a kérdés, amit Polgarmester ar feltett, hogy itt egy
szandéknyilatkozat arrél, hogy legyen-e televizio, akkor nagy valészin(iséggel azt
minden képvisel§ megszavazna. Azonban itt nemcsak err6l van szd. Mar a
hatarozati javaslatban is megneveznek egy szereplét, egy olyan potencialis partnert,
akivel targyalasokat lehet folytatni. Err§l a partnerr6l mindenki beszerezheti az
informaciot, hogy milyen szinvonalon végzi a kdzmédia szerepét a XlI. keriiletben.
Tehat — véleménye szerint — mar a hatarozati javaslat eleve egy bizonyos iranyba —
altala nem elfogadhaté és helyeselheté iranyba — viszi el az elvi igenlést a
televizidval kapcsolatban.

Nagyon helyes lenne, ha mindenki atgondeind, hogy ugyanilyen kbzmédia a helyi
Ujsag is. Megkérdezte, az a megelégedésikre miikddik? Az valdéban tajékoztat, nem
pedig — ahogy nagyon sokszor mar kifejtette — Polgarmester urnak a reklamuajsaga?
De, Polgarmester ar rekldamuijsaga. Gyakorlatilag egy fél mondatnyi szinten jelenik
meg a kiforditott vélemény egy témakorben, és raadasul nem is egy fontos, kiemelt
témakdrben. Hozzatette, nagyon sok esetben nem azt képviselte, ami az Gjsagban
szerepelt, de ez egy mas kérdés. Azon feliil a tényleges, lakossagot érinté fontos
vitakrol, a jovo tervezésérdl, jové alakitasardl gyakorlatilag semmi sincsen benne.
Természetesen koszorlizas mindig van képekkel, de azok, amelyek ténylegesen
érdekelnek az embereket és formalndk a kerilet jov6jét, azok véletlenll sem
kerulhetnek bele. Aggodalmat fejezte ki, hogy ilyen irdnyba fog elmenni a masik
kézmeédia is. Kézpénzbdl az embereknek és nem egy partnak vagy egy személynek
a pénzébdl fenntartott és lizemeltetett kdzmédia.

Lovasz Laszlo: latszdlag borzasztéan kényes téma kerilt napirendre. Az
eldterjesztés nagyon tanulsagos abbdl a szempontb6l, hogy tartalmazza, mit kell a
televizibnak csindlnia: ,gyors, pontos, hiteles, kiegyensullyozott, partatlan és
politikailag semleges tajékoztatast kell adnia”. Ez a cél. Folytatva: a helyi k6zmiisor
szolgaltaté szakmailag autoném és mint kdzszolgalati médium, partoktol fliggetien,
hireit 6nalldéan, a politikai partoktdl fliggetientl késziti el és jelenteti meg.

A kérdés az, hogy a jelenleg a keruletben miikédé médiumok — a Varnegyed vagy a
Helyi Téma — ezeknek a kévetelményeknek eleget tesznek-e. Kijelentette, hogy nem
tesz eleget egyik sem. A szamara a legnagyobb problema az, hogy itt is érvényesul
az a klasszikus elv: aki fizet, az rendel. Tehat ha egy olyan televizié és
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muisorszolgaltatas jon létre, amely ezeknek a kdveteiményeknek nem tud eleget
tenni amiatt, mert anyagilag fiigg nem az Onkormanyzattol, itt a Polgarmester
személye az adott esetben dont6. Nem arrél van sz6, hogy az Onkormanyzat
barmilyen modon tudja befolyasolni ennek a tartalmat, hanem a Polgarmester ur
képes erre. )

Olyan XII. kerileti tetevizid, amelyet a XlI. keriileti Onkormanyzat tamogat, az adott
esetben Pokorni polgarmester ur fényezésére szolgal. Egy olyan televiziét nem
szeretne, amely az |. kerliletben ugyanezt a funkciét toltené be.

dr. Posfai Gabor: a korabbi hozzaszélasokban a televizibnak mar a ml(isorat is
elkezdték lassan megszerkeszteni. Ett6l visszatartana a Testiiletet. Ha egyenesben
adnak az |. keriileti Onkormanyzat {ilését a XIi. keriilet lakossaganak, nem tudja,
hogy ez mennyire érdekelné Gket. i

Vélemenye szerint a Varnegyedre van az Onkormanyzatnak ralatasa fenntartéként.
Ezzel kapcsolatosan pedig azt latja, hogy az (jsag nagyon is torekszik a
kiegyensulyozottsagra és bemutatja a testiileti Gléseken elmondottakat és massal is
foglalkozik. Szerinte a Varnegyed egy jé Ujsag.

Jelezte, biztos benne, hogy a népjdléti terilet informaciéi nagyon hangsulyosak
lennének a televiziéban, hiszen elsésorban nyilvan az idés Iakossag fogja nézni. igy
nagyon fontos lesz, hogy olyan népjoléti szolgaltatasokrél, egészségligyi és szocialis
ellatasokrol tajékoztatast nydjtson.

Lovasz képviselé ur megjegyzésére reagalva megkérdezte, ez esetleg az orszagos
médiumokra igaz?

Gecse Gabor: az orszagos kézmédiakat folyamatosan mérik, tehat ott jelzik, ha
valamilyen elfoguitsag van.

A Varnegyed Ujsagot csak dr. Posfai képviseld dr mindsiti jonak. Szerinte abszolut
nem j0 sem a lakossag szempontjabdl, mert nem értestilnek azokrél a dolgokrol,
amirbl kell — ahogyan a korabbiakban kifejtette a kerlilet elérelépése és fejlédése
szempontjabol fontos dolgokrél utdlag és egyoldaltan érteslilnek. Tehat — véleménye
szerint — elfszor szabdlyozni kell, hogyan tudnak garantalni azt, hogy valdban
kézmédiakent mikodjon. Ezt tébbé-kevésbé az elbterjesztés tartalmazza, de tudjak,
hogy a Varnegyed sem igy miikddik. Tudjak azt is, hogy az Integralt varosfejlesztési
Stratégiaban is milyen szépeket irnak a Varnegyedrél, de ett6l még persze nem lesz
j6 az Ujsag. Jelezte, elészor rogziteni kell, hogy garantaljak, valéban kézmédiaként
mikddjén. Ezt kdvetSen tamogatjak, hogy ilyen kézmédia és televizié legyen a
kerlletben. Ezt az elGterjesztést tamogatni nem tudjak.

Vecsey Andras jelezte, nem osztja Gecse Gabor véleményét. Olyan televiziorol,
amely nem miikodik a kerlletben, ne mondjak azt, hogy biztosan elffogult lesz,
kiindulva a kertileti sajtobol.

Polgarmester ur érintette az 1990-es évek elején mUkoédé kerlileti televizidt, amely
Krisztinavarosi kabeltelevizid néven mikédétt, Kiss Gyorgy profi- operatér
szervezesében. Tobb éven keresztul hetente tobb 6ran keresztil szamolt be a
bizottsagi és testlleti munkakrdl, a civil szféra programjairél. Elmondta, soha senki,
sem irdsban, sem sz6ban nem kifogasolta meg, hogy elfogult lett volna a m(isor.
Lovasz Laszl6 felvetésere elmondta, az akkori Polgarmester és alpolgarmester urak
toébb szazezer forintot adtak Kiss Gyérgynek, hogy csindlja a televiziét, de soha senki
nem mondta azt sem Kiss Gydrgynek, sem neki, hogy mi az, amit mondhat és mi az,
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amit felvehetnek. Semmilyen cenzdra nem volt, semmilyen utasitast, illetve kifogast
sem kaptak.

Kibédi Tamas: az elbterjesztest és a Polgarmester Gr bevezetbjét egészen
masképpen értelmezte, mint dr. Pésfai Gabor. Ugy értette, arrdl van szd, hogy a XIL.
keruleti studid ad egy technikai hatteret és ezt a mlsort az |. kertileti kabelhalézatba
kdldik, tehat nem kell attél félni, hogy a XIl. kerlileti néz6 azon fog unatkozni, hogy
nézi az |. keruleti Onkormanyzat Glését.

EIndk megjegyezte, kilon televizié lesz.

Kibédi Tamas: természetesen, kilénben nem is lenne neki furcsa, mert a XIL.
kerileti kdbeltévé egyik misoranak az a cime, hogy ,no comment”, amely keretében
fontosabb dnkormanyzati események vagas nélkil torténd bemutatasat tartalmazza,
példaul az dnkormanyzati testileti Gléseket. Tehat ez megy, mikodik, és véleménye
szerint ez a garanciaja annak, hogy ne vetédjon fe! az elfogultsag vadja. Bizik benne,
hogy ez igy fog miikédni, ezért meg fogja szavazni az elSterjesztést, de Ugy gondolja
nem véletlenill irtak be a Xll. kertiletben sem azt a mondatot, hogy ,vagas nélkiili
bemutatas”. Nyilvan nem azért fontos ez, mert szerepelni szeretnek a televiziéban,
hanem azert, mert ez a lehet6ség arra, hogy egy kicsit jobban ralasson a kerlilet
lakossaga arra, hogy mi is térténik dnkormanyzati szinten, mert kllénben tal sokat
nem tudnak réla.

Elnok: szimpatikus allaspont, de szerencsés, ha Képviselé Ur a sajat nevében
fogalmaz. Nem biztos, hogy mindenki esetében igaz az, hogy nem villogni akar a
hozzaszélasokban.

Lovasz Lészlé: dltaldban optimista ember, de az onkorményzati tajékoztatas
ligyében a pesszimizmusat szamos esemény taplalja. Tobbek kbzott az, hogy amikor
2008. elejen azt kifogasolta, hogy a jegyz6konyvek miért nem allnak rendelkezésre,
akkor azt a valaszt kapta, hogy az Uj honlapon rajta lesz. Most, oktéber 30-a van, de
még mindig nem taldlhatdak rajta a jegyz6konyvek, amelyek komoly tajékoztatast
nyujthatnanak minden keriileti lakosnak, akinek van internet hozzaférése.

Elnck: a vitat lezarta.

Elmondta, természetesen tiszteletben tartva masok véleményét, azt mindig tegyék
hozza, hogy amit egy-egy képvisel6 megfogalmaz, az a sajat véleménye és nem az
objektiv igazsag.

Nem tartotta ténynek azt a véleményt sem, amelyet Lovasz képviselé ar fogalmazott
meg, amely szerint a Vamegyed nem felel meg a partoktdl fiiggetien,
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményeinek. Hozzatette, nem a Varnegyedrdl
szdl az elbterjesztés, és nem is tiszte és feladata, hogy a szerkesztést megvédje,
miutan nem tudja, hogy milyen szempontok alapjan és mi keriil az Ujsagba. Egy
kétségtelen tény: tetszik vagy sem, ha egy polgarmester elmegy bizonyos
programokra, akkor ezekrdl a programckrol — minden keriletben — hirt adnak.
Javasolta, nézzenek meg a képvisel6k mas kerlleti lapokat is. Ennél csak nagyobb
terjedelemben szerepelnek a polgarmesterek.

A Vamegyed évente egy alkalommal kdz6l interjut vele. Nem jelenik meg minden
lapszamban. Az, hogy részt vesz rendezvényeken és ott lefotdozzak - errél nem tehet.
Az, hogy vannak események, amelyekrél a lap tuddsit, hirt ad, fotokat keészit,
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véleménye szerint nem réhaté fel. Ha elmondanak valahol egy megnyitét vagy egy
leleplezd beszédet és abbdl idéznek, az tuddsitas, nem egyoldall propaganda.
Gecse Gabor sommas véleményét nem érti, amely szerint egy partrél és egy
személyrGl sz6l. Kérte, mutassa meg neki Képvisel6 ur, hogy melyik az az egy part
és melyik az az egy személy. Erdemes egy tartalomelemzésnek alavetni a lapot.
Kétségtelen tény, hogy a lap az Onkormanyzat Ugyeire fokuszal, az Onkormanyzatot
pedig hivatalosan, tOrvény erejénél fogva a polgarmester képviseli. Lehet mas
véleménye ezzel kapcsolatban Képviseld urnak - bizonyara szive joga és politikai
meggy0zédese, hogy ez ellen tegyen és ezzel ellentétes véleményét probalja
megfogalmazni. Ugy latia, hogy erre — dacdra a rendkivil antidemokratikusak
kikialtott mikodés ellenére — szamos férumon megvan a lehetGsége, meg is
hallgatjak, de egyet érteni nem tud vele.

Elmondta, nem szeretne feltételezésekbe bocsatkozni arrdl, hogy milyen lesz a
leendd televizié struktiraja, misorrendje. Szandékoltan nincsenek ilyen
elgondolasok azért, mert még nincs elékészitve semmi. Nem az az érdekes, hogy ki
mit gondol, amit természetesen tiszteletben tart és megért. Majd amikor eljutnak arra
a pontra, akkor tisztazniuk kell, hogy milyenek lesznek a miikddési feltételek, akkor
az a vita nyilvan még hosszabb, bonyolultabb lesz majd, mint a mai. Az, hogy egy
testuleti Glést vagatlanul kell kozvetiteni vagy esetleg vagottan, hirmiisorba kell
belefoglalni, nem tudja. Mindenféle gyakoriat van erre.

Egy dologban kérte most a Testllet allasfoglalasat: abban, hogy belefogjanak-e
ebbe, megéri-e belevagni, hiszen ez munkaval, pénzzel, vitatkozassal,
vadaskodassal fog jarni, presztizs harcokat fog eredményezni. Ha van értelme, akkor
kezdjenek el foglalkozni ezzel, gondolkozzanak el rajta felelésen, képvisel6hoz
méltéan. Ha ugy dont a Testiilet, hogy nem érdemes, eddig is megvoltak televizio
nélkil és a jové sem igényli, akkor ne csindljak. Ugy érezte, ez a vita arrol gySzte
meg, hogy van értelme errél gondolkodni, érdemes ezzel a témaval tovabb
foglalkozni.

Az racionalis es célszerliségi szempont volt, hogy a Xll. kerllettel miikédjenek
egyutt. Egyaltalan nem tudja, hogy fényezik-e a ker{ileti polgdrmestert vagy sem.

Az a kerdes, vannak-e annyira elszantak, hogy megprébalkozzanak egy (Uj
mediummal. Nagyon lesujtdé és sommas vélemény hangzott el az dnkormanyzati
honlappal kapcsolatban. Jelezte, akikkel talatkozott ebben az ligyben, azok altalaban
nagyon pozitiv véleményt fogalmaztak meg az Onkormanyzat megujult honlapjaval
kapcsolatosan. Szépnek, tetszetdsnek, informativnak tartottdk, ahol nagyon fontos
dolgokat meg lehet talalni. Annak ellenére, hogy véleménye szerint is van még
szamos ,gyermekbetegsége”, ez egy j0 iranyba tett Iépésnek tlinik.

Ketségtelen tény, hogy a média mindig kétélii fegyver, ahogy az is tény, hogy egyre
nagyobb, befolyasosabb fegyver, de azért nem esne talzasokba egy helyi kabeltévé
jelentdségét illetéen.

Megadta a sz&t Gecse Gabornak (igyrendben.

Gecse Gabor: ugy értelmezte Polgarmester ur szavait, hogy visszavonta a
hatarozati javaslatot.

Elndk: rosszul értelmezte Keépviseld Or.

Gecse Gabor: akkor meg kell hallgatni a magndszalagot. Azt kellene szavazasra
bocsatani, amit elmondott, vagyis hogy nyilvanitsak ki, akarnak-e vagy sem helyi
televiziot.



58

Einék: ennek mddja, hogy szavazasra bocsatja az elSterjesztésben szerepls
hatarozati javaslatot.

222/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

1.) Budapest I. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete kinyilvanitjia azon
szandékat, hogy helyi televiziés kdzmlsor szolgaltatast kivan biztositani az |.
kertiletben. )

2.) Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete felkéri a
polgarmestert, hogy kezdjen targyalasokat a Hegyvidék Televizioval annak
érdekében, hogy a helyi miisorkészités és miisorszolgaltatas a lehetd legkedvezdbb
feltételek kdzott valdsulhasson meg.

Felelds: polgarmester

Hatarid4: 2009. marcius 1.

(20 szavazatbol 17 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadva)

9. napirendi pont: Szocialis és Gyermekjéléti Szolgaltatasi Kézpont alapitéd
okirata modositasa :
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EInok: az elbterjesztés alapos és hossz(, nem szeretné megismételni az abban
leirtakat.

Fontosnak tartotta megemliteni, hogy a tamogaté szolgalat normativ tdmogatasa
megszlnik, tehat innentdl kezdve azt a munkat, amit eddig el tudtak Iatni, csak sajat
anyagi forrasok felhasznalasaval tudnak ellatni. Amikor ez a helyzet vilagossa valt, a
Nepjoléti iroda, a Szocidlis és Szolgaltatd Kozpont és az érintettek egyeztetést
tartottak; ennek eredmeénye az eléterjesztés. Maga a Szolgaltatd Kozpont is Ugy
latta, hogy a valtozas miatt el6alit helyzetben nem muszéaj ezt a szolgaltatast
fenntartani, megoldhatd a legraszorultabbak ellatasa enélkil is, és az erre forditando
Osszegeket mashol talén jobban tudjak felhasznaini.

dr. Pésfai Gabor: valéban igaz, hogy az dllami normativ tamogatas
megszuntetesevel ennek a szolgalatnak a fenntartasa irredlisan nagy terhet jelentett
volna az Onkormanyzatnak, azonban az eléterjesztés arrdl is szdl, hogy egy masik
szolgaltatasnak, a kozdsségi pszichiatria szolgaltatasnak a biztositasat — annak
ellenére vallalja az Onkormanyzat ezen javaslat szerint -, hogy szintén megsziinik az
allami normativ tamogatasa. Azonban szerencsére az intézmény, a szakmai
munkatarsak nagyon alapos helyzetfelmérést és igényfelmérést végeztek e
tekintetben. Ennek eredményeképpen megsziiletett az a javaslat, hogy ezt tovabbra
is biztositjak, sét, egy szakmai koordinatorral megerésitve fogja az Onkormanyzat
biztositani. Indokolt elmondani, hogy ennek a jelentéségét az |. kerliletben kulénésen
fokozza az Orszagos Pszichiatriai Intézet bezardsa, amely tragikus
kovetkezményekkel jart a pszichiatriai betegellatasra vonatkozoéan.

A masik nagyon pozitiv tartalma ennek az elbterjesztésnek, hogy a kozép-
magyarorszagi regionalis médszertani tevékenységben is részt fog venni a Szolgalat,
és ennek rogzitése is szerepel az alapité okirat médositasaban.

Elndk: hozzaszolas nem lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javasiatot.
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223/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

1. A Budapest |. keriilet Budavari (")nko[ményzat Képviseld-testiilete Ggy hataroz,
hogy a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Szocidlis és Gyermekjoléti
Szolgaltatasi Kézpontja szocidlis feladatai kdzil 2009. januar 1-jei hatallyal a
tamogaté szolgaltatas feladatot az allami finanszirozas megsziinése miatt torli. Az
intézmény alapitdé okiratat 2009. januar 1-jei hatallyal, az 1. szamu melléklet
szerint elfogadja.

2. A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete ugy hatéroz,
hogy 2009. januar 1. napjaval a tdmogatd szolgaltatas megsziinése miatt a
Budapest I. kerillet Budavari Szocialis és Gyermekjoléti Szolgaltatasi Kézpont
51 6 kdzalkalmazotti Iétszamat 4 fovel csokkenti.

3. A Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete gy hataroz,
hogy 2009. januar 1. napjaval a Budapest l. keriilet Budavari Szocialis és
Gyermekjéleéti Szolgaltatasi Kozpont 51 f6 kozalkalmazotti létszamat 1 6
kozosségi koordinator munkakorrel a kozdsségi feladat ellatasara noveli.

4. A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete (gy hataroz,
hogy felkéri Madar Csaba intézményvezetét az intézmény Szervezeti és Miikédési
Szabalyzatanak és a Szakmai Programjanak modositasara és benyujtasara a
Népjoléti Bizottsaghoz, tovabba felkéri a létszamleépitéssel osszefliggd
munkaligyi dontések végrehajtasara. Az Intézmény Koltségvetési Iétszamat 2009.
januar 1-t6! 3 fovel kell cstkkenteni.

Hatarid6: 2008. december 31.

FelelGs: polgarmester

(18 szavazatb6l 18 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartdzkodas mellett elfogadva)

10. napirendi pont: Beszamolé a bizottsagok munkajarol (2006. oktober -
2008. oktober)
Elbterjiesztdk: bizottsagi elndkok

EInok: javasolta, hogy egyszerre targyaljak meg a beszamoldkat, majd egyenként
szavazzanak a az egyes beszamoldk elfogadasardl.
A beszamoldkat a bizottsagok megtargyaltak és elfogadtak.

Timar Gyula: az irasos elbterjesztés tényszerten tartalmazza az elvégzett munkat,
ehhez nem kivant kiegészitést tenni. Megkdszodnte a bizottsagi tagok munkajat, mert
mas bizottsagokkal ellentétben sokkal jobban terhelve voltak, ha c¢sak az
iddszOksegletet veszik figyelembe.

A Peénzigyi Bizottsagnak 18 darab rendkivili {lése volt, ebbdl tiz a
vagyonnyilatkozat-tétellel kapcsolatosan keriilt megtartasra, nyolc pedig a kdtvénnyel
Osszefuggésben. A kétvénnyel osszefiiggd Ulések esetében elmondta, a kezdeti
idészakhoz képest talan szokatlanul nagyfok( egyiittmikédés, megfontoltsag és
koriltekintés volt jellemz6 a Bizottsagra és a tagok munkajara.

Gecse Gabor: valamennyi bizottsagi beszamolénal azt tapasztalata, hogy azok
nagyon formalisak. Azok a szamadatok, amelyeket a beszamoldk tartalmaznak,
véleménye szerint nem jellemzik az érdemi munkat. A jeleniét esetében nincs
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feltintetve, hogy miért nem wvolt jelen példaul a Pénzigyi Bizottsag 2006-ban
megtartott harom Ulésén. Azért, mert ugyanebben az idében tartotta a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag is az Uléseit. Ezt nagyon sokszor
kifogasolta bizottsagi ilésen és testiileti Glésen is szova tette.

Megkérdezte, az érdemi munkat nem az jellemzi talan legjobban, hogy amit a
bizottsagi tlésen — ha jol emlékszik — 5 igen, 1 ellenében fogadtak el, vagyis hogy
kertljion be az ellendrzési tervbe a kétvénykibocsatas szabalyszer(iségének
ellendrzése, utana dsszesen nincs annyi tamogatd szavazati testlleti (lésen, mint
amennyi a bizottsagi Glésen volt?

EIndk: idokdzben a képviselbk megismerték az érveit, amit nem ismerhettek meg
bizottsagi (lésen, mert egy régténzésrdl volt sz6.

Gecse Gabor: ez mutatia a munka érdemi vagy nem érdemi voltat. Az hogy
hanyszor, mennyi ideig, mennyien vettek részt bizottsagi (lésen, sokkal kevésbé
mutatja a bizottsag érdemi vagy tényleges munkajat.

dr. Apagyi Barnabas: a Tulajdonosi Bizottsag 21 alkalommal tartott iilést, amely
alatt 270 napirendi pontot vitatott meg. A Bizottsag féként a Testllet szamara
fogalmazott meg javaslatokat, amelyeket tlinyomo tébbségében a Testllet el is
fogadott, igen kevés esetben biralta fellll. Az, hogy a Bizottsag operativ médon tudott
mUkodni, nagymértékben Irodavezet6 asszony és az iilés Osszehivasat eifsegitd
jegyzOkdnyvvezeté segitéségével tudtdk igy teljesiteni, ezért megkdszonte a
munkajukat.

EIn6k megjegyezte, ez nem mindig volt igy. A Tulajdonosi Bizottsag 1998-2002
kdzott az egyik legmiikddésképtelenebb bizottsag volt, nagyon hosszu, aldatlan
bizottsagi Ulésekkel és kifejezetten nehéz dontéshozatali eljarassal. 1994-1998
kozott ez még inkabb igaz volt. Az elmdlt és a jelenlegi ciklusban valdban egyre
~jobban mdikddik, amelyben bizonyara nagy szerepe van annak, hogy az iroda is
sokkal szakszer(ibben késziti el6é a munkat, a képvisel6k is nagyobb ralatassal
végzik a bizottsagi munkat.

Orczy Antal: a Pénziigyi Bizottsag mellett a Varosfejlesztési és Kérmnyezetvédelmi
Bizottsag is azokhoz a bizottsagokhoz tartozik, amely a legtobb szamban, legtébb
idOkeretben tartia a bizottsagi Uléseit és a legtdbb anyagot targyalja meg.
Megkdszonte a bizottsagi tagok munkajat, valamint készénetet mondott a Szervezési
Igazgatésagnak , a bizottsagi jegyzékonyvvezetdnek.

Gecse Gabor: a napirendi pont lehetévé teszi, hogy Poigarmester ur elég furcsa
torvényértelmezésére reagaljon. Polgarmester Gr azt mondta, vegye tudomasul, ha
akar, ifjon elbterjesztest, de az, hogy az dltala felvetett napirendi pont nem keril
targyalasra, az természetes dolog.

Elnok kerte, Képvisel ar pontosan idézze, amit mondott. Nem azt mondta, hogy az
természetes dolog, hanem azt, hogy az nem lesz magatd!.

Gecse Gabor: az SZMSZ 45.§ (1) bekezdés i) pontja szerint a képviselé javasolhatja
a bizottsag elndkének a bizottsag feladatkdrébe tartoz6 ligy megtargyalasat, amelyet
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a bizottsag legkozelebbi iilése elé kell terjeszteni és targyalasara a képvisel6t meg
kell hivni. Ez egyértelm(i.

Elndk: el6 kell terjeszteni, ahhoz elGterjesztés kell. Eléterjesztés nélkiil nem lehet
megtargyaini.

Gecse Gabor: ez azt jelenti, hogy vannak olyan témak, amelyeket tébb, mint két éve
javasolt, de meég mindig nem targyalta a Bizoitsdg. Sorolhatna az altala kért
napirendi pontokat, amelyek kodzll egyetlen egyet sem targyalt — ezek kdzétt sok
olyan van, amelyet akar Polgarmester Ur, akar a bizottsag elndke, akar az egész
bizottsag megerdsitett, hogy kellene targyalni. Ennek ellenére mégsem kertlt ilyen
eléterjesztés a Bizottsag elé. Ennek megfelelen természetesen azt javasolta, hogy
a Testllet ne fogadja el ezt a fajta statisztikai adatsort, ami messze nem tilkrézi a
bizottsagok formalis munkajat.

EIndk: szavazasra bocsatotta a bizottsagi beszamolokat, egyenként.

224/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testllete a Kozigazgatasi
Bizottsag tevekenységeérdl készult beszamolot tudomasul veszi.

(20 szavazatbdl 17 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadva)

225/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviseli-testiilete a Kulturalis,
Oktatéasi és Sport Bizottsag tevékenységérél készlilt beszamoldt tudomasul veszi.
(20 szavazatbol 18 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadva)

226/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testillete a Népjoléti
Bizottsag tevékenységérdl késziilt beszamolét tudomasul veszi.

(20 szavazatbo! 18 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadva)

227/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete a Pénziigyi
Bizottsag tevekenysegeérdl késziilt beszamolot tudomasul veszi.
(19 szavazatbdl 16 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadva)

228/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testllete a Tulajdonosi
Bizottsag tevékenységérdl készllt beszamolét tudomasul veszi.

(19 szavazatbdl 17 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadva)

229/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerulet Budavari Onkormanyzat Képviselb-testilete a Varosfejlesztési
es Kornyezetvédelmi Bizottsag tevékenysegérdl keszilt beszamolot tudomasul veszi.
(19 szavazatbél 15 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadva)
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11. napirendi pont: Bérleti joggal terhelt lakasok elidegenitése
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EInok: ismertette az elbterjesztést. Jelezte, a Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta és
eladasra javasolta a lakasokat az el6terjesztésben szerepld vételaron.
Hozzaszdlas nem |évén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

230/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. kerulet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testiilete Ugy hataroz, hogy
az alabbi 2 db bérlakast elidegeniti:

F

cim bérld Alagz)t. Ft/m*® forgalmi eladasi ar
m érték egyosszegil
fizetés esetén

Dobrentei u. dr. Zsingor 41 280.000,- | 11.480.000,- | 5.740.000,-
6. fsz.5. Laszléné

Varkert rkp. | dr. Hibéresi 55 | 280.000,- | 15.895.000,- | 7.947.500,.-
17. V. 16. Sandorné

Hatéaridé: azonnal
Felelés: polgarmester
(20 szavazatbdl 20 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

12. napirendi pont: Bp. I. F6 u. 3. I. em. 4. és Hunyadi Jdnos ut 9. tetétér 16.
sz. alatti lakasok piaci alapu bérbeadasa
Elbterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EInok: ismertette az elbterjesztést. Jelezte, a Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta és
javasolta a lakasok bérbeadasat, az elbterjesztésben szerepls feltételek mellett.
Hozzaszblas nem lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

231/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

1. A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testillete tigy hataroz,
hogy a Bp. |. F6 utca 3. |. 4. sz. alatti, 2,5 szobds, 6sszkomfortos, 82 m? alapteriiletii
onkormanyzati tulajdona lakast bérbe adja Szabd Judit részére, 2008. november 1-
t61 5 év hatarozott idére, piaci alapu lakbér (143.000,-Ft/hd) megallapitasa mellett. A
berleti dij minden év januar 1-jét6l a KSH altal kdozzétett el6z6 évi fogyasztédi arindex
mértékével nd. .

2. A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testllete ugy hataroz,
hogy a Bp. i. Hunyadi Janos ut 9. tettér 16. sz. alatti, 1,5 szoba, dsszkomfortos, 60
m? alaptertileti dSnkormanyzati tulajdont lakast bérbe adja Tiffan Zsolt részére, 5 év
hatarozott id6re, piaci alapu lakber {(51.408,-Ft/ho) megallapitasa mellett. A bérleti dij
minden év januar 1-jét6l a KSH altal kdzzétett elézds évi fogyasztoi arindex
meértékével nd.

Hatarid4: azonnal

Felelés: polgarmester

(20 szavazatbdl 20 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)
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13. napirendi pont: Onkorményzat tulajdondban &ll6 iires lakdsok
elidegenitése
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIndk: ismertette az elbterjesztést. Jelezte, a Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta és
javasolta a lakasok nyilvanos palyazat Gtjan torténd elidegenitését az
eldterjesztésben szerepld feltételek mellett.

Hozzaszdlas nem lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

232/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

1.) A Budapest . keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testiilete tgy hataroz,
hogy hozzajarul a 6349/0/A/1 hrsz. nyilvantartott természetben a Bp. |. Attila ut
31. fsz. 1. szam alatti lakas elidegenitéséhez nyilvanos palyazat Gtjan 5.900.000,-
Ft indulé vételaron. .

2.) A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testllete Ggy hataroz,
hogy hozzajarul a 7163/0/A/45 hrsz. nyilvantartott természetben a Bp. |. Attila Gt
63. IV. em. 32. szam alatti lakas elidegenitéséhez nyilvanos palyazat atjan
7.450.000,- Ftindulo vetelaron.

3.) A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testillete (gy hataroz,
hogy hozzdajarul a 6240/0/A/8 hrsz. nyilvantartott természetben a Bp. |. Débrentei
utca 16. félemelet 1. szam alatti lakas elidegenitéséhez nyilvanos palyazat atjan
500.000,- Ft induld vételaron. _

4.) A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testilete Ggy hataroz,
hogy hozzajarul a 14141/0/A/4 hrsz. nyilvantartott természetben a Bp. |. Fé utca
40. fsz. 2. szam alatti lakas elidegenitéséhez nyilvanos palyazat Gtjan 1.600.000,-
Ft indulé vételaron. i '

5.) A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testillete Ggy hataroz,
hogy hozzajéarul a 14141/0/A/13 hrsz. nyilvantartott természetben a Bp. |. F6 utca
40. fsz. 14. szam alatti lakds elidegenitéséhez nyilvanos palyazat Gtjan
1.200.000,- Ft indulé vételaron.

6.) A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testiiiete (igy hataroz,
hogy hozzajarul a 7329/1/A/5 hrsz. nyilvantartott természetben a Bp. |. Fenyé
utca 5. algs. 3. szam alatti lakas elidegenitéséhez nyilvanos palyazat Utjan
1.500.000,- Ft induld vételaron.

7.) A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testiilete Ugy hataroz,
hogy hozzajarul a 7220/1/A/2 hrsz. nyilvantartott természetben a Bp. 1.
Gellerthegy utca 6. fsz. 2. szam alatti lakas elidegenitéséhez nyilvanos palyazat
atjan 5.750.000,- Ft induld vételaron.

Hataridé: azonnal

Felelés: polgarmester

(20 szavazatbdl 20 igen, O nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)
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14. napirendi pont: Bp. I. Toldy Ferenc utca 4. IV. em. 3. sz. alatti helyiség
bérieti idejének meghosszabbitasa
Elbterieszt§: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: ismertette az elbterjesztést. Jelezte, a Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta és
javasolta a helyiség bérleti idejenek meghosszabbitasat, tovabba a fizetendé téritési
dijat 400.000,-Ft + AFA dsszegben javasolta megallapitani.

Hozzaszélas nem lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

233/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel§-testilete Ugy hataroz, hogy
hozzajarul a Budapest |. Toldy Ferenc utca 4. IV. em. 3. szdm alatti, az ingatlan
nyilvantartasban 14178 hrsz. szamon nyilvantartott, az Isra-Nor Kft. aital bérelt
helyiség bérleti idejének meghosszabbitasahoz 5 év iditartamra, téritési dij:
400.000,-Ft + AFA, a bérleti dij 11.513,-Ft/hé + AFA megfizetése mellett.

Hatarid4: azonnal

Felelds: polgarmester

(19 szavazatbdl 19 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartdzkodas mellett elfogadva)

15. napirendi pont: Ures helyiségek bérbeaddsa nyilvanos palyézat ttjan
Elbterieszts: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: ismertette az elSterjesztést. Jelezte, a Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta és
javasolta az Ures helyiségek bérbeadasat nyilvanos pélyazat atjan, az
eléterjesztésben szerepld feltételek szerint.

Hozzaszblas nem lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

234/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat

1. A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete Ugy hataroz,
hogy hozzajarul a Budapest |. keriilet Aftila Gt 65. szam alatti, az ingatlan
nyiivantartasban 7106/0/A/1  hrsz. nyilvantartott (zlethelyiség bérbeadasahoz
nyilvanos palyazat Gtjan, hatarozott 5 év idétartamra, 350.000.-Ft'/hé + AFA indulé
bérleti dij és 2.688.000,-Ft + AFA téritési dij megfizetése mellett.

2. A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete ugy hataroz,
hogy hozzajarul a Budapest |. kerllet F6 utca 11-13. szdm alatti az ingatlan
nyilvantartasban 14408/0/A/1 hrsz. nyilvantartott iroda bérbeadasahoz nyilvanos
palyazat utjan, hatarozott 5 év + 5 év elébérleti jog id6tartamra, 700.000.-Ft/ho +
AFA indulé bérleti dij megfizetése mellett, eltekintve a téritési dij megfizetésétsl.

3. A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testilete Ugy hataroz,
hogy hozzajarul a Budapest |. keriilet Tancsics M. utca 27. szam alatti az ingatlan
nyilvantartasban 6558 hrsz. nyilvantartott (zlet bérbeadasahoz nyilvanos palyazat
Utjan, hatarozott 5 év idétartamra, 60.000.-Ft/hé + AFA induld bérleti dij megfizetése
mellett, eltekintve a téritési dij megfizetésétél.
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Hatarid6: azonnal
Felelbs: polgarmester
(19 szavazatbdl 19 igen, O nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett eifogadva)

16. napirendi pont: Onkormanyzati tulajdond iires helyiségek elidegenitése
Eléterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: ismertette az elSterjesztést. Jelezte, a Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta és
javasolta az Ures helyiségek elidegenitéseét.
Hozzaszblas nem lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

235/2008. (X.30.) Kt. sz. hatarozat .

1.) A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testllete Ugy
hataroz, hogy hozzajarul a 14165/1/B/5 hrsz. nyilvantartott természetben a
Bp. |. Donati utca 16. szam alatti helyiség elidegenitéséhez nyilvanos palyazat
utjan 2.400.000,- Ft induld vételaron.

2.) A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete ugy
hataroz, hogy hozzéajarul a 6240/0/A/1 hrsz. nyilvantartott természetben a Bp.
1. Dobrentei utca 16. szam alatti helyiség elidegenitéséhez nyilvanos palyazat
utjan 6.750.000,- Ft indulo vételaron.

3.) A Budapest 1. kerilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testiilete ugy
hataroz, hogy hozzajarui a 14141/0/A/10 hrsz. nyilvantartott természetben a
Bp. I. Iskola utca 17. (FG utca 40.) szam alatti helyiség elidegenitéséhez
nyilvanos palyazat ttjan 8.200.000,- Ft induld vételaron.

4.) A Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete ugy
hataroz, hogy hozzajarul a 14118/1/A/1 hrsz. nyilvantartott természetben a
Bp. |. Iskola utca 35. szam alatti helyiség elidegenitéséhez nyilvanos palyazat
atjan 8.700.000,- Ft indulo vetelaron.

5.) A Budapest |. kerulet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testilete gy
hataroz, hogy hozzajarul a 5207/0/A/2 hrsz. nyilvantartott természetben a Bp.
I. Szirtes utca 3/a. szam alatti gépkocsi tarollé elidegenitéséhez nyilvanos
palyazat dtjan 2.450.000,- Ft indulé vételaron.

6.) A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel-testiilete Ggy
hataroz, hogy hozzajarul a 7152/0/A/2 hrsz. nyilvantartott természetben a Bp.
|. Véaralia utca 5. szam alatti helyiség elidegenitéséhez nyilvdnos palyazat
utjan 7.850.000,- Ft induld vételaron.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester
(20 szavazatbdl 20 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

17. napirendi pont: Kérdések, interpellaciok, kozérdekii bejelentések

Gecse Gabor: az eldz6 testileti ulés utdn Polgarmester Ur megkérdezte, hogy
milyen volt a véleménye a Babits hajdval kapcsolatban. Ennek orilt és amennyire a
lehetiség engedte, réviden igyekezett valaszolni. Ezzel kapcsolatosan jelezte,
felajanlja a hajon készitett fényképeit.



Elndk: jelezte, Esztergom és Szekszard varos képviselfit is szeretnék meghivni a
szoboravatd Unnepségre, hogy az egylttm(ikodést, amely Babits varosai kbzott ezen

formajaban kibontakozott, tovabb erdsitsék.

Tovabbi hozzasz6las nem lévén az EIndk megkészonte a részvételt és az tlést

bezarta.

b g

dr. Nag? abor Tar_nas
polgarmester -
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