_ JEGYZOKONYV
a Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiletének
2008. november 27-én,
az |. keriileti Varoshaza testiileti iiléstermében
IBp. I. Kapisztran tér 1./
megtartott {11.) tilésérol

A Képviselo-testiilet tagjai koziil jelen voltak: dr. Nagy Gabor Tamas, dr. Apagyi
Barnabas, Dioslaki Ferenc, Dobranyi Tamas, Gecse Gabor, Horvath Orsolya, dr.

Jeney Janosné, Kibédi Tamas, Kiraly Kornél, Kovacs Gyorgy, dr. Lovasz Gabriella,
Lovasz Laszlo, Majoros Sandor, Orczy Antal, Patthy Szabolcs, dr. Posfai Gabor,
Rotyis Jézsef, Sedidanszky Janos, dr. Tamasi Robert, Timar Gyula, Velez Arpad,
Velich Katalin

Igazoltan tavol: lvanyi Tibor

A Hivatal részérdl jelen voltak: dr. Deak Ferenc, Tanczosné dr. Pésa Ibolya, dr.
Aczeél Péter, dr. Lukacsné Gulai Anna, Krizsan lldiko

Meghivtuk: Suchmann Tamas, kiemelt fejlesztésekért felelés tarcakdzi bizottsag
alelndke, Jaky-Kopor Judit, a Hazgondnoksagi Kft. (igyvezetdje, Tolgyszeki Papp
Attila, A Hazgondnoksagi Kft. Felligyel§ Bizottsaganak elndke

Az iilést levezeto elnok: dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester
Az iilés kezdete: 17 6ra 08 perc; 20 6ra 51 perc

Az Ulés vége: 20 6ra 48 perc; 20 éra 53 perc
Jeggékﬁnﬂvezetﬁ: Erdélyi Bernadett

Mellékletek:

- jelenlétiiv,

- a napirendi pontokhoz kapcsolédd bizottsagi dontések,

- 28/2008. (X1.28.) Kt rendelet a telekaddrdl szélé 29/1995. (Xl 29.) Kt rendelet
médositasarot,

- 29/2008. (X1.28.) Kt. rendelet az épitményadordl szold 22/1998. (Xl 22.) Kt. rendelet
médositasardl,

- 30/2008. (X1.28.) Kt. rendelet a Helyi Tervtanacs létrehozasardl és miikodési rendjerdl sz6lé
22/2007. (X.31.) Kt. rendelet modositasardi.



Elndk: kdszdntdtte a megjelenteket és megallapitotta, hogy a Képvisel-testiilet
hatarozatkepes létszamban jelen van. Kérte a képviseldket, hogy nyomjak meg a
jetenlétet igazolé gombot.

Tajékoztatta a Képvisel-testiiletet a 2008. november 10-i Ulés 6ta eltelt fontosabb
eseményekrdl, illetve a kézeljovd programjairol:

November 11-én a polgarmester és a jegyzd kdszontotte 90. sziletésnapja
alkalmabél dr. Vigh Bélat, Budavar diszpolgarat.

November 14-én Hagy® Miklés fdpolgarmester helyettes munkatarsai
tajékoztatast adtak a févarosi Utfelljitasi programrol. A tajékoztaton
kiderlt, hogy 2010 elétt nincs esély arra, hogy a févaros felljitsa a
kezelésében lévé vari utakat, tehat azokat az Gtszakaszokat, ahol a busz
kozlekedik. Holott a fovaros kezelésében lévé vari utak elhanyagoltak,
kifejezetten balesetveszélyesek - féleg a téli, csiszds idSjarasban -, tobbek
kozott a Disz téren, a Szentharomsag téren vagy éppen a Tarnok utcaban.
‘A févaros és Demszky Gabor f6polgarmester tiz éve igéri, hogy rendbe
teszik a vari utakat.

November 14-én 11%° érakor ,Mit kezdjiink az életiinkkel?” cimmel Jokai
Anna Kossuth-dijas ironé tartott eléadast a Lanchid korben.

November 16-an hajnalban, életének 77. esztendejében, hosszu
szenvedés utan elhunyt Gyurkovics Tibor, Kossuth-dijas ird, kolt6,
szerkeszt6, pszichologus, a Magyar Miivészeti Akadémia alelndke, a
Magyar Irok Egyesiletének elndke, Budavar diszpolgara.

Jelezte, most érkezett meg a gyaszjelentés, amely szerint Gyurkovics
Tibor bucsUztatasdra 2008. december 5-én kerlil sor a Szent Istvan
Bazilika altemploméaban 12 6ratél. 13 ératél Erdé Péter biboros Ur mutatja
be az engesztel6 szent mise aldozatot Gyurkovics Tibor lelki Gdvéért.
Kérte, hogy aki teheti, vegyen részt a blcslztatason. A temetésre szilik
csaladi kérben kerul sor, azon nincs méd megjelenni, illetve részt venni.

A Képviselb-testiilet egy perces néma felallassal adézik Gyurkovics Tibor
emliékének.

November 17-én, Puskas Ferenc haldlanak masodik évforduldjan irta ala
dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester, Gundel Takacs Gabor, a Tabéni
Spartacus SKE Labdarigé Utanpétlds Szakosztalyanak elndke és
Mészaros Lérinc, a Puskas Ferenc Labdarigdé Akadémia elndke azt a
partnerségi szandéknyilatkozatot, amelynek célja, hogy a labdar(gast
kedvel6 gyermekek, fiatalok megfelelé szinvonall felkészilésben
részesllhessenek és jatéklehetdséget kapjanak. )

A partnerségi nyilatkozat rogziti, hogy a Budavari Onkormanyzat
sportszakmai partnere a Tabani Spartacus SKE Labdar(igé Utanpotlas
Szakosztaly, amellyel kozdsen segitik el a gyermekek sportolasi
lehetdséget, az egészséges életre vald nevelést.

November 18-an megtortént a Batthyany tér 3. sz. lakdépulet miiszaki
atadasa-atvétele. Az épllet fel(jitdsa a 2007. évben a Févarosi
Varosrehabilitaciés Palyazaton elnyert tAmogatassal valosult meg.



A felujitas 2008. aprilisaban kezd6dott meg. A munkalatok soran megujult
az epulet utcai és udvari homlokzata, és a homlokzati nyilaszarék.
Feldjitasra kerllt a tetGszerkezet és a tetéfedés, a kapualj, az udvar és a
csatornavezeték is. A felljitas koltsége 67 millic Ft.

November 19-én A Szazadunk — a Budai Var XX. szazada cimi
nagysikerl kidllitas zaro-el6adasat Potzner Ferenc miivészettorténész
tartotta a Varnegyed Galériaban. Eldadasanak témaja a Sandor palota
tjjaépitése volt.

November 20-an a Gyermeki Jogok NemzetkOzi Napja alkalmabdl a
Budavari Onkormanyzat Kabitoszerugyi Egyeztetd Féruma gyermekjogi
konferenciat rendezett a Varoshazan.

November 20-an Sedianszky Janos alpolgarmester koszoriuzta meg
Ferencsik Janos Kossuth-dijas karmester, a Magyar Allami Operahaz és
az Allami Hangversenyzenekar egykori féigazgatéjanak emléktablajat az
Attila uton allé hajdani lakéhaza falan. Az emléktablat tavaly allitotta a
Budavari Onkormanyzat, Ferencsik Janos sziletésének 100. évforduldja
alkalmabdl.

November 20-an és 21-én ,Matyas kupa” cimme! rendezett sportvetélkedét
a Szilagyi Erzsébet Gimnazium és a Budavari Onkormanyzat. A program a
Matyas 550 Emlékév és az Eurdpa a Polgarokért Testvérvarosi talalkozok
program keretében valosult meg. A Matyas kupan részt vett a kolozsvari
Bathory Liceum, a pragai J. Guth Jarkovsy Alapiskola és Gimnazium, a
Budapest |. kerileti Toldy Ferenc Gimnazium és a Szilagyi Erzsébet
Gimnazium.

A rendezvényen jelen volt Sir William Borlese Marlowbol.

November 25-én Marai Szalont tartottak. A Szalon novemberi
osszejovetelén kerll bemutatasra ,A sziget nem elég magas” cimu, Babits
Mihaly verseket tartalmazd CD.

November 26-an 11% 6rakor Babits Mihaly sziiletésének 125. évforduldja
alkalmabél a Budavari Onkormanyzat a Krisztinavarosban, a Vérmezén
allitotta fel a kéltd szobrat, amely az els6 budapesti kéztéri Babits-szobor.
A szobor a nemrégiben elhunyt Marton Laszi6 Kossuth- és Széchenyi
dijas, Budavarért Emlékéremmel kitiintetett szobraszml(ivész alkotasa.

A szoboravatasi (innepségen dr. Vasy Géza, a Magyar [részdvetség
elnbke méltatta Babits ¢letmiivét, avatobeszédet dr. Nagy Gabor Tamas
mondott. _

A megemlékezésen Orberfrank Pal szinmlivész szavalta el az Esti kérdés
cim( verset, amely egyik ihletdje volt a Vérmezdn allé szobornak.

A szobor mellett taladlhaté a Babits idézetfal, amelyre Budavar diszpolgarai
és a Budavarért Emlékéremmel Kkitlintetettek altal valasztott Babits
versidézetek ker(ltek fel.

November 26-an Kibédi Tamas Szekszardon, Babits konferencian vett
részt, ahol irodalomtérténészek beszélgettek a Babits életm(irdl. Ezt
kovetben Unnepi kézgylilést tartottak, majd poszt humusz diszpolgari
cimatadas volt.



¢ November 27-én befejezédétt a graffiti-mentesités I1. dteme, a mat napon
megtortént a milszaki atadas-atvétel. Az oktdéber 15-én kezd6dott
nagyszabasi falfirka-mentesitési  akcié keretében a Budavari
Onkormanyzat megtisztittatta tobbek kdzétt a Szarvas teret, a Krisztina
korutat, a Krisztina teret, a Mészaros utcat, az Alagut utcat és a Mikd utcat,
a Roham utcat, a Zerge |épcsit, és az Attila kozt.

A graffiti-mentesités keretében tdbb mint tizezer négyzetméternyi teriiletet,
falat tisztitottak le a szakemberek. A tisztitast az IFOTECH Kft. végezte, az
akcidhoz a Févarosi Vizmivek teritéesmentesen biztositotta a vizet.

A Budavari Onkorményzat a graffiti-mentesitési akcié elsd lépcsdjeként
idén majus - juniusban a keriilet legszennyezettebb részét, az Aftila Gt
vérmez6i szakaszat, illetve a Csalogany u. |. keriileti oldalat tisztittatta meg
sajat koltsegen. )

A graffiti-mentesitési akciot a Budavari Onkormanyzat jovére is folytatja, a
tarsashazak részérél mar most nagy az érdeklédés.

¢ A Budavari Onkormanyzat 631 millié forintot feldjitasi nyert F&varosi
Varosrehabilitacids palyazaton. A palyazaton onkormanyzati tulajdonu
lakéepiletek felUjitasanak tamogatasara lehetett palyazatot. A Budavari
Onkormanyzat kilenc miemlék épilet felGjitdsara nyQjtott be
dokumentaciét. Az épiletek kivitelezését az dnkormanyzat 2009. évben
kezdi meg.

» November 28-an 16% érakor emléktabla avatas lesz Babits Mihaly elsS
budai otthonanal, az Attila Gt 133-ban. 17% érakor Babits zarandoklat — 1.
rész cimmel nyilik kidllitds a Varnegyed Galériaban.

e November 29-én 15° o6rakor emiléktabla avatas lesz Babits Mihaly
masodik budai otthonanal, az Attila Gt 103-ban. 16°° o6rakor Babits
zarandoklat — 2. rész cimmel nyilik kiallitas a Varnegyed Galériaban.

o November 30-an 15% 6rakor emiéktabla avatas lesz Babits Mihaly utolsd
lakéhazanal, a Logodi u. 31-ben. 16% érakor Babits zarandoklat — 3. rész
cimmel nyilik kiallitas a Varnegyed Galériaban.

¢ Adventi koncertek a Varoshaza aulajaban:

- november 30-an 16% érakor Berecz Andrés és Juhdsz Zoltan
karacsonyi m(isora

- december 7-én 16%° érakor a Purcell Kérus és az Orfeo
Zenekar Bach koncertje

- december 14-én 16%° 6rakor a Kaldka egylttes karacsonyi
koncertje

- december 21-én 16% érakor az Angelica Leanykar karacsonyi
hangversenye.

o December 20-an 16% oérai kezdettel a Varoshaza aulajaban kerdl
megrendezésre a nagycsaladosok karacsonya.

o December 23-an 16% érakor a Magyar Telekom székhazaban (I. Krisztina
krt. 55.) tartja meg az Onkormanyzat az 1. keriiletben él6 egyediilallok
részére szervezett karacsonyi programjat.

e Az (ilés kezdetéig kérdés, interpellacié nem érkezett.

e Az llésre egy siirgds elbterjesztés készilt, melynek napirendre vételerdl
donteni kell. A cime: Alapitvanyok tamogatésa.

e Az Ulés kezdetéig Ivanyi Tibor képviseld jelezte, hogy nem tud részt venni
a testlleti Glésen. Tavolléte igazoltnak tekintends.

Szavazasra bocsatotta a slirgés el6terjesztést, majd a napirendi javaslatot.



240/2008. (XI.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest 1. kertlet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testilete gy hataroz, hogy
a 2008. november 27-i Glésének napirendjére veszi az ,Alapitvanyok tamogatasa”
cimd surg6s elbterjesztést.

(23 szavazatbdl 23 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

241/2008. (X1.27.) Kt. s2. hatarozat
A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete a 2008. november
27-i Ulésének napirendjét az alabbiak szerint fogadija el
1.) Az épitményadordl szol6 22/1998. (XI.22.) Kt., és a telekadorol szélo
29/1996. (XI1.29.) Kt. rendeletek médositasa
Eléterjeszt6: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
2.} Helyi tervtanacsi rendelet mdédositasa
Eléterjeszts: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
3.) Tajékoztato a Budai Palota Kulturalis Turisztikai fejlesztése c. kiemelt
projekt allasarol
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
~ polgarmester .
4.) Tajékoztatdé a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat 2008. évi I-
lll. negyedévi gazdalkodasarol
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
5.) A Budapest |. kerulet Budavari Onkormanyzat 2007-2010. évekre sz016
gazdasagi programjanak aktualizalasa
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
6.) A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat 2009, évi koltségvetési
koncepcidja
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
7.) Bp. I. Hazgondnoksagi Kft. 2008. évi lizleti tervének modositasa
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
8.) Javaslat a koztisztviselGi teljesitménykdvetelmények alapjat képezd
2009. évi célok meghatarozasa
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
9.) Javaslat a 2009. évi forduléra meghirdetett Bursa Hungarica
Felséoktatasi Osztondijpalyazat keretének meghatarozasara
Eléterjeszid: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
10.) Alapitvanyok tamogatasa
ElSteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
11.) Bérleti joggal terhelt lakas elidegenitése
Eloteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester



12.) Bp. L. Miké u. 1. fsz. 1. sz. alatti lakas bérbeadasa
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
13.) Bp.l. F6 u. 40. Il. em. 5. sz. alatti lakas bérbeadasa
El6terjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
14.) Bp. |. Toldy Ferenc u. 14. tetétér 1. sz. alatti lakas bérbeadasa
El6terjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas

polgarmester
15.) Bp. l. Szilagyi Dezsoé tér 3. (Székely u. 2-4.) sz. alatti iires helyiség
bérbeadasa
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

16.) Onkormanyzati tulajdond lires helyiségek vételdr csokkentése
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
Zart (ilésben:
17.) Kotrocz6 Jozsefné, 1016 Budapest, Aladar u. 17. |. 7. atmeneti
segély kérelmének elutasitasa iigyében benytijtott fellebbezése
Eléterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
18.) Koltai Lénardné, 1016 Budapest, Naphegy tér 4./b szam alatti lakos
temetési segély iranti kérelmének elutasitasa ligyében benyujtott
fellebbezése
Eléterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
19.) Kérdések, interpellaciok, kozérdekii bejelentések
(23 szavazatbdl 23 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

Elnok jelezte, hogy az elsé két napirendi pont megtargyalasat kovetéen hallgatjak
meg Suchmann Tamas kormanybiztos Ur beszamolojat.

1. napirendi pont: Az épitményadorél sz6l6 22/1998. (XI1.22.) Kt., és a
telekadorol szolo 29/1995. (X11.29.) Kt. rendeletek médositisa
Eldterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIn6k elmondta, hogy a Pénzlgyi Bizottsdg november 24-én, a Kdzigazgatasi
Bizottsag november 25-én targyalta meg az eléterjesztést. A bizottsagok elfogadasra
javasoltak a rendeletek médositasat. Médositd javaslat nem fogalmazddott meg a
bizottsagi Uléseken.

Gecse Gabor jelezte, az emelés mértéke nem annyira problémas szamukra, mint az
épitményadordl széld rendelet. Az szamunkra elfogadhatatian volt és most, az
emelésekkel egyltt tovabbra is elfogadhatatian maradt.



EIlndk ez a téma most nincs napirenden, ezen mostnem valtoztatnank.
Szavazasra bocsatotta a telekadorol szolé rendelet-tervezetet.

Rendeletalkotas:

A Budapest I. keriilet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 23 szavazatbé! 17
igen, 6 nem szavazattal, 0 tartdzkodas mellett elfogadta a telekadérél sz6l6 29/1995.
(X11.29.) Kt. rendeletek modositasat.

EInok szavazasra bocsatotta az épitményadérél szolo rendelet-tervezetet.

A Budapest I. keriilet Budavéri Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete 23 szavazatbé! 16
igen, 7 nem szavazaltal, 0 tartézkodas mellett elfogadta az épitményadordl szold
22/1998. (XI1.22.) Kt. rendelet modositasat.

2. napirendi pont: Helyi tervtanacsi rendelet modositdsa
Elbterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: emlékeztette a KépviselG-testiletet, hogy 2007. oktéberében alkotta meg a
helyi tervtanacsrél sz6l6 rendeletét. A Tervtandcs megalakult, megkezdte a
mukodesét. Ezt kovetben egy 2008. augusztus 27-én kiadott kormanyrendelet
modositotta azt az alapjogszabalyt, melyre alapozva a munka megkezdédhetett. Erre
alapitottuk a sajat rendeletiinket is. A kormanyrendelet valtozas miatt a Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal Torvényességi Feliigyeleti
Fdosztalya felhivta a figyelmet arra, hogy ezt a valtoztatast a helyi rendeletben
vezesse at a Testlilet.

A szakbizottsag november 17-én targyalta meg az elbterjesztést, a Kozigazgatasi
Bizottsag pedig november 25-én,

Gecse Gdabor modosité javaslatot fogalmazott meg a Varosfejlesztési és
Kormyezetvédelmi Bizottsag Ulésén, ezt azdta irasban be is nyUjtotta, igy a Testllet
tud rola kildn szavazni. Jelezte, Képviseld (r javaslatat a szakbizottsag nem
tamogatta.

Megadta a szdt dr. Aczél Péter féépitésznek.

dr. Aczél Péter: a valtozasnak két dga van: az egyik az, hogy mivel elindult az
intenziv helyi értékvédelmi munka, azt javasoljak, hogy a helyi értékeket érintG
épitési engedélykdteles munkakat is kisérje figyelemmel a tervtanacs. A masik pedig
a Kozigazgatasi Hivatal altal is jelzett mddosités, amely arrdl szél, hogy a tervtanacs
tagiait ezentdl a tervtanacs elndke nevezi ki. Korabban ez a polgarmester
jogositvanya volt, most atszallt a tervtanacs elndkére, aki a jogszabaly erejéné! fogva
a helyi féépitész.

Gecse Gabor jelezte, az elfterjesztett modositasokkal egyet értenek. A torvény altali
kdtelezettség mindenképpen jo iranyba mutatd lépés és Kkotelezése az
6nkormanyzatnak. A probiéma az, hogy ezt az dnkormanyzatok egy része nem veszi
figyelembe. Vannak olyan onkormanyzati vezetk, akik ratelepednek azokra a
vezetbkre, kllénbézé oOnkormanyzati feladatot ellatd  vezetbkre, illetve
allamigazgatasi szempontbdl kiemelt vezetbkre és vellk végrehajtatjak a sajat



akaratukat. Ebben a keruletben is ez a helyzet all fenn. Barmennyire is egyértelmi
ennek a célja, hogy miért kell az elndknek kinevezni a tervtanacs tagjait, félé, hogy
ez ebben a keruletben formalisan lesz atvezetve a rendeletbe, és gyakorlatilag a
polgarmester Ur az akaratat at fogja vinni az ilyen feladatok ellatasanal.

Tudjuk, hogy erre sok példa volt a keriletben. A keriletiinkben sck jegyz6 valtotta
egymast, pedig politikai allasfoglalasuk egyérteimdi volt. Ennek ellenére az 6sszhang
megbomlott, amikor valamelyik jegyz6 6nalld véleményt prébalt kialakitani, akar csak
allamigazgatasi hatdsagi Ggyben is.

A helyi védettségli éplileteknel egyet értenek azzal, hogy a tervtanacs ezeket biralja,
s6t a javaslatuk azt tartalmazza, hogy magara a helyi védettségre valé javaslatnal,
hogyha fGvarosi védettsegrél van sz0, illetve kerlleti védelem esetén is a helyi
tervtanaccsal veleményezietni kellene az ilyen lgyeket. Ennek indoklasa az, hogy
egyrészt a polgarokra kételezettséget ro, masrészt az Onkormanyzatnak a késébbiek
folyaman pedig anyagi terhet jelentek majd a védett éplletek. Tudjak, hogy a helyi
védettsegrdl sz6l6 hatarozat alapjan olyan éplletek kertltek be a helyileg védett
eplletek k6zé, amelyek alkalmatlanok €s nem valdk ilyen védettségre.

EInok: tovabbi hozzasz6lé nem lévén a vitat lezarta. Felkérte féépitész urat, hogy
reagaljon az elhangzottakra.

dr. Aczél Péter: Képviseld Ur hozzaszdlasanak elsG részével kapcsolatosan
megjegyezte, nem szeretné, ha a hivatali dolgozdkat barki is ,fejbolinté Janosnak”
allitana be. A maga részérdl ezt nem igy érzi. A jelenlegi tervtanacsi tagsagok
esetében az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan 6 maga tehetett javaslatot a
tervtanacs tagjaira. Polgarmester ar egyetlen tobblet- vagy kevesebb javaslatot sem
tett. Ez hozzatartozik az igazsaghoz.

Gecse képviseld javaslataval kapcsolatban, amely szerint a tervtanacs
véleményezze a helyi védelemmel kapcsolatos eljarasban a védelmi javaslatot,
elmondta, hogy a 252/2006. (XI.7.) sz. rendelet hatdrozza meg pontosan a
telepllesrendezési és  épitészeti, mlszaki tervtanacsokkal kapcsolatos
jogszabalyokat. Ez a rendelkezés egyértelmlien azt tartalmazza, hogy ezek a
tervtanacsok véleményezik a kilénbdz6 kategéridja épitészeti, miiszaki terveket.
Tehat nem éplileteket véleményez a tervtanacs, hanem terveket. Marpedig a
védelem épiiletekrél szbl, igy ezt a javaslatot a maga részérdl szakmailag nem tudja
tamogatni.

Eindk: jelezte, egy dolgot szeretne ehhez hozzatenni. Megszoktak azt, hogy
Képviseld ar 6t rendszeresen kritikaval illeti, mert nem tetszik neki, ahogy vezeti a
kerlletet. Ezt szive joga megtennie. Lehet, hogy mindenki magabol indul ki, hogy
hogyan viszonyul a vildghoz. ® maga nem igy viszonyul a vildghoz és neki nem az
az elgondolasa. Gecse képviselé Ur részér6l nem igazan érti a példat, amit
Leroszakoltan” csempészett be a jegyzOkkel Osszefliggésben. Nem tud semmi
olyanrél, amire a képvisel6 Ur utalt.

Elmondta, nem tudné most felsorolni, hogy kik a tervtanacs tagjai, hiszen a f§épitész
ur megtette anno a javaslatait rajuk nézve, 6 maga megirta a felkéré leveleket, amik
valtoztatas nélkil ki lettek kuldve. Azota sem lt tervtanacsi Ulésen, nem vitt at
semmiféle akaratot, nem volt ilyen sem szandék, sem precedens. Inkabb azt a
visszajelzést hallottak, hogy j6lesé érzés az az elismert szakembereknek, hogy egy
polgarmester kéri fel 6ket a tisztség ellatasara. Kicsit érdemben nem ideillének
érezte most ezt a kritikat.



Az kétsegtelen tény, hogy a kormany ez iranyl szandéka — amelyik nyilvan a
kozponti tervtanacsra vonatkozik -, az rank nézve kételezd, akkor is, ha 6 maga
ezzel nem is ért egyet, de ezt végre fogjak hajtani. Nem biztos, hogy szerencsés,
hogy a kdzponti tervianacsot is annak vezetdje egy személyében allitjia dssze és
hivia meg azokat az embereket, akiket jonak lat.

Egy modositd javaslat érkezett, errdl kialdon kell szavazni. Jelezte, a javaslatot nem
tamogatja.

242/2008. (X1.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testillete 22 szavazatbél 5
igen és 15 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elutasitotta az SZDSZ
frakcid mddosité javaslatat, amely szerint a Helyi Tervianacs létrehozasarél és
miikoddési rendjérdl szolo 22/2007. (X.31.) kt. rendelet médositasarol sz6lé rendelet-
tervezet 1.§-a egésziljon ki a kévetkezdkkel:
. a helyi épitészeti ertékek — a védelmi listakra torténd ajanlasa, illetve
felvétele el6tt.”

EIndk: szavazasra hocsatotta a rendelet modositasat.

Rendeletalkotas:

A Budapest I. keriilet Budavéari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 23 szavazatbél 22
igen, 0 nem szavazaftal, 1 tartézkodas mellett elfogadta a Helyi Tervtanacs
létrehozasardl és miikédési rendjérél szdlo 22/2007. (X.31.) Kt rendelet
modositasarél szélé 30/2008. (X1.28.) Kt. rendeletet.

3. napirendi pont: Tajékoztaté a Budai Palota Kulturdlis Turisztikai
fejlesztése c. kiemelt projekt allasarol
Elbterjeszt6: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnék: ahogyan korabban mar jelezte, kiegészité elbterjesztés készilt, melyet a
kepvisel6k részére irdsban osztottak ki. Jelezte, ennek megfeleléen a hatarozati
javaslat is szamozasra kerdl, igy 1., 2., és 3. pontbdl &ll a hatarozati javaslat.

Az eredeti elbterjesztésben szerepld hatarozati javaslat az 1. pont és a kiegészité
elbterjesztesben szerepléek lesznek a hatarozati javasiat 2. és 3. pontjai.

Felkerte Suchmann Tamas kormanybiztos urat, hogy faradjon a vendégmikrofonhoz.
Az elbterjesztésben foglaltakat most nem kivanta megismételni. Roviden elmondta,
ahogyan a Képviseld-testilet rendkivili Glésén elfogadott valtoztatasi tilalomrol
értesitettik az illetékeseket, ezt kdvetden felgyorsultak az események. Kisebbfajta
polémia alakult ki a szakmai dontéshozatali forumok kozott. Ennek az allasarol
tartanak tajékoztatét. Kormanybiztos Ur azt kérte, hogy a Képviseld-testilet eldtt
elmondhassa, kifejthesse a vélemeényét errdl.

Elmondta, azért készitettek kiegészitd elbterjesztést, mert irasban a mult hét
péntekig nem kaptak meg azt a listat, amit most itt mar mellékletként csatolva
megkaptak a képviseltk. Az volt a kérés, hogy ebben a Képviselé-testiilet foglaljon
allast. A kiegészitd elSterjesztés erre az allasfoglalasra tesz javaslatot.
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Suchmann Tamas (kiemelt fejlesztésekért felelos tarcakozi bizottsag aleintke):
ha nagyon roviden szeretne érvelni, akkor azt szeretné mondani, hogy alkossanak
meg egyiitt egy mindenki szamara - a kerllet, a fdvaros és Magyarorszag szamara -
egyarant elfogadhatd tervet a Honvéd Féparancsnoksag Honvédelmi Minisztérium
romepiletének helyredllitasara. Tegyenek meg egyitt mindent azért, hogy a
Vilagorokség részét képezd gydnydri nemzeti kincslink kbzepén ez a seb eltiinjon,
mintha sohasem lett volna, elfelejtve azt, hogy miért keletkezett és elfelejtve azt,
hogy tdbb, mint 60 éve igy all. A Képvisel&-testiilet nagyon jol ismerik a torténetet,
ami ez elmult néhany hdnapban zajlott.

Amikor ezt a feladatot megkapta, akkor a Parlamentben és aztan a Polgarmesteri
Hivatalban is egyeztetést kezdeményezett Polgarmester urral. Targyalasi
készségiiket kifejezve, tudomasul véve, akkor is, hogy ha ez egy kiemelt fejlesztés
az |. kerdlet nyilvanvaléan igényt tart arra, hogy a kertileti épitési szabalyzaton fellll is
velemenyét hangoztassa és érvényesitse a tekintetben, hogy mi is fog oda épulni.
Kezdeményezésére létrejott egy projektiranyité bizottsdg, amelybe felkértiik
Polgarmester urat, aki elfogadia a felkérést. Az6ta nem a kerlilet érdekkorének és
tudomasan kivll, hanem a kerulet képviselSinek, Polgarmester Grnak és Féépitész
arnak a jelenlétében targyal errdl ez a bizottsag, melynek tagjai meghatarozéan a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokségnek a munkatarsai és a vezetsi.

Tébb tervvaltozat készllt. A tervvaltozatok jelentds részében - informalisan vagy
formalisan - kiderilt, hogy nincsen egyetértés. A végll engedélyezésre elfkészitett
tervvaltozatban sincs egyetértés, ezt a tények kedvéért allapitotta meg. Ugyanakkor
jovetelenek az a ceélja, hogy egyitt tegyiink valamit azért, a kerillet és az
Onkorményzat alljanak az élére annak, hogy a 11 m|II|ard forint, amely a
rendelkezésre all, s melynek felhasznalasat a kordbbi dontéseknek megfelelben
2010. év végéig meg kell kezdeni, ne vesszen el.

Kérte, gondoljak meg: az Onkormanyzat feleléssége, az Onkormanyzat joga is, hogy
ha elindul ez a fejlesztés, akkor megindul a Karmelita kolostor mélto felljitasa, a
funkcidjanak meghatarozasaval. Folytatédik a nyugati oldal régészeti feltarasa és a
lehetséges, az elkésziilt régészeti feltaras utdn valamilyen kézésen megallapitott
funkcionak a beepitése. Megujul a Szent Gybrgy tér, a Disz tér, kisebb projektek
lennének, amelyeket most nem ismétel meg. Es eltlinne ez a cstnya seb a Budai
Var kézepérél. Annyi fejlesztés és valtozas lenne egyszerre, hogyha a hatvan évet
elosztana, azalatt kevés olyan évperidodus volt, amikor ennyi megtortént, talan a
habord utani gyors mentésben és helyreallitasban volt ennyi, ahol kar is keletkezett
és gyors mentés is.

Mara patthelyzet alakult ki. Nem kivanja a nyilatkozathaborut folytatni, de harom
dolgot szeretnék leszdgezni: az els6, hogy most kialakult ez a helyzet és nem indul
meg a fejlesztés, ez egyértelmiien az C")pkorményzat altal hozott valtoztatasi tilalmat
elrendeld hatarozatnak készonhets. Az Onkormanyzat szandéka harom nap — ahogy
Polgarmester ur fogalmazott - vagy harom év.

Felvet6dott, hogy ez a terv nem megfelels. Erre mindenfajta baratsaggal azt tudja
mondani, hogy invitalasai, felkérései ellenére csak azt tudtak meg, személy szerint 6
maga is, hogy mi az, ami nem tetszik, de azt nem tudtdk meg, hogy mi az, ami j6.
Baratsaggal azt mondta Polgarmester urnak, ha 6 lenne a polgarmester, akkor mar
tele lenne tervvéltozatokkal az Onkormanyzat éplilete és azt mondana a
projektiranyité bizottsagnak, hogy ez a stilus, ez a homlokzat, ezek a megoldasok
tetszenek, ez a kerllet elképzelése, tessék ezt megtervezni.
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Elmondta, politizalt és élt mindig azzal a nyitottsaggal, hogy ezt érvényesitse a
Kormany, a projektiranyitd bizottsag felé, a tarcakézi bizottsag felé pedig féleg, amit
& maga vezet.

Kérte Féépitész urat, hogy konstruktiv egyittmiikddésbe Iépjenek a tervezikkel, és
probaljanak meg egyiitt gondolkodni. Nem elegendd, amit a paraméterek leirnak. Ha
egyszer megfogalmazodott az az igény, hogy csak olyanra bdlintanak, amely
megnyerte a kerllet tetszését, de nem tudjak meg, hogy mi az. A vilagon sohasem
terveznek igy, vagy bizonyos korszakokban terveztek igy, mert kdvethetetien és ezt
igy nem lehet végrehajtani. A Kormanynak feltett szandéka, hogy ezt a pénzt itt
koltse el. Amennyiben megegyezés zaros idén belil nem jon létre, akkor a
kormanynak kotelezettsége, hogy ezt a pénzt felhasznalja. Tudjak, hogy munkahely
teremtési célokra kell dsszpontositani pénzeket, és 2010-ig az emlitett pénz
felnasznalast meg kell kezdeni.

Kompromisszumos javaslatanak lényege az, hogy adjanak id6t maguknak. Alljon
Ossze egy - a tervcélokat és elbirasokat megfogalmazéd - munkabizottsag a
tervezdkbél, a projektiranyitd bizottsaghdl és a keriilet hivatasos épitészeibél,
valamint a Kerlletben él§ épitészszakert6kbdl, ,a Budai Var szerelmeseibdl.
Meggybzédése, hogy meg lehet talalni a kdézés megoldast, ha ennek adnak egy
hataridét. De ha az a szandék, hogy semmiképpen nem kivanjak a jelenleg hatalmon
l6évé kormanytol elfogadni ezt a 11,2 millidrdos lehetéséget, akkor egyszeribb errél
igy beszélni.

Van egy fele ut, amelyrél kérte, hogy legalabb abban egyezzenek meg — nem feladva
azt, hogy a fémlvet kellene befejezni —. Ez, ami Ondk elétt van, amirél belatasuk
szerint donthetnek. Ehhez még targyalasi alapnak tett korabban is javaslatot arra,
hogy — ismerve az utak allapotat, hiszen sokat jar a Varban — egy Gtfel(jitasi komplex
elképzelés is érvényesithetd.

Befejezésil elmondta, a Var soha nem latott megujulasanak lehetdségét veszitik el,
2013-ig mindenképpen, ha nem tudnak egy okos kompromisszumot kétni, amelynek
a lenyege nem az Ondk véleményének a kizarasa, az érvényesitési lehetdség
elzarasa, hanem pontosan a vélemény bekérése.

A KESZ nem zarja ki, hogy a benne foglaltakon tul, Ugynevezett megrendeléi,
érdekelti pozicidban Ondk mast is mondjanak. Magyarorszagnak sok varosa,
Budapestnek sok keriilete élére &llna annak, hogy 11 millidrddal gyarapodjon a
kerilet.

Javasolta és kérte a Testlletet, Polgarmester urat, hogy alljanak ennek a
kezdeményezésnek az élére, kdveteljiék, hogy koltsdn végre a magyar kormany az
eurdpai unios forrasckbol pénzt a Varra. Kérte, hogy se politikai, se mas érzelm
okokbdl ne alljanak ellent annak, hogy a Budai Var felujitasa ekkora nagysagrendben
folytatédjék.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a Karmelita kolostor feltjitdsa, a nyugati oldal
beépitése természetesen nem a 11 milliard része, azt a kormanyzat magantéke
bevonasaval kivanja - a funkcidkban tértént megegyezés utan - megszervezni.

Elnék: ismertette allaspontjat elbterjesztéként az elhangzott véleményhez.

A vitat megelézéen nem kivan mindenre reagalni, amit Alelndk Gr az elébbiekben
elmondott, de néhany pontot még a testiileti vita megkezdése elétt fontos régziteni.

A véltoztatasi tilalom nem egy tervre vonatkozott. Tekintettel arra, hogy az a terv,
amit a mai ulésen a Képviselé-testilet tagjai megismerhetnek, azt kévetéen érkezett
meg az Onkormanyzathoz hivatalosan, amikor a valtoztatasi tilalmat mar elrendelték.
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A véltoztatasi tilalom egy eljaras ellen vald ftiltakozas volt, amely eljaras
menthetetiendl sodrddott egy olyan végkifejlet felé, amelyben sokszoros kérésik
ellenére — masfél év alatt - érdemi egyeztetéseken nem igen vehettek részt. Valé
igaz, ezt mashol is elmondta, hogy szeptember 6ta valtozas, alit be ebben a
folyamatban. Tobbszér, minden héten kétszer vehettek részt iléseken a projekttel
kapcsolatban. Valéban érzékelheté volt egy komoly szandék ennek a projektnek a
tetd ala hozasara, megvaldsitasara, de elmondta, maguknak az épitészeti terveknek
a valtozatossaga, egymastol valo teljes eltérdsége miatt egyre inkabb az tiint ki a
szamara, hogy ez egy rogtonzésszer(i folyamat. Nem lehetett latni, hogy mi lesz
ennek a vége. Az volt az éerzése, hogy azokat, akik fontos dontéshozé helyzetben
vannak, sokkal jobban érdekli az, hogy a projekt mikédjon, mint az, hogy mi fog
ennek eredményeképpen éplilni a Varban. Marpedig véleménye szerint azért is
felel6sséget kell éreznilik, hogy mi lesz ennek a fejlesztésnek az eredménye.
Természetesen 11 milliard forintra égetden sziiksége lenne a Varban — erre a célra is
€s mas ceélokra is. Ennek az 6sszegnek a harom-négyszeresét is el lehetne kolteni.
De az, hogy ennek az eredményeképpen egy nagyjabdl konszenzussal kialakitott
fejlesztés, épulet kerlil majd ide, amely illeszkedik a budai Var vilagorokségi
képéhez, a tér hangulatahoz vagy nem, az egyaltalan nem |lényegtelen kérdés.

Az is ketsegtelen teny, hogy pontos szakmai megrendelések alapjan lehet j6 terveket
elkésziteni. Itt a funkcié és a helyszin adott. Nem valészin(, hogy barki kézllik meg
tudna mondani hogy milyen a j6 terv.

Kétségtelen tény, hogy a jelen helyzetben erre az épitészeti engedélyezésre
benyujtott tervdokumentaciora - amit azéta megkaptak -, a valtoztatasi tilalom okan
nem lehet kiadni épitési engedélyt. Ugyanakkor, ahogy a november 10-i Glésliinkon
is megerbsitették ezt, amennyiben eléall egy tervvariacio, amelyet a szakbizottsag és
a Képvisel-testilet véleményezhet, akkor a valtoztatasi tilalom korébban is
feloldhatd, mint harom év. )

Hozzatette, dolgoznak a Kerileti Epitési Szabalyzat korszer(sitésén, modositasan. A
hatarozati javaslat 1. pontjaban szerepld szempontok éppen ezt hatarozzak meg,
vagyis hogy a Mihely Zrt., amely foglalkozik a KESZ revizidjaval, vildgosabb
szempontokat, eligazitast kapjon a KépviselS-testilet részérél, hogy milyen iranyban
folyjon ez a tervezGi munka.

Elmondta, bar 2007. aprilisaban véleményezték a kormany elbteriesztés tervezetét, a
tarcakdzi egyeztetési idészakaszaban, de az észrevételeik nemigen keriiltek be a
kormany dontésébe és azéta is sokszor maradtak visszhangtalanok a Képvisels-
testllet dontesei, kérései.

A Budai Var kiemelt kulturalis, turisztikai fejlesztése olyan politikai dontés volt, amit a
kormany hozott meg. A lehetGség most is a kormany kezében van. A kormany
ddnthet (gy, hogy az egész fejlesztést egységben kezeli, és hogyha ez az egy elem -
a Disz tér 17. - nem valésul meg, akkor az egész pénzt atcsoportositja
gazdasagélénkit célokra. De dénthet gy is, hogy ha ez az elem nem letisztult, még
nem véglegesedett, hogy valdjaban mi is legyen itt, akkor ezt az elemet kihagyva a
masik 6 milliard forintra sz6l6 fejlesztési pénzt forditja a budai Palotanegyedre. De
ennek az dsszegnek az elkblteésében, eldkészitésében, palyazasaban a Budavari
Onkormanyzatnak nem osztottak szerepet.

Amire javaslatot tesznek az Ugyvezetd igazgaté ar kérése szerint, az annak a
megerdsitése, hogy a felsorolt projektelemekrdl elmondjak, hogy mi a véleményik.
Kivétel ez aldl az elsé szamd projektelem, az (f kulturalis, turisztikai kbzpont,
amelyre a valtoztatasi tilalom hatalyban van.
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Amit Aleindk Ur elmondott, azzal kapcsolatban elmondta, adhatnak maguknak idét,
hiszen most sem szabtak semmilyen hataridét. Elmondta, barmikor szivesen
osszehiv emiatt rendkivili testuleti Glést is, hogyha olyan tervvariaciok, vagy valtozas
adédik, amivel érdemes foglalkozniuk. De semmiféle garanciat nem |at most arra,
hogy ha most azt mondjak, hogy januar végéig talaljanak ki megoldast, akkor az
eredményre fog vezetni. A munkaval nem szabad lealini. Ugy gondolja, hogy folytatni
kell az ezzel kapcsolatos tervezdi, egyeztetési, adott esetben tarsadalmi vitaval jaré
egyeztetési folyamatokat. Kézlgy, hogy mi lesz a Varban. Kdzterlletrél van sz6,
ezek kdzpénzek, még akkor is, ha az Uniétél kapjak. Ez kdzigy, ami mindenkit érint,
nemcsak az itt éléket, hanem minden magyar embert, hogy hogyan is néz ki a Budai
Var egy kiemelt helyszinen, az allamféi palota mellett.

Ha ennek eredményeképpen azt 1atjak, hogy jo irAnyba haladnak a folyamatok, akkor
a korabbi hatarozatuk értelmében, amely ezt meg is elblegezi, vagyis hogy
készséggel médositjdk a KESZ-t annak értelmében, hogy a helyhez illeszkedd,
megfeleld, legjobb épitészeti mindségl tervek kerlljenek itt megépitésre. Ezt
barmikor meg tudjak tenni. Eredményt nem mer garantaini.

Minden alkalommal abban bizott, amikor lelltek és beszéitek valamilyen
koncepcionalis kérdésrél, hogy a kdvetkezé elem mar j6, pozitiv elem lesz. Ehhez
képest a meglepetést az okozta, amikor latta ezeket a nagymeéretl valtozatokat, majd
ezt a jelen valtozatot.

Jelezte, megnyitja a vitat, majd megadta a szot Gecse Gabornak Ggyrendben.

Gecse Gabor kérte, hogy az (gy jelentéségére vald tekintettel vezérszonoki
rendszerben targyaljak tovabb a témat. Hozzatette, a valtoztatasi tilalomrol szo6i6
rendeletet, amelyet ennél fogva vezérszénoki rendszerben kellett volna lebonyolitani.
Kérte, legalabb most legyen alkalom arra, hogy a téma fontossagara tekintettel
vezérszonoki rendszerben tehessék meg hozzaszélasukat.

Eindk: nem targyalnak minden rendeletalkotast vezérszonoki rendszerben. Ez egy
ritka helyzet, a nagy, éves koltségvetést szoktdk vezérszénoki rendszerben
megvitatni.
Jelezte, nem ellenzi a javaslatot, majd szavazasra bocsatotta Gecse Gabor (igyrendi
javaslatat.

243/2008. (X1.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiilete 23 szavazathél 9
igen, 14 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor
ugyrendi javaslatat, amely szerint a ,Tajékoztatdé a Budai Palota Kulturalis
Turisztikai fejlesztése ciml kiemelt projekt allasardl” cim( -elGterjesztést
vezerszonoki rendszerben targyalja meg a Képvisel6-testilet.

dr. Lovasz Gabriella: tébb alkalommal nekifutottak ennek a témanak. Az elsé
alkalom az volt, amikor a Testllet kikelt az ellen, hogy nemzetgazdasagilag kiemelt
beruhazasként kivételes elbirdlas ala essék. Mar akkor ugy érezte, hogy
Polgarmester ur és a tdébbségi testiilet ezt presztizs kérdésnek tekinti. Igazabdl azt
gondolja, hogy ezt félre kéne tenni. Azt kellene nézni, hogy itt egy évtizedek dta
megoldandd problémat kell kézds erdvel megoldani. Az ehhez szukséges
finanszirozas is fontos kérdés. Nagyon sok kérdésben nem latunk tisztan. Ezt az
anyagot is most kaptak kézhez. Ugy gondolja, még a szakembereknek is komoly
feladat az, hogy ezt attekintve akar véleményt tudjanak alkotni.
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Véleménye szerint meg kellene ragadni azt az alkalmat, amit Suchmann Tamas ar
felajanlott, hogy kozdsen, kozds akarattal - mely a kerllet vezetésén is mulik -,
letrejojjon egy olyan csapat, aki ebben eldre tud lépni, valdban megfelel6 dontéseket
tud hozni.

Véleménye szerint a mindenaron valé ellenkezés nem fog menni. Valamilyen médon
valamilyen alapvetd elvekben meg kellene egyeznie ennek a teamnek, és azt kellene
szem elbtt tartani, hogy valdéban végre szépuljén a kerulet, olyan médon, hogy ez
kézmegelégedésre szolgaljon.

A legutdbbi testlleti Glésen a legfébb probléma a kivitellel, és a kérnyezetbe vald
beilleszkedéssel volt. Nem tudja elképzelni, hogy ne lehessen valamifajta olyan
megoldast talalni, ami mindenki szamara kedvezd lenne. Szerinte nagyon sokat
szamit az akarat, hogy ne halogassak ezt a dolgot, ne megfurni akarjak, hogy ne
sikeruljén, hanem az legyen az inditék, hogy igen is sikeriljon és ehhez mindenki
tegye hozza a sajat tudasat, tapasztalatat, akaratat.

Gecse Gabor: lathaté, hogy a testllet milyen fontosnak tartja, hogy megvitassak ezt
a kérdést: Ujra csak két perces hozzaszblast engedélyez. Az 1. kerileti
Onkormanyzat, s nyilvan itt déntd a polgarmester véleménye, hiszen még bizottsagi
eloterjesztést is csak a Polgarmester tehet ebben az ©dnkormanyzatban.
Meghatarozé médon az volt Polgarmester urnak végig jol kbvethetGen az allaspontja,
hogy vagy megakadalyozza vagy valamilyen zsarolasi pozicibba hozza magat, és
nem tudni milyen cél érdekében valamilyen engedményt fog elémi ezaltal a
kormanytél ezen gy kapcsan elémi. Ez végig mindenben végigkdvethetf. Az a
probléma, hogy nem mondjak ki ezeket a dolgokat, nem fogalmazzak meg dszintén,
gyakoriatilag a testlleti (ilések anyagai mind vagy politizalasok voltak vagy porhintés
vagy olyan igérgetések, amik igazabél semmire nem koteleztek sem a testiiletet, se
senki mast. Ennek ellenére sok elem — példaul az egy honapos hataridé a
kormanynak, hogy nyujtson a Testiilet elé beszamolét — megtértént, még juniusban
targyalta a Testllet, ha j6l emlékszik.

Elndk: nem kaptak beszamolot.

Gecse Gabor: a tablazatos tervre gondol, biztosan emlékszik ra Polgarmester (r is.
Majd eléveszi, amikor id6t biztosit ra Polgarmester Gr, mert a hozzaszélasaban nem
biztos, hogy célszerii lenne.

Veélemenye szerint valétlan allitasok tdbmege hangzik el allandéan Poigarmester (r,
illetve FOépitész Or részérdl. Féépitész Ur majus 15-én megigéri a tervtanacsban azt,
hogy januartél a Disz ter 17-et érintd KESZ részeket szabalyozni kivanja az
Onkormanyzat, s ez a munka megindul. Ezért kéri, hogy a tervtanacs ne fogadija el
azt a javaslatot, amit elé benyujtottak. Utana a testlileti és a bizottsagi Uléseken az
hangzik el, hogy semmiféle javaslat nem érkezett arra, hogy hogyan mddositsa a
KESZ-t a Testllet. )

Tudjak, hogy aprilis 24-én talan a Budavar Kht. benyujtotta az Onkormanyzat felé azt
a kérést, hogy miként modositsa a KESZ-t. Arra hivatkoztak az oktdber 30-i testiileti
ilésen a KESZ modositasakor, hogy nincsen olyan javasiat, amit szavazasra lehetne
bocsatani. Ugyanakkor a F&varos egyetértési jogat kérték a Disz tér 17-tel
kapcsolatos mddositasa soran, amihez a Févaros hozza is jarult mellesleg. Ennek
ellenére nem targyalta a Testiilet hivatkozva arra is, hogy a Févaros egyetértése
nincs meg. Ugyanakkor a Févaros elé terjesztettek olyan javaslatot is, amely a KESZ
modositasban benne volt. Tehat végig folyamatosan hamis allitasok tomegevel volt
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dolguk. Egyetlen célja Polgarmester arnak, hogy megakadalyozza, hogy ez a kerlleti
fejlesztés egy nem Fidesz kormanyzat alatt megvaldsuljon.

Dobranyi Tamas véleménye szerint az a probléma, hogy ennyi id6 alatt nem lehet
donteni arrdl, hogy ez egy kdérnyezetbe ill§, j6 terve—e. Nem lehet ilyen rovid idé alatt
véleményezni azt a rendezési tervet sem, amit letettek eléjik.

A Szent Gyorgy tér feléli nézet latvanytervén a nyugati oldalon be van téve egy
haztémb. Megkérdezte, ez milyen haztémb, hiszen mindegyik nézetrajzon szerepel.
Még a Disz tér feldli oldalon is be van téve, a zaszlésor mogotti terlletre.
Megkérdezte, mi ennek a funkcidja, szerepe, sorsa, hogyan kerll ez ide? Egy zart
vagy nyitott térrél van sz6, ha a Szent Gyorgy térrél beszélnek? Minden oldalrdl zart
tér? Mert itt Ggy van abrazolva.

Az a helyzet, hogy nem tudnak semmit errél a szandékrdl, beruhazasrdl. Latnak
néhany latvanytervet, de nem latjak a konkrét felépitményt, nem latjak a
koltségvetést. Véleménye szerint egy 6sszehangolt rendezési tervet kell megalkotni,
amelyik az 6sszes Ures telekre vonatkozik az alaprajz szerint, tehat a nyugati oldal, a
Kiligyminisztérium volt helye, illetve a Honvédelmi Féparancsnoksag épuletének
sorsat egyitt kellene kezelni és megtervezni ahhoz, hogy az 0sszeillg, jo legyen.

Lovasz Laszld: az elbterjesztés alapjan Ggy latja, hogy egy ponton van igazabdl vita.
A Disz tér 17. éplletének a kinézetén.

Az épiteszek, errél a tervrdl dontdttel és azt mondtak, hogy ez j6 lesz. Ez a terv nem
tetszik. Tulajdonképpen ennek kodszonhetd, hogy az ©nkormanyzati testiilet a
valtoztatasi tilalom mellett dontott, mert hogy nem illeszkedik a torténelmi
kdmyezethez, hagyomanyhoz. Tehat itt egy olyan vitardl van szd, amelyet az
épitészeknek kellene lefolytatniuk.

Véleménye szerint arrol van sz6, hogy ha Polgarmester Gr azt mondja, hogy mihelyt
egy olyan terv kerll elénk, amely elnyeri az 6nkormanyzati testulet tetszését, azonnal
feloldjak a valtoztatasi tilalmat. Az eddig latott tervek kdzil egyik sem volt olyan. Ugy
latszik, az épitészek nem akarnak olyan tervet csinalni, amelyik ennek az igénynek
eleget tudna tenni. Szerinte ha ez a vita ilyen izlésbeli kiildnbségeken fog muini
vagy elddIni, akkor elég szérny(i helyzetben vagyunk.

Didslaki Ferenc: mindenek eldtt: ami elSttink van, az egy nagyon nagyon régi
hianyossag az 1. kerlletben. Egy olyan igény, ami hossz( idé ota kielégitetien a
keriiletinkben. Ezért csodalkozik azon, hogy most, amikor elméletileg lenne pénz
arra, hogy ezt a dolgot valahogyan rendbe tudjak hozni, ilyen hatalmas vita alakult ki
mar arrdl is, hogy egyaltalan hozza kell-e nyulni a jelenlegi romokhoz, mert sikerilt
kimondani a valtoztatasi tilalmat.

Csodalkozik azért is, mert — szerinte - alapvet6 kerlleti érdek, hogy ez a rom elt{njén
a kerllet kdzepérdl. Ugyanakkor nem nagyon csodalkozik, hogy ez egy politikai
jatszma. Politikai jatszma; egyrészt a kormany, masrészt az dnkormanyzat jateka,
hogy hogyan valésul meg ez a dolog s egyaltalan megvalosul-e. Jelezte, nem tudja,
hogy mi lesz ennek a vége, de véleménye szerint az biztos, hogy ennek a
jatszmanak a karat az |. keriilet, illetve a kerilet lakossag fogja latni. Ez az, ami
megengedhetetien.

Lehet arra hivatkozni, hogy nem illik a kbrnyezetbe az a terv, ami most elkészllt.
Megjegyezte, véleménye szerint az eredeti épdlet, ami itt allt, végképp nem illett a
térnek a hangulatdhoz. Az az épiilet, ami itt allt, sem illet a tér hangulataba, ugy
ratelepedett az egész térre, hogy azt nem lett volna szabad Ggysem ide épiteni.
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Ezeken nagyon nehéz vitatkozni. Nagyon nehéz azt mondani, hogy egy ilyen romot,
ami it van, hogyan lehetne tovabbépiteni, f6leg ugy, ha ebbe megprébainak
laikuskent beleszdini. Azt kérte mindkét féltdl, hogy probaljak megfontolni az alapveté
érdekeit a keruletnek. Nemcsak a kerliletnek, mert az orszagnak is nagyon fontos
érdeke, hogy a legfrekventaltabb idegenforgalmi részén ne egy romhalmaz alijon.
Prébdljanak meg minél gyorsabban elérni azt, hogy megegyezés legyen ebben a
kérdésben. Mindenki veszit azzal, ha nem jon leétre ez a megegyezés.

Kibedi Tamas: sokat targyaltak ezt a témat, de eddig mindig Polgarmester ur
felvezetésében, ezért most igen érdekes volt, hogy Suchmann ur véleményét is
hallhattak. Nehezen tudja elképzelni, hogy az egyik fél készit egy tervet, arra az
Onkormanyzat megrazza a fejét, hogy nem tetszik. Erre készitenek egy masik tervet,
de arra is megrazza az Onkormanyzat a fejét. igy semmit sem lehet elémi. Biztos,
hogy olyan tervet senki sem fog tudni késziteni, ami mindenkinek tetszene. 100%-os
elfogadottsagra torekedni teljesen kizart dolog.

Ezt igy hagyni nem szabad. Ennél tobbet, mint amit most felajanlott Suchmann dr,
hogy vazoljak fel, hogy mit szeretnének. Nyilvan nem ez a testllet, hanem valami
szUk grémium. Megkérdezte, eddig is kinek nem tetszettek a tervek? Polgarmester
urnak vagy Féépitész urnak vagy kinek nem? Aki ebben mérvadd, hogy tetszik vagy
nem tetszik, az nagyjabdl vazolja fel az elkepzeléseit és lépjenek ebben az lgyben,
ne maradjon itt ez a rom.

Kiraly Kornél: az el6z6 képviselbi hozzaszélasokon elgondolkodva neki egy kicsit a
tervutasitasos gazdalkodas jutott eszébe, amikor valami modellt az emberek elé
raktak és azt kénytelenek voltak elfogadni. Ha nem, akkor pedig elfogadtak, mas
lehetbseg nem volt.

InnentSl kezdve véleménye szerint Ondk pont az dnkormanyzatisagot, mint olyan
intézményrendszert és a demokraciat tamadjak ezzel, hogy ha a Képviselb-testilet
nem fogadja el azokat a terveket, amelyek egy kiemelt jelentéségli mliemlékvédelmi
kornyezetet érint, a vilagorokség részét és a Fdvarosunknak a leglényegesebb
latnivalojat.

A haborG utani idészakban ad-hoc rendszerben torténé beépitéseknek megvan az
eredménye. Ennek most nem latnam értelmét.

dr. Pésfai Gabor: a korabbi felszélaldsokbdl egy valamit nem hallott, ezt szeretné
most bepotolni. )

Arra a keérdésre, hogy a Budavari Onkormanyzat Képvisel-testiilete hogyan fog
tudni ebben valamilyen formaban allast foglaini és mennyire lesz ez az allasfoglalas
szakszer(i, mennyire kell nekik épitészeti szemmel gondolkozniuk. Ugy gondolja,
nincs mas feladatuk, mint az, hogy képviseljék az itt él6ket, hisz jol tudjuk, hogy 6k
fogjuk nézni a legtdbbet ezt az éplletet, hazat.

Lehet, hogy ha Ujszerli épitészeti megoldasokat fog tiukrozni, akkor valamifajta uj
szinfoltot visz a varosképbe. De mégis csak arrdl van sz6, hogy azok, akik itt élnek
az |. keruletben, azok fogjak a legtobbet latni ezt az épiiletet, ezért engedjék megq,
hogy a sajat kéréseiknek is érvényt tudjunk szerezni. Hogy mik a kéréseink, ezek
benne vannak az eléterjesztéshen. Ezért nem erti az eldbb elhangzott felvetéseket,
hogy hogyan tudjuk megfogalmazni a kéréseiket, mert egy elég jol elkészitett
elbterjesztés van el6ttink. Ebbdl csak egy dolgot emelt ki azt, hogy az epulet olyan
legyen, amely illeszkedik a kdrnyezetéhez, a kdrnyezetébdl kirivé Ujszeriségével ne
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l6gjon ki, ne legyen extravagans se latvanyaban, se anyagaiban. Szerinte ez az, amit
itt el6 polgarként szeretne, ha figyelembe vennének a tervezéskor.

Gecse Gabor: Kirdly Kornél képviseld hozzaszolasanak azért orll, mert § maga is a
demokréciarod! és az dnkormanyzatisagrol szeretne beszélni.

Aki ebben a kérben tervekrdl beszeél, az nincs tisztaban sem a demokraciaval, sem
az onkormanyzatisaggal. A demokracidkban meg van hatarozva, hogy kinek mi a
feladat. Az 6nkormanyzatnak az a feladata ebben a kérdéskérben, hogy az épitési
szabalyzatat megalkossa. Ezt az épitési szabalyzatot megalkotta 2000-ben. Ha ezzel
szemben valamiféle észrevétel volt, akkor ennek megfeleléen lehet modositani az
épitési szabalyzatot, erre tébb kérés is volt. Ezt az épitési szabalyzat modositasat a
Képvisel-testiilet nem hajtotta végre, mert nem kapott ilyen elbterjesztést. A
Févarossal viszont elfogadtatta az altala javasolt épitési szabalyzat méodositasat.

Tal az altalanos elméleti kérdéseken az a kérdés, hogy az Onkormanyzat Képvisel6-
testuletéenek tobbsége szeretné, ha itt még 60-63 évig ezek a romok itt legyenek
vagy azt szeretné, hogy megujuljon ez az épulet?

Abban az esetben, ha azt akarja, hogy megujulijon, akkor szerinte egyetlen egy
maodon lehet ezt elérni és erre van modositd javaslatuk. Ennek elfogadasa esetén
még minimalis esélyt latnak arra, hogy ez megvalésuljon. Ennek el nem fogadasa
esetén nem latnak mar esélyt arra, hogy a Palota negyed megujulasa megtorténjen.

dr. Apagyi Barnabas: véleménye szerint itt alapvetSen félreértenek valamit. Senki
sem kerdezte meg télik hivatalosan, hogy tetszenek— e a tervek vagy sem. Az
Onkormanyzatnak ehhez, mint hatésag semmi kdze, mivel egy kiemelt projektrél van
szd. Tehat nem arrdl van szd, hogy valaki megkérdezte t6lik, hogy elfogadjak—e a
tervet vagy sem. A valtoztatasi tilalom elrendelését azért csinaltak, mert az eljarasi
rend elien tiltakoztak vele, hogy az Onkormanyzatot meg se kérdezzék. DE nemcsak
a Testuletet. Semmiféle tarsadalmi meghallgatas sem volt. Az 6 nevilkben tittakozik,
hogy semmiféle megkérdezés nem volt ez ligyben.

Elmondta, korabban is volt egy ilyen tervezés, szintén Kiss Péter terve volt, akkor
volt tarsadalmi meghallgatas. Most ilyen nem volt, pedig valami hasonlé dolgot
kellene tenni.

Velez Arpad: nem kivan sem demokraciardl, sem izlésrél beszélni. Suchmann dr
felajanlotta, hogy ebbe a bizottsagha delegaljanak embereket akar frakcié szinten,
akar az Onkormanyzat részérdl, a lényeg, hogy kezdjék el ezt a munkat, mert
szerinte szuksege lenne erre a projektre a keriiletnek.

Dobranyi_Tamas: az el6z6ekhez annyit szerethe még hozzaflizni, hogy ha egy
budavari polgar megkérdezi, hogy mi éplil itt, illene egy képviselének valaszolnia erre
a kerdésre. Ezért batorkodott megkérdezni, hogy pl. a nyugati homlokzaton ez az
éplletttmb micsoda. Valamint szorgalmazza azt, hogy egy egylttes, minden
foghijat, minden Ures telket, minden lebombazott hazat magaba foglalé egységes
rendezési tervet készitsenek el a budavari terliletre.

Elndk: kérte, hogy Gecse képviseld ar ismertesse a médositd javaslatat.
Gecse Gabor: az SZDSZ képviselGcsoport médosito javaslatardl van szo.

A javaslatuk az, hogy ahhoz, hogy megvalésulhasson ez a megujulas a Palota
negyedben, csak azt 1atjak kdvethetdé és mikddé mddnak, ha Polgarmester ar a
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jogszabalyokban biztositott feltételekkel a leheté legrovidebb idén belll rendkivili
testuleti Giést hiv 6ssze, amelyen a Képviseld-testllet a valtoztatasi tilalmi rendeletét
— amely egyebként tartalmaban és eljarasaban jogsérté — visszavonja. Masrészt
ugyanezen a rendkiviili testileti Ulésen az {. kerlleti Onkormanyzat részérél a
Févaroshoz felterjesztett és a Févaros altal elfogadott Epitési Szabalyzat
médositasokat napirendjére veszi és elfogadja azokat. Ez a kérés(ik.

Elnok: a vitat lezarta.

dr. Aczél Péter: néhany szakmai kérdésre és egy nem szakmai kérdésre valaszolna.
Dobranyi képviseld Gr kérdezte, hogy a terveken a nyugati oldalon mi lathato.
Valészinlinek tartja, hogy a tervez6k a jelenleg hatalyos szabalyzat alapjan
bemontiroztak oda egy tdmeget. Azt probaltak valdszindsiteni, hogy ha a jelenlegi
szabalyzat tovabbra is megmarad, akkor ott milyen és mekkora tomeg fog
megmutatkozni.

Elhangzott az is, hogy sosem lesz olyan terv, ami mindenki tetszik majd. Ez igy van.
Nem is arr6l van sz0, hanem arrdl, hogy egy olyan éplilet szerepel az emberek
tébbségében a jovoképében, amelyik illeszkedik.

Az épitési torvény, ha 0l emlékszik, ugy szél, hogy a térvény célia az, hogy a
humanus és harmonikus kérnyezet érdekében torténik a jogi szabalyozas.

Kozvetve elhangzott az is, hogy legyen a terlletre egységes keriileti szabalyozasi
terv. Jelenleg van ilyen. Eppen arrél van sz6, hogy a jelenlegi palyazatok és tervi
prébalkozasoknak az volt a reziméje — legalabbis a szakmabeliek szerint -, hogy ez
a jelenlegi szabalyrendszer nagyon merev. Azért kellene ezt oldani, hogy az
épitészeknek nagyobb szabadsaguk legyen egy igazan j® megoldas
megalkotasahoz.

A Fdvarosnak az a szerepe, hogy a kerlleti javaslattal egyetértsen vagy ne értsen
egyet, semmi mas szerepe nincsen. Ha naponta Gjabb és Qjabb javaslatokat akarnak
késziteni, akkor ezekhez be Kkell szereznilk a Févaros egyetértését. De ez
onmagaban nem jelenti azt, hogy a Févaros éppen azt akarja, még azt sem jelenti,
hogy a Févarosnak ilyen értelemben barmiféle diktdtuma lenne ez a bizonyos
egyetértés.

Gecse képvisel6tdl tdbbszér is hallottak azt, hogy olyan kijelentéseket tesz, melyek
személyre szoldak. Ezeket a gondolatokat annyira zavaros megjegyzéseknek tartja,
hogy nem akar érdemben reflektalni r4. De megkérte Gecse képvisel6t, hogy
probaljon a témanal maradni,

Suchmann Tamas: felelsséggel szabad csak doénteni.

Dobranyi képvisel6 urmmak vélaszolva, ha 6 épitész lenne és a csaladja pedig
épitészdinasztia, akkor hozna azokat az elképzeléseket, amelyek nemcsak a
romépuletet, hanem minden egyes foghijra valtoztatast hozna....

1984-86-ig tanult urbanisztikat. Azt megtanulta, hogy az architekturaban soha
nincsen egy valtozat. Alig van a vildgnak olyan jelentdés épitménye, amelynek nem
volt tobb valtozata. Lasd az els piramis kdzott is nyolc valtozat volt.

A kerililet adés azzal, hogy nem tudta eldénteni a rendszervaltas 6ta, kb. hatvan éve,
hogy mit csinaljon a beépitésekkel, amelyek tonkretették a Varnak a harmoniajat.

Ha Onék tudjak, hogy mit akarnak a Vérral, akkor van egy megrendelés. Ha azt
mondanak, hogy a kormany igenis nem épithet mast, mint amit az 1. kerllet szeretne.
Ezt mondja most is. A felelésség az Onkormanyzaté, Polgarmester dré, ha nem
fogadjak el azt a javaslatot, hogy adjanak maguknak idét.
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Az nem tervutasitasos rendszer, ha szeretném kérmni, azt szeretném csinalni, amit
Onék mondanak. Az pont ennek az ellenkez8je. Nem hoztunk egy tervet, hanem
szeretnénk tudni, hogy milyen tervet hozzunk.

Ez nemcsak a projektinditd bizottsagnak, az |. kerlletnek, hanem Budapestnek,
Magyarorszagnak az GOgye.

Korlatlanul vannak tervezék, akik szivesen részt vennének — nem az épiilet tervének
elkeszitéseben, hanem az épllet karakterének, homlokzatanak meghatarozasaban.
Ne veszitsék el ezt a lehetéséget. Ez tébb, mint 20 millidrdot jelent a nyugati oldal, és
a Kammelita Kolostor, ez pedig 11 milliard forintos program. Nagyon nagy
felelésséget vallalnak akkor, ha nem vesznek részt e konstruktiv ajanlata alapjan
megkezdddsd kozds munkaban.

EInok: azzal kezdte, hogy mi a demokracia és az dnkormanyzatisag szerepe ebben
az Ogyben. Szerinte egy legitim modon megvalasztott kdztestilet, mely az itt élék
akaratabdl alakult meg, az Osszetételét a valasztasok eredménye hatarozta meg,
minden jogszabaly és elbiras alapjan a ra kirdtt rendeletalkotasi kompetencia okan
kel, hogy foglalkozzon egy ilyen lggyel. Nagy baj lenne az Onkormanyzat
vezetesével és a Képviselb-testilettel, ha ezzel a kérdéssel nem foglalkoznanak és
azt mondanak, ,jo, hogy jon a pénz, épllljon az, amit akarnak, koltsék el itt, mi nem
akarunk ebbe beleszdélni.” Véleménye szerint az, hogy ez ne igy legyen, az nemcsak
a Testuletnek, hanem az itt él6 polgaroknak is igénye.

Elmondta - talan Apagyi képvisel§ Ur mondta ezt el nagyon vildgosan -, hogy nem a
tervekrdl mondtak vélemenyt. Az Onkormanyzat kompetenciaja a rendezési terv, a
kerileti épitési szabalyzat tartalmanak meghatarozasa. Ezt a kompetenciat pedig
senki nem vonhatta el.

Elvonhatta a kormany egy rendelettel az |. foka szakhatésagi véleményezési jogkort.
Azert vitattdk ezt a nemzetgazdasdgilag kiemelt (ggyé mindsitést, mert az
Onkormanyzat megitélése szerint az erre vonatkozd jogszabalyban régzitett
feltételek nem allnak fent. A nemzetgazdasagilag kiemelt projekteket tipikusan
autosztrada épitésre talaltak ki. Nem azt mondtak, hogy nem kiemelt lgy, hiszen
miemléki, vilagorokségi, urbanisztikai szempontbdl maximalisan kiemelt (igy, de
ebben az esetben nem leegyszerdsiteni, gyorsitani és kormany ala rendeit eljarassa
kellene tenni az ugyet, hanem hogy éppen hogy ki kellene szélesiteni, lassitani,
minél nagyobb konszenzust kellene teremteni benne, mert mindenkit érint, hogy mi
lesz az eredmeny.

Ezt az egyet vitattak, ezért is fordultak az Alkotmanybirésaghoz, hogy vizsgaljak meg
a kormanyrendeletben foglaltak maradéktalan megvalésulasat. Nem a szandékkal
van a baj. Nem arrdl van sz6, mint amit Lovasz képviseld asszony mondott, hogy
.-mar ott kiderllt, hogy mi ellenallunk®. Nem allnak ellen. Egy eljarast kritizaltak. Azt
viszont kritizaljak folyamatosan, mert folyamatosan ugy érzik, hogy nem részesei.

A kerlleti épitési szabalyzat megvaltoztatasa a Testllet dolga, ide értve a
megalkotasat és a megvaltoztatasat. A féépitész Ur utalt ra, hogy benyujtottak egy
igenyt aprilisban. Ezt az egyeztetést végigesinaltak annak ellenére, hogy nem tudtak,
mi lesz a vége.

Megjegyezte, a tervtanacs haromszor foglalkozott az elmult egy évben a kilénbdzd
valtozatokkal. Mindharom terv megfelelt a tervtanacsnak. Ezek a tervek azonban
egymasnak is ellentmondtak. Nemcsak egymasnak mondtak ellent, hanem a
tervpalyazat nyertes koncepcidjanak is ellentmondtak. Ezért adott ki allasfoglalast az
Epitészkamara Szakmafeliigyeleti Bizottsaga, aki azt mondta, hogy a jelenlegi
tervezés alapjaiban eltér a 2004. évi tervpalyadzat eredményétdl, sem az elsd dijas
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terv, sem annak programja, sem annak szerzGi mar nem tekinthetéek azonosnak. Az
Epitészkamara azt irta, hogy tervpalyazat kiirasat latjak szikségesnek. Ez egyébként
nem befolyasolta a valtoztatasi tilalmat, mert ez az allasfoglalas csak azt kovetben
jelent meg. Egy flggetlen szakmai szervezet allasfoglalasardl van szo. Az, hogy kell—-
e tervpalyazat vagy nem kell, valéban nem ennek a testlletnek a kompetenciaja
megitélni. Ezt itélie meg a kamara.

Ezek utan nyujtottdk be az oszlopcsarnokos tervvaltozatra a KESZ vaitoztatasi
igényt. Erre valdban tettek is javaslatot, hogy hogyan kellene atdolgozni, de ezeket
nem hallgattak meg. Ezt kdvetden jelezték, hogy nem ez lesz a végleges valtozat,
atdolgozasra keriilnek a tervek. Ha arra modositotta volna a Képviselé-testillet a
keruleti szabalyzatot, amit mar azéta atdolgoztak és vissza is vontak, akkor nem
tettink volna j6t a beruhazasnak, mert akkor vissza kellett volna nyulni egy, a
beruhazd, a Kht. Ugyvezetése altal is mara mar elvetett koncepciéhoz. Raadasul a
mostani helyzet is rendkivil ambivalens. A tervez6k most annak a keriileti épitési
szabalyzatnak megfeleld tervvariaciot dolgoztak ki, amelyet folyamatosan biralnak, s
azt mondjak, hogy ez a rendezési terv idejétmult, konzervativ és tl sok megkotést
tartalmaz, tul birokratikus, ebbdl nem lehet j6t kihozni. Ezek utan hoztak egy
tervvariaciot, ami allitdlag megfelel, majd ezek utan ez mégis csak jé lenne.
Probléma allitolag ezzel is van, hogy megfelel vagy sem. Elvileg ebben mar nem
adhat az Onkormanyzat szakvelemenyt. De valdé igaz, hogy az elmult hetek
esemenyei soran a most az Orékségvédelmi Hivatalhoz november 13-an benyujtott
epitészeti  tervdokumentaciét megkaptdk. A  munkatarsak (gy, mintha
véleményezhetnék szakhatosagi jogkdrben, megnézték, hogy megfelel-e a
szabalyoknak. A beépitési szazalék megfelel, homlokzatmagassag elbirt mértéke
megfelel, teté hajlasszog elbirt mértéke nem felel meg, gerincmagassag el6irt
mérteke nem felel meg, homlokzat tdmér nyitott felliletének aranya - elGirt értéke 3:1
- nem felel meg, a délkeleti-északnyugati homlokzaton. Ez a terv tehat nem felel meg
a jelenlegi szabalynak sem. ljesztdé volt, amikor a tervtanacson azt mondtak, hogy
mindegy hogy mit mond a keruleti Snkormanyzat, hogy megfelel vagy sem, majd Ggy
fogjak értelmezni, hogy megfelel. Ki fogja ezt a szakhatdsagi véleményt kiadni? A
Kozigazgatasi Hivatal. A mi szakmai allaspontunk szerint nem felel meg. A fent
emlitett paraméterek kézil haromnak nem felel meg. Ezek tébb napos szamolgatas
eredményei, ezeket nem lehet ranézésre megallapitani. Ezek komoly szakmai
dilemmak, melyekben nem lehet elhamarkodottan dénteni.

A Testulet dolga az, hogy j0 szabalyozasi tervet alkosson. Azt nem egy tervre fogjak
alkotni. De ha lett volna egy terv - és mi ezt igértiik meg és ez benne volt a korabbi
hatarozatainkban -, amely konszenzusra, kdzmegelégedésre szlletik, akkor annak
megfeleléen akar egy szandéknyilatkozattal ebbe az iranyba vitték volna a
szabalyozasi tervet, segitettek volna felgyorsitani a folyamatot. Ma ezt révidtavon
megvalosithatatlannak latja. Sajnos elszaladt az idd, sok tehertétel rakddott erre az
Ugyre.

Elhangzott az is, kezdettGl fogva az volt a szandék, hogy ezt a projektet
megakadalyozza az Onkormanyzat, zsaroljuk a kormanyzatot. Ezt a felvetést
elutasitja. llyen szandék sosem volt. O lenne a legboldogabb, ha mara mar egy jo
terv elballt volna. Az elsé Udvdzld hatarozatok szinte egyhanguan szilettek meg,
partallasra tekintet nélkil. Mindannyian azt mondtak, hogy végre valami elmozdul,
valami torténik. Nem volt politizalas.

Gecse képviseld ar egyetlen politizal6 mondatot nem tud mutatni az
eldterjesztésekben. Amidta a valtoztatasi tilalmat elrendelték, azota kap politikai
tamadasokat, azdta atpolitizalédott az Ugy. Nem tart ettl, a politika kbézigyek



21

gyakoriasat jelenti. Ok maguk is politikusok, de ettél még, hogy ezen vitatkoznak, ez
nem partpolitikai vita.

Nincs fideszes épllet és szocialista epilet, csak jo, harmonikus vagy illeszkedé
épllet van. Ez nem partpolitikai kérdés. O lenne a legboldogabb, ha nem egy
kdvetkezd kormanynak kellene ezzel az iggyel foglalkoznia, hanem most ez alatt a
kormany alatt eredmenyt lehetett volna elérni.

Nagyon helyesen utalt Aleinék ar arra, hogy azt senki sem tudja garantalni, hogy
legk6zelebb mikor lesz Gjra erre pénz. Ezt a rizikdt vallalni kell. De ott az a kockazat,
hogyha most megvalositanak egy épuletet, mi van akkor, ha az épilet nem
illeszkedik a terlilethez.

Jo—e az a szabalyozasi terv, amit eddig kritizaltak. Ha most hirtelen j6, akkor miért
kellett volna eddig megvaltoztatni? Ha abba az iranyba kellene valtoztatni, hogy
oszlopcsarnokot tegylink a tetejére, akkor most mit lehet tenni a jelenlegi
szabalyozassal? Egymasnak ellentmondé kérések és allitdsok vannak.

Ezért ezt a folyamatot eldlrdl kell kezdenilik és ezért szerepelnek szempontok a
hatarozati javaslatban. A hatarozati javaslatnak azoknak a pontjaira utal, amelyeket
szakmai alapon fogalmazott meg a f6épitész ar, nem 6 maga talalta ezeket ki
Jlleszkedjek a kdmyezetrészhez, de a kapuzat jellege legyen markans elem, amely
teret ad a mai épitészeti koncepcidknak, épitészeti értékteremtésnek. Karakterét
tekintve ne legyen a kérnyezetbdl kirivéan Gjszerd, ne legyen extravagans, de legyen
részletgazdag. Ne legyen sematikus se bellilrl, se kivilrél. Funkcidhoz kotédjon.
Tlkrozze a szellemiséget, amit a hely torténelmi karaktere meghataroz és torekedjék
arra, hogy ne csak a kivalasztottak, hanem az idelatogatok és az itt él6 polgarok
szamara is elményt nyljtd, szeretheté épllet legyen.” Ezeket meghatarozo
direktivaknak tartja, ezért is irta ala az el6terjesztést.

Ezt a munkat gyorsan is meg lehetne c¢sinalni, de az nem vezetne nagy eredményre.
igéretet nem tesz, de valtozatlanul fenntartva a korabbi hatarozatokat azt gondolja,
hogy a munkaval nem kell ledlini, fel kell gyorsitani. Eddig, ha hivtak valahova ez
ugyben és ideje volt, eiment. Féépitész Ur is jelen van ezeken a bizottsagi Uléseken.
Részt vesznek tehat ezekben a munkakban, ha kell (jabb szakértéket is felkérnek,
100 %-ig ott akarnak lenni.

Arra a kerdésre, hogy miért nem mondjuk meg mi, hogy milyen legyen, azt tudja
mondani, hogy éallami teriiletr§! van sz6, allami tulajdon. Allami tulajdonban 1&évé
cégek koltottek el az elSkészitésre, nem csak most, a kiemelt unios fejlesztési terv
kapcsan, hanem korabban is komoly allami forrasokat,

Nem a keriilet adds azzal, hogy a Polgarnegyed fejlesztési koncepciéjat megalkossa.
Ezzel a kormanyzat adds. Minden alkalommal elmondtak, ha lesz ilyen, akkor azt
egyeztessék vellk, mert szivesen elmondjak a mi szempontjaikat.

Az egy jo Otlet Alelndk ur reszérdl, hogy kampényt fognak inditani és ennek a tervnek
a képét eljuttatjak a polgarokhoz és kérik a véleménylket. Errél beszéltek. Juttassak
el, beszélienek réla minél tdbben, az emberek mondhassak el réla a véleményiiket.
Az Ordkségvédelmi Hivatal elndke kérte, hogy a korabbi, magas oszlopfalas
valtozatot tlzzék ki a helyszinen keretekkel, hogy latszédjon, hogy nézne ki. Legyen
ebben kampany, ha ennek a célia nem a b(inbakkeresés, hanem az, hogy j6
megoldasokat keressen, akkor maximalisan partner ebben a tajékoztatd
kampanyban.

Lathato, hogy a Hivatalban is kiraktak a tervvariaciokat. Egy Gzené flizet is kinn all a
Hivatal aulajaban, melybe barki beirhatja a véleményét. Erre utalt Apagyi képviseld
Ur azzal, hogy a 2004-es tervpalyazat koncepcidjat a Kht. disztermében bemutattak,
ott is volt egy vendégkonyv.
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A kerlleti épitési szabalyzat alkotasi folyamatot elmondta, a f6épitész Gr helyre tette
az ezzel kapcsolatos zavarokat. _

Egyetért Dobranyi képvisel6 urral abban, hogy j6 lenne az egészet egyben latni, ma
ezt nem tudjak. Van egy egységes szabdlyozas, de ezt idejétmultnak talaljak.

Lovasz képvisel6 Ur felvetésére reagalva elmondta, hogy igen, egyetért, kell tkeresd
épitészeti kisérletezés, de nem mindegy, hogy hol.

Nagyon tetszik pl. a Miiveszetek Palotaja, elfogadhatd a Nemzeti Szinhaz, de ezek a
Lagymanyosi hid pesti hidf6jénél nem egy beépilt, meghatarozott épitészeti
kornyezetbe kerlltek. A Hilton 70-es évekbeli akkor és azdéta is a szakma Altal
pozitivnak kikialtott épitészeti megoldasaval mar sokkal tébb problémaja van. De ez
mar egy masik kérdés, egy messze vezetd vita. Osszességében még a Hiltonnal is
egyutt lehet &lni.

Gecse képviselé altal elmondottakkal nem ért egyet olyan értelemben, hogy a
Képviseld-testilet errdl ma hatarozatot hozzon, de szavazasra fogja bocsatani a
javaslatot. A testllet eldénti, hogy kivan-e egy rendkiviili testilleti ilésen ezzel a
kérdéssel foglalkozni. Ezt el6készilletlennek tartja. Hiszen azt, amirél értékalapon
beszélnek, azokat a folyamatokat tagadna meg az, amir6l ez a hatarozat szol.
Fontosnak tartja, hogy amit az lgyvezetd igazgatod uUr kért, nyilatkozzanak arrél, hogy
a fennmaradd programelemekbél tamogathatonak itélik—e a kiegészité
eldterjesztésben szerepld felsorolast, hagyja jova a KépviselS-testllet.

Lovasz Gabriella képviseld Ggyrendben kért szét.

dr. Lovasz Gabriella: Polgarmester ir nem reagalt arra a felvetésre, amit Suchmann
ur felvetett, hogy alakuljon meg egy team, akik ehhez érdemben hozza tudnak szdlni.
A jelenlegi hatarozati javaslat Ggy sz6l, hogy a KESZ folyamataban fellil kell vizsgalni
és ezekre a felsorol szempontokra figyelemmel kell lenni. Javasolta, egésziljon ki a
hatarozat azzal, hogy .ennek megvalésitdsa vagy ennek tartalmi kidolgozasa
erdekében az Onkormanyzat hozzon létre egy szakértékbdl, egyéb tarsadalmi
szervezetek képviselbibél allé csoportot”.

Elnok: érti ezt. Erre reagalt, elmondta, hogy ebben részt vesznek, ha lesz barmi ilyen
megbeszeéles, akkor arra el fog menni és elmondja a véleményiket.

Pillanatnyiltag m(ikddik egy tarcakdzi bizottsag, egy projektiranyitd bizottsag és egy
koordinacios bizottsag. Létre lehet ugyan hozni egy negyedik bizottsagot is és ha
konkret felkeres érkezik, hogy menjenek el, akkor ezen részt fognak venni.

De a Képviselb-testllet az aprilisi targyalaskor a Polgarmestert felkérte arra, hogy
harom szakemberrel értékeltesse a helyzetet, irjanak véleményt. Ugyanezt akkor is
meg fogja tenni, ha erre egyébként a Testlilet nem kotelezi vagy nem szolitja fel. Ez
elemi érdekik. Most a nevekben sem tudnanak megegyezni. Konkrétumokat nem
jelentene egy szandék Kinyilatkoztatasan kivil. Ellenben a hatarozati javaslatok
konkrétumokrol szolnak. A mostani helyzetértékelés tudomasul vétele mellett
meghataroznak olyan szempontot, amely mellett tovabb lehet haladni.

A dontes innent6l kezdve megint a kormanynal van, mert a kormany el tudja dénteni,
hogy a 11 milliard forintbol 6 milliard forintot itt hagy—e vagy nem. Ragaszkodik-e
ahhoz, hogy csak egységesen egyutt lehet az egeszet kezelni vagy ugy doént, hogy
részekre bontva is lehet a folyamatot tovabbvinni és a mas szempontokban felsorolt
6 milliard forint értékdi fejlesztést idehozza a Varba.

Ha az a reakcid, hogy ezt nem, és ebben a formaban nem valtoztat az
Onkormanyzat, akkor semmit sem, akkor ezt fajdalommal, szomorusaggal tudomasul
fogja venni. Annak a tudataban, hogy ha ezt a penzt most foglalkoztatas bdvitésre,
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munkahely teremtésre, gazdasag élénkitésre forditja a kormany, akkor ennek jé
helyét latja. A jelenlegi valsaghelyzetben nem tartja ezt megvetendd célnak, dacara
annak, hogy mint kerdleti polgarmester nagyon oOrllne annak, ha itt lenne ez a 6
milliard forint vagy a 11 milliard forint, de nem akarmilyen aron.

dr. Lovasz Gabriella: ha valéban komolyan lehet venni azt, hogy fontos a kerllet
lakosai szamara az, hogy itt mi valésul meg és valéban komolyan veszik azt, hogy
érdemben az Onkormanyzat, a Polgarmester ur segiteni szeretné a projektnek a
megvaldsitasat, akkor az el6bbi javaslatat egy hataridéhéz lehetne kotni, hogy
meddig jeldlik ki a team tagjait. Szikségesnek tartja ennek a teamnek a
letrehozatalat és, hogy a kerlleti polgarok képviseldi és a tarsadalmi szervezetek is
belelassanak és adott esetben véleményt is nyilvanitsanak.

Elndk: tovabbra is azt mondja, hogy varjuk meg az irasos felkérést. A helyi civil
szervezeteket nem tudja delegalni, maximum felkérni, hogy vegyenek részt benne.
Az Onkormanyzat részérdl pedig a kdvetkezd testileti Glésen meg is erbsithetjiik a
neveket. De ezt el kell késziteni, nem tudnak itt most rogténdzni. De ettél még
szavazasra bocsatja Képviseld asszony javaslatat.

Megkérte Gecse képviseld urat, hogy foglalja 6ssze az Ugyrendi javaslatat.

Gecse Gabor: a Képvisel6-testiilet Ugy dont, hogy a Polgarmester a lehetd
Iegrc':':videbb jogszabalyok szerinti moédon el6készitett Képviselé-testileti Glést hivjon
0ssze, melynek napirendi pontja lenne a valtoztatasi tilalom visszavonasa, masrészt
pedig a Budavari Onkormanyzat altal a Févaroshoz kildott KESZ modositasi
tervezet és a Févaros altal elfogadott KESZ médositasi tervezet elfogadasa lenne.

EIndk: szavazasra bocsatotta a javaslatot, melyet — jelezte- nem tamogat.

244/2008. (X1.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel&-testiilete 23 szavazathél 7
igen és 16 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elutasitotta az SZDSZ frakcio
modosité javaslatat, amely szerint a Képvisel6-testilet felkéri a Polgarmestert, hogy
a lehetdé legrévidebb, jogszabdlyok szerinti modon elGkészitett képviseld-testileti
ulést hivja dssze, melynek napirendi pontja lenne egyrészt a valtoztatasi tilalomrol
sz0lé rendelet visszavonasa, masrészt pedig a Budavari Onkormanyzat altal a
Févarosi Onkorményzathoz kikilddtt KESZ modositasi tervezet és a Févarosi
Onkorményzat 4ltal elfogadott KESZ maddositasi tervezet elfogadasa.

Eln6k: kérte Lovasz Gabriella képviseld asszonyt, hogy foglalja 6ssze a javaslatat.

dr. Lovasz Gabriella: javasolia, hogy a KESZ folyamatanak feliilvizsgalataval
Osszefluggésben két héten belil két héten belll a Polgarmester kezdeményezésével
alakulion meg egy szakertSkbdl, tarsadalmi szervek, valamint civil szervezetek
képviselbibdl allé munkacsoport.

Elndk: jelezte, az elébb elmondottak alapjan ezt nem tamogatja. A szandékkal
egyetért és ha a megfeleld feltételei megvannak, akkor megteszi a szikséges
lepéseket, de ezt most nem tenné a hatarozat részévé.

Szavazasra bocsatotta a javaslatot.
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245/2008. (X1.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testiilete 22 szavazatbol 7
igen és 13 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elutasitotta dr. Lovasz
Gabriella médosito javaslatat a ,Tajékoztaté a Budai Palota Kulturalis Turisztikai
fejlesztése c. kiemelt projekt allasarol’ cimU napirendi ponthoz, amely szerint a
KESZ folyamatban lévé felllvizsgalataval Osszefliggésben két héten belil a
Polgarmester kezdeményezésével alakulion meg egy szakértdékbél, tarsadalmi
szervek, valamint civil szervezetek képviselbibdl alldé munkacsoport.

Elndk: ismertette a hatarozati javaslatot, mely négy pontbél all, majd szavazasra
bocsatotta.

246/2008. {X1.27.) Kt. sz. hatarozat

1. A Budapest |. kerulet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testilete a Budai Palota
Kulturalis Turisztikai fejlesztése c¢. kiemelt projekt &llasardl készitett tajékoztatot
tudomasul veszi.

A KESZ folyamatban Iévé feliilvizsgalata soran torekedni kell az alabbi szempontok
figyelembe vételére:

— Az épllet léptékében illeszkedjék a kdrnyezetéhez, de ugyanakkor kapuzat
jellegénél fogva legyen olyan markans elem, amely teret adhat a mai
épitészeti koncepcidknak is, az épitészeti értékteremtésnek.

— Karakterét tekintve ne legyen egy, a kornyezetébdl kirivéan Gjszerl épulet, ne
legyen extravagans sem latvanyaban, sem anyagaiban.

— Legyen részletgazdag, azaz a hatalmas tdmegl épllet semmiképpen se
valhasson sematikussa ne csak bellilr6l, hanem kiviirél is tartalmazzon olyan
epiteszeti megoldasokat, amelyek egyediek, és egyben az éplilet funkciéjat is
tlkrozik.

— Tikrézze azt a szellemiséget, amelyet a hely térténelmi karaktere
meghataroz.

— Az épitészeti megfogalmazas torekedjék arra, hogy olyan épllet
szillethessen, amely ne ¢sak a kivalasztottak, hanem az idelatogatok, az itt
€16 polgarok szamara is élvezhetd, élmenyt nyuijto.

2. A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat, a Budavari Kézhasznu és
Innovacidés Kht megkeresésére ugy foglal allast, hogy egyetért a Budai Var terlletét
erintd alabbi beruhazasok Unids forrasok igénybevételével torténd megvaldsitasaval:

a.) A Szarvas ter feldl a Budai Var Palota-teriiletére, a Szent Gyoérgy térig vezetd
komfortosabb gyalogos utvonal kialakitasaval, az ehhez szikseges parki
rendezésekkel (Lasd a mellékletben szereplé listan 2. pont alatt).

b.) A Vizhordd lépcsS igénybevételével Gjabb korszeri, az Ybl Miklés tér
iranyabol a Vari Palota-teriiletekre vezetd gyalogos Utvonal kialakitasaval, az
Ybl-bazar épiiletegylttesét érintd beruhazassal, amennyiben ez a beruhazas
nem jogvitas és, ha ez a Bazar rekonstrukcidinak elsé (temeként befogadhaté
(Lasd a mellékletben szerepld listan 4.pont alatt).

c.) A Szent Gydrgy tér nyugati romterileteinek rendezesével — az erre vonatkozd
jogerGs épitési engedély alapjan (Lasd a mellékletben szereplé listan 7. pont
alatt).

d.) A Szent Gyorgy tér nyugati oldalan kétszintl sétany kialakitdsaval (Lasd a
mellékletben szerepld listan 5. pont alatt).
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e.) Szabadtéri szinpad kialakitasaval, az erre vonatkozé jogerés épitési engedély
alapjan — amennyiben azt meghosszabbitjadk (Lasd a mellékletben szereplé
listan a 8. pont alatt).

f.) A Budavari Palota éplileteinek és torténelmi tereinek miemléki felmérése,
amennyiben ez a korabbi felmérésekhez képest Ujabb eredményekkel és
adatokkal szolgal (Lasd a mellékletben szerepld listan a 9. pont alatt).

3. A Képviseld-testilet javasolja, hogy a Szent Gyérgy tér revitalizalasara vonatkozo
tervet a Disz tér 17. sz. alatti beruhazas sorsanak ismeretében vizsgaljak fellll (Lasd
a mellékletben szereplé listan a 3. pont alatt).

4. Kéri egyben, hogy a Disz tér revitalizalasaval kapcsolatos projekt-elemet készitsék
eld. Ez a Disz tér 17. alatti beruhazastél fliggetleniil is a Palota-teriiletek turisztikai
megkozelitését, a jelenleginél joval korszerlibb, veszélymentesebb -elérését
biztositana.

Hataridd: azonnal

Felelds: polgarmester

(23 szavazatbol 15 igen, 7 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadva)

EInék: megkoszonte Suchmann (rnak a tiirelmét és a részvételét.

4. napirendi pont: Tajékoztaté a Budapest I. keriilet Budavari
Onkormanyzat 2008. évi I-lll. negyedévi gazdilkodéséarél
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnék: minden bizottsdg megtargyalta és elfogadasra javasolta a koltségvetés
teljesitésérél sz6ld beszamolét. A kdnyvvizsgalé véleményét az Extranetre
publikaltak. Felkérte igazgaté asszonyt, hogy réviden ismertesse a tajékoztatot.

dr. Lukdcsné Gulai Anna: tdrvényi kdtelezettség, hogy a koncepciot megelézéen a
képviselbk megismerjék az eddigi teljesitési adatokat, illetve az év végéig varhato
A bevételi tervek id6aranyosan teljeslltek. A kiadasi feladatok végrehajtasa teriiletén
is van javulas. A feladatok vegrehajtasa dontd tébbségében megkezdddott. Azok
nem tudtak megkezdGdni, ahol objektiv akadélyok voltak; ezeket a tajékoztatd
tartalmazza. A beruhazasi, fel(jitasi feladatok egy része athuzdodik, ez lathatd a
2009. évi koncepcidban is. Kb 450-490 millié forint értékl feladat megy 4t a
kdvetkezb évre, de ez egyben biztositja is az atmenetet a 2009. évre.

Gecse Gabor: a jelenlegi kéltségvetés végrehajtasa sajnos ugyanazokkal a
problémakkal kizd, mint az el6z6 években. Nem latnak érdemi javulast gyakorlatilag
egyik terlleten sem. Bevételkiesések, felesleges kiadasok terhelik. A felljitasi,
illetve a fejlesztési kiadasok, amikrél tudjak, hogy 31%-on allnak a harmadik
negyedév végén, nem olyan (temben teljesliinek, mint ahogy az elvarhaté lenne.

A beszamoldban a kisebb elirasokra, félreérteimezhetéségekre felhivia a figyelmet a
bizottsagi llésen, remélte, hogy ezek azéta javitasra keriltek.
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Nagyobb sulya probléma, hogy Polgarmester ar a Képvisel6-testiilet és a bizottsagok
hataskorét elvonja. Olyan déntések szuletnek, amihez ki kellene kérni vagy a
Testllet vagy a bizottsag véleményét. Ezek nem térténtek meg. llyen pl. a Pala utca,
setaléutca megsziintetése vagy ilyen a graffitimentesités. Ez utébbinal elére kérte -
hogy miutan nincsenek részletezve sem a jogi szempontok, sem a tertlet, hogy hol
fogjak végrehajtani - hogyha mar testllet elé nem is, de bizottsag elé keriljon az Ggy
megtargyalasra. Ez egyértelmiien hataskor elvonas, amely jogserté.

Timéar Gyula: ez a harmadik haromnegyed éves beszamolé ebben a ciklusban.
Osszehasonlitasképpen egymas mellé tette a szamokat. 2006. évben a bevételi oldal
66%-ra, 2007. évben 66%-ra, mig 2008. évben 72%-ra teljeslt. A kiadasi oldal 20086.
és 2007. évben 60-60%, mig a 2008. évben 66 %. Komoly elmozdulas latszik az
idéaranyos szint megkozelitése felé.

Azon tuimenéen, hogy korabban is kiegyensulyozott volt a kéltségvetés és a
gazdalkodas, ezzel kapcsolatban az ellenzéki oldalrdl a mar ismert kifogasok
hangzottak most is el. Ez a kifogas: a bevételi oldalon elmaradas mutatkozik a
parkolasi rendszer és a vari parkolas tekintetében, a kiadasoknal pedig a fejlesztések
és a feltjitasok alulteljesitése. Ha ezeknél is egymas mellé teszikk a harom idészak
szamadatait, akkor a fejlesztéseknél 24%, 40%, 34% jon ki a harom egymast kdvetd
evet tekintve. A fel(jitasoknal ez az arany 31%, 35%, 47%. Itt is komoly elmozdulas
tapasztalhato, ezt érdemes lenne figyelembe venni a kritikan tal.

A bevételeknél értheté a kamatbevétel elmaradasa, hiszen a tervezésnél nem
lehetett tudni, hogy a Pénzlgyi Bizottsag a szabad pénzeszkdzdket milyen
idintervallumokra koéti le, melynek kovetkezménye a kamatok bevétele. Az
ellenérzések fokozasanak kdszénhetben ndvekedett a bevétel az épitési birsagok
tekintetében, valamint a sajat kivetés(i adok kdziil a telekadé és az épitményadd
vonatkozasaban. Orvendetes, hogy mind a vari parkolasi rendszer bevétele, mind a
Centrum parkold Kft. altal szedett, illetve az Onkormanyzatnak juttatott bevétel
lenyegesen megnovekedett. A pénzigyi teljesitéseknél a miszaki teljiesités mindig
elébbre tart. Ezek a szazalékok a javulas felé mutatnak.

EIn6k: tovabbi jelentkezd nem lévén a vitat lezarja.

dr. Lukacsné Gulai Anna: Gecse képvisel6 Urnak mar elmondta, nincs olyan, hogy
a Polgarmester elvonja a bizottsagok hataskorét. .Minden bizottsag mindig
megtargyalja a koltségvetést és annak modositasait. Hogy melyik kérdéskorrel,
milyen mélységben kivannak foglalkozni, ezt a bizottsag, illetve annak elndke donti
el. Az allamhaztartasi tOrvényben és a végrehajtasi utasitasokban olyan nem
szerepel, hogy ami szerepel a koltsegvetesben, annak minden egyes kerdesét az
aktudlis bizottsag megtargyalja. Gecse képviseld Ur felvetésére elmondta, az, hogy a
bizottsag nem targyalta meg, nem fedi a teljes igazsagot, hiszen a Varosfejlesztési
és Kérnyezetvedelmi Bizottsag is megtargyalta a koltségvetést.

Elnok: szavazasra bocsatotta az elbterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

247/2008. (X1.27.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a 2008. évi [-1ll.
negyedévi bevételeinek és kiadasainak teljesitésérdl szol¢ tajékoztatot elfogadja.
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Hataridd: azonnal
Felelds: polgarmester
(19 szavazatbdl 15 igen, 4 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

5. napirendi pont: A Budapest |. keriilet Budavari Onkorményzat 2007-
2010. évekre sz0l6 gazdasagi programjanak aktualizdlasa
ElSterieszt6: dr. Nagy Gabor Tamés
polgarmester

Elndk: az 6nkormanyzati valasztasokat kdvetGen egy gazdasagi ciklusprogramot kell
elfogadnia minden képviselé-testlletnek, a megalakulast koveté hat honapon beldl.
Nagyjabd! az dnkormanyzati ciklus feléhez értek, ezért indokolt attekinteni, hogy mit
vegeztek el eddig és milyen feladatok redlisak még a ciklus hatralévé idejében.

A szeptemberben kezdddd pénzigyi valsag s az ezzel kapcsolatos megszorité
intézkedések, az allami kdltségvetés helyzete olyan varatlan elemeket is jelentenek,
amelyek miatt szintén érdemes a ciklusprogram attekintése. Az elSterjesztést a
Pénzigyi Bizottsag készitette eld, nagyon alaposra sikeriilt. Sok munka van abban,
hogy ez egy redlis anyag legyen. Bizik abban, hogy ezt meg is tudjak valdsitani.

Gecse Gabor: vannak pozitiv momentumok, amelyeket a bizottsagi llésen mar
kiemelt. Szamara lényeges és éppen ezért hianyolta, hogy a pénzigyi valsag
mélységenek fliggvényében kel 1atni azt, hogy milyen hatarok kézdtt van lehetésége
az Onkormanyzatnak korrigdlni az esetleges bevételkieséseket, illetbleg
elképzelhetd, hogy kiadasnovekedés fog felmerdini, pl. szocidlis teriileten.

Az lgazgatd asszonytdl azt a valaszt kapta, hogy késziiltek ilyen forgatokdnyvek,
fontos lenne ennek a bemutatdsa a KépviselG-testiilet felé. Alternativakat allitani
annak fliggvényében, hogy a valsdg milyen intézkedéseket kényszerithet az
Onkormanyzatra. A gazdasagi programban még egy dolgot tart fontosnak belevenni:
azt, hogy a vari pinceprogramnak az Ujrainditasa feltétlenll szilkséges. Nagyon
komoly kéarosodas érheti a hazakat, a hazak pincéinek nem megfelelé karbantartasa
miatt. Kéri, hogy a gazdaséagi programba és a koncepcioba ezt a pontot vegye be a
testiilet.

Elnék: tovabbi hozzaszolo nem lévén a vitat lezarta.

Elmondta, most nem tanacsolja, hogy ezt a pontot belevegyék a gazdasagi
programba, de amint pozitiv elmozdulas lesz a kormany részérdl, akkor akar
onrésszel az eltervezett valtoztatasokhoz hozzajarulhat az Onkormanyzat.
Pillanatnyilag egy allami tulajdonban lévé, allami kezelésben — a Magyar Nemzeti
Vagyonkezelé Zrt. kompetencidjdba - tartozé feladatrél beszéliink. Az
Onkormanyzatnak sem pénzigyi lehetésége, sem jogi lehetfségei miatt nem veheti
at. Hiaba terveznek erre a feladatra pénzt, jogszertien Ugy, hogy az allamhaztartasi
torvényben foglaltaknak megfeleléen jarjanak el, csak akkor kolthetnénk el a pénzt,
ha a tulajdonos ehhez hozzajarulasat adja a résziinkre.

Valéban helyenkent kritikus a helyzet, errél tajékoztatta az illetékeseket. Eddig nem
tértént sok minden. Kaptak egy tervezetet, hogy vegyék at vagyonkezelésbe olyan
feltételekkel, amelyeket nem lehet komolyan venni. Erre reagaltak, szamba vették,
hogy miért nem jok ezek az elgondolasok. Erre azdta - kb. 3-4 honapja - nem
érkezett valasz. Lassan mennek a folyamatok.
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Ordmét fejezte ki, hogy Gecse képviseld Or felvetette ezt. Ezzel kapcsolatban
médositd javaslatot nyQjtott be az allami koltségvetéshez is, évek o6ta. Nagyon j6
lenne, ha akar a szabad demokratak frakcidja ezt tamogatna, mert akkor 50-80 millié
forint az allami kéltségvetésben nevesitve lenne erre a feladatra. Ez mar alkalmas
lenne arra, hogy elinduljon ez a folyamat. Egyedul ezt nem birja felvallalni az
Onkormanyzat sem jogi, sem pénzugyi szempontbdl. Ha szeretné Képviseld dr,
akkor szavazasra bocsatja a mddositd javaslatat. Kérte, hogy Gecse képviselG ar
fogalmazza meg a javaslatat, melyet betehetnének a ,Vilagérokségi terilet kezelése,
értekvedelem” cimszé ala.

Gecse Gabor: a ,Vilagorokségi terllet kezelése, ertékvédelem” cimsz6 ala, az elsé
bekezdés veégére kerilljon beépitésre, hogy ,a Budavari Onkormanyzat a vari
pincerendszer karbantartasi és felQjitasi programot Qjrainditja”. '

Elnok: szavazasra bocsatotta a mdédositd javaslatot, majd az el6terjesztésben
szerepld hatarozati javaslatot.

248/2008. (XI1.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete 22 szavazathél 9
igen, 12 nem szavazattal, 1 tartdzkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor
modositd javaslatat, amely szerint a Budavari Onkormanyzat 2007-2010. évekre
sz0l6 gazdasagi programjanak aktualizalt valtozataba, a ,Vilagorokségi terulet
kezelése, értekvédelem” cimszé ala, az elsd bekezdes végére keriiljon beépitésre,
hogy ,a Budavari Onkormanyzat a vari pincerendszer karbantartasi és felljitasi
- programot ujrainditja”.

249/2008. (X).27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testillete a 2007-2010.
évekre szbld aktualizalt gazdasagi programot és az eddig eltelt idGszakra szélo
tajekoztatot elfogadia.

Hataridé: azonnal

Felelés: polgarmester

(22 szavazatbol 14 igen, 2 nem szavazattal, 6 tartézkodas mellett elfogadva)

6. napirendi pont: A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat 2009. évi
koltségvetési koncepcidja
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Eilndk: elmondta, az lathatd mar, hogy a normativak és a févarosi forrasmegosztas
folyamataban az Onkormanyzathoz kerlil§ kdozponti allami forrasok csdkkeni fognak.
Ezzel egyutt a koncepcié megalkotasa nem csak torvényi kotelezettseglink, hanem
lételeme az Onkormanyzatnak, hogy a folyamatok tervezésére legyen ralatasunk.

dr. Lukdcsné Gulai Anna: az elmult évekhez képest most nehezebb volt a
koncepciot elkésziteni, mert sok a bizonytalansagi tényezé a jovo évi koltségvetéssel
kapcsolatban. Nem tudjak megallapitani a kulsé forrasok Osszegét és azt is
szamitasba kell venni, hogy a recesszi6 is ranyomja majd a bélyegét az iparlzési
adora és a bérbeaddi tevekenységbbl szarmazéd bevételekre. Azt is szamitasba kell



29

venni, nem elég, hogy megtervezték a bevételeket, nehezebb lesz beszedni a helyi
adokat és a bérleti dijakat is. Ez év masodik felében is mutatkoztak mar recesszios
jelek; sokan nyujtanak be bérleti dijcsdkkentési kérelmet. Fontosnak tartjak, hogy
megfelelé tartalékot tartalmazzon a kéltségvetés, hogy olyan automatizmusokat
alkalmazzanak, hogy bevételkiesések esetén korlatozni lehessen a kiadasokat.
Jelenleg a tartalékok miatt drasztikus Iépésekre nincsen szikség. Jelentds ellatasi
szinvonalesés nem koévetkezik be a jov6 évi koltségvetéshen. Csékken a
kbzalkalmazottak és a kéztisztviseldk jovedelme. Nem latnak lehetGséget arra, hogy
a bérek és az egyéb juttatasok emelkedjenek.

Gecse kepviselS azt kerte, hogy terjesszék eld a vészforgatokényvet az esetleges
nagyobb valsagra. Ezt az éves koltségvetésbe, rendeletmodositasokba kell
beépiteni. Az Otv. meghatarozza a mozgasteret. El6szor a még szerzédéssel le nem
kotott beruhazasi, felGjitasi feladatokat kell leallitani, illetve ‘a nem kotelezé
feladatokat kell attekintenie a Testliletnek. Ezeket kell elékésziteni egy mélyebb
valsag esetén.

Gecse Gabor: Polgarmester Gr valészinlileg félreértette 6t. Nem a jogilag tisztazott
barlangrendszer feltjitasardl beszélt az elébb, hanem a pincerendszerrél, melyek a
hazak részei. Ez a két dolog t6bbé-kevésbé elkiilénitheté egymastol.

A pincerendszer az Onkormanyzat tulajdondban van, igy az 6 feladata ezeket a
hazakat a pincével egyitt olyan allapotban tartani, hogy ne omoljon ra az ott lakék
fejére.

Az Igazgatond altal emlitett forgatokényvekrdl azt gondolja, hogy elsésorban a
gazdasagi program részévé kellett volna tenni azokat, és a 2009. évi koncepcioba is
be kellett voina tenni.

Két modositd javaslata van az elbterjesztéshez: az elsé médosité javaslata a felnétt
fogaszati elldtas akadalymentesitése lenne, melyet lehetéség szerint 2009-ben be
kellene fejezni. Szeretné a hatarozati javaslaton belll a masodik francia bekezdésbe
kerilne. Evek 6ta folyamatosan forszirozza az akadalymentesitéseket a
frakciocsoport.

A masik javaslata a mar kordbban is emlitett vari pincerendszer feldjitasi,
karbantartasi programjanak Gjrainditdsa. Ezt a hatérozati javaslat 4., 5., vagy 6.
pontjaba kéri betenni.

Lovasz Laszlé: az elmdlt hetekben, mikor a kiilénféle szocidlis és egészségligyi
intézmeények beszamoldit elemezték, a bdlcsédei ellatas vizsgalatakor kidertilt, hogy
szép szammal szorulnak ki gyerekek a bolcsddébdl. Jelenleg is 25-30 gyerek varja
azt, hogy |. kerlileti bdicsédébe bekeriljon.

Tudja, hogy az allami normativa nem fedezi mindazokat a kéltségeket, amelyeket a
bolcsbdere forditanak. A kdltségvetés tervezésekor meg lehetne azt vizsgalni, hogy
mas forrasokbdl hogyan lehetne atcsoportositani arra, hogy a bolcsGdékben U
csoportszobat hozzanak létre. Tudomasa szerint két bélcsiben is lehetéség lenne
erre. Igy az |. kerlileti gyerekek mindnyajan igénybe vehetnék az I. keriilet altal
nyujtott szolgaltatast. Javasolja, hogy ez a koltségvetési koncepcidba keriljon be.

Timar Gyula: a koncepcio célja az, hogy minél szélesebb koér(i ismeretek alapjan ki
tudja alakitani a Képviselé-testiilet a tervezési iranyelveket. Ennek az a biztositéka,
hogy a mellékletben minden egyes intézménynek szerepelnek az elképzelései.

A koncepcid kiindulasi alapja az, hogy varhatéan a kiilsé gazdasagi folyamatok
ersebben fogjak befolyasolni a kdltségvetés alakulasat, mint korabban. Nem volt
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lehet6ség tamaszkodni a Magyar Kdztarsasag beterjesztett koltségvetésérdl sz6io
torvénytervezetére, a tdbbszO6ri moédositas miatt. Az elbterjesztés 0%-os GDP
nbvekedéssel és 4-4,5%-os inflacidval szamol.

A varhat6 bevételek alakulasat nagymértékben befolyasolja az a tényezd, hogy az
dllami feladatokhoz kapcsolddd kozponti tdmogatas lényegesen csdkken. Nagy
tetelnek tlinik az iparizési ado csdkkenésénél mutatkozé szam, elmaradas a korabbi
idoszakhoz képest. De mindezek ellenére a koncepcié nem tervez intézményi
bezarast, dsszevonast. A pénziigyi egyensulyt a tartalékokkal lehet biztositani. A
vagyonertékesiteést alacsony szinten tartja. A fejlesztések forrasaként a kbtvényt, a
palyazati pénzeket és a magantéke bevonasat tizi ki célul. 0 bazisi kdltségvetés
készitését iranyozza el6 minden intézmény és szervezet szaméra. Nagyon fontos
eleme a koncepcidnak, hogy a pénziigyi valsdg és a recesszid miatt olyan
mechanizmusok beépitését iranyozza eld, amely a bevételi oldal csékkenése esetén
lehetbvé teszi a kiadasi oldal korlatozasat is.

dr. Pésfai Gabor: Gecse képviselé ar inditvanyanak a szandékaval maximalisan
egyet ért. Azonban az, hogy a fogaszati rendelé akadalymentesitését 2009. évben
oldjak meg, szerinte irredlis. Olyan formaban lenne realis, ami véleménye szerint
nem kivanatos. Azt a kivaltast, amit szeretne és ami a kerllet lakéinak is j6 lenne, azt
2009. évben nem lehet megvalositani, mert gyenge mindségd, atmeneti megoldas
lenne csak.

Ha moédosul olyan formaban ez a javaslat, hogy a fogaszati rendeld
akadalymentesitésének a megoldasa érdekében kezdje meg a szukséges tervezési
feladatokat az Onkormanyzat akkor ezzel egyet tud érteni és tAmogatni is tudja.

A Lovasz képvisel6 ur altal felvetett (j bolcsGdei csoportszoba kérdése felmerdilt a
bizottsagi Ulésen is, de akkor nem fogalmazédott meg mddositd inditvanyként.
Ennek a kérdésnek egy komplex megvitatasahoz olyan el6készitésére van sziikség,
amely eddig nem tortent meg. Figyelembe kell venni azt, hogy milyen szocialis
fesziiltségek vannak és milyen demografiai és morbiditdasi adatok varhatéak a
keruletben. Figyelembe véve a rendelkezésre allé erSforrasokat hatarozzak meg azt,
hogy hova, milyen erbforras atcsoportositast tartanak indokoltnak és szakmainak,
meltanyossagi szempontbél szilkségesnek. Nagyon fontosnak tartjak mindannyian a
bolcsédei ferohelyeket Orlilnek neki, hogy ndvekszik az I. kerilletben szilletends
gyermekek szama. Az idések, akik itt élnek, eddig is nagy szamban voltak és az
elkdvetkezd években is még inkabb ndvekedni fog az aranyuk.

Az iddsek szocialis tdmogatasa sokkal nagyobb feladatot fog jelenteni. Ezt csak egy
olyan szocidlis koncepcid tudja meghatarozni, amelyet kelld szakmai elékészités
alapjan megtargyal a szocialpolitikai kerekasztal, majd ezt kdvezfen a szocidlis
bizottsag,s ez alapjan lehet err§l megalapozott dontést hozni.

Lovasz képviseld javasiatat most ebben a formaban megalapozatlannak talalja.

Gecse Gabor: ugyanazt tartjadk j6 megoldasnak Posfai Grral: a Roham utcai
helyiségbe valé athelyezést. Ugy gondolja, hogy a kozbeszerzéssel egyiitt ez
lebonyolithaté. De, ha kompromisszumra tudnanak jutni, hogy lehetéleg 2009. évig
fejezzék be az akadalymentesitest, akkor legyen ez a megoldas.

Az Onkormanyzatnak kellene azzal foglalkoznia, hogy az 6nként vallalt feladatainal, -
mint pl.: a graffitimentesités vagy a kozterllet, a jardak tisztitasa - koltségcsdkkentést
lehetne elémi azzal, ha az Onkormanyzat a tarsashazakkal polgari szerz6désben
megallapodast kdtne. A tarsashazak nagyon alacsony, akar 10%-os részvételével
egy sokkal nagyobb felelésségl hozzaallast tudnanak elémni a tarsashazak részérdl.
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Ugyanakkor ez az Onkormanyzat részérél megtakaritast jelentene. Szorgalmazta,
hogy az Onkormanyzat vegye figyelembe a t6bbszor felvetett javaslatukat.

Lovasz Laszlo: koltségvetési koncepciérdl van szé. Természetesen nem azt
javasolta, hogy most lassanak neki két bdlcsddei csoport elhelyezése feltételeinek
biztositasara. Ha a koncepcioba belefoglaljak azt, hogy akar a Népjoleti Bizottsag,
akar a Szocidlis Kerekasztal, akar a Népjoléti lroda vizsgdlia meg két bélcsbdei
csoport elhelyezésének a lehetGségeit, hogy ez mivel jar, milyen anyagi
kovetkezményei vannak, milyen személyi és egyéb kdvetelményeket kell kielégiteni,
ezt a koncepciéba belevehetik. Amennyiben erre a koltségvetés tervezésekor
nincsen lehetéség, mert szegenyek lesznek, akkor nyilvan nem fog bekerilni. De
ennek a lehetdségnek a tisztdzasa, mindenki szamara megnyugtaté lenne a jovot
illetéen.

Elnok: a vitat lezarja.

dr. Lukacsné Gulai Anna: a 2009. évi koltségvetést megel6z6en fogadtak el a
ciklusprogramot. A cikiusprogramon tébb hénapon keresztil dolgoztak, komoly
mélységekben megvizsgaltak, hogy allnak az ezer gyermekre jutd férShelyek
tekintetében. Felmérték tovabba azt is az dvodak és bdlcsédék tekintetében, hogy
sok olyan gyerek van, akinek otthon van az anyukdja, de jar ezekbe az
intézményekbe. Most a recesszié idejében nem bdvithetik a kapacitasaikat, nincs is
ra sz(ikseg.

A Testilet mar dontott a bolcsddei féréhelyek korlatozasaban, erre valéban szilkség
volt, hogy egyrészt az |. kerlleti gyerekek keriiljenek be és azok, akiknek dolgozik az
anyukaja, illetve szocialisan raszorul. A recesszid sajnos a munkanélkiliséget is
vonzani fogja, ami szintén ellene szdl, hogy az Onkormanyzat intézményeket
fejlesszen a nem dolgoz6 edesanyak részére.

Az utdbbi években a jol felszerelt bélcsGdénk irant nagyon nagy volt az érdeklédés. A
j6 szandékot nem vitatja, ezzel a kérdéssel folyamatosan foglalkozni kell és
foglalkoznak is a teraszbeépités mliszaki megoldasaval.

Ugy gondolja, hogy a recesszi6 idején nincs mod a bélcsédei féréhelyek bévitésére.
A 6 cél az lesz, ne zarjanak be, ne vonjanak &ssze intézményeket.

Gecse képviseld urnak Posfai képviseld ur mar valaszolt. Konkrét elGterjesztéssel
fognak élni a Nepjoleti Bizotisag felé a fogaszati rendelé szakmai programjaval
osszefuggésben. Bizik benne, hogy megoldddik majd az akadalymentes kdzlekedés
a fogaszat tekintetében.

Elndk: azt a megfogalmazast talalja realisnak, ami a koncepcid hatarozati javaslati
pontjai kozott olvashatd, ami agy szol, hogy ,...els6bbséget élveznek az
akadalymentesitéssel 0sszefuggd beruhazasok, feldjitasok.” Itt ki lehetne venni a
.Mészaros utcai fogaszat’-ot és a helyébe beirni azt, hogy ,felnétt fogaszat®. Kérné
ennek a javitdsat. Hiszen logikus, hogy nem a Meszaros utcaban szeretnénk
akadalymentesitest végrehajtani.

igy a realis megfogalmazas az lenne, hogy ez elsébbséget kell, hogy élvezzen, mert
ez egy kozos fenntartast fogaszat, a Xll. kertilettel. Nem csak az Onkormanyzat dont
az Ugyben. Tul azokon a szempontokon, amit az EInék ur is és az lgazgatoé asszony
is emlitett, meg kell egyezni. Mert vagy a Xll. keriilet marad a jelenleg Mészaros
utcai részen vagy vellink koltdzik vagy elmegy egy harmadik helyre. Megkezdték a
targyalasokat, ugy tinik, hogy megoldhato, hogy az egész felndtt fogaszat, a XII.
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kertleti rendelé kerlljon elhelyezésre a Roham utcaba. Konkrét megallapodasok,
dbéntések még nincsenek, s ezek nélkiil nem tudnak belefogni a munkalatokba.

A korabban lakasbdl kialakitott rendel6k Gjra lakéssa alakitasa és értékesitése lehet
az a fedezet, ami az Uj orvosi rendelé kialakitasanak a kéltségeire szolgal. Ehhez
szikség van megegyezésre a szomszéd keriilettel, akiknek ingyenes
hasznalatbavételi joguk van. A bevétei az Onkormanyzaté lesz.

Megkérdezte lgazgatd asszonytdl, hogy jo—e az a megfogalmazas, hogy ,az ellatasi
mutatok alakulasat folyamatosan figyelemmel kell kisémi”, ehhez a részhez irjak be
azt, hogy .az Egyesitett Bélcsbédébe és a harom kerileti dvodaba a 2009. évben
elsdsorban keruleti lakéhellyel rendelkezé gyermeket lehet felvenni.” Mert seho! sem
tér ki az anyag a bolcsiédékre.

dr. Lukacsné Gulai Anna: azért, mert a szocidlis rendeletet mar modositottak és
meghataroztak a felvételi korlatokat.

Elnék: figyelienek ezekre a folyamatokra, a bdlcs6déket szerepeltessék, mint témat,
Megkerdezte Lovasz képvisel urat, hogy igy megfelel-e neki, vagy kiilon tegyék fel
szavazasra a hatarozati javasiatat.

Lovasz Laszlé: kérte, hogy tegye fel EIndk Gr szavazasra.

EIndk: a pinceprogramrél azt kell tudni, hogy az a korabbi program, amit ujitani
lehetne: a budai varpince és barlang veszély-elharitas.

Karacsony lIstvan: az (n. régi pinceprogram azért volt pince és mélypince program,
mert a Varban haromrétegl Uregrendszer van. Az egyik réteg a pince, a masik az ez
alatt 1évé mélypince s ehhez kapcsolodik az alatta lévd barlangrendszer, amelynek
jelentés jaratal vannak. Annak idején a pinceprogramra az Onkormanyzat is
palyézott, igy jelentés Gnrésszel az Onkormanyzat is részt vett rajta.

Az egri, a pécsi, a zempléni pincék problémaira hoztak létre egy pénziigyi keretet s
ebbe a pénziugyi keretbe a kormanyzat egylttmikodésével keriilt a Var alatti
Uregrendszer is, melynek a jelents része barlang. 2004-2006 kézétt a Mdemléki
Hat6sdg, illetve az Onkormanyzat kollegainak részvételével a vari epuletek miszaki
szempontbol felll lettek vizsgalva. Nincsen olyan ismeret a tudomdasdban, amely
atfogo problémaét jelezne ezeknél a pincéknél. Az éplileteinkkel kapcsolatos pincék a
mi napon miszakilag megfelelé allapotban vannak.

Az ez alatt 1évd mélypincének és a barlangrendszernek sullyos problémai vannak.
Még egyszer elmondta, hogy a kdzvetlendl az épliletekhez tartozé pincékkel nincsen
komoly probléma.

Elndk: ezt akarta 6 is mondani, hogy amennyiben a lakééplleteknél olyan jellegi
veszelyhelyzet van, amely indokolja a pincének a megerfsitését, karbantartasat,
akkor ezt folyamatosan a vis maior vagy felujitasi keretb8l meg fogjak oldani.

A program 0jbdli feltjitdsara nem lat lehetdséget. Ha jol emlékszik a program neve:
pince és barlangveszély. A pincékkel kezdddobtt, végil a barlangra folyt el az dsszeg.
Megkérte Gecse képvisel6 urat, hogy ismertesse a javaslatat.

Gecse Gabor: a pinceveszély elharitasa logikusan a 4. vagy az 5. francia bekezdés
lehetne. igy hangozna: ,a pincerendszer felljitasi és karbantartasi programot Ujra kell
inditani”.
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Elnok: szavazasra bocsatotta a médositd javaslatot.

250/2008. (X).27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete 21 szavazathél 5
igen, 16 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor
modosité javaslatat, amely szerint a Budavari Onkormanyzat 2009. évi
koncepciojaban ker(iljon régzitésre, hogy ,a pincerendszer felujitasi és karbantartasi
programot Ujra kell inditani”.

Gecse Gabor: a fogaszattal kapcsolatos javaslata hatulrdl a masodik francia
bekezdésbe kerllhetne, ez a kdvetkezd lenne: a zardjelben 1évé ,Mészaros utcai
fogaszat” helyett kerlljon rogzitésre, hogy ,a felnétt fogaszati -ellatas
akadalymentesitését lehetéség szerint 2009-ben be kell fejezni”.

EIndk: szavazasra bocsatotta a modositd javaslatot. Jelezte, a javaslatot nem
tamogatja.

251/2008. (X1.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel4-testllete 21 szavazatbél 6
igen, 14 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor
modositd javaslatdt, amely szerint a Budavari Onkormanyzat 2009. évi
koncepcidjanak 1. pont 9. bekezdés végére, a zardjelben lévd ,Mészaros utcai
fogaszat® helyett keruljon rogzitésre, hogy ,a felnétt fogaszati ellatas
akadalymentesitéseét lehetdség szerint 2009-ben be kell fejezni”,

Elndk: kérte, hogy Lovasz LaszIo képviseld ur is fogalmazza meg a javaslatat.

Lovasz Laszlé: a masodik francia bekezdésbe kellene betenni a kdvetkezdket:

~ A Népjoléti Bizottsag vizsgalja meg:
a.)A felndtt fogdszati kdrzetek szamanak esetleges csOkkentését, annak
érdekében, hogy az Ujonnan kialakitandé fogaszati rendelBben a
lakossagszamhoz igazodé praxisszamu beruhazast lehessen végrehajtani,
b.) két Uj bdlcsbdei csoport inditdsanak lehetéségét.”

Elndk: jelezte, igazgaté asszony allaspontjat osztja, a ciklusprogramban foglaltaknak
megfelelden &rvendetes, hogy nem kell megszoritasokat alkalmazni, nem kell
bezami intézményeket. Nem biztos, hogy a bévités iranyaba el tudnak most menni. A
bolcsddei ellatasi forma az egyik legkdltségesebb ellatasi forma.

Lovasz képviseld ur javaslatat nem tamogatja, de a kérdést napirenden tartja a
jovében.

Szavazasra bocsatotta a modositd javaslatot.

252/2008. (X1.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel§-testilete 21 szavazatbol 7
igen, 13 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elutasitotta Lovasz Laszlo
mddosité  javaslatat, amely szerint a Budavari Onkormanyzat 2009. évi
koncepcidjanak 1. pont 2. bekezdése a kovetkez6k szerint Kkertljon
megfogalmazasra:
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-~ A Népjoléti Bizottsag vizsgalja meg:

a.) a felndtt fogaszati korzetek szamanak esetleges csokkentését,
annak érdekében, hogy az Ujonnan kialakitandé fogaszati
rendeldben a lakossdgszamhoz igazodd praxisszaml beruhazast
lehessen végrehaijtani,

b.) két Uj bolcsbdei csoport inditasanak lehetéségét.”

Elnok: ismertette azokat a médositasokat, amelyr6l nem kell kilén szavazni, mert
elbterjesztéként befogadja azokat:

- az utolsd elétti francia bekezdés ugy szdlna, hogy ,Elsdbbséget élveznek az
akadalymentesitéssel 6sszefiiggé beruhazasok, feldjitasok (felnétt fogaszat).”
- A hatodik francia bekezdés pedig Ggy szdlna, hogy ,Az Egyesitett
Bolcsddébe és a harom kerlleti 6vodaba a 2009. évben elsésorban keruleti
lakdhellyel rendelkezé gyermeket lehet felvenni.” Tehat bekeriine az
Egyesitett Bolcsode.

Szavazasra bocsatotta az elSterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot, az
elébbiekben ismertetett médositasokkal.

253/2008. (X1.27.) Kt. sz. hatarozat

1) A Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat Képvisel-testilete a 2009. évi
koltségvetési koncepcidjat megtargyalta és az alabbi tervezési irdnyelveket fogadja

el

Az intézmények kapacitasanak a cstkkentésére, intézmények atszervezésére
2009. évben nem kerl sor.

A Népjoléti Bizottsag vizsgdlja meg a felnétt fogaszati kdrzetek szamanak
esetleges csbkkentését, annak érdekében, hogy az Ujonnan kialakitandé
fogaszati rendeldben a lakossagszamhoz igazodd praxisszam( beruhazast
lehessen végrehaijtani.

A Kulturalis, Oktatasi és Sport Bizottsag, illetve a Pénziigyi Bizottsag vizsgalja
meg, hogy a Zeneiskola Lisznyai utcai Altalanos Iskolaban torténé
elhelyezése milyen hatassal lenne a szakmai munkara, illetve a
kéltségvetésiinkre.

A Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag 2009. januarban — a 2009.
évi koltsegvetés elbkészitéseképpen — elemezze és véleményezze a
koncepcioban szereplé fejlesztési és felljitasi feladatokat.

Az ellatasi mutatdok alakulasat folyamatosan figyelemmel kell kisémi, az
6vodai, iskolai és napkdzis csoportok szamat a csoportfinanszirozassal
6sszhangba kell hozni.

Az Egyesitett Bolcsédébe és a harom kerilleti dvodaba a 2009. évben
elsésorban kerlleti lakohellyel rendelkezd gyermeket lehet felvenni.
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- Az intézményeknek nulla bazisu koltségvetési tervezetet kell késziteni. Bér és
egyéb személyi juttatds névekedésére nem kerllhet sor a kételezd
atsorolasokon tul.

A létszamvaltozasokbdl eredd berkllonbozetet — megtakaritas - az
intézményeknek tartalékoini kell, az rendkivili béremelésre, illetve
jutalmazasra nem fordithato.

Nincs lehetdség arra, hogy a miikddési kiadasok Osszege az inflacidval
megemelésre keriljon, ezért a feladatok gazdasagosabb ellatasaval kell
biztositani, hogy a szakmai munka szinvonala ne csdkkenjen.

- Meg kell kezdeni a 2009. évi intézményi felljitasok eldkészitését, hogy a
2009. évi koltségvetés elfogadasat kovetéen elkezdédhessen a feladatok
végrehaijtasa.

- A koncepcidban szereplé beruhazasi és fejlesztési feladatokat rangsorolni
kell, els6bbséget élveznek azok a feladatok, ahol palyazati dsszegeket lehet
igénybe venni, valamint azok a feladatok, ahol a beruhazassal hosszi tavi
megtakaritas érhetd el (pl. Zeneiskola athelyezése).

Els6bbséget élveznek az akadalymentesitéssel Osszefuggd beruhazasok,
feldjitasok (felnétt fogaszat).

- A Kkotvenybdl rendelkezésre allo penz terhére csak olyan feladatok
kertlhetnek megvaldsitasra, amik a koétvény futamideje alatt annyi bevételt,
vagy kiadas megtakaritast hoznak, ami fedezi a kamat és téke torlesztését.

2) A Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a kisebbségi
Onkormanyzatok 2009. évi mikddését az allami tamogatason felll pénzigyi
hozzajarulassal nem tamogatja.

Hatarid6: azonnal

Felels: polgarmester, jegyz6

(19 szavazatbdl 14 igen, 1 nem szavazattal, 4 tartézkodas mellett elfogadva)

7. napirendi pont: Bp. |. Hazgondnoksagi Kft. 2008. évi iizleti tervének
méoédositasa
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: a Viarosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsag 17-én, a Pénziigyi
Bizottsag 24-én targyalta meg, elfogadasra javasoltak az eléterjesztésben szereplé
hatarozati javaslatot.

A hatarozati javaslatot azota kiegészitésre kerilt, részben a Felligyeld Bizottsag
véleményére, részben pedig az azéta elvégzett elemzésekre alapozva az Ui,
kiegészité elGterjesztés meég pontosabban hatarozza meg az uzleti terv
médositasaval egyidejlileg a gazdalkodas szempontjait, a gazdalkodas iranyultsagat.
Kérte a Fellugyelé Bizottsag elndékét, hogy ismertesse a Fellgyelé Bizottsag
allaspontjat.
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Tolgyszéki Papp Attila, a Feliigyeld Bizottsag elnoke: a Kft. felligyeld bizottsaga
2008. november 24-én foglalkozott a Kft. 2008. évi zleti tervének végrehajtasaval.

Megallapitottak, hogy a tényleges teliesitések jelentésen eltértek a tervezett
adatoktol. Jelentds az eltérés a személyi kiadasokban, ez okozza az eltérés
lényegét. Az eredeti tervben szerepld Iétszamot névelte az lgyvezets. A
letszamnovelésnek van fedezete: a korabban dologi koltségként kifizetett tarsashaz
kezelési dijak. A bevételek 6sszege ndvekedett, de nem akkora Gtemben, hogy az
fedezte volna a kiaddsok novekedését. Ezt csak a bérleti dij terhére tudtak
finanszirozni. A Kft. jelenleg nem tudja a piaci dijat fizetni. Neki is az az allaspontja,
hogy a piaci bérleti dij nem termelhetd ki. Ezért azt tartja méltanyosnak, hogy a Kft. a
megallapitott bérleti dijat fizesse csak.

Javasolta a KepviselS-testiiletnek, hogy fogadja el a mddositott lzleti tervet, mert a
Kft. vezetdje szerint a vallalt feladatokat csak ezzel a létszammal tudjak teljesiteni.
Masfél eve 69 tarsashaz kezelési osztaly ugyanennyi alkalmazottal dolgozott, mint
most, amikor a Hazgondnoksagi Kft. 93 tarsashazat kezel.

Ezzel parhuzamosan azt is javasolta, hogy a Képvisel6-testllet tamogassa a
Polgarmester Ur altal beterjesztett kiegészité hatarozati javaslatot is, melynek az a
célja, hogy stabilizalja a Kft. helyzetét és vilagos célokat fogalmazzon meg a jévére
vonatkozdan.

Ha azt akarjak, hogy a Hazgondnoksagi Kft. mindségi munkét végezzen, akkor
véleményink szerint az egy lgykezeldre jutd hazak szama 25-nél nem nagyon lehet
tobb. A kdnyveldre juté hdzak szama 50-60 hazna! nem lehet tobb.

Jelenleg gy tdnik, hogy garantaitan, biztosra vehet§ masfél millié forint eredményt
fog produkalni ebben az évben a Kft., ezt az dsszeget egy erbteljesebb bérleti dij
elvinné.

dr. Lukdcsné Gulai Anna: az intézményeknek tervezési iranyelvet adtak, ezért
gondoltak at ujra a dolgokat, a Felligyeld Bizottsag elndkével is konzultalva.

A kiegészité hatarozati javaslatban tervezési iranyelvet adnank a Hazgondnoksagi
Kft. UgyvezetSje részére is, valamint meghataroznak azt, hogyha a jelenlegi
arbevételi szinten van, akkor az allaspontunk szerint a személyi kiadasokkal még
jobban kell takarékoskodni, mint ebben az évben. Kitliznének egy elvart
nyereségszintet. Ha ndvelni tudja majd a bevételeit, akkor ennek fliggvényében
noveltheti a kiadasi szintjét is. Felhivtak arra a figyelmet, hogy amennyiben ennél is
kisebb bevetele lesz, akkor azonnal intézkednie kell arrdl, hogy a koltségeit is
csbkkentse. Ezek iranyelvek, a Képviselé-testilet elé fog kerllni majd a
Hazgondnoksagi Kft. 2009. évi {(zleti terve. Egy olyan rugalmas
kdltseggazdalkodasra kell beallitani az Gzleti tervet, hogy a kiadasait barmikor vissza
tudja venni.

Elnék: megnyitotta a vitat.

Gecse Gabor: két bizottsagban is targyalta ezt a témat. A Varosfejlesztési és
Kornyezetvedelmi Bizottsag (lésén sokaig sorolta a problémakat, amiket az
elbterjesztésben talalt.

A maésodik, javitott Uzleti tervezetben is vannak olyan hibak, amiket kétszer is
elmondott, mégis benne vannak, tobbek kézétt pl. az, hogy nincs feltiintetve, hogy
ezer forintban vannak megadva a szamok. Ezt jelezte, mégsem kertltek javitasra. Ez
a kevésbé lényeges dolog.
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Elfogadhatatlan a szamara, hogy a 81-r6l 93-ra névekvé tarsashazak szama miatt
haromszoros az alkalmazottak szama. Azt se tudja elfogadni, hogy nemcsak a bérleti
dijat hagyjak szamitason kiviil az Onkormanyzat helyiségéért, hanem az aram -, viz
és csatorna -, gazdijat, szemétszallitasi dijat, a kéményseprési dijat, az Gzemorvosi
szolgalatot is figyelmen kivll hagyjak. Miutan nem onkormanyzati feladatot lat el,
megengedhetetlen, hogy az Onkormanyzat egy gazdasagi vallalkozast, ami nem
dnkormanyzati feladatot lat el, hat millié forintos tdmogatasban részesitse. Azért
szervezték at a Hazgondnoksagi Kft-t, mert az sem miik6dott gazdasagosan. Az
Onkormanyzat nem fordithat ennyi pénzt a Hazgondnoksagi Kft-re.

Ha a helyiséget berbe adnak barki masnak, abbdl 6t millié forint nyereség keletkezne
az Onkormanyzat részére és nem hat millié forint veszteség.

dr. Lovasz Gabriella: attekintette az el6terjesztést és a szamadatokat. Ugy latja,
hogy a nodvekedés tlinyoméan a bérjellegli koltsegekbdl tevidik ossze. Ha
figyelembe veszik, hogy az intézményi koncepcioban az szerepel, hogy a bér- és
egyeb személyi juttatasok ndvelésére nincsen lehetéség, ugyanezt figyelembe kéne
venni ennél a Kft.nél is.

Nem tartja elfogadhaténak az 1. szamu hatarozati javaslatot, amit a Fellgyels
Bizottsag elbterjesztett, azt viszont igen.

Nyilvan észlelték a Hazgondnoksagi Kft. miikddésével kapcsolatos hidnyokat, Az
elbterjesztésbdl az deril ki, hogy egy millié forint koriili addzas el6tti eredményt
mutatnak ki. Ha figyelembe veszik azt, hogy ha ezt a helyiséget, amit a gazdalkodd
szervezet haszndl, piaci alapon bérbe adnak, akkor ennek a tébbszdrése folyna be.
llyen mddon megkérdSjelezé6dik az, hogy van—e Iétjogosultsaga ennek a
szervezetnek. A Kft. nem az Onkormanyzati feladatokat latja el. Szamtalan
gazdalkodé szervezet miikodik, amely tarsashaz kezelésével foglalkozik.
Meggondolandd a jovére nézve a Kft. sorsa.

Elndk: a vitat lezarta. Javasolta, hogy a mddositott Uzleti tervet fogadja el a
KepviselS-testillet. Valdban a koltségvetési koncepcidban foglaltak kell, hogy
vonatkozzanak a Kft. tervezésére is, iranymutatas szempontjabdl.

A Kft. egy gazdalkodd szervezet, lizleti tervvel fordul az Onkormanyzathoz, mint
tulajdonoshoz. Ezzel nem a kéltségvetési koncepcidban kell foglalkozniuk, hanem
most, itt, az Uzleti terv targyalasakor. Szemben a megszintetést vagy a
feleslegességet elGrevetitdi képviseldi hozzaszolasokkal, helyes dontésnek tartja a
Kft.—t. Igy alakitottdk at, és mikddteti az Onkormanyzat, mint tulajdonos. Bar sok
tarsashaz-kezel§ vallalkozas lehetne a kerliletben, de még tdbbel van probléma.

Az Onkormanyzat tulajdonaban lévé Kft. pluszban tudja adni azt a bizalmat, azt a
tobbletet, azt a biztonsagot, azt, hogy nem szélhamoskodnak, hogy vannak szamon
kérhetd és nyilvanos csatornai a tarsashazkezelésnek. Ez a kerileti polgarok
erdekében van.

Fontos, hogy tovabbra is legyen egy ilyen tevékenységi kor. Vallalkozasok
miikédhetnek profit-orientalt alapon, de az a fajta bizalmi tébblet, amirél itt sz6 van,
hogy az Onkormanyzat ezzel is segiti a keruleti tarsashazak gazdalkodasat, megeri
azt, hogy most itt ne nyereségre torekedjink. Nyereség utdn adézni kell, de
természetesen nem adozni szeretnék, hanem az eredmenyeket visszaforgatni a
feladat magas szintd ellatasara.

A masik észrevétel a helyiség berbeadasara, illetve a jarulékokra sz6lt. Ahogy az
intézményeinktdl sem kérunk bérleti dijat, agy a sajat, egyszemélyi tulajdonban allé
Kft-t6l sem tartja indokoltnak ezt.
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A koz0s koltségekhez valé hozzajarulast kivitelezhetGnek és megoldandénak tartja.
Azt viszont nem, hogy piaci bérleti dijat kérjenek a Palya utcaban lévé foldszinti
helyiségeink utan és ebbdl &t milli6 forintos bevételt reméljunk. Ezt
megalapozatlannak talalja.

A feligyeletet, az ellendrzés rendszerét, az iranymutatasokat a tulajdonos, és a
Képviseld-testllet szerencsésen meghatarozza a Kft. (igyvezetése részére.
Szavazasra bocsatotta a hatarozati javasiatot.

254/2008. (X1.27.) Kt. sz. hatarozat

1. A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete az 1. kertileti
Hazgondnoksagi Kft. 2008. évi modositott Gzleti tervét a csatolt melléklet szerint
elfogadija.

2. A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete megaliapitja,
hogy az |. kerlleti Hazgondnoksagi Kft-nél a bér és egyéb személyi kiadasok
novekedése meghaladta a bevételek novekedési Utemét, tovabba strukturalis
atalakitas tortént, mert a korabban szolgaltatasként elszamolt tarsashaz kezelési
feladatokat is sajat allomannyal latjak el. A jelenlegi rendelésallomany biztonsagosan
nem elegend6 ahhoz, hogy hosszabb tavon rentabilis legyen a Kft. gazdalkodasa.
Fenitek miatt felkéri a Kft. Ugyvezet6jét, hogy készitse el a Kft. 2009. évi Uzleti tervét
oly médon, hogy amennyiben nincs redlis esély a bevételek tovabbi névelésére, a
kéltségeket kell csokkenteni.

A koltsegtervet Ggy kell meghatdrozni, hogy a fenntartasi koltségek realis
tényszamokon alapuljanak, a foglalkoztatottakkal 6sszefliggé jogszabalyokat be kell
tartani (foglakozas-egészségigyi szerzGdést meg kell kétni). A kiltségek kdzott a
helyiseg bérleti dijat is szerepeltetni kell.

A jelenlegi netté arbevétel szintjén — 35 millid Ft — személyi kiadasokra (bér +
személyi jellegl kdltség) maximum 11 millid6 Ft 0sszeg tervezhetd, ha év kdzben
csOkkennek a beveételek, azonnal intézkedéseket kell tenni a koltségek
csokkentésere. A személyi kiadasok Osszege csak az esetben névelhetd, és
maximum akkora dsszeggel, amennyivel tobb bevétel realizalédott.

Az elvart nyereség: (az adozas eldtti nyereség) 2 millié Ft.

Hatarid4: 2008. december 30.

Feleids: polgarmester, ligyvezet6

(19 szavazatbdl 14 igen, 4 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadva)

Elnék: megkdszonte az Ugyvezetének és a Fellgyeld Bizottsag elndkének a
megjelenést.

8. napirendi pont: Javaslat a koztisztviselbi teljesitménykévetelmények
alapjat képezd 2009. évi célok meghatarozasa
Elbterieszts: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnék: a tavalyi évben kicsit valtoztattak az értékelési szempontrendszer alapjat
képezd célokon. Az idei évben ezen nem javasol valtoztatast. Egy pontot javasolt
kiegészitésul. Azt, amit a koltségvetési koncepcidban, a ciklusprogramban egyarant
szerepeltettek: a takarékos gazdalkodasra valé tbrekvést. Javasolta, hogy a
koztisztviselbk felé elvarasként fogalmazdédion meg a kdzpénzek hatékony
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felhasznalasa és a takarékos gazdalkodasra valé torekvés. Ezzel egészitették ki a
korabban hat pontbél allé szempontrendszert hét pontosra.

El tud képzelni olyan eseteket, amikor egy-egy aprobb figyelmetlenség késébb
karckat okoz vagy nem jé anyagok késziiinek vagy sok papir fogy, stb. Legyen ez is
egy szempont a jegyzé részére, amikor értékeli a kdztisztviselbket.

dr. Lovasz Gabriella: a hatdrozati javaslat 2. pontjdban szereplé ,lUgyfelek
érdekeinek figyelembe vételén alapulé” megfogalmazassal nem ért egyet, mert az
elvarhaté az Ugyintéz6tdl - és a teljesitményének értékelésénél fontos -, hogy
gyorsan, hatékonyan, pontosan, jogszabalyoknak betartasaval dolgozzon. De az
ugyfélnek mi az érdeke? Az az érdeke, hogy a benyujtott kérelmét teljesitse.
Elhagyasra javasolja a ,az Ugyfelek érdekeinek figyelembe vételén alapuld”
megfogalmazast.

Gondolja, hogy mi vezette az elGterjesztét, mikor ezt a pontot megfogalmazta, de
akkor mar inkabb ugy kellene fogalmazni, hogy ,a kllénbdzd szempontok mérlegese
alapjan méltanyos Ugyintézés”.

Lovasz Laszlé: megkérdezte, hogy a Il. pontban megfogalmazottakat 1atni fogja a
Testulet? Lehetséges, hogy érdekelné a testllet néhany tagjat.

EIndk: nem, ezt latjdk, ami a hatarozati javaslatban van. A Il. pont méar végrehajtasi
kérdés.

Lovasz Laszlo: az 5. pontban szerepel az, hogy lojalitds a munkaltaté felé.”
Lojalitast lehet valaki irant mutatni, de felé nem. Nem j6 a megfogalmazas. Javasolja,
hogy a ,lojalitas a munkaltaté irant” megfogalmazas szerepeljen a hatarozati javaslat
I. pontjanak 5. bekezdésében.

Gecse Gabor: érti Lovasz Gabriella modositd javaslatat, de ha elhagyjak azt, hogy
,az Ugyfelek érdekeinek figyelembe vételén alapuld”, tegyék be helyette azt a
megfogalmazast, hogy ,szolgalati szemléletd Ggyintézésre”.

Elndk: javasolta, hogy a 2. pont a kovetkezdk szerint kerliljon megfogalmazasra:
,Gyors, hatékony, pontos, az Ugyfelek érdekeinek figyelembe vételén alapuld
mindségi lgyintézés, a jogszabalyok betartasaval.”

A ,maximdlisan” kifejezés valdban erfs, de hogy az lgyfelek érdekeit vegyék
figyelembe az (gyintézbk, azt j0 szempontnak itéli meg. Vannak realis érdekek. Az
altalanos burokratikus hozzaallas egy kéréshez az, hogy ,nem’. Ezen szeretnének
valtoztatni. A reakcié ne ,nem” legyen, hanem az, hogy ,hogyan”. Lovasz képviseld
ur javaslataval maximalisan egyetért, hogy ne ,lojalitas a munkaltaté felé”, hanem
Jojalitds a munkaltato irant” legyen.

Gecse Gabor: kifejezte 6romét és jelezte, hogy elvileg egyetért Polgarmester urral
ebben a kérdésben.

Egy masik példat emlitett volna, ahol ugyanez a birokratikussag jelentkezik: az
Ostrom utcanal a Gekko kért megallité tabla kihelyezési lehetbséget s ahelyett, hogy
orientaltak volna, hogy milyen megoldas lehetséges, e helyett elutasitottak a
kérésitket. Pontosan ezt varna el az Onkormanyzat minden alkalmazottjatol,
koztisztvisel§jétdl, beleértve a KépviselG-testlletet is, hogy ezzel a szolgaltatd
szemlélettel az lgyfél problémajara talaljak meg a jogszerd megoldast.
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EIndk: a céllal egyet lehet érteni.
Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot a korabbiakban ismertetett és
befogadott médositasokkal.

255/2008. (X1.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testilete a kdvetkezék
szerint allapitia meg a koztisztviselSi teljesitménykodvetelmények alapjat képezd
2009. évi célokat:

l.

1. Az (gyintézés soran a vonatkozé jogszabalyok, hatarid6k betartasa és
betartatasa. A jogszabalyi rendelkezések céljainak szem el6tt tartasaval - jogszabalyi
keretek kozott - ésszer(, rugalmas jogalkalmazas.

2. Gyors, hatékony, pontos, az Ugyfelek érdekeinek figyelembe vételén alapuld
mindségi Ugyintézés, a jogszabalyok betartasaval.

3. Intézkedést igenyld Ggyekben 6nallé kezdeményezés, azonnali reagalas.

4. Az Ugyfélszolgalati Chartaban megfogalmazott elvarasok maradéktalan betartasa,
a hivatali munka szolgaltatd jellegének és tigyfélcentrikussaganak erfsitése.

5. Az Onkormanyzat célkitlizéseivel, elvarasaival valé azonosulds, lojalitas a
munkaltatoé irant.

6. A vezetdkkel valoé j6 egyittmikddés, kommunikacio, az Onkormanyzat
vezetésével vald kapcsolattartas folyamatossaga.

7. A takarékos gazdalkodas, a kozpénzek hatékony felhasznalasa.

il
Felkéri a Jegyz6t, hogy a célok alapjan 2008. december 31-ig allapitsa meg irodakra
lebontva a koztisztviselbi teljesitménykovetelményeket.
Hataridd: |. pont: 2009. december 31.
Il. pont: 2008. december 31.
Felelés: dr. Deak Ferenc jegyzé
(21 szavazatbdl 21 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

9. napirendi pont: Javaslat a 2009. évi forduléra meghirdetett Bursa
Hungarica Fels6oktatasi Oszténdijpalyazat keretének meghatarozasara
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: ismertette az eléterjesztést. Evek 6ta zajlé, sikeres palyazatrél van szo, amit
szeretnének fenntartani a tovabbiakban is. Olyan hatranyos helyzetii, rossz anyagi
korliimények kozott élé felsdoktatasi tanulmanyokat végzoket tudnak vele segiteni,
akik egyébként lehet, hogy nem tudnanak vagy nem jé minéségben tudnanak a
tanulasra koncentralni.
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A Kulturalis, Oktatasi es Sport Bizottsag 63/2008. (IX. 23.) KOSB sz. hatarozataval
meghirdetett 2009. évi Bursa Hungarica Felsdoktatasi Oszténdijpalyazatokra az
Onkormanyzat 2009. évi kdltségvetésébdl maximalis keretként 6sszesen 3.756.000.-
Ft-ot biztosit, amelynek felhasznaldsarél a Kulturalis, Oktatasi és Sport Bizottsag
jogosult dénteni.

Kibédi Tamas: szeptember 2-a4n a Kulturalis, Oktatasi és Sport Bizottsag kiirta a
palyazatot, a palyazati feltételekkel egyutt. Ebben az szerepelt, hogy az Oregségi
nyugdij masfélszerese, tehat 42.750 Ft az a hatar, ameddig ezt az &szténdijat
foly6sitja, de fenntartja a jogot, hogy akinek ennél magasabb, az egyedi elbirdlas
alapjan megkaphassa az ¢sztondijat.

A Népjoleti Irodatol egy nagyon jol el6készitett anyagot kaptak. Harom kategéria van:
van olyan, aki harom gyereket nevel és netté 400. 000.Ft feletti jovedelembél
gazdalkodik és van, ahol egy gyerek van és a két szul, akik 78.000,-Ft/f6
jovedelembdl élnek. Igazsagtalannak tartja. A kerlletben biztos, hogy sokkal tébb
felsboktatasban résztvevd diak van, akik elolvasva a kiirast ugy gondoltak, hogy nem
férnek be majd a keretbe, ezért nem adtak be a palyazatukat. Kérte, hogy a jévében
figyeljenek arra, hogy ha kiirak egy palyazatot, akkor annak megfeleléen biraljak is
el. :

EIn6k: egyetért Kibédi képviselével. Ez a mérlegelési jogkér a bizottsagnal van. A
penzigyi feltételeket a Testllet biztositja, de ez nem feltétlendil jelenti azt, hogy nem
kell mérlegelni, s nem kell a kézpénzekkel valoé takarékos gazdalkodds jegyében
felhasznalni a palyazati céloknak és kévetelményeknek megfelelden.

Kérte a Bizottsag tagjait, hogy majd ezekre a szempontokra figyeljenek oda. A
Testulet dolga, hogy a kereteket biztositsa.

Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

256/2008. (X1.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testulete ugy hataroz, hogy
a Kulturalis, Oktatasi és Sport Bizottsag 63/2008. (IX. 23.) KOSB sz. hatarozataval
meghirdetett 2009. évi Bursa Hungarica Felsdoktatasi Osztondijpalydzatokra az
onkormanyzat 2009. évi koltségvetésébdl maximalis keretként dsszesen 3.756.000.-
Ft-ot biztosit, melynek felhasznalasaré! a Kulturalis, Oktatasi és Sport Bizottsag
jogosult dénteni.

Hatarid6: azonnal

Felelds: polgarmester

(20 szavazatbol 20 igen, O nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

10. napirendi pont: Alapitvényok tamogatasa
ElSteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIndk: elmondta, azért kérte az Ugy slirgdsséggel torténd napirendre vételét, mivel
alapitvanyokrdl van szg, és a tamogatasuk a Képvisel6-testlilet hataskdrébe tartozik.
Két kérelem érkezett be, mindkettd olyan aktudlis ligy, melyek késébb mar esetleg
okafogyotta valnanak.
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A Budavari Evangélikus Gyllekezet Alapitvany a 2008. évi Karacsonyi hangverseny
megrendezésének koltségeihez kért tamogatast.

A Pro Minoritate Alapitvany pedig egy csangd jotékonysagi rendezvényre kért
tdmogatast.

Az Onkormanyzat szerény tAmogatast tud nyGijtani, de ezzel kifejezik a célokkal valé
egyetértest, s talan ezzel is gazdagszik a kulturalis élet. Kérte a Testiletet, hogy
tamogassa az alapitvanyok tamogatasat, az altalanos tartalék terhére.

Szavazasra bocsatotta az elbterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

257/2008. (X1.27.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testiilete a 2008. évi
Polgarmesteri keret terhére jovahagy
1. 200.000,- Ft tamogatdst a Budavari Evangélikus Gylilekezet Alapitvany
részére a 2008. évi Karacsonyi hangverseny megrendezésének koltségeihez.
Az Alapitvannyal megallapodast kell kétni, mely alapjan az Alapitvany
tételesen elszamol az atadott pénzeszkdz felhasznalasardl 2009. janudr 31-ig.
2. 200.000,-Ft tamogatast a Pro Minoritate Alapitvany részére a 2009. évi
Csangé bal megvalositasanak koltségeihez.
Az Alapitvannyal megallapodast kell kétni, mely alapjan az Alapitvany
tételesen elszamol az atadott pénzeszkodz felhasznalasarol 2009. marcius 31-ig.
Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester
(20 szavazatb6l 20 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

11. napirendi pont: Bérleti joggal terhelt lakas elidegenitése
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: ismertette az elGterjesztést.

A hatarozati javaslatban a negyzetmeterér téevesen kertlt feltuntetesre A lakas
tényleges alapterillete 65 m? azonban az eléterjesztésben 41 m? szerepel. A
bizottsag, |Iletve az eloterjesztes a fajlagos négyzetméter arat hatarozta meg
250.000,-Ft/ m®-ben, ennek megfeleléen 16.250.000.-Ft lenne a lakas forgalmi értéke
és 8.125.000,- Ft az eladasi ara egy 6sszeg(i fizetés esetén.

Hozzaszdlas nem léven szavazasra bocsatotta a hatarozati javastatot.

258/2008. (X1.27.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testllete Gigy hataroz, hogy
az alabbi 1 db bérlakast elidegeniti:

cim bérlé Alagt. Ft/m* forgalmi eladasi ar
ertek egyosszegli
fizetés esetén
Ostrom u. 31. Szabéb 65 250.000,- | 16.250.000,- 8.125.000,-
l. em. 10. lLaszléné
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Hataridé: azonnal |
Felelés: polgarmester
(20 szavazatbdl 20 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

12. napirendi pont: Bp. I. Miké u. 1. fsz. 1. sz. alatti lakas bérbeadésa
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Eindk: ismertette az elbterjesztést, majd hozzasz6ld6 nem lévén szavazasra
bocsatotta a hatarozati javaslatot.

259/2008. (X1.27.) Kt. sz. hatérozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete gy hataroz, hogy
Hangay Ferenc részére hatarozatlan idére bérbe adja az onkormanyzatl tulajdond,
Bp. I. Mik6 utca 1. fszt. 1. sz. alatti 1 szoba, komfortos, 48 m? alapteriilet(i lakast,
szocialis jelleggel.

Hataridé: azonnal

Felelés: polgarmester

(20 szavazatbol 19 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadva)

13. napirendi pont: Bp. I. F6 u. 40. lI. em. 5. sz. alatti lak4s bérbeaddsa
Eldteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Vadasz lldiké: ismertette az elSterjesztést. A Haz Alapité Okiratanak modositasa
kapcsan derult fény arra, hogy ez az Onkormanyzat tulajdona Mivel az idés hoigy
nem tudja megoldani a lakashelyzetét, javasoltak részére a F6 utca 40. szam alatti
éplletben egy félkomfortos szilikséglakds biztositasat 6t év hatarozatlan iddre,
szocialis lakbérrel.

Ha a mostani helyiséget kilritik, amiben lakik, akkor annak a helyiségnek a jéval
hatékonyabb hasznositasara kertlhetne sor.

Eln6k megkérdezte, az érintett személy elfogadta a felajanlott helyiséget?
Vadasz lldiké: igen, barmilyen megoldas megfelelt volna a hdlgynek.

Eln6k: a bizottsdg megtargyalta és tamogatta az elSterjesztést.
Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

260/2008. (X1.27.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest I. kerilet Budavari Onkormanyzat Kepvuselo-testulete ugy hataroz, hogy
a Bp. I. F& utca 40. 1. 5. sz. alatti, 1 szoba, félkomfortos, 21 m? alapteriiletti lakast
Péntek Ferencné részére bérbe adja 5 év hatarozott iddre, szocidlis jelleggel.
Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester
(19 szavazatbdl 19 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett elfogadva)
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14. napirendi pont: Bp. I. Toldy Ferenc u. 14. tetotér 1. sz. alatti lakas
bérbeadasa
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIndk: ismertette az elSterjesztést. Jelezte, a bizottsag egyetértett a javaslattal.
Hozzaszdlas nem lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

261/2008. (X1.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel§-testilete Ggy hataroz, hogy
a Bp. I. Toldy Ferenc utca 14. tettér 1. sz. alatti, 2 szoba, 6sszkomfortos, 60 m?
alapteruletd énkormanyzati tulajdonu lakast bérbe adja Palfi Gabriella részére, 2009.
januar 1-t6l 5 év hatarozott idére, piaci alapu lakbér (71.135,-Ft/h6) megallapitasa
mellett.

Hataridd: azonnal

Felelés: polgarmester

(19 szavazatbol 19 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett elfogadva)

15. napirendi pont: Bp. I. Szilagyi Dezsé tér 3. (Székely u. 2-4.) sz. alatti
{res helyiség bérbeadasa
ElSteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: a Reformatus Egyhazkdzbsség kérte a helyiség bérbeadast. Itt miikédik a
Szilagyi Dezsé téren a templom kézelében a gyllekezet. Egyre sz(ikbsebben férnek
el. Ez a helyiség (resen all, nemrég kapta birtokba vissza az Onkormanyzat. A
hasznositasara nem lattak gazdasagi esélyt. Tamogatndk a kozosségi élet
szintereként, ezért egy kedvezményes bérleti dij fizetés mellett még az egyhaznak is
vallalhatd. Bérbeadas esetén ennek fejében Gk karbantartandk a helyiséget. A
bizottsag megtargyalta és tamogatta az eléterjesztést.

Lovasz Laszlé megkérdezte, mekkora a kedvezmény? A Pannon Building Kft.
mennyit fizetett vagy kellett volna fizetnie?

Vadasz lidiké: ennek a helyiségnek a bérleti dija kb. 600.000,-Ft lenne havonta, a
kepviselb-testiileti hatarozat szerint. A Kft. ezt a bérleti dijat fizette, amig vissza nem
adta a helyiséget. Irodahelyiséget nem tudtak idén palyazat Utjan bérbe adni, nem
volt ra kereslet. Sikeres palydzatok csak a vendéglatohelységek és a nagyon
alacsony bérleti diju helyiségek esetében voltak.

Elndk: szavazésra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

262/2008. (X1.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisel-testiilete Ggy hataroz, hogy
hozzajarul a Budapest |. Szilagyi Dezs6 tér 3. (Székely u. 2-4.) szam alatti Ures
helyiség bérbeadasahoz a Budapest-Budai Reformatus Egyhazkdzbsség részére 5




45

év + 5 év (eldbérleti jog) hatarozott idére kbzbsségi tevékenység céljara, a havi
bérleti dij: 60.000,-Ft/hé + AFA.

Hataridé: azonnal

Felelés: polgarmester

(20 szavazatbdl 18 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadva)

16. napirendi pont: Onkorményzati tulajdonu iires helyiségek vételar
csOkkentése
Eldterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EInék: jelezte, ezek olyan helyiségek, amelyek megpalydztatasa eredményteleniil
zarult. Ezért javasoljak, hogy csokkentsék az induld arat.
Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

263/2008. (X1.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete gy hataroz, hogy
hozzajarul a fent emlitett helyiségek mintegy 20%-30%-0s vételar csékkentéséhez,
majd ezt kdvetden nyilvanos palyazat utjan torténd hasznositasahoz.

1.) Bp. I. Disz tér 8. szam alatti udvari, pincei, mihely
Hrsz: 6512/0/A/2

Alaptertilete: 17 m?

Indulé eladasi ar: 3.500.000.-Ft

Versenytargyalasi biztositek. 100.000.-Ft

Licitlepcsd: 50.000.-Ft

2.} Bp. I. Krisztina krt. 30. szam alatti utcai bejaratu, pincei, raktar
Hrsz: 7076/0/A/2

Alaptertilete: 80 m?

Induld eladasi ar; 5.300.000.-Ft

Versenytargyalasi biztositék. 100.000.-Ft

Licitlépesé: 50.000.-Ft

3.) Bp. I. Pauler utca 20. szam alatti IépcsShazbél nyilé pincei, miihely
Hrsz: 7088/0/A/2

Alapteriilete: 36 m?

Indulé eladasi ar: 2.500.000.-Ft

Versenytargyalasi biztositék. 100.000.-Ft

Licitlépcsd: 50.000.-Ft

4.) Bp. |. Szentharomsag utca 15. szam alatti Ih., pincei, raktar
Hrsz: 6677/3/A/1

Alaptertilete: 28 m?

Indulé eladasi ar: 5.000.000.-Ft
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Versenytargyalasi biztositék. 100.000.-Ft
Licitlépcsd: 50.000.-Ft

5.) Bp. . Uri utca 12. szam alatti udvari, pincei, raktar
Hrsz: 6484/0/A/1

Alapteriilete: 95 m?

Induld eladasi ar: 15.000.000.-Ft

Versenytargyalasi biztositék: 200.000.-Ft

Licitiépcsd: 100.000.-Ft

6.) Bp. |. Varalja utca 15. szam alatti udvari bejaratu, alagsori, miihely
Hrsz: 7145/1/Af1

Alapteriilete: 90 m?

Indulé eladasi ar: 5.800.000.-Ft

Versenytargyalasi biztositék. 100.000.-Ft

Licitiépcsd: 50.000.-Ft

7.) Bp. . Zsolt utca 7. szam alatti utcai, pincei, mihely
Hrsz: 7480/0/A/2
Alapteriilete: 57 m?
Indulé eladasi ar: 6.500.000.-Ft
Versenytargyalasi biztositék. 100.000.-Ft
Licitlépcsd: 50.000.-Ft
Hataridd: azonnal
Felelés: polgarmester

(20 szavazatbol 20 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett elfogadva)

19. napirendi pont: Kérdések, interpelliciok, kézérdekii bejelentések
EIn6k: ismételten megemlitette, hogy a Babits-zarandoklat folytatddik pénteken,
szombaton és vasarnap. Vasarnap, advent els§ vasarnapjaként a Hivatalban is

elkezdédik az Gnnepi rendezvénysorozat, melyre mindenkit szeretettel varnak.

Tovabbi hozzaszolas nem lévén, az EIndk megkoszonte a részvételt és az iilést
bezarta.

Budapest, 2008. december 9.
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