_ JEGYZOKONYV
a Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
2008. december 11-én,
az |. keriileti Varoshaza testiileti iiléstermében
/Bp. |. Kapisztran ter 1./
megtartott (12.) (ilésérdl

A Képviselo-testiilet tagjai koziil jelen voltak: dr. Nagy Gabor Tamas, dr. Apagyi
Barnabas, Diéslaki Ferenc, Dobranyi Tamas, Gecse Gabor, Horvath Orsolya, vanyi
Tibor, dr. Jeney Janosné, Kibédi Tamas, Kiraly Kornél, Kovacs Gyobrgy, dr. Lovasz
Gabriella, Lovasz Laszlo, Majoros Sandor, Orczy Antal, Patthy Szabolcs, dr. Posfai
Gabor, Rotyis Jozsef, Sedianszky Janos, dr Tamasi Rébert, Timar Gyula, Velez
Arpad, Velich Katalin

A Hivatal részérdl jelen voltak: dr. Deak Ferenc, Tanczosné dr. Pdsa Ibolya, dr.
Lukdcsné Gulai Anna, dr. Laczi Adél, dr. Aczél Péter, Karacsony Istvan, Krizsan
lidiko, Vadasz lidikd, Barta Géza, Torma Szilvia, Blazsovits Livia

Meghivtuk: Pataki Karoly szakért6

Az llést levezetd elndk: dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester

Az ulés kezdete: 16 6ra 55 perc; 19 6ra 42 perc

Az lilés vége: 19 6ra 36 perc; 19 6ra 50 perc

Jegyzékonyvvezetd: Mészaros Gabriella

Mellékletek:

- jelenléti iv,

- anapirendi pontokhoz kapcsol6do bizottsagi dontések, .

- 31/2008. (X11.112.) Kt. rendelet a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat 2008, évi
kéltségvetésrdl szolo 2/2008. (lk. 29.) Kt. rendelet modositasardl,

- 32/2008. (X.12.) Kt. rendelet a 2009. &vi atmeneti gazdalkodasral,

- 33/2008. (XI1.12.) Kt. rendelet az épliletek, épiiletrészek és latvanyok kerileti helyl védelem
ala helyezésérdl,

- 34/2008. (XI1.11.) Kt. rendelet a zajvédelem helyi szabalyozasardl szoldé 31/2004. (XI. 10.) Kt.
rendelete modositasardl,

- Irasban beadott hozzaszolas a Képviseld-testiilet 2008. december 11-i {llésén targyalni
tervezett valasz a Kdzigazgatasi Hivatal vezetGjének a valtoztatasi titalomrél sz616 rendelettel
kapcsolatos térvényességi észrevétel targyl elSterjesziés vitajaban.



EInék: kdszéntdtte a megjelenteket és megallapitotta, hogy a Képviseld-testilet
hatarozatképes létszamban jelen van. Kérte a képviselSket, hogy nyomjak meg a
jelenlétet igazolo gombot.

Téajékoztatta a Képvisel-testiletet a 2008. november 27-i ilés 6ta elteit fontosabb
eseményekrd|, illetve a kdzeljovd programjairol:

November 28-an 16%° drakor emléktabla avatas volt Babits Mihaly elsé
budai otthonanal, az Attila Ut 133-ban. 17% érakor Babits zarandoklat — 1.
rész cimmel nyilt kiallitas a Varnegyed Galériaban.

November 29-én 15% 6rakor emléktabla avatas volt Babits Mihaly
masodik budai ofthonanal, az Aftla Gt 103-ban. 16%° érakor Babits
zarandoklat — 2. rész cimmel nyilt kiallitas a Varnegyed Galériaban.
November 30-4n 15% &rakor emléktabla avatas volt Babits Mihaly utolsé
lakbhazanal, a Logodi u. 31-ben. 16° 6rakor Babits zarandoklat — 3. rész
cimmel nyilt kiallitds a Varnegyed Galériaban.

November 30-an kerllt megrendezésre az elsé adventi koncert a
Varoshaza aulajaban Berecz Andras és Juhasz Zoltan karécsonyl
misorat lathattak és hallgathattak az érdeklddk.

December 4-én bucsizhattak a palyatarsak, illetve a keriilet polgarai
Gyurkovics Tibortdl, a Varoshaza aulajaban. Ezt kdvetéen levetitésre
kerilt az az irodalmi séta is, amely elséként késziilt el a Krisztinavarosrol.
Gyurkovics Tibor bucsuztatasara a Szent Istvan Bazilika altemplomaban,
december 5-én keriilt sor. A szentmisét Erdé Péter biboros celebralta.
Gyurkovics Tibor temetésére csaladi korben kerllt sor.

December 5-én Kelevéz Agnes, a Petéfi Irodalmi Mizeum munkatérsa
tartott elbadast a Varnegyed Galéridban, a Babits emilékkiallitashoz
kapcsolodoan.

December 7-én keriilt megrendezésre a masodik adventi koncert a
Varoshaza aulajaban. A Purcell Kérus és az Orfec Zenekar Bach koncertet
adott.

Az Ev Honlapja 2008 palyazaton kultira kategdridban |. dijat nyert a

Budavari Onkormanyzat www.matyaseve.hu weboldala. A
www.budavar.hu oldal az Ev Honlapja 2008 Kilondijat nyerte el a
kormanyzat -  6nkormanyzat  kategériaban. Megkbszonte a

kézremiikodéknek, a munkatarsaknak a szép munkat.

December 10-én Sélyom Laszld kdztarsasagi elndk Gr év végi Unnepi
fogadast adott azon telepilések szamara, amelyek az elnoki programok
létrehozasaban tevékenyen részt vettek.

December 10—én a hagyomanyockhoz hiven talalkozott a kertileti egyhazi
k6zOsségek vezetbivel, akik szamara szerény karitativ ajandékra valo
tamogatast nyujtottak at. Az egyhazi kozosségek vezetdive! attekintették
az elmult egy évet. Majdnem mindenhol torténtek olyan fontos dolgok,
amelyekre buszkeék az itt miikddé lelkipasztorok.

December 10—én a Budavari Onkormanyzat dijazta az |. keriileti oktatasi
intézményekben tanuld, kiemelkedd sporteredményt elért diakokat. Az
emlékplaketteket Sedianszky Janos alpolgarmester adta at 18 ifjo
sportembernek.



o December 12-én 9% érakor az Onkormanyzat Antall Jozsef miniszterelndk
halalanak 15. évforduldja alkalmabdl megemlékezést és koszoruzasi
Unnepséget tart Antall Jozsef szobranal (I. Apréd utca, Semmelweis
Orvostorténeti Muzeum mellett). A rendezvényt megtiszteli jelenlétével
Antall Jozsef oGzvegye is. Kérte, aki teheti, vegyen részt ezen a
megemlékezésen és tiszteletadason.

» Adventi koncertek a Varoshaza aulajaban:

- december 14-én 16%° drakor a Kaldka egyiittes karacsonyi
koncertje

- december 21-én 16% drakor az Angelica Leanykar karacsonyi
hangversenye.

o December 20-an 16" érai kezdettel a Varoshiza auldjaban keril
megrendezésre a nagycsaladosok karacsonya.

» December 23-an 16% orakor a Magyar Telekom székhazaban (1. Krisztina
krt. 65.) tartia meg az Onkormanyzat az |. kerlletben él6 egyedulaliok
részére szervezett karacsonyi programjat.

*» Az (lés kezdetéig interpellacid nem érkezett, illetve egy kérdés érkezett
Jegyzd urhoz Lovasz Laszlo képviselGtol.

Jelezte, kiosztasra kerllt egy kérdSiv, amelynek kitoltésével egy phd. hallgaté elit
kutatasahoz szolgéaltatnanak anyagot. A kitdltés onkéntes és anonim. Kérte, aki
kivanja, toltse ki. A kitdltdtt kérdSiveket dsszegyilijtik és eljuttatjak a hallgatdnak.

Az Ulésre harom slrgbs elbterjesztés késziilt, melynek napirendre vételérél donteni
kell:

1.) Bonfini mellszobor elhelyezése a Budapest |. Budai Var Palota teriletén

2.) Varalja Irodahaz Kft. egyezségi ajanlata

3.) Bp. |. Corvin téri kdvézo bérbeadasa

Az Ulés kezdetéig egy képviselé sem jelezte, hogy nem tudna részt venni a testiileti
dlésen.
Szavazasra bocséatotta a siirgds elbterjesztések napirendre vételének kérdéseit.

266/2008. (XI.11.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy hataroz, hogy
a 2008. december 11-i llésének napirendjére veszi a ,Bonfini mellszobor
elhelyezése a Budapest |. Budai Var Palota teriiletén” cim( siirgGs el6terjesztést.
(22 szavazatbdl 21 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett eifogadva)

267/2008. (XII.11.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kertilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testulete Ggy hataroz, hogy
a 2008. december 11-i Ulésének napirendjére veszi a ,Varalja Irodahaz Kft.
egyezségi ajanlata” cim( sirgls elbterjesztést.

(22 szavazatbdl 22 igen, 0 nem szavazattal, O tartézkodas mellett elfogadva)

268/2008. (XI1l.11.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel-testilete igy hataroz, hogy
a 2008. december 11-i uUlésének napirendjére veszi a ,Bp. I. Corvin téri kavézo
bérbeadasa” cim( siirgds elbterjesztést.

(22 szavazatbél 21 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartézkodas meliett elfogadva)



Elndk: szavazasra bocsatotta a siirgds elGterjesztésekkel modositott napirendi
javaslatot.

269/2008. (XIl.11.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testllete a 2008. december
11-i Ulésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el
1) A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat 2008. eévi
koltségvetésérdl szolo 2/2008. (11.29.) Kt. rendelet modositasa
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
2.) A 2009. évi atmeneti gazdalkodasrél sz616 rendelet-tervezet
Eldteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
3.) Keriileti helyi védelem
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
4.) Kozép-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal
Hivatalvezetdjének a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének a zajvédelem helyi szabalyozasarédl szélé
31/2004. (XI. 10.) Kt. rendeletével kapcsolatos torvényességi
észreveétele
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
5.) Torvenyességi észrevétel a 27/2008. (X1.10.) Kt. rendelettel
kapcsolatban
Elbterieszt6: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
6.) Bonfini mellszobor elhelyezése a Budapest |. Budai Var Palota
teriiletén
Eléterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
7.) Bp. |. Halaszbastya felsé kilaté szint nyitvatartasi ideje és a
belépdjegy mértékének megallapitasa a 2009. évre
Eldteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
8.) Dr. Mezési Karoly felnétt haziorvosi szerzdédése
Eldteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
9.) Varalja Irodahaz Kft. egyezségi ajanlata
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
10.) Beérleti joggal terhelt lakasok elidegenitése
Elbterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
11.) Bp. |. Krisztina krt. 30. fszt. 5. sz. alatti lakas bérbeadasa
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester



12.) Bp. L. Corvin téri kavézé bérbeadasa
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
Zart iilésben:
13.) Pest-Buda Kkt. fellebbezése kozteriilet-hasznalat ligyében
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
14.) Migaly Lilla 1015 Budapest, Ostrom u. 31. sz. alatti lakos szocialis
tanuimanyi 6szténdij elutasitasa miatt benyujtott fellebbezése
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
Nyilt (lésben:
15.) Kerdések, interpellaciok, kdozérdekii bejelentések
(22 szavazatbol 22 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett elfogadva)

1. napirendi pont: A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat 2008.
évi koltségvetésérol szolo 2/2008. (11.29.) Kt. rendelet médositasa
Eléterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: jelezte, valamennyi bizottsdg megtargyalta és elfogadasra javasolta a
kéltségvetéesi rendelet mddositasat.

A kdnywvizsgaldi véleményt a Képviseldi extranetre publikaltuk.

Elmondta, egy kiegészitd elbterjesztés készilt: a Marai Sandor Kézhasznu
Alapitvany Kuratoériuméanak elndke kérelmet nyujtott be. A Babits CD kiadasaval
kapcsolatban olyan problémék meriiltek fel, olyan tébbletigények voltak, amelyeket
az Alapitvany csak akkor tud teljesiteni, ha 1.000.000,-Ft tamogatassal a Testilet
hozzajarul a Kdzalapitvany munkajahoz.

A napirendhez az SZDSZ képviselécsoport nevében Gecse Gabor modositd
inditvanyt nydjtott be. A mddosité javaslat a Vamegyed Ujsag felfliggesztését
javasolja, az ebbdl szarmazé megtakaritast a helyi védelemmel érintett hazak
feldjitasara kivannak felhasznalni. A modositd javaslatot a Pénzligyi Bizottsag
megtargyalta, de nem tamogatta. Jelezte, elbterjesztéként maga sem tamogatja a
javaslatot.

Felkérte a Pénziigyi igazgatd asszonyt, hogy réviden ismertesse a kikildott anyagot.

dr. Lukiacsné Gulai Anna: Osszességében 65.000.000,-Ft-tal novekedik a
koltsegvetés végbsszege. Ezen belll killénbdzé névekedésekre és cstkkentésekre
tesznek javaslatot.

Az idei évben ez az utolsé rendeletmédositas, ilyenkor mar jol lathatéak, hogy mely
bevételek teljeslinek és esetleg melyik szamot kell korrigalni. Osszességében
természetesen teljesiteni tudjak a bevételi tervet és nem lesz likviditasi zavar.

A kiadasi oldalon nem varatlan kiadasok jelennek meg. Ismert a képvisel6k el6tt,
hogy az intezmenyek mikodésével kapcsolatban tartalékot képeznek. llyenkor év
végén attekintik a tényleges energiafelhasznalasokat, a tényleges létszamokat,
étkezésben résztvevék szamat és ehhez képest korrigaljak az intézmények
koltségvetését. Amint tobbszdr emlitette, ez egy takarékosabb megoldas, mintha év
elején a varhaté aremelkedésekre bontananak le nagyobb fedezetet. Ez az idei




évben is bevallt: viszonylag kis Osszegli tartalékokkal meg lehetett oldani ezt a
problémat.

A felljitasi feladatokat is attekintették. Most mar j6l lathatdak azok a munkak,
amelyek megindultak, szerzdédéssel lefedettek. Ezek egy része elkészil, masik része
muUszakilag elkésziilt, de a pénzigyi teljesitések athuzédnak. Vannak olyan
feladatok, amelyek nem keészlltek el. Ezeket — a kbdnnyebb attekinthetéség
erdekében — tartalékon kezelik. Egyetlen feladatot sem térdltek ki a kdltségvetésbdl.
Jovbre a pénzmaradvany terhére folytatjak, illetve a kéltségvetésben (jra meg
fognak jelenni ezek a feladatok.

EIndk: megnyitotta a vitat. Megadta a szét Gecse Gabornak.

Gecse Gabor megkérdezte, a karacsonyi diszkivilagitas Ggyében ki dontétt, milyen
felhatalmazas alapjan? Ennek a részleteit szeretné megtudni.

Tekintettel arra, hogy ugyis c¢sak a késObbiekben fog valaszt kapni erre, ha
egyaltalan kap ra valaszt, ezért a képviseldcsoport mddositd javaslatat ismertetné —
bar Polgarmester ur célzott erre.

A javaslat lényege az, hogy a Varnegyed (jsag tevékenységét és koltségeinek
viselését a Budavari Onkormanyzat felfiiggeszti addig, amig a kézmédiakra el8irt
partsemleges tajékoztatasat biztositani nem tudja. A Vamegyed Ujsagra forditando, a
folyd kételezettségek kiegyenlitése, a rendeletek Varnegyed kézldnyben torténd
kiadasa utan fennmaradd osszeg a helyi vedelemmel érintett hdzak feltjitasanak
kilon alapjaba kerul.

Az indoklas pedig az, hogy a Varnegyed — és ezt mar tdbbszor elmondtak — nem a
kbzmédiakra elSirt tajékoztatast biztositia, hanem egyoldall, partpolitikai
propagandat, illetve Polgarmester Urnak a politikai propagandajat fejti ki. Ez lathato a
legutébbi, 19. és 20. szamokban. A 19. szamban a féloldalas képvisel6-testiileti
ulésrél széld beszamoldba nem fért bele egyetlen napirendi ponttal kapcsolatos
SZDSZ-es vagy MSZP-s Onkormanyzati képviseltél szadrmazd észrevétel sem,
holot a KESZ modositasaval, az Integralt Varosfejlesztési Stratégiaval, a vari
beléptetd rendszerrel kapcsolatban igen jelentésen eltéré, a targy sulyanak
megfeleld megalapozott észrevételeik, illetve a kerilet lakossagat is jelentésen érintd
modositasaik voltak.

Jelezte, az egy perces hozzaszblasban majd folytatja az elhangzottakat.

Elnék: nincs mas jelentkezd, ezért kérte Képviseld urat, most fejezze be a
hozzaszoélasat.

Gecse Gabor: a 20. lapszamban pedig a valtoztatasi tilalomrél tobb, mint egy telies
oldalban foglalkozik ezzel a témaval az Ujsag, azonban egyetlen egy dnkormanyzati
ellenzékinek mondhaté kepvisel6i velemenyre nem utaltak, holott — véleménye
szerint — igen jelentbs és az Onkormanyzat tobbségi szavazattal eldontott
allaspontjatél lenyegesen eltéré allaspontot és véleményt fejtettek ki, modositd
javaslataik voltak. Ezek azonban nem jelentek meg sehol.

Véleménye szerint ez teljiesen egyértelmiien egyoldalt politikai reklamujsag. Amig
nem biztositja a kerllet azt, hogy ténylegesen a kerllet tajékoztatasa térténjen meg,
addig ennek a lapnak a kiadasat meg kell sziintetni. Utdna, amikor ezt biztositani
tudja, akkor természetesen méd van arra, hogy Ujra beinditsak a lap m(ikodését.



Addig a rendeleteket lehet egy Varnegyed koézlony szerl kiadvanyban kiadni, minden
tovabbi politikai meggydzést mellbzve.

EInok: tovabbi hozzasz6l6 nem lévén a vitat lezarta.
Felkérte a Pénzlgyi igazgato asszonyt, valaszoljon az elhangzott kérdésre.

dr. Lukdcsné Gulai_Anna: az elz6 évben részt vett a Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsag Ulésén, ahol részletesen megtargyaltak és mindenkinek
tetszettek a diszvilagitasra kivalasztott helyszinek. A feladatot a BDK-val végezteti el
az Onkormanyzat. Az idei évben ugyanazokon a helyszineken, ugyanazon az
dsszegért tortent meg a diszkivilagitas, semmi valtoztatas nem tortént.

EIndk: a mddositd javaslatrol elmondta, a Kézigazgatasi Bizottsag mai Ulésén
megtargyalta és a javaslatot nem tamogatta. 5 szavazatbdl 2 igen, 3 nem és 0
tartozkodas szavazati ardnnyal elutasitotta a Varnegyedre vonatkozé felfliggeszté
javasiatot.

Szavazasra bocsatotta az SZDSZ képviseldcsoport médosité inditvanyat.

270/2008. (XIl.11.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest 1. kerillet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 22 szavazatbél 8
igen és 14 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elutasitotta az SZDSZ frakeio
modositd javaslatat, amely szerint a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat
2008. évi kéltségvetésérdl szold 2/2008. (11.29.) Kt. rendelet madositasarél széld
rendelet-tervezet egésziljén ki a kovetkezdk szerint: ,3.§ A Vamegyed U(jsag
tevékenységét és koltségeinek viselését a Budavari Onkormanyzat felfliggeszti
addig, mig a kézmédiakra elbirt partsemleges tajékoztatast biztositani nem tudja. A
Varnegyed Ujsagra forditando, a folyd kételezettségek kiegyenlitése, a rendeletek
Varnegyed-kdzldnyben térténd kiadasai utan fennmaradé 6sszeg a helyi védelemmel
érintett hazak felujitasanak kalon alapjaba kerul.”

EIndk: szavazasra bocsatotta a kéltségvetési rendelet moddositasat, a napirend
elején ismertetett mdédositassal egyt.

Rendeletaikotas:

A Budapest I. keriilet Budavari Onkorméanyzat Képviselé-testiilete 22 szavazatbé! 14
igen, § nem szavazaftal, 3 tartézkodas mellett elfogadta a Budapest I. keriilet
Budavari Onkormanyzat 2008. évi kiltségvetésérol szoié 2/2008. (11.29.) Kt. rendelet
modositasardl szold 31/2008. (XI1.12.) Kt. rendeletet.

2. napirendi pont: A 2009. évi atmeneti gazdalkodasrél sz6l6 rendelet-
tervezet
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnék: minden évben szilkség van arra, hogy a januar elejétdl a kéltségvetés
elfogadasaig terjedd id6szakban egy &atmeneti gazdalkodasrdl szo6lé rendelet
rendezze a kotelezettségvallalasokat.



A Pénzlgyi Bizottsag december 8-an, a Kozigazgatasi Bizottsag december 9-én
targyalta meg a napirendi javaslatot. Mindkét bizottsag elfogadasra javasolta a
rendelet-tervezetet. A Kozigazgatasi Bizottsag (lésén modosité javaslat nem
fogalmazédott meg. A Pénzigyi Bizottsag Ulésén az SZDSZ képviselbcsoport
nevében Gecse Gabor ismertetett modositd javaslatot, amelyet irasban is benyuijtott
a testlleti (lésre. A mddositas arra iranyul, hogy 2009 januar - februar hénapokban a
polgarmesteri keret terhére vallalt kotelezettségeket ne iehessen kifizetni, &€s hogy az
esetlegesen el6forduld pénzigyi problémakat ne lehessen megoldani a Képviseld-
testllet 6sszehivasa nélkil.

Erre reagalva elmondta, a médositd javaslat indoklasban szereplS korlatlanul és
ellendrizetlenul” jelzdkkel leirt gazdalkodas nem felel meg a valésagnak. A kereteket
a KépviselG-testlilet mar joévahagyta, a polgarmesteri tartalék terhére torténé
felhasznalasoknak pedig meg kell, hogy felelienek a térvényi elirasoknak, éppen
ugyanugy, mint a tébbi kifizetésnek. A zarszamadaskor az atruhazott hataskorokben
hozott déntésekrél részletes beszamoldt kap a Képviselé-testiilet.

Ennélfogva ilyenfajta korlatozasra, amire a javaslat iranyul, nincsen sziikség. A
javaslatot a Penzugyi Bizottsdg nem tamogatta, elbterjesztéként 6 maga sem
tamogatja.

A kdnyvvizsgal6i véleményt a Képviseli extranetre publikaltak.

Felkerte a Pénzigyi igazgatd asszonyt, roviden egészitse ki az eléterjesztést.

dr. Lukacsné Gulai Anna: az allamhaztartasi torvény lehetéségként kinalja fel az
atmeneti gazdalkodasréi sz616 rendeletet, ami nagyban megkonnyiti az atmenetet, a
januari, februari gazdalkodast, illetve ha valami rendkiviili eset fordulna elé - példaul
nem fogadna vagy nem tudna elfogadni a kévetkezd évi koltségvetést a Testlilet -,
akkor is rendeleti mederben tud folyni a gazdalkodas. Minden évben gyakorlatilag
ugyanerrdl van szo: tehat az automatikus kiadasokat az el6z8 évi szinten teljesitik,
ahogyan az ath0zddd kédtelezettségeket, vallalt szerzGdéseket is. Osszesen kétfajta
keret all rendelkezésre a nem tervszer( feladatokra: az egyik a vis maior keret,
amely Osszegét 10.000.000,-Ft-ban javasoljak megallapitani — remélhetéleg nem
kerll sor a felhasznalasara -, valamint a polgarmesteri keret.

Az SZDSZ képviselbcsoport a polgarmesteri keretet gondolna elvenni, amit
szakmailag azért nem tamogat, mert akkor apro tételek esetében is Gssze kellene
hivni a Keépviseld-testiletet. Javasolta, hogy az el6terjesztett formaban alkossa meg
a Testilet az atmeneti gazdalkodasrdl szo6lé rendeletet.

Eindk: a Kobzigazgatdsi Bizottsdg mai (Ulésén foglalkozott az SZDSZ
képviselGecsoport médositd javaslataval, amelyet 5 szavazatbol 1 igen, 3 nem és 1
tartozkodas szavazati arany mellett elutasitott.

Megadta a sz6t Gecse Gabornak.

Gecse Gabor: szeretne pontositani. Az el6bb sem volt kiosztva a modositas, ezért
gondolta, hogy ismerteti a teljes széveget. Most is ugyanezt kell tennie, hisze

nincsen kiosztva. ‘

Tartalmilag a médositas a kdvetkezd: a 6.§ torlését kérik. Indoklasa: semmi nem
indokolja, hogy a polgarmester az oktatasi, egészségligyi vagy barmely, lakossagot
kdzvetlen szolgaltatassal ellatd szervezetével szemben korfatlanul, ellenérizetlendl
gazdalkodjon a polgarmesteri tartalék 2008. évrél megmaradt dsszegével, mig a
jelzett intézmények csak korlatozottan hasznalhatjak a 2008-as pénzmaradvanyukat,
és a 2009-es ideiglenesnek tekinthetd pénziigyi keretliket. Kilénos tekintettel igaz



allitasunk a mostani kiszamithatatlan, valsagot feltételezé helyzetben, amikor a
Pénzugyi igazgatd allitasa szerint még komoly valsag esetén sincs az
intézményeknél semmilyen megtakarithaté pénzligyi tartalék.

Egyébkeént helytelennek tartjak, mert megfogalmazasban a telies 2009-es évre
vonatkoztathatéan értelmezhetd, amely szabalyozast csak a 2009-es koltségvetés
tehetne.

Elfogadhatatlan, hogy a gazdasagilag varhatéan nehéz 2009-es év elsé két-harom
hénapjaban a Polgarmester akar a 2008-as anyagi gond nélkiili év polgarmesteri
keretének 80-90%-at, 20-26.000.000,-Ft-ot koélthessen a Képvisel6-testilet
tamogatasa néelkal.

Természetesen igaz, hogy utdlag tudomast szereznek réla és a pénzigyi
eldirasoknak meg kell felelni. Az altaluk leirtak nem feltételezik, hogy ez nincs meg.
Természetesen itt arrdl van szd, hogy nem elézetes, nem a KépviselG-testilet
jovahagyasaval torténik, hanem hogy a Testiilet csak utdlag szerez tudomast, a
dontést a Polgarmester elézetesen meghozza.

Szeretné felhivni a figyelmet arra, ami benne volt a mddositas elbterjesztésében,
amely szerint a tavalyi 30.000.000,-Ft-b6l - amit sokalltak és szerettek volna
15.000.000,-Ft-ra redukalni -, a haromnegyed év végéig Polgarmester ar 10%-ot
hasznalt fel, tehat a 90%-a pénzmaradvany. Erre is kUlon szeretné felhivni a
figyelmet.

Nemcsak az intézményi dsszehasonlitasban Iényeges és nemcsak a gond nélkiili
pénzigy év, illetve a varhatdéan nehezebb pénzligyi év 6sszehasonlitasban érdekes
ez az osszeflgges.

EIndk: tovabbi hozzaszolé nem lévén a vitat lezarta.

dr. Lukdcsné Gulai Anna: a polgarmesteri tartalék kapcsan elmondta, Gecse
képvisel ur is emlitette, itt nem arrdl lehet csak szd, hogy a Hivatalban torténik
valami, hanem az intézményeknél is, ami gyakori. Az intézmények is csak akkor
tudnak a koltségvetés elfogadasa eldtt megesindlni valamit, ami nagyon kell, ha
egyetlen ilyen keret van. Ez a polgarmesteri keret. Véleménye szerint erre sziikség
van. 8 milliard forintos volumen mellett ekkora mozgastérre szilkség van.

Einok: az Adltalanos tartalék, illetve a polgarmesteri keret feletti polgarmesteri
rendelkezési jog azokat a nehezen &thidalhatd, egyébként koérliményes
dontéshozatallal lefedhetS varatlan kiadasokat szolgélta vagy olyan tamogatasokat,
amelyek ebben az id6szakban keletkeztek. Ugy érzi, nincs ok arra, hogy ezt a
lehetéséget az Onkormanyzat korlatozza vagy elvegye az altalanos tartalék feletti
rendelkezésekkel kapcsolatban.

Szavazasra bocsatotta az SZDSZ frakciojanak a frakcidvezeté &ltal ismertetett
madositd javaslatat.

271/2008. (Xil.11.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete 22 szavazatbhdl 3
igen és 14 nem szavazattal, 5 tartézkodas mellett elutasitotta az SZDSZ
frakcio modositd javaslatat, amely szerint a Budapest |. kerilet Budavari
Onkormanyzat 2009. évi atmeneti gazdalkodasardl szolé rendelet-tervezet 6.§-a
kerlljon toriésre.
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EIndk: szavazasra bocsatotta az &tmeneti gazdalkodasrél szolo rendelet-tervezetet.

Rendeletalkotas:

A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete 23 szavazatbél 15
igen, 3 nem szavazafttal, 5 tartozkodas mellett elfogadta a Budapest I. keriilet
Budavaéri Onkorményzat 2009. évi dtmeneti gazdalkodésarol szolé 32/2008. (X11.12.)
Kt. rendeletet.

3. napirendi pont: Keriileti helyi védelem
Eléterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EInbék: a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdag november 17-én, a
Kézigazgatasi Bizottsag december 9-én.

A Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elézetesen targyalta meg a kerlleti
helyi védelemrdl sz6l6 elbterjesztést, s a Bizottsag allasfoglalasainak figyelembe
vetelével késziilt el a testileti elterjesztés. A Kbzigazgatasi Bizottsag elfogadasra
javasolta a rendelet-tervezetet; modosité javaslatot nem fogalmazott meg. Az
eldterjesztéshez egy kiegészité elbterjesztés készlilt, éppen a bizottsagi Ulésen
elhangzottak alapjan, amelyet a képviseldk részére az Extranetre publikaltak.
Megadta a sz6t dr. Aczél Péternek, hogy réviden ismertesse, szoban foglalja 6ssze
az elbterjesztést.

dr. Aczel Péter: két dolgot emlitett meg. A Varosfejlesztési és Kdrmnyezetvédelmi
Bizottsag Ulésén elhangzott, hogy a Czakd u. 11. sz. védendd éplilt kertjében van
egy nagyon szep bronz oroszlan szobor. Bizottsagi llésen kérdésként meriilt fel,
hogy hogyan Kerlilt oda ez a szobor, ki alkotta, mi a sorsa?

Annyit sikerllt megtudnia réla, hogy a szobrot Andrejka Jozsef készitette, aki az
1860-as években sziletett és az 1940-es években halt meg. A szoborrdl senki sem
tud semmit sem. J6 lenne, ha valahogyan az Onkormanyzat meg tudna szerezni,
mert ez egy olyan alkotas, ami talan még kozterileten is j6l mutatna.

A masik a Mihaly u. 2. ideiglenes védelemre javasolt épllet, amir6l mar 6sszeallt egy
anyag, aki kivancsi ra, annak szivesen megmutatja testileti Glés utan. Az épilet
1804-ben éplilt, és valéban annyira elhanyagolt, olyan rossz m(iszaki allapotban van,
hogy ez a védelem taldn megmentheti és mindenképpen meg fogja menteni a
bontastol — amennyiben elfogadjak a rendeletet.

Elndk: 16 pontban van felsorolva az a lista, amelyik a helyi védelem ala helyezésrél
sz0l. Ha jol érti, akkor ez a lista egésziiine ki 17. pontként a Mihaly u. 2.-vel, a
kiegészitd elbterjesztés értelmében.

dr. Aczél Péter: ez mar az eredeti javaslatban is szerepel, a 2.§-ban.

Elndk: megnyitotta a vitat, majd megadta a sz6t Gecse Gabornak (igyrendben.

Gecse Gabor kérte, hogy a napirendet vezérszénoki rendszerben targyaljak meg.

Elndk: szavazasra bocsatotta az ligyrendi javaslatot.



11

272/2008. (X11.11.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiilete 21 szavazatbol 4
igen, 13 nem szavazattal, 4 tartozkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor
ugyrendi javaslatat, amely szerint a ,Keriileti helyi védelem” cimU elfterjesztést
vezérszonoki rendszerben targyalja meg a Képviselb-testilet.

Elnék: megadta a szot Gecse Gabornak.

Gecse Gabor elmondta, az alapvetd problémaik megmaradtak az elsé helyi védelmi
csomag utan is.

Fébb problémaik: egyreszt az, hogy a kotelezettségek nem egyértelmiiek a
tulajdonosok szamara, nem elég részletesen, nem kételezé6 modon fejti ki, hogy
miféle atalakitasok, visszaalakitasok szilkségesek ahhoz, hogy ez a helyi védelem
megmaradhasson. Nyilvan ennek van magyarazata: az, hogy az Onkormanyzat
ehhez jelen pillanatban pénzt nem biztosit. Ha vallalna kételezettséget arra, hogy a
felljitasok bizonyos részét, hanyadat fedezi, abban az esetben nyilvan keményebb
kbtelezettségeket és keményebb megfogalmazasokat is lehetne alkalmazni. Sajnos
azonban nincsen. A koltségvetésnél is azért szerették volna, hogy egy keret nyiljon
meg a helyi védelmi felQjitasok szamara. Ezt tovabbra is fontosnak tartjak. Csak ez
teremtheti meg a helyi védelemnek a komolysagat.

Harmadik problémajuk, hogy a szakmai kontroll az elGterjesztés felett tovabbra sincs
meg. Valamiféle szakmai grémuimnak a vallalkozé altal készitett szakértéi anyagot
feldl kellene vizsgalnia és segiteni az Onkormanyzat dontését.

Konkrét kérdésekben a moédositasai egy részét befogadva mar egy kiegészités
készlilt. Megkbdszinte, hogy F&épitész Ur beszerezte az informaciét a szobor
készitéjérdl. Annyival egészitené ki, hogy a szlletési és halalozasi datum nem
pontos: Andrejka Jozsef 1859-ben szilletett Pesten és 1948-ban halt meg
Budapesten. 1893 éta a Budapesti Allami Felsdipari Iskola tanara. Fébb mvei:
Tancsics emlékszobor Acsteszéren, Zrinyi Miklés, Kis Karoly és Maria kiralyné,
valamint Frater Gyorgy szobra az Orszaghazban, 9 magyar szent az (jpesti romai
katolikus templomban, siremlékek, stb. Ezen felll a kalocsai fOszékesegyhaz
timpanonjanak szobrai és a tabernakulim dombormiive, a Tancsics siremlék a
kerepesi templomban, valamint a mindszenti templom szentéjének dombormiivei.
Javasolta, hogy addig, amig a szoborra egy szakvelemenyt nem szerez be az
Onkormanyzat, helyezzék ideiglenes védelem ald. Nem érzi magat felhatalmazva
arra, hogy a végleges védelem ala helyezést javasoija, de mindenképpen érdemes
ra. Tudjak, hogy a helyi védelemrdl sz6lo rendelt targya nemcsak épiiletek, hanem
szobrok, képzOmlivészeti alkotasok, természeti értékek is lehetnek, ami ezen s
terlileten is van és sajnalja, hogy nem kerllt be a helyi védett teriiletek kozé.

Elnok: tovabbi észrevétel nem lévén a vitat lezarta. Felkérte Féépitész urat, hogy
valaszoljon az elhangzottakra.

dr. Aczél Péter. Képvisel6 Ur szerint sziikséges lenne, hogy a védelmi eljarasban
egy szélesebb szakmai ellendrzés, kontroll érvényesiljon. Véleménye szerint az
elégséges, hogy az Epitési iroda és a Féépitész ezen a terilleten rendelkezik
ismeretekkel, a Févarosnak megklldik a javasolt listat, a Févarosi Telepllési és
Ertékvédelmi Ugyosztaly szakemberei is atnézik. Ha aggalyuk vagy problémajuk van,
akkor igénybe vehetik a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal segitséget és barmilyen
szakembert, szakérté grémiumot. Ameddig & a f6épitész és & foglalkozik ezzel az
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Uggyel, ha kétsege lesz ezekben a kérésekben, megfelelé szakember segitségét
fogja igénybe venni, addig azonban erre nincsen sziikség.

A szoborral kapcsolatban kérte, Képviselé Ur bocsassa rendelkezésére azt az
anyagot, amelyet a szobraszrol OsszegyUjtott. Jelezte, egyetért azzal, hogy ezzel a
kérdéssel érdemes foglalkozni a kdvetkez6 alkalommal.

Einok: nem ez volt a javaslat. Képviseld Ur ideiglenes védelem ald helyezésre tett
javaslatot.

dr. Aczél Péter: a javaslat szakmai alapon befogadhato.

EIndk: ennek megfeleléen a 2.§-ban két bekezdés lenne: az (1) a Mihdly u. 2/b.
lakohaz, a (2) bekezdésben pedig a Czakd u. 11. sz. alatt talalhatd oroszlanos
szobor.

A modositassal egyetert, arrdl kulén nem kell szavazni.

Szavazasra bocsatotta a helyi védelemrdl sz6ld rendelet-tervezetet, a befogadott
modositassal egy(tt.

Rendeletalkotas: )

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete 20 szavazatbél 19
igen, 0 nem szavazaltal, 1 tartozkodas mellett elfogadta az épiiletek, épliletrészek és
latvanyok kerileli helyi védelern ala helyezésérdl szélé 33/2008. (XII.12.) Kt.
rendeletet.

4. napirendi pont: K6zép-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal
Hivatalvezet6jének a Budapest [. keriilet Budavari Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének a zajvédelem helyli szabdlyozdsarél szé616
31/2004. (XI. 10.) Kt. rendeletével kapcsolatos térvényességi észrevétele
Eldterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag december 8-an, a
Kozigazgatasi Bizottsag december 9-én.

A Varosfejlesztési és Kdérnyezetvédelmi Bizottsag mdédositas nélkil elfogadasra
javasolta az elSterjesztésben szerepl allasfoglalasi javaslatot.

A Kozigazgatasi Bizottsag elfogadasra javasolta az allasfoglalasi javaslatot, tovabba
modositd javaslatokat is megfogalmazott. Ennek alapjan a kikUldott rendelet-
tervezetet feldolgoztak, amely soran szamos apré, de a rendelet szempontjabol
lenyeges javitasokat tettek. A pontositasok a Képvisel6-testiilet részére kiosztasra
kerultek. Jelezte, a Kbzigazgatasi Bizottsag altal megfogalmazott pontositasok is
megtalalhatéak ebben a kiosztott anyagban. Ezek a modositasok az elfogadott
rendeleten is atvezetésre kerulnek.

Tajékoztatasul elmondta, az elbterjesztés azért kerlilt a testileti Ulés elé, mert a
Kézigazgatasi Hivatal térvényességi észrevétel formajaban utal arra, hogy egy
jogszabdly modositas kdvetkeztében szlkult az dnkormanyzatok altal szabalyozhato
terilet a zajartalmak megelozése érdekében. Ezzel kapcsolatban egy Ujabb
jogszabaly mddositas is megjelent, amely a mai napon lépett hatalyba. A kiosztott
anyagban a pontositasok mar ennek az U jogszabalynak megfelelbek. A rendelet-
tervezet elkészitesehez szakérd segitsegét is igénybe vettek.
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Koszontotte Pataki Karoly szakertdt, aki részt vett az anyag elkészitésében.
Atadta a sz6t dr. Laczi Adélnak.

dr. Laczi Adél: a legfontosabb valtozas az, hogy hatalyba Iépett egy
kormanyrendelet. Ez a rendelet szamos olyan pontot deklaral az Onkorményzat
rendeletére vonatkozdan, amely konkrét iranymutatasokat mutat, ettél eltérést nem
enged.

A Testllet rendeletalkotasi jogkorét lesz(likitette két terlletre: a kozteriileti
rendezvényekre vonatkozdan, illetve a maganszemélyek haztartasi igényeit kielégité
tevékenységek zajvédelmi szabalyaira vonatkozoélag. Tébb mas esetben kimondta az
Alkotmanybirésag, hogy févarosi szinten a Fdvaros jogosult a kormanyrendeletben
megallapitott hatarértékektdl szigorubb hatarértékeket megallapitani.

Tizenket pontban felsorolva hatarozta meg a Kézigazgatasi Hivatal vezetéje, hogy a
helyi hatalyos rendeletben mely pontokat kell hatalyon kiviil helyezni, illetve
modositani, a kormanyrendeletnek megfeleléen Osszhangba hozni. Az erre
vonatkozd részletes kérdéseket a szakérté Ur pontosan meg tudja magyarazni,
amennyiben kérdés mertl fel.

Elndk: az elbterjesztés hatdrozati javaslata azt tartalmazza, hogy a Képvisels-
testllet a Kozigazgatasi Hivatal tdrvényességi észrevételével értsen egyet és ennek
megfelelden mddositsa a zajvédelem helyi szabalyozasardl sz6lo rendeletet, az
eldterjesztés, illetve a modositott kiegészitd elbterjesztés szerint.

A vitat megnyitotta.

Hozzasz6las nem leven szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot, majd a
rendelet mbdositasat.

273/2008. (XI.11.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete a Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatal HivatalvezetSjének B-31-
22209/2008. iktatoszamu torvényességi észrevételét elfogadia.

Az észrevétel alapjan a Budapest I. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-
testllete a zajvédelem helyi szabdlyozasardl szold 31/2004. (X1.10.) Kt. rendeletet
modositotta.

Hatarid6: azonnal

Felelés: polgarmester

(22 szavazatbdl 22 igen, 0 nem szavazattal, O tartozkodas mellett elfogadva)

Rendeletalkotas:

A Budapest 1. keriilet Budavéari Onkormanyzat Képvisel-testiilete 22 szavazatbél 22
igen, 0 nem szavazattal, O tartézkodas mellett elfogadta a Budapest . keriilet
Budavari Onkorményzat Képviselo-testilletének a zajvédelem helyi szabdlyozésardl
sz0l6 31/2004. (XI. 10.) Kt rendelet modositasardl széldé 34/2008. (Xi.12.) Kt.
rendeletet.
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5. napirendi pont: Torvényességi észrevétel a 27/2008. (Xi.10.) Kt.
rendelettel kapcsolatban
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIndk: a napirendi pont szintén egy térvényességi észrevétel, amely a 27/2008.
(X1.10.) Kt. rendelettel kapcsolatos. Ismeretes, hogy ez a november 10-i, rendkivdli
ulesen szliletett valtoztatasi tilalomrdl sz6l6 rendeletre vonatkozik.

A térvényességi észrevétel négy pontban rogziti azokat a kifogasokat, amelyeket a
rendelettel, illetve a rendelet megalkotasaval kapcsolatosan érzett. A térvényességi
észrevételt alaposan tanulmanyoztak és ugy itélték meg - ezt tartalmazza az
elterjesztés is -, hogy a kifogasok nem megalapozottak. Ezért arra tesznek
javaslatot, hogy a Képvisel6-testiilet ne értsen egyet a tdrvényességi észrevételben
megfogalmazottakkal.

A részletekbe nem kivan belemenni, hiszen mindenki atolvashatta, hogy melyek
ezek az eszrevetelek, illetve hogy mi az ezekre adott valasz. Az elfterjesztés nagyon
részietesen és pontosan hivatkozik az Gsszefliggésekre. Nemcsak egy
atkotmanybirésagi dontés foglalkozott hasonlé (ggyel 2001-ben, hanem ezt
kovetéen szlletett alkotmanybirdsagi hatarozatok is. Ezen felll tartalmazza azt is,
hogy az épitési és Gnkormanyzati térvénybdl miként vezethetéek le azok az
intézkedések és feladatkorok, amelyekkel az Onkormanyzat élt a valtoztatasi tilalom
bevezetésekor.

Megnyitotta a vitat, majd megadta a sz6t Gecse Gabornak ligyrendben.

Gecse Gabor: a kérdés sUlyanak megfeleléen kérte, hogy vezérszénoki rendszert
alkalmazzanak a napirend targyalasakor.

EInbk altalanos érvénnyel jelezte, véleménye szerint nem minden napirendi pont
vezérszonoki sulyd, most sem érzi azt, hogy vezérszénoki rendszert igényelne. Talan
érdemes lenne beszélni arrdl, hogy miért van vezérszonoki rendszerre lehetdség az
SZMSZ-ben, mert ugy latja, hogy mara mar minden olyan téma, ami Képviselé ur
politikai érdeklédését jobban felkelti, az mar vezérszdnoki rendszert igényel.
Szavazésra bocsatotta az Gigyrendi javaslatot.

274/2008. (XI1.11.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 23 szavazatbél 8
igen, 15 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor
ugyrendi javaslatat, amely szerint a ,Térvényességi észrevétel a 27/2008. (XI1.10.)
Kt. rendelettel kapcsolatban”™ cimi el6terjesztést vezérszonoki rendszerben
targyalja meg a KépviselG-testiilet.

Elndk: megadta a szét dr. Lovasz Gabriellanak.

dr. Lovasz Gabriella: eldljaréban elmondta, nem ért egyet a Kozigazgatasi Hivatal
torvényességi észrevételének az elutasitasaval.

Az észrevételben négy indokkal talalkoznak. Tulajdonképpen ezek koézil
természetesen egy is elég lenne ahhoz, hogy a torvényességi észrevéte! alapjan
hatalyon kivul helyezésre kerlljon a rendelet. Jelezte, csak a masodik és a negyedik
észrevétellel szeretne foglalkozni.
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Az a velemény, hogy a valtoztatasi tilalom elrendelése joggal valé visszaélést valosit
meg, véleménye szerint helyénvald. A valtoztatasi tilalom elrendelése egy eszkoz. A
térvények részletesen meghatarozzak azt, hogy az énkormanyzatok milyen modon,
formaban, milyen eszkdzokkel szabalyozzak a helyi épitésigyi feladatokat. E kGrben
telepllésrendezési koncepciét alkotnak meg, épitési szabalyzatot,
telepilésrendezesi terveket készitenek. Tulajdonképpen ez a részletes és egymasra
épuld szabalyozas hossz( tavu elképzelést, gondolkodast feltételez. Ennek — ahogy
mondta is — az eszkfze az épitési tilalom elrendelése, aminek be kellene illeszkednie
ebbe a rendszerbe. Az, hogy ilyne-olyan indokkal - nyilvan ezt most nem tenné vita
targyava, hogy milyen indokkal -, de bammilyen indok alapjan is torténik ez, a
térvényes feltételeknek meg kell felelnie. Allaspontja szerint ez nem felel meg, ez egy
mondvacsinalt, éppen az eredmény — tehat a killénb6z6 épitési folyamatok leéllitasa
végett — tortént.

A negyedik érv, amit a Kozigazgatasi Hivatal elbterjesztett, az SZMSZ-szel
kapcsolatos, tehat az, hogy nem volt bizottsagi és egyéb megtargyalasa az lgynek.
Alldspontja szerint az SZMSZ is torvényellenes, hiszen gy szabélyoz, hogy
Polgarmester ar barmilyen indokkal sirgdsségi javaslatot tehet és gy
tulajdonképpen az utolsé pillanatban is a KépviselG-testiilet elé terjesztheti a
javaslatat. De pontosan a szabalyozatlansaga miatt, hogy mely indokok ezek és mely
korben élhet ezzel az elbterjesztd, ez nincsen szabdlyozva. Azért ezt parttalanna
nem lehet tenni és a torvényellenességet 6 maga ebben latja, hogy az elvek
nincsenek ebben a kérben meghatarozva.

Didslaki Ferenc: nagyjabdl ott folytatna, ahol Képviselé asszony abba hagyta.

A 2.§ - nevezetesen az, hogy milyen célbdl jott 1étre a valtoztatasi tilalom — Ggy érzi,
teljesen egyertelmi az alapjan, ami elhangzott a képviselG-testileti (ilésen. Teljesen
egyertelml az alapjan, amit az elSterjesztés sugallt, és ami azota is az Osszes
torteneésekbdl arad; eleg ha csak kinéznek az aulaban elhelyezett tervekre, stb.
Teljesen egyértelm(i: itt arrdl van sz, az Onkormanyzat azt kivanja elémi, hogy
olyan epdlet épuljon ide, ami valamilyen altala elképzelt iziésnek megfelel, tetszik
vagy nem ftetszk. Ez az, ami tilmutat az Onkormanyzat jogain. Ez az, amiért
valtoztatasi tilalmat nem lehet elrendelni. Ugy érzi, hogy ez az egyik legfontosabb
erv, amikor azt mondja, hogy komolyan kell vennie és el kell fogadnia a Képvisels-
testiletnek ezt a torvényesséqi észrevételt.

Ezen tiimenden azonban nagyon fontos dolog, a dolog érdemi része az, hogy most
a Képviselb-testllet még egyszer kapott egy lehetéséget arra, hogy ne szlrja el azt,
amit egyszer mar elszurt. Ne prébaljak meg megakadalyozni egy olyan probléma
megoldasat, ami nagyon régéta a kerlilet egy nagyon sulyos problémaja. Nem tudja,
hogy mikor lesz ujra olyan mennyiségl pénz és szandék egyitt, ami ennek az
épliletnek az uGjjaépitéséhez szikséges. Most ez megvan, ki kellene hasznélni.
Nagyon sulyos hibanak tartana, ha ezt nem tennék meg.

Kibédi Tamas: maga is Ugy érzi, ahogyan Lovasz képviselé asszony. A Testliletnek
van egy SZMSZ-e, amely tébb pontban leszabalyozza azt, hogy mit hany nappal
elébb, hogyan, milyen bizottsag elé kell beterjeszteni. Majd van egy pont: kivéve, ha
Poigarmester ur nem Ugy gondolja, amelyre utana lehet hivatkozni.

Ennek ellenére a 4. pont indoklasa nem is stimmel. Az elfterjesztés azt irja, hogy
harom nappal elétte megkaptak a képviselbk a meghivét és az irasbeli eléterjesztést.
A harom nap — tudomasa szerint — haromszor 24 6ra. Azonban pénteken negyed
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négy utan néhany perccel kaptak meg a meghivét a hétfé reggel 8 6rai (lésre. Tehat
a harom nap mar eleve nem stimmel.

Raadasul a meghivoban targykérként sz6 sem volt rendeletalkotasrdl. Elhiszi, hogy
nagyon felgyorsultak az események, csak az furcsa, hogy annyira felgyorsultak
szombat és vasarnap, hogy péntektél hétfd reggelig kiderilt, valtoztatasi tilalmat kell
elrendelni. A pénteki anyagban err6l még sz6 sem volt.

Ehhez kapcsolddik az egész Glésnek a gyors levezetése; az arra valé hivatkozas,
hogy a képvisel6k munkaidében vannak, ne hiizzak az id6t. llyen fontos dologgal
szerinte lehetett volna.

Ugyanigy nem stimmel az sem, illetve szamara nagyon furcsa, hogy az egyik indok
az volt, hogy ezek a tervek nem voltak nyilvanossag elé terjesztve, a lakdk nem
ismerték meg. Ugyanakkor azt irja az elGterjesztés, hogy a rendkivili Glésre a
szokéasos modon a lakossag értesitve lett, magyarul ki lett téve a hirdet6tablara,
akkor, amikor a képviselfk megkaptak az anyagot. Az sem harom nappal korabban
tortént, de megkérdezte, hova lett ez kitéve? Hol van ez a tabla, ahol a lakos péntek
délutantdl hétfé reggelig meg tudta nézni? Most, amikor van honlap, van internet,
nem lehetett volna ott is kbzzétenni ennek a rendkivili testiileti Glésnek a
megtartasat? Tehat mintha eleve el akartak volna zarkézni a nyilvanossag, esetleg a
sajté eldl.

Rotyis Jézsef: ugy tlnik a szamara, hogy ez a folyamat hemzseg a
szabalytalansagoktél, a jogilag kérdéses megolddsokrdl, de nem errél szeretne
beszélni, hiszen ezt az elStte sz616k részletesen ecsetelték. Ezekre is kell valaszolni
egyébként, sllyos kérdések.

Sokkal egyszeribb kérdést szeretne felvetni, illetve érinteni. Véleménye szerint a
kerlilet az elmalt 60 évben most kapott igazan lehetéséget arra, hogy rendbe
hozassak vagy rendbe jojjon ez az épliletegyiittes vagy az a kornyék. Az el6z6 —
egyébként jogilag tényleg kérdéses modon — meghozott hatdrozataval a Testilet
ennek egy nagyon komoly akadalyat épitette fel, ami jogilag valoszinlileg ebben a
pillanatban mikddik és helytall vagy all. Arra szeretné kérni képviselé tarsait,
ismételten gondoljdk at ennek az egész ligynek nem a jogi, szabalyozasi kérdéseit.
itt most arrdl kellene dénteni, hogy végig mennek-e azon az Uton, amit a Képvisels-
testulet a kordbbi déntésével meghatarozott vagy megalinak és azt mondjik, hogy
tdlsagosan nagy a felelésség ahhoz, hogy folytassak ezt és inkabb probaljanak meg
visszatérni ahhoz az Gthoz, hogy esetleg mégis meg lehessen valositani ezt a
fejlesztést. Mert Ggy tlnik ebben a pillanatban, hogy ez a Testllet és azok, akik
ebben a Testiletben a valtoztatasi tilalom fenntartasa mellett érvelnek és voksolnak,
6k képezik az akadalyat annak, hogy ez a fejlesztés megvalésuljon. Eppen ezért az
ezzel kapcsolatos, minimalisan politikai és talan erkolcsi felelésséget is 6k viselik.

Gecse Gabhor: a vezérszénoki rendszerre készilt, és bar csak szaraz, hogy ugy
mondja kommentalatlan jogi észrevételeiket szerette volna felsorolni, nyilvanvaléan
ez nem fog sikerlilni. Osszesen 12 részben, egyrészt a folyamataban elkévetett
jogsértések, masrészt a rendelet tartalmaban latott jogsértésekre hivna fel a
figyelmet: )

1. A véltoztatasi tilalom - a KESZ rendelet szerint - a KESZ része, a rendelet
13.§-a. Ez azt jelenti, hogy a KESZ-re vonatkozo eljarasi szabalyokkal lehet
ezt médositani.

2. Az SZMSZ 35.§ (3) bekezdése eldirja, hogy a rendelet-tervezetet az Ulés
id6pontja el6tt 13 nappal el kell juttatni a képvisel6khoz.
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3. Feltéve, de meg nem engedve a sirgdsség indokoltsagat, az SZMSZ 11.§ (8)
bekezdése szerint rendkiviili Ulésre a meghivot, irasbeli eléterjesztéseket ugy
kell kézbesiteni, hogy a képvisel6k, a meghivottak az (lés idépontjat
megelézbéen legalabb 3 nappal korabban megkapjak. - Ez nem teljesiilt.

4. Nem elfogadva jogszeriinek az SZMSZ-t, de a 12.§ (2) bekezdése elbirja,
hogy a képvisel6k rendkivil indokolt esetben a helyszinen ismerhetik meg az
elbterjesztést. A jegyz6koényv Gecse Gabor hozzészoélasaban tartalmazza,
hogy a napirend elfogadasaig a valtoztatasi tilalomrél sz6lo rendelet-tervezet
még nem kerilt kiosztasra. A jegyzékdnyv nem felel meg a val6sagnak, mert
az Uléselndk el6szor azt allitotta, hogy a kiegészitd elGterjesztés mar
kiosztasra kerllt, és csak az 6 hozzaszélasara kérte, hogy slirgésen osszak ki
azt. A jegyz6konyv nem tartalmazza, hogy az elndk a vitat hozzaszélas
hianyaban le akarta zami, de végll is megengedte az 6 hozzaszélasat. Innen
nem folytatja mar.

5. Az SZMSZ 12.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az (lést a meghivo
kiflggesztesével meg kell hirdetni — erre kitért Kibédi képviselétarsa.

6. Az SZMSZ 11.§ (4) bekezdése elbirja, hogy a meghivénak tartalmazni kell a
napirendi pontok targyat. Ez igaz egyébként a rendkivil indokolt esetben
Osszehivott testileti Glésre is. A meghivé nem tartalmazza a valtoztatasi
tilalom elrendelése targyu napirend megtargyalasat.

7. Az SZMSZ 35§ (4) bekezdése nem ad lehetéséget arra, hogy a
Kézigazgatasi Bizottsag rendelet-tervezetet ne targyaljon a képviseld-testileti
targyalas eldtt. Tehat még rendkivil indokolt esetben is a Kdzigazgatasi
Bizottsagnak targyalnia kell.

8. Az SZMSZ 22.§ (5) bekezdése elbirja, hogy rendeletalkotasnal. ..

Elndk jelezte, Képviseld Urnak nem kel! felolvasnia az egészet.

Gecse Gabor: ...vezérszénoki hozzaszdlas keretében ismertetheti allaspontjat a
kepviselbcsoport vezetbje vagy megbizottja a képviselécsoport allaspontjat kifejtheti.
Az elndk ezzel ellentétesen 2 perc 15 masodperckor jogellenesen megvonta téle a
szo6t, amelyet kifogasolt.

EIndk: most is ezt fogja tenni, mert KépviselS Ur mar tdllépte a megadott idSkeretet.
Gecse Gabor: jé, akkor majd utana...

Elnék: nem nagyon lesz idd, mert hozzaszélasa mar a 3 percet is kimeritette.
Megadta a sz6t Didslaki Ferencnek.

Diéslaki Ferenc: visszatérve a dolog érdeméhez. Véleménye szerint a keriilet és a
kerllet vezetése most itt nem igazan megfeleld moddszereket kivan alkalmazni.
Elhiszi, hogy bele szeretnénk széIni abba, hogy mi és hogyan épiljon ott. Nem hiszi,
hogy ez alkalmas eszkdz ra. Szerinte itt most a kényszerité eszkdzok helyett inkabb
le kellene tlni targyalni a projekt lebonyolitoival és meg kellene prébaini egyezséget
elerni. Targyalni kellene és nem kényszeriteni, mert nem hiszi, hogy tudunk
kényszeriteni. Méghozza azért, mert ezek a pénzek, amelyek erre az éplletre
vannak, ezek atcsoportosithatbak. Az a helyzet, neki is tudomasa van réla, tobben is
gondolkoznak azon, tébben is szemet vetetek arra a pénzre, amit erre az éplletre
szantak. Ugyhogy azt kérte a keriilet &rdekében Polgarmester artd!, hogy prébaljon
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meg targyalni az illetékesekkel és ne kényszeriteni, mert az nem fog menni. A
targyalasok viszont sikerre vezethetnek,

Eindk: kérte Gecse Gabort, ne olvassa fel a tovabbi részleteket a 16 pontbdl. Ha
valami van még, akkor azt réviden mondja el.

Gecse Gabor: a tartalmirdl csak annyit, és akkor tényleg nem olvassa fel a tébb
pontbdl all6 részt, hogy a valtoztatasi tilalom elrendelését indokolatlannak tartjak, a
valtoztatasi tilalom tényleges oka — véleményik szerint — ismert politikai indittatas. A
vaitoztatasi tilalomr6l szolo rendelet cimében és szévegében a Disz tér 17.-rdl
beszél, tehat nem beszél a volt Honvédelmi Minisztériumrél, a Szent Gydrgy tér 5-rél,
a 175-0s témbrél. Tehat ez azt jelenti, hogy ténylegesen nem terletre, hanem egy
hazszamra rendelt el az Onkormanyzat épitési tilalmat, ami — tudjak - az
Alkotmanybirésag dontése értelmében nem jogos.

Lovasz Laszlé: elgondolkodott azon, mi van, ha nem fogadjsk el a Kézigazgatasi
Hivatal észrevételét. Ebben az esetben a Kozigazgatasi Hivatal nagy
valosziniiséggel megy az Alkotmanybirésaghoz, az Alkotmanybirdésag ebben az
tgyben valahogyan ddnteni fog valamikor. De egy biztos: ha erre megy el az idé,
akkor a Varban semmi nem torténik. Tehat itt marad ez az épilet meég valamennyi
évig — feltéve, hogyha az Onkormanyzat nem szanja ra magat, hogy rafordit némi
penzt. Tulajdonképpen csak egyet tud érteni Didslaki Ferenc javaslataval. Az id6
megy, a pénzre — teljesen nyilvanvaléan — mas terilletek is, mas varosok is igényt
tarthatnak és igényt tartanak. Nem arrél van szo, hogy szamolatlanul allnak a
milliardok rendelkezésre. Ez a megoldas és — megvallva — a Kézigazgatasi Hivatal
eszrevételei kozill, amely rdmutat arra, hogy az Onkormanyzatnak tetszé tervrél van
sz0... Az-az érzése, hogy ennek az egésznek igy igazabdl semmi érteime nincsen,
hogy visszautasitsak.

dr. Pésfai Gabor: azt gondolja, ragaszkedniuk kell az allaspontjukhoz, meg kel
hagyni maguknak azt a jogot, hogy ha egyszer nem szeretnénk ide egy olyan
koncepciot, amelyik a mi elképzeléseinkkel ellentétes, akkor errdl véleményt
mondhassunk. Mivel az adott helyzetben erre mar nem volt mas lehetbség, csak azt
tehettlk, amit tettink. Véleménye szerint ez alapveté demokratikus énkormanyzati
jog, amit biztositani kell.

Ami pedig a vari fejlesztések tamogatasat illeti: azt nem tartja elfogadhaténak, hogy
itt csak a mindent vagy semmit elven lehet ezt a tamogatast megadni. Ha tudomasul
vesszik azt, amit ide megterveztek és megalmodtak, akkor kap tamogatast az |.
kerlleti fejlesztés, ha ezt nem fogadjak el, akkor a tébbit sem kapja meg. Pedig
nagyon jol tudjak, hogy ezekre szilkség lenne és ezt nagyon j6| tudjak azok is, akik a
tamogatasrél donthetnek. Azt gondolja, hogy sem meltanyossagi, sem jogelméleti
alapja nincsen annak az allasfoglatasnak, amit a Kozigazgatasi Hivatal tett, ezért
nekik, mint a Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiiletének, ki kell allniuk amellett a
joguk mellett, hogy igenis van joguk altast foglaini a kerlletben térténd, ilyen
hordereji épitkezések kapcsan.

EIndk: tovabbi hozzaszdlas nem lévén a vitat lezarta. Jelezte, a valaszadas két
kérbe fog torténni: Foéépitész Gr, majd & maga fog valaszolni a vitaban
elhangzottakra.

Felkérte F&épitész urat, hogy a szakmai érveket ismertesse.
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dr. Aczél Péter: dr. Lovasz Gabriella képvisel6 asszony nagyon szépen levezette,
hogy az Onkormanyzatnak torvényi joga és kotelezettsége a teleplilésrendezés. Ez
egy olyanjog, amit at sem lehet ruhazni. Az épitési szabalyzat a telepllésrendezés
alapvetd eszkbze; az épitési szabalyrendszer megalkotdsa és miikodtetése. Es —
ahogy nagyon helyesen megemlitette — a tilaimak telepiilésrendezési eszkdzok. Itt
tehdt nincs masrél szd, mint arrdl, hogy egy folyamatban I1évS épitési
szabdalymodositasi eljarasban az Onkormanyzat Ggy foglalt allast, hogy ezzel a
telepulésrendezési eszkdzzel térvényesen él.

Az egy masik kérdés, hogy ennek az eszkdznek a bevetése vajon célszer(i vagy
eszszer(l volt-e. Részt vett a folyamatnak a végén a projektértekezleteken.
Emlékeztette a képviselSket arra, azt dekiaralta a képviselG-testilet, hogy ha itt egy
alkalmas tervet kapnak, akkor akar ennek a tervnek a megvaldsithatosaga
erdekében megvaltoztatjak az épitési szabalyrendszert is. Tehat az Onkorméanyzat
ugy allt ehhez az ligyhdz, hogy szakmai szempontbdl hajlandé és készségge! kezeli
azt. Azok a tervek, amelyek megsziilettek és amelyeknek egy részét kint lathatjak,
azok a tervek szllettek meg ezen id6 alatt. Nem hallott még egyetlen képvisel6tdl
sem olyan megjegyzest, hogy ezeket a terveket nagyon erSsen tamogatni kellene
vagy tetszene egyik vagy masik megoldas.

Arrél szl az gy, az Onkormanyzat hozz4jarul-e, segédkezet nytijt-e ahhoz, hogy
ezek kézil a tervek kozll akarmelyik megvalosuljon. Ezeket a terveket, mindegyik
véltozatot megvalbsuldsra javasoltak. A folyamatban ott Alt a Kulturalis
Or6kségvedelmi Hivatal elndke, aki ugy nyilatkozott, hogy akar egy megvaltoztatott,
akar az eredeti szabalyrendszer alapjan partner ennek a megvaldsitasaban.

Tehat ha az a kepviseld-testuleti szandék, hogy ne lehessen elkapkodni ennek a
terlletnek a beepitésere vonatkozd elképzeléseket, hogy ne akarmi valdsulhasson
meg, csak azért, hogy valami megvalésuljon, akkor — véleménye szerint — nagyon
helyesen dontottek akkor, amikor ezt a tilalmat elrendelték. Hiszen ez semmi
jovatehetetlent nem jelentené akkor, ha nem lenne egy olyan kormanyzati szandék,
amely azt mondja, hogy ha most nem jarulnak hozza, akkor elveszik a pénzt.

Maga az eszkdz egyszerlien csak id6t ad. Id6t ad arra, hogy a tervezdk alaposan
vegig gondoljak, és idét ad a Testuletnek is, hogy a szabalyrendszert — a mindenkori
javasolt tervek figyelembe vételével — esetleg médositsak. Emdl az idényerésrél van
sz0 és nem masrol. Ennek csak a kdvetkez6 1épése, a masik oldal 1épése az, aminek
most a vitait hallgatjak, de ehhez szakmailag nem tud hozza szélIni.

Didslaki Ferenc képviselé azt mondta, hogy olyan tervet akarnak mindenképpen, ami
nekik tetszik vagy valami hasonlét. Igenis a KépviselG-testiiletnek az a joga, hogy az
épitett kdrnyezetet az épitési szabalyrendszerével alakitsa. Az a joga, hogy
meghatarozzon olyan paramétereket, amelyeknek a latvanybeli kévetkezménye is
olyan, amilyen. Formélhatja, igenis joga van formélnia a sajat kornyezetét. Ez egy
rendkiviil demokratikus és a vilagban nagyon sok helyen kovetett szabalyozasi elv.
Gecse képviseld azt mondta, hogy a 175-0s tdmbrél nem beszél ez a bizonyos
rendelet, hanem a Disz tér 17. sz. ingatlant nevesitette. Nem ismer olyan el&irast,
amely ugyanannak a dolognak ilyen vagy olyan megnevezését, egyébként egymast
teljesen fedé elnevezését eléirna. Ha a Disz tér 17. azonos a 175-0s tombbel, akkor
a gondolata szerint teliesen mindegy, hogy hogyan nevezik. Az a lényeg, hogy
teliesen beazonosithatdé legyen az a terilet, amelyre vonatkozik az Onkormanyzat
rendelkezése.
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Elnok: a négy pontba szedett térvényességi észrevétel mindegyik pontjat alaposan
mérlegelték. Eppen azért, mert most ennek a tdrvényességi észrevételnek a
megtargyalasa van napirenden, nem tud és nem is szeretne most ezen kivll esé
szempontokkal foglalkozni. A Kézigazgatasi Hivatal véleménye egy feladvany, egy
hatarozott inditvany arra, hogy melyek azok a pontok, amelyekben a Hivatal ugy
latia, hogy megsértettek bizonyos eljardsi vagy anyagi jogszabalyokat. A
Kozigazgatasi Hivatal nem azért fordul torvényességi észrevétellel, mert egyet ért
vagy sem a dontéssel, hanem azért, ha jogszabalysértést tapasztal.

Marpedig ugy lattak Jegyzd urral, Féépitész Grral és masokkal egyeztetve, hogy
jogszabalysértés nem tortént a rendeletalkotas folyamataban. Joggal valé visszaélés
pedig plane nem, amire Lovasz képviselé asszony utalt, tekintettel arra, hogy
mindenben megfelelt a térvényes felhataimazasoknak, illetve a tdrvényben biztositott
jogintézményeknek az azzal valé élés. Tehat nem arrdl van sz6, hogy itt egyfajta
joggal vald visszaélést valésitana meg az Onkorméanyzat, hogyha egyébként egy
torvény altal az énkormanyzat hataskérébe utalt feladat ellatasa érdekében agy itéli
meg, hogy egy teriletre egy folyd szabalyzat revizidja soran valtoztatasi tilalmat
rendelet el, hogy az érintett dvezetben vagy témbben vissza nem fordithato
folyamatok induljanak el. Marpedig ez a térvényben adott felhatalmazas célja. Ez a
klasszikus, eredeti célja. Az Onkormanyzat arra adhat id6t maganak, valamint az
eljar6 engedélyezé hatésagnak, hogy ne legyen kényszerli kiadni olyan
engedélyeket, amelyek a hosszUtavl fejlesztési elképzelésekkel ellentétesek, és
ezert valamilyen médon késdbb visszafordithatatlan vagy anyagi kéarokkal jaré vagy
épitészetileg nem megoldhatéd tulajdonviszonyokkal vagy mas egyéb valtozasokkal
jaré folyamatok induljanak el. Az erre vald jogszabdlyi felhataimazas teljesen
pontosan a torvényességi észrevételre adott valaszban le van vezetve, tehét ilyen
ertelemben az a meggyéz&dése, hogy anyagi jellegli jogszabalysértés nem tortént.
Ugyancsak nem volt visszahatd hatalyl ez a jogszabély akkor, amikor gy déntdtt a
Testllet, hogy a folyamatban 1év6 {igyekre is elrendelni, alkalmazni rendeli el a
valtoztatasi tilalmat. A valtoztatasi tilalomnak pontosan az a lényege, hogy a
folyamatban lévs Ogyeknél egy taviatot, id6t, atgondolasra vald perspektivat adjon és
ne kényszerlljén egy eljaré hatésag a tdrvényi hataridék és az egyéb folyamatok
betartasa miatt kiadni olyan engedélyeket, amelyek - egyébként — a stratégiai
célokat, elképzeléseket nem szolgaljak.

A kerllet torveny adta joga a keriileti épitési szabalyzat megalkotasa. A keruleti
épitési szabalyzat revizidja megkezdédott, errdl tébb alkalommal beszéltek. A KESZ
revizidja néhany ponton lezarult, két ponton nyitva maradt. Ez a folyamat ma is zajlik.
Azdta a Testllet tovabbi tervezési iranymutatasokat, szempontokat is meghatarozott,
ami egyebkeént nem szokasos, de éppen az ligy rendkiviiliségére valé tekintettel még
ezt is megtették. Tehat ilyen értelemben minden torvényes indoka és feltétele a
valtoztatdsi tilalomnak fennall.

A Szervezési és M(kodési Szabdlyzattal kapcsolatban vagy annak megsértésével
kapcsolatban maga a torvényességi észrevétel is mindéssze egy alig tébb, mint négy
soros pontban annyit irt le, hogy szerinte nem tortént meg az SZMSZ-ben eldirt
szabalyok maradéktalan betartasa. Ez azért kicsit kevés konkrétummal bir, éppen
ezért az eléterjesztés pontosan ésszefoglalja az SZMSZ vonatkozd passzusait és a
megtett eljarasi cselekményeket. Természetesen azt megérti, hogy aki a konkluziét
vitatja vagy tamadja, az megprébal a harom napbdl két napot talalni vagy megtalaini
azt a passzust, amely miatt kdtelezd a rendkiviili (lés esetében is a Kbzigazgatasi
Bizottsagnak uléseznie. De éppen arrdl sz6l a rendkiviliség, hogy ezek aldl az
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eljarasi szabdlyok aldl felmentést ad. Azért ad felmentést, mert rendkivili. Mert ha
nem, akkor egy rendes eljarasban targyaltak volna meg.

A valtoztatasi tilalom elrendelését nem szoktak olyan értelemben széles korben
publikalni, mert pontosan a valtoztatasi tilalom céljat veszélyezteti, amennyire mashol
hallott ilyenekrdl. Azért vezetik be azonnali hatallyal folyamatban 1évé lgyekre, mert
nem akarnak egyfajta kedvezétlen tendencianak tovabbi teret engedni. Ezt altalaban
mondta, nem a mostani esetre. Ha megnézik a gyakorlatot, az Alkotmanybirésag
2001. ota eltelt dontéseit, azok ezt az allaspontot mind ala is tamasztjak.

Szeretné meg egyszer azt is hangsulyozni, hogy a valtoztatasi tilalom elrendelésekor
nem egy tervrél mondtak véleményt. Abban a staddiumban hivatalosan az
Onkormanyzathoz nem is nyudjtottdk be a terveket, még talan a Kulturalis
Ordkségvédelmi Hivatalhoz sem. Tehat nem egy tervrél mondtak véleményt, hanem
egy eljarasrdl. Az eljarasnak az volt a jellemzdje, hogy kezdetben nagyon lassan
csordogdlt az Ugy. Bizonyara emlékeznek ra a képvisel6k, hogy hanyszor
foglalkoztak vele; mindannyiszor kértek, szempontokat fogalmaztak meg, ezekre
vajmi kevés vagy semmiféle reakcié nem érkezett. Nem kaptak kilénésebben nagy
tajékoztatast arrél, hogy milyen iranyban haladnak a folyamatok. A végén pedig
felgyorsult a tervezés es - gyanithatdéan vagy legalabbis az akkor ismert informéciok
szerint varhatbéan - az engedélyezési folyamat is felgyorsult volna. Marpedig amit
akkor elmondott, azt valtozatlanul fenntartja, egy ilyen helyszinen éppen hogy a
tervezési és az engedélyezési folyamatot kell jol megvalasztva, alaposan koriljarni,
hogy az, ami itt épll, az valdéban egy széles korti tarsadalmi konszenzust, szakmai
és tarsadalmi konszenzust tikrézhessen. Tehat magyarul kdzligy az, hogy mi épdl a
Budai Varban. Ez nemcsak a kormanyzat és a kormanyzat ala rendelt hatésagok
ugye. llyen értelemben persze kozligy a rendezési terv elfogadasaval vagy
modositasaval az Onkormanyzat szerepe is ebben kérdésben és koziigy a szakmai
vitdknak a széleskori lefolytatasa. )

Emlékezette a jelenlévdket arra, hogy az Epitészkamara Szakmaetikai, Szakma
feligyeleti Bizottsaga Ugy foglalt &llast, hogy egy tervpalyazathoz képest mind
megjelenésében, koncepciéjaban, funkcidjaban, a tervezék Osszetételében vald
valtozas okan nem tartja megvaldsithatonak ezt a tervet, 0j tervpalyazat kiirasat tartja
szuksegesnek. Ez egy a kormanytdl flggetlen, szakmai grémium allaspontja. Ezt az
allaspontot mintha meg sem hallottak volna, hogy Uj tervpalyazat kellene. A kormany
2007. janiusaban dontétt arrél, hogy féléven fellll megkotik a szerz6dést. Ezt azéta
két alkalommal médositotta. Val6 igaz, 6 maga is Ugy érezte, hogy az eltelt masfél év
alatt iehetett volna egy jobb irdnyba elmené folyamat. Szamtalanszor kinyilvanitottak
- a KépviselG-testilet is és F6épitész Ur is - azokat a szandékaikat, hogy el6 kivanjak
segiteni, részt kivanjak venni a folyamatokban, kérik a hatastanulmanyokat,
tisztazzak, hogy hol lesznek a parkolok, hogy illeszkednek az épiiletek (homlokzat,
parkanymagassag, nyilaszarok aranya, stb.). Minél pontosabban prébéljak beléni,
hogy milyen is lesz majd egy éplilet. Ne menet kbzben, ne az épitkezés soran, ne az
épitési engedély kiadasat kovetden talaljak ki a majdan remélt modositasokban,
hogy mi lesz a Budai Var arculata a kdvetkez6 100 évre. Ezért inditvanyozta
rendkivili sirgésséggel a valtoztatasi tilalmat. Mert valé igaz, hogy nagy lehetéség
11 milliard forint, bar hozza kell tenni, hogy amir6l most beszélnek, az a 11
milliardnak kevesebb, mint a fele, mert valtoztatasi tilalommal csak erre a 175-6s
tdmbre vonatkozoéan élt a Testlilet, ami 5 milliard forintra van tervezve. A masik 6
milliard forintrél a két héttel ezeldtti testileti dontés értelmében is tdmogatodlag
nyilatkoztak, tehat a kormany megteheti, hogy a vari fejlesztéseknek ezt az elemét,
ezt a szegmensét megvaldsitjia. Ugy tudja, hogy ott tdbb esetben is érvényes épitési
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engedély van, ahol nincs, az bepétolhaté vagy akiualizalhaté az épitési engedély.
Tehat ott nincs elvi akadalya a pénz felhasznalasanak és az ezzel kapcsolatos
szerzbdeskotesnek. Hogy aztan a kormany ugy dont-e, hogy mindent elvesz és
atcsoportosit vallalkozasoszténzé, gazdasagélénkité programokra, amire — ahogy
hallhattak a Gazdasagi Csucson — 1300 milliard forintot fognak atcsoportositani vagy
forditani, tehat vélhetdleg 500 millidrddal tébbet, mint amit korabban a kormany erre
gondolt. Marpedig 500 milliard forintot valahonnan 6ssze kell szedni.

Sajnélja, ha innen veszik el, de egy kétségtelen tény: ami a HM-éplilet, Honvéd
Féparancsnoksag épllettdmbjére vonatkozd pénzfelhasznalast illeti, az nem volt jél
elékeszitve, rogtonzésszerd, kapkodason alapult, és ez a Varban, egy vilagorokségi
teridleten, egy miemléki kdrnyezetben nem engedheté meg.

De ett6l még nagyon sok mindenre fel lehetett volna hasznalni 10 vagy 11 milliard
forintot. Mindannyiszor elmondtak, a testileti hatarozatokban is szerepel, hogy
mennyire fontos lenne a Varbazar rendbe tétele. Mindannyian tudjak, sokszor
elhangzott itt is, hogy helyenként a Varbarlang mar kritikus allapotban van, latjak,
hogy az utak méltatlanok a vilagorokségi helyszinhez. Nem kapnak az utak
tamogatast. A févaros mindig jévére igéri a vari kockakévek, tomegkézlekedéssel
érintett utak felujitasat, de ez a ,jovére” sosem érkezik el. Holott ez is méltatlan a
vilagérokséghez, pénzt erre is kellene forditani.

Elfogadja, hogy ez a romépiilet otromba, itt csifoskodik a Var szivében, ki kellene
talalni valamit ra. Lett volna ra sok id8, hogy ebben széleskor(i szakmai konszenzus
alapjan az egyeztetést, a tervezést elfogadjak. Egyet nem fogad el: hogy ezt nekiink
kellene elmondani. Lassan olyan csapdahelyzetben érzi magat, hogy mikdzben egy
szabalyozasi tervet kell, hogy megalkossanak, akézben azt mondjak, hogy mondjak
meg, milyen legyen az épllet. Ha megmondanank, ha mi mondanank meg, akkor azt
mondanak, hogy lam, az Onkorményzat visszaél a jogaval, mert megmondja, hogy
milyen épllet legyen, holott nem tervez8, nem terlletgazda, nem tulajdonos, nem
megrendeld, csak egyszerlen a szabdlyozasi tervet kell, hogy elfogadja, illetve
revidealja, ha erre menet kdzben igény meriit fel. Marpedig abban is egyetértés volt
szakmai korokben - és még az eredeti KESZ szabalyokat megalkotd Mdhely Zrt.-ben
is -, hogy bizonyos fokl revizidra valéban szlikség lenne. Az a 10 évvel ezelstt
megalkotott szabalytsszesség lehet, hogy sok szempontbél mar nem tiinik annyira
korszerlinek, mint ahogy akkor elfogadhatdnak tlint, bar akkor mindenki leegyeztette
és mindenki egyet értett vele. De lehetségesek olyan felvetések, amelyek az azéta
lefolytatott tervpalyazatok hozadékaként, tervzsiirik konzultacidjaként ma mar
elhangzottak és amelyekben széles korli szakmai egyetértés mutatkozik, hogy ebbe
az irnyba tervezési folyamatot kell vinni. Es ezt koordindlja a FSépitész r, illetve
hajtja végre a megbizott szakért6i csapat. Bizik abban, hogy elébb-utdbb visszakerll
az Onkormanyzat asztalara ennek a teriiletnek a szabalyozasara vonatkozo
passzus, €s akkor a mi dolgunkat el tudjuk végezni. Egy biztos: az nem lett volna
szerencsés, hogyha csak egy ilyen belsé kényszer vagy egy ilyen kormanyzati belsé
hataridd kényszere miatt az engedélyezés egy elkapkodott engedélyezés lenne, az
épitkezés szintén a szoros hataridbk miatt esetleg nem lenne mindenben
korliltekinté.

Csak egy konkrét peldat mondana: nem megoldott egy ilyen rendezvénykézpont,
talalkozéasi kbzpont funkcié parkolasi és kdzlekedési helyzete itt a Budai Varban.
Kértek ugyan, hogy az egész Palotanegyedre vonatkozd hatastanulmany,
kdzlekedési tanulmany allion rendelkezésre, de ilyet nem lattak. Menet kdzben
felmertilt a kérdés, hogy hol fognak parkolni az ide jov0 latogaték gépkocsijai? Azt
mondtak, hogy majd erre menet kézben kitérnek. igy nem lehet engedélyeket kiadni,
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ebben taladn egyetértenek. Még szamos egyéb funkciénal is felmeriilhetett probléma,
és meg mindig messze nem bheszéltek az esztétikai megfelelosegrél, esztétikai
tetszésrél. Mert az valdéban csak ennek az egész folyamatnak a kiilsé burka, a
Jéghegy csucsa”. Valbjaban az egész nagy problémahalmaz ez alatt van, és az ilyen
értelemben iathatatlan.

Gecse kepviseld hozzaszolasara valaszolva elmondta, szerinte megfelelt a
Szervezeti és  Mikodési Szabalyzat rendkivili  eljarasra  vonatkozé
felhatalmazasainak az eljaras. Tombdt szabalyoztak, erre Féépitész ar kitért. Az,
hogy politikai jellegii lett volna a dontés, visszautasitja. Ez egy szakmai dontés volt, a
Testlletet megilletd jogkérrel éltek egy eljarasi folyamat ellen tiltakozva. A tiltakozas
logikus kovetkezménye volt a valtoztatasi tilalom elrendelése, mert az eddig
megfogalmazott tiltakozasaink sem értek 6nmagukban semmit, Ez volt a tapasztalat.
Szamos forumon ismertették a véleményiiket, és a végén elhangzott, nem kell azzal
foglalkozni, hogy mit mond az Onkormanyzat, mert nem engedélyezé hatdsag, nem
is szakhatdsag. Majd 6k ugy ellatjak ezt a folyamatot, ahogyan 6k szeretnék. Ez az
szerinte, ami az akkor elrendelt rendkivili indokoltsagot megalapozta. Mert ha a
Testulet nem &l a térvényi felhatalmazasaval, a térvényi jogkorével, akkor most mar a
kiadott engedély okozna fejtérést, hogy valéjaban mi is fog itt megvalosulni.
Elmondta, természetesen informalis targyalasokat is folytat a kormany tagjaival —
amennyire sikertl. Talan nem arul el titkot, hogy Hiller miniszter (rral is beszélt a
héten a Parlament éplletében és kérte arra, hogy ha az 5 milliardot, a valtoztatasi
tilalommal érintett 6sszeget at is csoportositjak, aminek nem 6ril, de megérti, akkor
legalabb a 6 milliard forintot, amit fontosnak tart a Budavar Kht. ligyvezetéje is, és
amit az Onkormanyzat is tmogatott a két héttel ezel6tti testlleti Glésen, legalabb azt
ne vonjak el. Kérte azt is, fontoljak meg, hogy a Szentharomsag tér rendezéséhez a
KORT megvalosntasahoz vagy a vari barlangrendszerhez, az utakhoz nem tudnak-e
valamilyen unids forrasokat atcsoportositani, szintén palyazat nélkil, mert a kormany
ezt is eldontheti. Miniszter Gr meghallgatta a kérését és azt mondta, hogy a
megfontolas soran erre ki fognak témi. Nem biztatott til nagy reményekre, de azért
folyamatosan azt érezte, hogy nem a kommunikacioval, nem a parbeszéd hianyaval
volt gond a vége felé - mert akkor mér volt egyeztetés - hanem mar egy olyan
mechanizmus, egy olyan pénzfelhasznald palyazati fejlesztési célokat elhatarozo
mechanizmus keretébe keriit ez a folyamat, ahol mar minden egyéb olyan
megfontolds, ami — ha ugy tetszik — tGimutat a jog szerinti eljarasi folyamaton, az mar
zaréjelbe keriilt. Es ez nem fogadhat6 el. Ez az egy a végeredmény fel§l nézve, ami
legitimalja a Képvisel&-testiilet dontését. Mert pont ez az a cél, amit a valtoztatasi
tilalom jogintézménye megfogalmaz vagy tartalmaz.

Mindezekkel egyltt a Testlletnek most nem az egész folyamatrél kell véleményt
mondania, hanem a Koézigazgatasi Hivatal elndkének torvényességi észrevételérdl.
Hosszan, 5 és fél oldalban gydjtdtiek Gssze azokat a valaszokat, amelyek alapjan
Ugy itéli meg, hogy ha a Kozigazgatasi Hivatal megkapja az Onkormanyzat
eszrevételeit, akkor azok legalabb tulnyom¢ tobbségével egyet fog érteni, nem lesz
ennek az eljarasnak folytatasa egy alkotmanybirdsagi eljaras. Bar hozzateszi, hogy
egy alkotmanybirosagi eljaras elbtt is nyugodtan allnak, mert legalabb tisztava tenné
azokat a sokszor hangzatos politikai vadakat, amelyek a sajtoban is enyhe
torzitassal jelentek meg, amely szerint tdrvényt sértett az Onkormanyzat. Egy
allaspont szerint valaki ugy gondolja, hogy térvényt sértett. Az, hogy térvényt sértett-
e a rendeletalkotassal az Onkormanyzat, hogy a rendeletalkotas megfeleld médon
zajlott-e le, ezt ma az Alkotmanybirdsag hivatott jogerdsen lezarni.
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Véleménye szerint az Onkormanyzat joggal szamithat arra, hogy itt a j6hiszem( és
jogszerii eljaras vélelmével éljen és kér mindenkit, hogy a sajat véleményét sajat
véleményként fogalmazza meg és ne mintegy kész és végérvényes itéletet tegye
kdzzé, mert ez félreértésekre adhat okot.

Megadta a szd6t Gecse Gabornak U(gyrendben. Jelezte, ezt kdvetSen
hatarozathozatal kdvetkezik.

Gecse Gabor kérte, hogy az irdsban benyujtott hozzaszolasat csatoliak a testlleti
jegyzokonyvhoz.

EIndk: szavazasra bocsatotta az elbterjesztésben szereplé hatarozati javasiatot.

275/2008. (X11.11.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testilete a Kozép-
magyarorszagi Regionalis KoOzigazgatasi Hivatal Hivatalvezetjének B-31-
25324/2008. szamu, a Budavari Onkormanyzat Budapest |. keriilet Disz tér 17. szam
alatti ingatlanra vonatkozd, valtoztatasi tilalom elrendelésérél szold 27/2008. (XI1.10.)
Kt. rendeletével &sszeflggesben elbterjesztett tOrvényességi észrevételét
napirendjére tlizte, megtargyalta és az elGterjesztésben szereplé indokok alapjan
valamennyi pontjat elutasitja.

Hataridd: azonnal

Felelbs: polgarmester

(23 szavazatbdl 15 igen, 8 nem szavazattal, O tartézkodas meliett elfogadva)

6. napirendi pont: Bonfini mellszobor elhelyezése a Budapest |. Budai
Var Palota teriiletén
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Eindk: felkérte Foépitész urat, hogy roviden egészitse ki az elSterjesztésben
leirtakat.

dr. Aczél Péter: nagyon drllne annak, ha a keriilet egy Gjabb szoborral gyarapodna.
A szobor tervezett helyszinrajzat megkaptak. A bronzbdl késziilt életnagysagu
meliszobor egy fehér mészk§ hasabon fog allni.

Javasolta és kérte a Testilletet, hogy tamogassa a szobor létesitését. A Testliletnek
csak egyetértési joga van, minden mast a Févéaros fog elvégezni.

EIngk: ennek a szobormnak egy példanya, amely 1934-ben késziilt, fennmaradt,
Ascori varosaban, valészin(ileg ennek alapjan mintazta a szobrasz a mellszobrot.

A szandékkal egyet ert, természetesen mind Matyasnak, mind a reneszansz
kultiranak nagy hangsulyt szerettek volna adni ebben az évben. Véleménye szerint
ennek egy méltd betetézése lehet ez a szobor is.

Jelezte, bar minden szobor kérll ilyen nagy egyetértés lenne és bar ne csak a
Févarosi Onkormanyzat lenne abban a helyzetben, hogy harom napon beliil
hozzédjarulast kér egy kerullettdl, hanem a kerilet is megtehetné €s megkapna a
hozzajarulasukat.

Hozzaszolas nem lévén szavazasra bocsatotta az elbterjesztésben szerepld
hatarozati javaslatot.
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276/2008. (XI1.11.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete egyetért azzal,
hogy a 2008. évi Reneszansz év keretében a Budai Varban, a 6452/1. hrsz. teriileten
az elbterjesztésben mellékelt helyszinrajzon bejeldlt helyre az OKM, a KOH és a
Budapest Fdvarosi Onkormanyzat egyltimikédésével felallitsak Farkas Zoltan
szobraszm(ivesz Bonfinit abrazolé mellszobranak bronzbél készillt életnagysagu
masolatat. A szobor talpazata 160 cm magas mészk§oszlop, a felirat: Antonio Bonfini
1434-1503. -

Hataridé: azonnal

Felels: polgarmester

(20 szavazatbol 20 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

7. napirendi pont: Bp. I. Halaszbastya felsé kilatd szint nyitvatartasi ideje
€s a belépdjegy mértékének megéllapitasa a 2009. évre
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnok: valtoztatdst nem javasolnak a nyitva tartas tekintetében. A belépéjegy ara:
400,-Ft, az 50%-0s kedvezményes jegy 200,-Ft.

A Pénzlgyi Bizottsag, valamint a Varosfejlesztési és Kdrmyezetvédelmi Bizottsag is
december 8-an targyalta meg és médositas nélkiil elfogadasra javasolta az
elSterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.

A vitat megnyitotta, majd megadta a szét lvanyi Tibornak.

lvanyl Tibor: az elbterjesztésben az olvashatd, hogy sziinnap nincsen, kivéve
augusztus 20-at, amely napon a jegyarusitas sziinetel. Ezt a mondatot ugy lehet
érteni, mintha augusztus 20-a4n nem lehetne felmenni a Halaszbastyara.

Elnok: nem err6l szol.

Ivanyi Tibor: ezért szerinte azt is oda kellene irni, hogy ,... amely napon a belépés
ingyenes.”

Kibédi Tamas: Ugy érzi, nem igazan tudjak, hogy mit kezdjenek a Halaszbastya
jegyarusitassal.

Az elmult evben nem emeltek arat, arra vald hivatkozassal, hogy atépités folyik. Az
eredmeény: 13.000.000.,-Ft-tal kevesebb lett a bevétel, mint el6zé évben. Ha ez igy
megy tovabb, akkor eljutnak oda, hogy a kéltség annyi lesz, mint a bevétel, és nem
lesz értelme csinalni az egészet. ,

Az alsé szinten m(ikodd presszd mar eleve csokkenti a keresletet, mert inkabb oda
Ulnek be az emberek és a kavé ara mellett nézik ugyanazt a panoramat.

Szerinte a joviben alaposan emelni kellene az aron vagy valamilyen funkciét kellene
kitalalni, amely odavonzana a turistakat.

Gecse Gabor: ezen kivil jelentésebb problémajuk az eléterjesztéssel kapcsolatban
az, hogy a Halaszbéastya belépd dijassa tételével egyltt egy olyan testiileti hatarozat
szlletett, amely szerint az ebbdl befolyé pénzt a Halaszbastya felljitasara kell
forditani. Tudja, hogy idénként a kidltségvetési beszamoldkkal kapcsolatban kapnak
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tajékoztatot, de egyrészt azoknak az elemeknek a helyes kdltségkeretbe illesztése
kerdéses. De nem is annyira ebbe szeretne belemenni.

Nézzek meg a Halaszbastya allapotat: a déli torony ala van ducolva, a kirdlyszobrok
sincsenek j6 allapotban. Teljesen érthetetlen, hogy az Onkormanyzat gyakorlatilag
évek ota nem kolt ennek a fel(jitasara. Nyilvan ezeket a pénzeket a beléptetd
rendszerre forditottak, amely — véleménye szerint — nem tartozik a Halaszbastya
felujitasi kérébe. Tehat ilyen dolgokra kélti, illetve egy csomd pénzt nem is erre Kolt.
Ezt mar testileti Glésen elmondta.

Kifogasolta a karbantartas hianyat. Amikor a kéltségvetéshez ilyen témaju moédositd
javaslatot nyujtott be, akkor azt a valaszt kapta, hogy van szerz6dés a Halaszbastya
karbantartadsara. Meg kell nézni, hogy milyen A&llapotban van karbantartas
szempontjabsl a Halaszbastya. Véleménye szerint ez a legfébb probléma, hogy a
Testillet dontése, amely célbdl azt elfogadta, az a cél nem teljesiil. Kérte ennek a
bizottsagi targyalasat most mar kdzel egy éve, de azdéta sem tortént meg. Sok
szabalytalansag, jogsértés és az alaphatarozat megsértése van ebben a kérdésben.
Szerinte nem lehet a Halaszbastyat igy tovabbra is belépddijasként hagyni.

Elnok jelezte, nincs tovabbi hozzaszolo.
Megadta a sz6t a Pénzugyi igazgatd asszonynak.

dr. Lukacsné Gulai Anna: valéban ez egy él6 testlleti hatarozat, amelyet be is
tartanak. Képvisel§ ur is emlékezett arra a Pénzlgyi Bizottsag lilésén, hogy minden
zarszamadasnak van egy melléklete, ahol évek 6ta gdngydlik a Halaszbastyaval
osszefliggd pénzeket. Valamikor jé sokat koltdttek ra, ezért ez egy negativ szam.

Az, hogy nem koéltenek a Halaszbastyara, igy nem igaz. Jelenleg bartell ligyletben,
vallalkozo t6kébdl kézel 400.000.000,-Ft-os fel(jitds folyik a kozépsd részén. A
Testllet az elmdlt hénapban fogadta el a ciklusprogram pontositasat, amelyben
szerepelt a szobrok restauralasa, a Jezsuita feletti rész, a Szent Mihaly kapolna
falrepedése, tehat az igy nem igaz, hogy nem kéltenek ra. Valéban természetesen
egy ilyen miemlék nagyon sok pénz el tudna vinni. A Testllet hatarozatat
végrehajtjak, a bevételt visszaforgatjak a Halaszbastyara. Jelezte, a hatarozat nem
arrol szolt, hogy az adott évben pontosan annyit kell réforditani, amennyi a bevétel
volt. Osszességében elkilldnitett szamlan kényvelik, amelyet a zarszamadéaskor be
szoktak mutatni.

Elndk: ha sszeadnak azt, hogy az Onkormanyzat a Halaszbastyara eddig mennyit
koltott, és a jegybevételek ebbdl mennyit fedeztek, akkor ez nagyon messze lenne
meg egymastél. Megkérdezte a Pénziigyi igazgatét, nem emlékszik-e arra, hogy
mennyi ez a szam?

dr. Lukacsné Gulai Anna: a kdvetkezd pénziigyi bizottsagi lilésre be tudja mutatni.

Elndk: vagy a zarszamadasra ezt a teételt kilon meg lehet nézni, hogy ha az
osszeget eddig veszik, akkor milyen eredmény jon ki. Egyelére még messze
rafizetéses a Halaszbastya.

A Halaszbastya karbantartasa, felljitasa sokkal fontosabb annal, minthogy most
anyagi okok miatt ez ne valdsulhasson meg. Ot magat is nagyon zavarja a készobrok
allapota, mar arajanlatot is kértek ebben az évben; nem véletlenil szerepel a
ciklusprogramban. Az is elszomoritd, hogy az alig 20 éve elvégzett munkalatck mar
megint Gjabb munkalatokra kényszeritik az Onkormanyzatot. A siitéi mészké valéban
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folyamatos és rendszeres karbantartast igenyel, kilondsen ha utélag kiderll, hogy a
letett szigeteléesek nem j6 minéségliek. Ezek olyan rejtett hibak, amelyek néhany
éven belll, a szavatossagi idoben nem jelentkeznek, de azt kovetden viszont mar
igen. Akkor pedig ismét az a helyzet all fenn, hogy a munkaiatokat el kell végezni,
amint erre pénzigyi lehetdség van.

Kibédi Tamas képviselé ur altal elmondottakkal egyébként egyet ért. Nem itt kellene
kitalalni ezt a dolgot. Sajnélja, hogy nem folytattak ebben valami koncepcionalis vitat
vagy borzét, mert igazabdl valéban kellene valami tobblet. Nagyon sok minden
elképzelhetd lenne és nem is zarja ki, hogy ilyen iranyba mozduljanak, de nagyon
sok egyéb feladat van, amely egyelbre elvitte az energidkat. Egy kétségtelen tény:
azért mar nem érdemes fenntartani a jegybevételt, hogy az a rezsikdltségeket
fedezze, akkor inkdbb el kell t6rdlni. De egyelSre gy latja, hogy az igy befolyt
pénzek hozzajarulnak a fenntartashoz, felujitashoz.

Kérte a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag elnékét, hogy foglalkozzanak
ezzel a kérdéssel, hogy mit kell a Halaszbastyaval hosszabb tavon csinalni.
Tajekoztatot hallgathat meg a Bizottsag a jegyarusité pavilonrdl, az év masodik
felében befejezédik az északi oldal kiilsé épitkezése. A nagy szerkezetatalakitassal
jaro munkalatok az év elsé felében befejezédnek, ezt kdvetben mar a belsd
munkalatok kévetkeznek, a jové évben varhaté a megnyitas.

Természetesen szobrokra, szigetelésre akkor tudnak kolteni, ha van ra forras.
Jelenleg nem ugy tinik, hogy a vilagdrokségi, kulturalis drokségi vagy a turisztikai
jelentGségre tekintettel ezt barki finanszirozné az Onkorményzat helyett. Ha akar a
Fovarosi Onkormanyzat, akar a kormany ehhez pétidlagos forrasokat nydjtana, akkor
boldogan eltorolnék a jegyarusitast, mindenki szabadon latogathatna. De valahogy
mégiscsak méltdé mddon meg kell jeleniteni ezt a terliletet.

A hatarozati javaslatban nem szerepelt az a mondat, amelyet lvanyi Tibor képvisel6
észrevett, tehat ilyen értelemben médositani nem kell. Az elSterjesztésben javitotta,
hogy ,szUnnap nincs, kivéve augusztus 20-at, amikor a belépés ingyenes”.
Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

277/2008. (Xll.11.) Kt. sz. hatarozat

1.) A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete (igy hataroz,
hogy a Halaszbastya nyitvatartasat és a belépGjegyek arat az alabbiak szerint
allapitja meg:

A nyitvatartasi id6:

2009. marcius 16-101 aprilis 30-ig: 9 dratél 19 oraig
2009, majus 1-t6l szeptember 15-ig: 9 oratol 23 oraig
2009. szeptember 16-t0l oktdber 15-ig: 9 gratol 21 oraig.

A belepGjegyek ara bruttd 400,-Ft, a kedvezményes, 50%-0s mérsékiésl jegy
ara bruttd 200,-Ft.
Nem kell belépddijat fizetnie:

- 6 éven aluli gyermekeknek,

- arendészeti szervek és a mentdk tagjainak,

- a Polgarmesteri Hivatal hivatalos személyeinek,

- a mlemlékvédelmi hatdésag hivatalos személyeinek,

-  a Halaszbastya felljitasat végzd szakembereknek,

- arokkantnyugdijasoknak, hadigondozottaknak,

- mozgassérulteknek.



28

A 14 év alatti gyermekek és a didkigazolvannyal rendelkezé diakok, valamint a
magyar és Europai Unids tagorszag nyugdijas allampolgarai 50%-os
meérséklési belépddijat fizetnek.
A befolyt nettd (kditségek levonasa utani) bevételt a Halaszbastya felljitasara
kell forditani. .
2.) A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testiilete (gy hataroz,
hogy a 239/2005. (X1.24.) Kt. sz. hatarozat &s a Budapesti Turisztikai Kht.-val kotott
szerzGdes alapjan a Budapest Kartyaval rendelkezé latogatdnak és egy vele 1évo,
legfeljebb 14 éves gyermek szamara 10%-0s kedvezményt biztosit a belépd arabdl.
Hataridd: azonnal
Felel6s: polgarmester
(23 szavazatbol 20 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartozkodas mellett elfogadva)

8. napirendi pont: Dr. Mez8si Kéaroly felnétt haziorvosi szerzédése
Eldteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Eindk: a Népjoléti Bizottsag december 10-én megtargyalta és moddositas nélkdl
elfogadasra javasolta az elbterjesztésben szerepl6 hatarozati javaslatot.
Hozzaszélas nem lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

278/2008. (X11.11.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete 2009. januar 1.
hatallyal a Csalogany u. 22. Haziorvosi Betéti Tarsasagot (székhely: 1024. Budapest,
Keleti Karoly u. 11/a., cégjegyzékszam: 01-06-734922) képviselé Dr. Mezbsi Karoly
felnbtt haziorvosi korzetet ellatd haziorvossal, hatarozatlan id6re sz6l6
kdzszolgaltatasi megallapodast kot.

Felhatalmazza a polgarmestert a megallapodas alairasara.

Hataridd: 2008. december 31.

Felelds: polgarmester

(23 szavazatbol 23 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

9. napirendi pont: Varalja Irodahaz Kft. egyezségi ajanlata
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamés
polgarmester

Elnok: felkérte Pénziigyi igazgatd asszonyt, ismertesse az elbterjesztést.
Jelezte, a Pénzlgyi Bizottsag megtargyalta az elGterjesztést és tamogatta az
allasfoglalasi javaslatot.

dr. Lukacsné Gulai Anna: az Onkormanyzat 2004-ben szerz6dést kotott a Kft.-vel.
Egy vesztes per utan az Onkormanyzatnak 40.000.000,-Ft-ot kellett volna fizetni,
ehelyett a cég 13 gépkocsi parkolasi lehetéséghez bérleti szerz6déssé alakitottak ezt
a tartozasukat. A megallapodas szerint egymasnak nem fizettek, azonban szamlat
cseréltek. A bérleti dij utan AFA-fizetési kotelezettség keletkezett. Az Onkormanyzat
hataridbben eleget tett ennek, befizette az AFA-t. Ezt kdvetden a Kift.
visszaigényelhette volna a kibocsatott szdmla alapjan és oda kellett volna, hogy
adjak 30 napon beliil. A Kft. ezt nem tette meg. Kénywvizsgalé csere,
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tulajdonosvaltas tértént. MegkezdSdtek kilonbdz6 AFA-szakértdi egyeztetesek,
egyezségi ajanlatokat tettek, amelyek arrol széitak, hogy nem adjak oda az AFA-t
vagy csak nagyon kis részletekben, illetve Ugy ereztek, hogy nem is volt jogos az
eredeti AFA-kdvetelés, amelyet szerzddésben vallalt a Kit.

Ezt kévetéen az Onkormanyzat fizetési meghagyas iranti kérelmet bocsatott ki,
amelyre valaszul a Kft. egyezségi ajanlatot tett. A Pénzligyi Bizottsag targyalta: a
6.000.000,-Ft kamatbdl 3.000.000,-Ft-ot elengedne a Bizottsag — a vagyonrendelet
szerint erre joga van -, a fennmaradé 3.000.091,-Ft-ot megfizetné a Kft, valamint
megfizetné a tartozas tékedsszegét.

Az elbterjesztés azért keriilt a Testiilet elé, mert 5.000.000,-Ft felett testlileti hataskor
a részletfizetés engedélyezése.

Azt javasoljak, az Onkormanyzatnak gazdasagi elénye szarmazna, hogyha
jévahagyna ezt az lgyletet. A perek altalaban kétesélyesek; ez a per varhatéan ado-
és AFA-szakért6kkel tlizdelt, viszonylag hosszadalmas és koltséges per volna.
Hozzatette, eleg rosszak a tapasztalataik, hogy nyertes per utan hogyan tudja
beszedni az Onkormanyzat a megnyert 0sszegeket.

Azt gondolja es a Penzlgyi Bizottsagnak is ez volt a javaslata, hogy amennylben a
Kft. elfogadja az Onkormanyzat feltételeit, akkor a Testiilet dontsén err§l. A jogi
képviseld a mai napon visszaigazolta, hogy elfogadjak a Pénzligyi Bizottsag
feltételeit, ezért terjesztették a kérdést slirgdsséggel a Képvisels-testiilet elé.

Elndk: a hatarozati javaslat 4. soraban az szerepel, hogy ,az alairast kéveté 5 napon
belll megfizet 1.500.000,-Ft-ot és kdzokiratba foglalt nyilatkozatba vallalja...”. Ez a
kdzokirat kozjegyzdi kozokiratot jelent?

dr. Lukacsné Gulai Anna: igen.

Elnok: akkor ez is keriiljon feltintetésre a hatarozati javaslatban.
A vitat megnyitotta, majd megadta a sz6t dr. Lovasz Gabriellanak.

dr. Lovasz Gabriella: az rendben van, hogy kozjegyzbi kdzokiratba keril a
kotelezettség vallalasa, de abban az esetben ha nem tartja be a hatarid6t, akkor a
kesedelmi kamatfizetésre vonatkozoan lesz rendelkezés?

Gecse Gabor: az el6terjesztéssel, megallapodassal kapcsolatban két problémaja
volt. Az egyik a jogszeruseg kérdése. Véleménye szerint az Onkormanyzatnak
mindig a jogszer(iseg partjan kell alinia. Ez azt jelenti, hogy mar az eredeti szerz6dés
is elég aggalyosnak tlinik a szamara jogi szempontbd!, hogy az AFA-t visszaigényli a
Kft., utana pedig atadja az Onkormanyzatnak Nem hiszi, hogy véletlen lenne, hogy
az (j kényveld ebbe a dologba mar nem igazan ment bele.

A masik problémdja az, hogy ha az Onkormanyzat a szerzédések teljesitését nem
koveteli meg a partnereitl, akkor ez é&hatatlanul ahhoz vezet, hogy a szerz6dé
partnerek nem veszik komolyan sem az Onkormanyzatot, sem a szerzédéseket.
Tudjak, hogy lehet — nem is kis — kedvezmeényt kapni.

Ez a két elméleti problémaja, amelyeket jelzett a Pénziigyi Bizottsag llésén is, de
nem igazan kapott ra megnyugtatd valaszt. Jelezte, valoszin(i, hogy most sem fogja
tudni tamogatni az eléterjesztést.

Elndk: tovabbi hozzasz6l6 nem lévén a vitat lezarta.
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dr. Lukacsné Gulai Anna: dr. Lovasz Gabriella kérdésére valaszolva elmondta, volt
méar erre nézve gyakorlat. Ugy értelmezik ilyenkor, hogy ha valaki megszegi a
megallapodasban foglaltakat, akkor egydsszegben esedékessé valik a tartozas és a
kedvezmenyeket is elveszti. A kedvezmény csak akkor jar, ha a cég betartja a
megallapodasban foglaltakat. Amint megszegi, akkor a fennmaradé tartozast a teljes
dsszes kamattal kdveteli az Onkormanyzat. Vannak sajnalatos modon ilyen ugyei az
Onkormanyzatnak.

Gecse Gabor felvetéseire reagalva jelezte, mar bizottsagi Ulésen is elmondta, hogy
nem volt aggalyos az eredeti szerzédés. Teljesen szabalyos volt, mindkét oldalrdl
jonak tartottdk az lgyvédek, adészakértdi vélemények, konyvvizsgaldi
hozzajarulassal nagyon gondosan volt elkészitve. Egyszeriien arrdl van sz6, hogy az
Onkormanyzat betartotta a szerzGdést, hiszen az AFA feladasra keriilt, a Kit.
azonban nem tartotta be a szerz6désben foglaltakat.

Javasolta, hogy a Testilet fogadja el a hatarozati javaslatot, mert ez gazdaségi elény
lenne az Onkormanyzat szamara.

Elndk: nem igy érette a Képviselé asszony szavait. Ugy értette, hogy a
részletfizetés soran keletkezik-e hatralévé kamat a torleszt6 részletekre.

dr. Lovasz Gabriella: Igazgatd asszony jol értette.
Elndk: tébbletkamat nem keletkezik.

dr. Lukacsné Gulai Anna: ha betartja, akkor a Testllet dontésének megfelelen a
t6két kamatmentesen fizeti meg a Kft.

Elndk: szavazésra bocsatotta a hatarozati javaslatot azzal a kifejezéssel kiegészitve,
hogy .k6zjegyz6i” kozokiratba kell foglalni a megallapodast.

Jelezte, a kbzjegyzdi okiratnak ki kell témie arra, hogy amennyiben az abban
foglaltak maradéktalanul nem kerlilnek betartasra, akkor az Onkormanyzat fenntartja
a jogat a teljes kdvetelés érvényesitésére.

279/2008. (XIl.11.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete hozzajarul a
Véralja Irodahdz Kft.-nek a Pénziigyi Bizottsdg 160/2008. (XI.8.) PB. sz
allasfoglalasa szerint csokkentett Osszegl tartozasa részletekben torténd
megfizetéséhez, amennyiben a kdételezett tartozasabol a fizetési megallapodas
alairasat kovetd 5 munkanapon belil megfizet 1.500.000,-Ft-ot és kozjegyzdi
kdzokiratba foglalt nyilatkozatban vallalja a fennmaradé tartozas 12 hénap alatti, havi
949.180,-Ft Osszegii részeltekben t6rténd megfizetését. Barmely részlet
elmulasztasa esetén a teljes (eredeti) tartozds egydsszegben valik esedékessé. A
Képviselb-testiilet felkéri a polgarmestert a fizetési megallapodas alairasara.
Hataridd: azonnal

FelelGs: polgarmester

(24 szavazatbdl 16 igen, 5 nem szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadva)




31

10. napirendi pont: Bérleti joggal terhelt lakasok elidegenitése
Eléterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnok: ismertette az elbterjesztést. A Tulajdonosi Bizottsag december 10-én
megtargyalta €s modositas nélkil, egyhangian elfogadasra javasolta a bérleti joggal
terhelt lakasok elidegenitését.

Hozzaszélas nem lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

280/2008. (XI.11.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testllete gy hataroz, hogy
az alabbi 2 db bérlakast elidegeniti:

cim bérld Alagt. Ft/m* forgalmi eladasi ar
m érték egyodsszeg(i
- fizetés esetén
Mészaros u. Kovacs 51 295.000,- | 15.045.000,- | 7.522.500,-
12. V/4. Gyérgy
Ostrom u. 10. | Bejczi Janos 19 | 155.000,- | 2.945.000,- 1.472.500,-
als. 2.

Hatariddé: azonnal
Felelds: polgarmester
(23 szavazatbdl 23 igen, 0 nem szavazattal, O tartézkodas meliett elfogadva)

11. napirendi pont: Bp. |. Krisztina krt. 30. fszt. 5. sz. alatti lakas
bérbeadasa
Eléterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Vadasz lidiké: ismertette az eléterjesztést.

Elndk: a Tulajdonosi Bizottsag december 10-én megtargyalta és médositas nelkiil,
egyhanguan elfogadasra javasolta a bérleti joggal terhelt lakasok elidegenitését.

Lovasz Laszlo: az elGbbi, a jelenlegi, a Corvin téri, valamint a Pest-Buda Kkt.
eldterjesztésebdl is teljesen egyérteimd, hogy a jogszer(tlen magatartas igen komoly
haszonnal jarhat.

Itt most egy csalad sorsarol van sz0. 1996-10| kezdve ott laknak abban a lakasban,
amelyikb6l most 12 év utan kikoltdznek. Az Onkormanyzat j6 szivét bizonyitja a
dolog, de hogy az eljaras a masik fél részérél jogszer(itlen, az biztos. Az
Onkormanyzat pedig szamos alkalommal enged az ilyen tipust ,szocidlis
er6szaknak®, ami tulajdonképpen nem helyes. Jjelezte, nem tudja pontosan ennek a
csaladnak az életviszonyait, az anyagbdl nem derul ki. De az, hogy a masik fél
nagyon jol tudta, hogy jogszerltlendl jar el, az biztos.

Vadasz lldikd: valéban volt egy nagyon hosszadalmas peres eljaras, illetve a
Csaladsegitd Szolgalat es tobb szocidlis segitd bekapcsolodott az lgybe. Tébbszor
folytattak kornyezettanulmanyt és javasoltak az gy megoldasat. Azért is kerult a
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Testllet elé ez az elbterjesziés. A csalad negy f6bdl all: férj, feleség, gyermek és egy
nagypapa.

EIndk: szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

281/2008. (XIl.11.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Keépvisel6-testilete gy hataroz, hogy
bérbe adja a Bp. |. Krisztina krt. 30. fsz. 5. sz. alatti, masfél szoba, félkomfortos, 45
m? alapteriletii lakast, Ujhazi-Vég Agnes részére, megtekintett allapotban,
hatarozatlan idére, szocidlis jelieggel. A bérbeadas feltétele a Bp. |. Hattyd u. 11. fsz.
2. sz. alatti lakéas kilritese és bérbeaddnak torténd visszaadasa, valamint a Krisztina
krt. 30. fsz. 5. sz. alatti lakas bérl6 kéltségén, megtéritési igény nélkiili feldjitasa.
Hatarid6: azonnal

FelelGs: polgarmester

(22 szavazatbdl 20 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadva)

12. napirendi pont: Bp. I. Corvin téri kavézé bérbeadasa
Eléterieszi6: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EInék: ismertette az elbterjesztést.

Elmondta, részben igaz az, amit Képvisel§ ur az elébbiekben emlitett, hogy itt egy
jogellenes magatartasrol van sz6. Egy palyazat soran a Tempo Prima Rt. nyerte el a
kavézd felépitésének a jogat. Ez egy olyan konstrukcié, amiért hossz(tavi bérleti
jogot, részben ingyenes, részben téritéses bérleti, (zemeltetési jogot nyer el a
beruhazas fejében.

A Tempo Prima Rt. valéban megsértette a szerz6désben vallalt kotelezettségeét,
ezért a szerzddés felmondasra kerlit. Ellenben ott mikéd6, a valodi Gzemeltetést
vegzd RO-JU-TO Kft. ilyen értelemben 6nhiban kivil kerlil most nehéz helyzetbe.
Eddig a Tempo Prima Rt. felé fizette a bérleti dijat. A dontést kdvetden gy alakulna
at a jogviszony, hogy a Tempo Prima Rt.-vel a felmondast, elszamolast kbvetéen az
Onkorméanyzattal kétne bérleti szerzGdést, &s a bérleti dijakat az Onkormanyzatnak
fizetné meg.

Az elbterjesztés slirgfsséggel vald megtargyaldsat az indokolta, hogy januar 1-jével
kétnék meg a szerzddést.

Gecse Gabor szerint ezt be lehetett volna terjeszteni bizottsagi Ulésre is és nem is
artott volna. Megkérdezte, hogy a helyreallitasi vagy kivitelezési hibak, hianyossagok
kijavitasa becslés szerint mennyibe kerilhet?

Szerinte ilyen helyzetben az 5 évre bérbeadas nem egészen indokolhaté. Jelezte,
egy rovid 1-2 évre szol6 szerzGdest még el tudna fogadni, de szerinte célszerli lenne
minél elébb egy Uj palyazatot kiirni.

EIndk: ez egy kis alapter{iletd helyiség, amely utan egy palyazatban elvarhaté bérleti
dijaknal magasabb bérleti dijat fizet a Kft.,, tehat nem biztos, hogy az a jo, ha
megpalyaztatjak, lehet, hogy a palyazaton nem lenne nagy érdekiédés. Ellenben
annak is van értelme, hogy a helyet bevezetd, miikddtetd és eddig is lzemeltetd cég,
amely hosszu tavra tervezett — az eredeti koncepcié szerint 20 évre volt joga a
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beruhdzénak ennek a kavézénak az (izemeltetésére - az folytathassa, a kondicidk
lenyeges megvaltoztatasa mellett.

Vadasz lidiké: Gecse Gabor felvetésére reagalva elmondta, 1-2.000.000,-Ft lehet a
kivitelezesi-kijavitasi hiba. A kllsé kovezéssel, illetve a z6ld teté szigetelésével
kapcsolatban vannak gondok.

EIndk: szavazasra bocsatotta a hatarozatl javaslatot. Szavazas elbtt ismertette a
hatarozat tartalmat.

282/2008. (XI.11.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testllete hozzajarul a Bp. .
Corvin téren (hrsz:14278/2) lévé 50 m?es kavézé RO-JU-TO Vendéglatd,
Kereskedelmi Korlatolt Felelésségli Tarsasag (2030 Erd, Sz6vé utca 155-157, cg.:
13-09-107341) részére t6rténd bérbeadasahoz az alabbi feltételekkel:
o Dbérlet id6tartama: 5 év hatarozott id6 (2013. december 31-ig)
e bérleti dij mértéke: 2009. januar 1-t61 200.000,-Ft+AFA, mely minden évben az
inflacié mértékével emelkedik
» a szerz0dest kozjegyz6i okiratba kell foglalni, melyben bérlének tudomasul
kell vennie, hogy 3 havi bérleti dijtartozas esetén az Onkormanyzat kilon
birdsagi eljaras nélkil birtokba veszi a helyiséget.
Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester
(23 szavazatbol 19 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartézkodas mellett elfogadva)

15. napirendi pont: Kérdések, interpellaciok, kozérdekii bejelentések

Elnék: ahogy a napirend elfogadasakor jelezte, egy kérdés érkezett irasban Jegyz6
urhoz. Megadta a szdt Lovasz Laszlénak.

Lovasz Laszlo: a 2004. évi CX. torvény eldirja azon 6nkormanyzatok széamara,
amelyek honlapot miikddtetnek, hogy 2008. juniusatél kezdve, a testlleti (lések
jegyz6kdnyveit is kotelezben kézzé kell tennie. Jegyz8 Urhoz ez igyben mar fordult
2008. januarjdban. Akkor azt a vélaszt kapta, hogy erre sor fog keriiini 2008.
juniusaban. Errél a térvényi kotelezettségrdl Ggy latszik az Onkormanyzat vezetése
elfelejtkezett, mert junius 6ta eltelt 6t hénap és egyetlen jegyzékdnyv sem érheté el
az Onkormanyzat honlapjan. A honlapon megtalalhatoak bizottsagi eléterjesztések
és egy-ket dokumentum, de a jegyzékdnyvek nem. Hozzaflizte, a kdzzétételi lista
meglehetésen hosszl, nem tudja, nem ellendrizte, hogy ebb8l mennyi jelent meg.
Azonban szeretné, ha a jegyzOkdonyvek egy évig oft megjelenhetnének és
hozzaferhetdek lennének mindenki szamara.

dr. Dedk Ferenc: a kdzérdekl adatok kézzétételével kapcsolatosan szerzGdést
kotottek, a honlapra megfeleld adatstrukiraban kell feltenni az adatokat. Meg fogjak
vizsgalni, hogy a szerzOdésben szerepelt-e ez a kérdés, és remélhetbleg akkor
hamarosan elharulnak azok az akadalyok, amelyek ehhez a térvényi
kételezettséghez hozza tartoznak.

Egy olyan adatstruktarat hataroztak meg a szerzédésben, amely csatlakozik egy
kozponti, kormanyzati kézadattar elérhetéséghez. Meg kell nézni, hogy a
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szerzbdésben kell-e valamit modositani, akkor tudnak majd a kérdésére valaszolni.
Levelere irashan is fog valaszolni 15 napon belul.

Gecse Gabor: feltételezi, Jegyzd ur ugy gondolta, hogy az osszes képviselének
kikildi a valaszt, ugyanis ez egy testlleti Ulésen feltett kérdés, tehat a valasz is az
dsszes kepviselbt illeti, nemcsak ket ember maganiigye. Reméli, hogy a véalaszhoz
6k is hozza fognak jutni.

Kiraly Kornél: ma hangzott el a radiéban, a hirekben, hogy a budai varfal repedezik,
a szeptemberben leallitott mélygarazs epitésnél. Megkérdezte, errél lehetne a
legktzelebbi llésre részletes informaciot kapni?

Elndk: az eljar6 hatosagot, az Ordkségvédelmi Hivatalt fogjak megkeresni, hogy mit
tud errél.

Tovabbi hozzaszdélas nem lévén, az EIn6k megkészénte a mai és az egész éves
munkat. Mindenkinek békés, aldott linnepeket kivant és sikerekben gazdag,
boldog 1j esztendd6t, majd az lilést bezarta.

Budapest, 2008. december 18.

joe ) Ndr. Nag{r abor Tamas
Qjég K polgarmester
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