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- 772009, (I11.30.) Kt rendelet a Budapest . kerillet jatszéterein torténé dohanyzas tilalmarél
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EIndk: koszontdtte a megjelenteket és megallapitotta, hogy a KépviselS-testilet
hatarozatképes létszamban jelen van. Kérte a képviselOket, hogy nyomjdk meg a
jelenlétet igazolé gombot.

Tajékoztatta a Képviseld-testiletet a 2009. februar 26-i Glés 6ta eltelt fontosabb
esemenyekrdl, illetve a kdzeljévs programijairol:

Februar 27-én talalkozott Firi Andrassal, a Duna-lpoly Nemzeti Park
igazgatojaval. Ahogyan ezt mar el6zetesen jelezte, Igazgaté drral arrdl
folytattak targyalasokat most, hogy a Duna-lpoly Nemzeti Park térveny
altal kijelolt vagyonkezeldje lett a varbarlangnak, milyen lehetéségek,
teendbk vannak. lgazgato dr elmondta, 6k maguk is meglepddve értestltek
a térvény rendelkezésérél, egyeztetés nem elbzte meg ezt a
torvényjavaslatot. Ezen felll az lgazgatésagnal nincsenek a varbarlangra
vonatkozd dokumentaciok, nem ismerik behatbéan a varbarlang helyzetet.
Hozzatette, marcius 5-én az Onkorményzat meghivasara eljéttek a
Polgarmesteri Hivatalba, hogy atadhassanak a résziikre dokumentumokat,
illetve sor kerult egy barlangbejarasra is. A varbarlang helyzete helyenként
kritikus, a Kornyezetvédelmi Minisztériumtol gyors segitseg szukséges,
nehogy havaria események alakuljanak ki. Bizik benne, hogy ebben a
targykérben a kovetkezé hénapcokban mar tudnak majd érdemi
keérdésekkel is foglalkozni.

Marcius 3-an a Polgarmesteri Hivatal aulajaban kerilt sor egy rajz- és
irodalmi palyazat dijkiosztasara, amelyet a Maltai Szeretetszolgalat
hirdetett meg ,A szenvedélybetegseg kimondhato, lerajzolhaté, lefesthetd,
leirhato...” cimmel. Nagyon nagy érdeklédés volt az iskolak részérdl és
nagyon szinvonalas palyamunkak erkeztek. A palyazatok egy része meg
most is lathatd az aulaban.

Marcius 3-an lakossagi forumot tartottak a Vizivarosban, amelyen az
Integralt Varosfejlesztési Stratégiat mutattdk be az erdeklédéknek,
valamint a Vizivarosban elért eredményeket, megoldasra vard feladatokat
ismertették.

Az IVS-en belul lennének ugynevezett akcidteruletek; ilyen a lenne a
Batthyany téer és kdrnyéke, amely mint egy fejlesztési akcidterliet kerult
bemutatasra. Szeretnek, hogy a lehetd legtdbb partnerrel dolgozhassak ki
és aztan palyazat formajaban terjeszthessék be a Batthyany tér
megujitasat célzd elképzelést. Szamos kérdés is érkezett; tobben pedig
kdszonetiiket fejezték ki az elvégzett feldjitasi munkakért.

Marcius 4-én talalkozott a Fétav Zrt. vezetGivel, akik az agynevezett 6ko-
programot mutattak be. Ez egy kdrnyezetkimeld, kdrnyezetbarat megoldasi
mdd, amit a Fétav dolgozott ki, tovabba egyeztettek az egyes intézmények
Fétav szamlaival kapcsolatban is, mert nagyon kirivd aranytalansagokat
tapasztaltak. A Fétav Znt. igéretet tett arra, hogy megvizsgaljak ezeket a
kérdéseket.

Marcius 4-én a kormany bejelentette azt a dontését, hogy a Budai Var, a
Palotanegyed fejlesztésére vonatkozé projektet torolte, illetve az erre
vonatkoz6 dontését visszavonta. Osszességében 30 milliard forint értekd
beruhazastdl vonta vissza az uniés tamogatast a kormany, mivel azok -
jellemzéen a projektgazdak hibajabél - nem tudtak az eredeti terveknek
megfeleléen megvaldsulni.




Tulajdonképpen ezt mondhatjak el a Budai Var fejlesztésével kapcsolatban
is, ugyanis 2008 novemberéig értelmezhetd, eriékelheté anyagok nem
igazan alltak rendelkezésre. A kapkodast, az otletelést allitotta le az
Onkormanyzat, amikor — mindannyiuk aital ismert médon — egy valtoztatasi
tilalmat vezetett be.

Onmagaban az, hogy vallalkozasélénkité, munkahelyteremtd programokra
csoportositanak at presztizs-beruhazasokat, nem lenne helytelen. Az, hogy
a Var - amelyen mar nagyon sok feladatot kellene hirtelen elvégezni - nem
kapja meg a pénzt, véleményiik szerint rossz déntés volt. Azonban
tudomasul vették, hogy erre a projektre, ami a HM épliletre és az épllet
kor(lli fejlesztésre vonatkozott, a kormany nem kivan fejlesztési forrasokat
forditani. Megjegyezte, ez az a dontés varhaté volt, a korabbiakban
elhangzott nyilatkozatok alapjan. Vélhetleg ez a pénz unios
felnasznalasanak a szabalyszerliségét is jobb szinben tlinteti fel.

Nem szerették volna semmiképpen sem, ha olyan program kezdddott
volna el, amibdl aztan késébb valamiféle szabalytalan pénzfelhasznalas
alakul ki.

Marcius 5-én (llésezett a Budavari Idésiigyi Tanacs. A testiilet attekintette
a kormany altal bejelentett intézkedéscsomagoknak a szocidlis hatasait.
Az Idésigyi Tanacs felkérte a kormanyt, hogy vizsgllia felil a
valsagkezelé program nyugdijasokat érinté elemeit, amelyrél Gyurcsany
Ferenc a Parlamentben beszélt. Most pillanatnyilag nem tudni, hogy ez a
program hogyan all, de az kétségtelen, hogy megszoritasok lesznek.
Nagyon szeretnék, ha ennek a tarsadalmi - nagycsaladosokat,
nyugdijasokat érinté - hatasait mindenkor figyelembe vennék. Az 1ddsigyi
Tanacs arrdl is dontott, hogy kdzods tanacskozasra hivja az orszagban
muikodd tobbi iddsigyi tanacsot.

Marcius 10-en megtartotta szokasos évértékelését a keruleti
renddrkapitanysag. Az llésen jelen volt Vecsey Andras, Sellyei Gabor, a
Polgarér egyesiilet elndke, a birdsadg és az Ugyészség képviseldi.
Kesztyls Rudolf kapitanysagvezeté a Iétszamgondot nevezte a
legnagyobb problémanak. Az értekezleten jelen volt Bozsé Zoltan, a
Budapesti Renddr-fokapitanysag rendészeti fékapitany-helyettese, aki
jelezte, ismerik a gondokat, szinte valamennyi kapitanysag hasonlo
problémakkal kiizd.

Marcius 10-én az allomanyi értekezletet kdvetéen kerilt sor a kibdvitett
terfigyelG-rendszer atadasara. A rendszer 7 (j kameraval bovilt, igy
Osszesen 16 kamera figyeli a kozbiztonsagi szempontbdl kiemelt
kdzterlleteket. Az atadason az is elhangzott, hogy a térfigyelé kamerak
nagyon nagy segitséget nyljtanak a blinigyek megelézéséhez és
felderitéséhez és adott esetben a tetten éréshez. A térfigyelé kamerak
képeit hasznaltak példaul a nyomozéhatosagok a F& utcai lottdzd elleni
tamadas soran. ‘

Marcius 11-én a Tabanban folyé nagy arokasasi munkalatok kbzben egy
ismeretlen fold alatti ciszternat fedeztek fel. Egy olyan viztarozé6t, amely az
Ybl Miklds téren alit, valaha bizonyara a Palota folyamatos vizellatasat volt
hivatott biztositani. A szakemberek nem ismerték ezt az alépitményt, ezt a

nagy kiterjedés( ciszternat. Most feltarasra kerdilt, de egyelére nem tudni,

mi lesz a sorsa.
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o Marcius 15-én 10%° oérakor a Budavari Onkormanyzat, a keriileti
kisebbségi 6nkormanyzatok, partok, civil szervezetek kézosen emlékeztek
és koszoruztak az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc 161.
évforduldja alkalmabdl a Disz téri Honvéd Emlékmiinél.

o Marcius 16-an Hunyadi Laszlé emléktablajanak megkoszortzasara kerllt
sor. Egy évvel ezel6tt, a Matyas Emlékév keretében allitotta fel a Budavari
Onkormanyzat Hunyadl Laszlé emléktablajat. A koszoruzason részt vettek
helyi civil szervezetek és a Budavari Altalanos Iskola diakjai is.

o Marcius 18 — aprilis 11 kozott lathaté a Varnegyed Galériaban a Tarka
BARKA cimmel megrendezett tavaszi csoportos kiallitas. A killitas
keretében kortars mivészek mutatjak be alkotasaikat.

e Marcius 31-én a Budavari Onkormanyzat és a Févarosi Polgari Védelmi
Igazgatésag |. kerlleti Kirendeltsége fogja megrendezni az |. Keruleti
Katasztrofavédelmi Hjusagi Versenyt a Czakon.

¢ Marcius 31-én ismét lesz Marai Szalon, amelyen a névadd Marai
Sandorra, a kilencven éve szliletett Gabor Miklosra és a szaz eve szuletett
Mezei Mariara emlékeznek.

o Aprilis 4-én a csaladokat és a sportolni vagyokat varjak a Czakéra,
tavaszvard sportnapra.

e Aprilis 7-én 17% 6érakor keriil sor a krisztinavarosi lakossagi forumra. A
forum helyszine a Budapesti Kereskedelmi és |parkamara székhaza
(Budapest, Krisztina krt. 99.)

o Aprilis 7-én az |. keriilet testvérvarosa, Lendva VITA Kamarakérusa ad
koncertet a Magyar KultGra Alapitvany székhazaban.

e Aprilis 8-4n Pannon gyogyfurdGk cimmel idegenforgalmi napot tartanak a

Budavari Onkormanyzat Varoshazajan. Az erdekl6dok
megismerkedhetnek Lendva és kémyéke gasztrondmidjaval és
gyégyturizmusaval.

o Aprilis 21-én nyilik meg az a kidllitdss a Varnegyed Galériaban, ami
kapcsolodik Rozsda Endre, Parizsban élt festdmivesz életének
bemutatasahoz. A Budapest Galéria, a Varfok Galéria, a Varnegyed
Galéria és a Francia Intézet kiallitAs-sorozatot rendez a mivész
életmivébél. A Varnegyed Galériaban Rozsda Endre korai festményeit,
masodik vilaghaboru el6tti munkait 1athatjak az érdekléddk.

e Aprilis 23-26 k6zétt a Budavari Onkormanyzat testvérvarosaiban — Bécs
I. kerlletében, valamint Regensburgban - tesznek latogatast.

Jelezte, két elbterjesztés kerlilt kiegészitésre, de a meghivoban szerepid napirenden
nem kivan valtoztatni, annak megfeleléen kerllne sor a targyalasukra. Az
eléterjesztéseket a helyszinen kiosztottak.

Dr. Lovasz Gabriella inditvanyozta ,A kézalapitvanyok jogi helyzetének rendezése”
ciml elbterjesztés visszavonasat. Az indokai a kdvetkezbk: az elSterjesztés nincs
teljes korlien elbkészitve. Véleménye szerint a Testilet nincs abban a helyzetben,
hogy feleiésen ddntést hozzon. Egyrészt azért, mert nem ismert az itélStabla
hatarozata, itélete, tehat ilyen médon nem tudnak allast foglalni. A masik pedig, hogy
a kuratériumi tagok lemondasaval kapcsolatos kdrilmények sem ismertek. Homalyos
megfogalmazasok vannak, de igazabdél pontosan errél nincs informacio.




A legfontosabb az, hogy tulajdonképpen az a helyzet allt eld, hogy az itélétabla
véleménye, hatarozata szerint a korabban megvalasziott kuratériumi tagok, a
kuratoriumok m(ikddése illegitim volt eddig. Tehat kérdés az, mi torténik azokkal a
hatarozatokkal, amelyeket évente hoztak ezen kuratoriumok beszamoldival
kapcsolatban. Ezeket is rendezni kellene, azonban az elbterjesztés erre nézve nem
tartalmaz informaciét.

EIndk jelezte, a modositd javaslatrél a Testllet vita nélkil hataroz. Azonban
elmondta, éppen ezért lenne fontos, hogy miikddéképesek legyenek a kuratériumok
es ezert keri, hogy tartsak az elbterjesztést napirenden, mert a kdvetkezd testuleti
Ulésre a kuratoriumok altal elkészitett éves beszamoldk megtargyaldsa kapcsan
lenne majd mdd arra, hogy ezekre a kérdésekre visszatérjenek. Egyébként pedig
természetesen a napirendi pont keretén belul azokat az informacidkat, amelyek
rendelkezésére alinak, ismertetni fogja a Testllet tagjaival.

Kérte, tekintettel arra, hogy megszilettek a jogilag érvényes allasfoglalasck, ezt az
eldterjesztést vegyék fel a mai (lés napirendjére, hozzdk meg a szikséges
dontéseket és azutan a beszamolok kapcsan majd visszatérnek a jogi helyzet
értékelésére.

Dr. Lovasz Gabriella megjegyezte, hogy véleménye szerint az Uj kuratériumnak
hatalyon kivil kellene helyeznie azokat az elGterjesztéseket, amelyeket egy korabbi
kuratérium hozott, és aminek alapjan a Testulet dontott.

Elndk: mas hozzaszolas nem lévén szavazasra bocsatotta dr. Lovasz Gabriella
modosité javaslatat.

12/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiilete 21 szavazatbol 8
igen, 12 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elutasitotta dr. Lovasz Gabriella
ugyrendi javaslatat, amely szerint a ,Javaslat kozalapitvanyok jogi helyzetének
rendezésére’ ciml elbterjesztést a KépviselS-testilet 2009. marcius 26-i Glésére ne
vegye fel.

EIndk: szavazasra bocsatotta a meghivéban szereplé napirendi javaslatot.

13/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testilete a 2009. marcius
26-i Ulesének napirendjét az alabbiak szerint fogadija el:
1.) A Budapest l. keriilet Budavari Onkormanyzat valsagkezel6 programja
Eléterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
2.) A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
a Budapest |. keriilet jatszéterein torténd dohanyzas tilalmarél sz616
- 23/2008. (I1X.26.) Kt. rendelet médositasa
ElSteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
3.) Budapest, l. keriilet Horvath kert kdzteriilet-rendezési terve
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester




Zart (ilésben:
4.) Javaslat ,,Budavar Diszpolgara” cim adomanyozasara
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
Nyilt (lésben:
5.) Javaslat palyazat meghirdetésére a tarsadalmi szervezetek és kozcelu
feladatok 2009. évi tamogatasara
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
Zart iilésben:
6.) Javaslat kozalapitvanyok jogi helyzetének rendezésére
Eléterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
Nyiit (ilésben:
7.) Alapitvanyi tamogatas
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
8.) Beszamolé a tarsashaz felhjitasok 2008. évi tamogatasardl, javaslat a
2009, évi palyazat kiirasara
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
9.) Bérleti joggal terhelt lakasok elidegenitése
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
] polgarmester
10.) Bp. l. Uri utca 52. fszt. 4. sz. alatti lakas bovitese
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
11.) Bp. . F6 u. 21. (Bem rkp. 11.) sz. alatti bérleti joggal terhelt
helyiségek elidegenitése
Elbterieszt6: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
12.) Bp. l. Krisztina tér 3. sz. alatti lires helyiség-rész elidegenitése
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
13.) Bp. 1. Tarnok u. 6. sz. alatti helyiség bérleti idejéenek
meghosszabbitasa
Elbterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
14) Bp. |. Zsolt u. 7. sz. alatti helyiség bérleti idejének
meghosszabbitasa
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

15.)) Bp. |. Varfok u. 8. sz. alatti helyiség bérleti idejének
meghosszabbitasa
Eléterieszi6: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
16.) Bp. |. Varfok u. 15/a. sz. alatti helyiség bérleti idejének
meghosszabbitasa '

Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgérmester




17.) Onkormanyzati tulajdonq iires helyiségek bérbeadasa
Eléterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
18.) A Budapest |. Kosciuszkoé Tadé u. 3. sz. alatti ingatlan atsorolasa
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
19.) Kérdések, interpellaciok, kézérdekii bejelentések
(21 szavazatbol 15 igen, 0 nem szavazattal, 6 tartézkodas mellett elfogadva)

1. napirendi pont: A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat
valsaghkezel6 programja
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIndk: errél korabban részben a koltségvetés, részben egyéb bejelentések kapcsan
mar — igaz, hogy csak emlités szintjén — de beszéltek. Ezen javaslatoknak egy részét
a Testulet mar latta, amikor javaslatot tettek a helyiség berleti dijak emelésének
moratoriumara: 2009-ben és 2010-ben a valorizacidt nem fogjak alkalmazni a
helyiségbérleti dijak esetében. Ugy tinik, hogy tovabbi intézkedésekre is szilkség
lehet.

Jelezte, ez nemcsak a vallalkozasokat érintd valsagkezelé csomag, hanem a
csaladokat, kozdsségeket érintd valsagkdvetkezményeket is szeretnék tompitani,
illetve mérsékelni. Tehat ilyen értelemben két része van a valsagkezels programnak.
Elmondta a Budapesti Kereskedelmi és |parkamara |. kerileti Tagcsoportja — a
kamarai megallapodas alapjan — megismerte és véleményezte az anyagot.
Koszontotte az 1. keriileti szervezet elndkét, Labody Imrét. Jelezte, amennyiben
EIndk dr hozza kivan szolni a vitahoz, akkor szt fog adni a szamara. A Kamara
tagcsoportjanak hozza eljuttatott levelében az olvashatd, hogy oOrlilnek ennek a
programjavaslatnak és tamogatjak ennek elfogadasat, j6 kezdeményezésnek tartjak.

dr. Lukacsné Gulai Anna: sajnalatos médon mar tobb terileten érzékelik, hogy a
vallalkozasok és az emberek is nehezebb helyzetbe kertinek. Egyre tébben adjak
vissza a mukodési engedélyliket, a cégkozlonyben lathatd, hogy nagyon sok kertleti
cég szlinik meg. Egyre tébb az addhatésagi teriileten is a méltanyossagi kérelem,
illetve a helyiség bérlék a korabbi évekhez képest nagyobb szamban jelzik, hogy
nem tudjak fizetni a bérleti dijakat. Szamszaki adatokkal az elsé negyedév, illetve
felev Osszesitese utan tudnak igazi elemzeseket vegezni, hiszen ket hoénap nem
alkalmas arra, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjanak le. Mint jeleztek,
vannak tartalékok, illetve a bevételeket is probaltdk mértéktartdan alacsonyan
tervezni. Azonban lehetnek olyan problémak, amelyek miatt médositani sziikséges a
kéltségvetést negyedévenként.

A vallalkozasokkal kapcsolatosan elmondta, a vidéki varosokhoz képest kisebb az
Onkormanyzat mozgastere, hiszen az ipar(izési adét nem a kerlilet veti ki és a
vallalkozasok nem ide fizetik be. Ezen fellil a kerlletben mikddé 4-5000 vallalkozast
nehéz aszerint csoportositani, hogy melyek azok, amelyek a kerilet lakéinak
kozvetlen életét segitik vagy a lakossag szolgalataban allnak.




Az elGkészités soran gy itélték meg, hogy egy kezelhetetlen célcsoport lenne a
kerliletben bejegyzett egyéni, illetve tarsvallalkozék csoportja. Ezért az anyag nem is
titkolja — err§l mar a koltségvetes targyalasakor is volt sz6 -, hogy a kolcsonos
elényok alapjan az Onkormanyzat sajat bérldivel kapcsolatos megoldasi
lehettségeken kezdtek gondolkodni. Ezeket tartalimazza az elSterjesztés, illetve a
hatarozati javaslat is. Amennyiben a Testllet elfogadja a javaslatot, akkor palyazat
atjan iehetne majd a jelenleg lresen allé6 helyiségekhez hozza jutni, illetve lehetdség
lesz arra is, hogy évadéki rendszer(i hitelgarancia alapot dolgozzanak ki. Ehhez fel
kell venni a kapcsolatot bankokkal és csak ez utan tudjak ezt a javaslatot konkrétan
elbterjeszteni, illetve bizottsagok elé vitara bocsatani.

A raszorulok segitése esetében a szocidlis torveny, valamint az SZJA-térvény
nagyon keményen bekorlatozza, hogy melyek azok a sziik csatornak, amelyeken
keresztll természetbeni juttatasokat, illetve pénzbeli segélyeket lehetne eljuttatni
adomentesen a raszorulOkhoz. Termeszetesen ez a csomag csak kisegitd csomag
lehet, hiszen az Onkormanyzat az Otv.-bél adoddan a szocialis rendeleten keresztul
kell, hogy eljuttassa a szocidlis juttatasokat az arra raszorultaknak, illetve ellassa
ezeket a feladatokat. Az anyagban azokat a terlileteket probaltak meg feltérképezni,
ahova a szocidlis rendelet jelenleg nem ér el: ilyen példaul az Udlltetés, amely nem
mindsil szocidlis juttatasnak. Jelezte, szeretnék komolyan bevonni az egyhazakat és
karitativ szervezeteket. Ez sem (jdonsag, hiszen a Maltai Szeretetszolgalattal most
is szorosan egylttmikodik az Onkormanyzat. Amennyiben a Maltai Szeretetszolgalat
olyan dolgokra hivja fel az Onkormanyzat figyelmét, ahol kdzvetlen beavatkozésokra
van szllkség, akkor ebbdl az alapbdl lesz lehetbség a segitésre.

Az egyhazak karitativ tevékenysége is évtizedek 6ta j6l ismert. Azt gondolték, hogy
egyhazkeriletenként  100.000,-Ft-os pénzeszkéz atadassal, majd annak
elszamoltatasaval tudnanak valamiféle gyakorlatot kialakitani arra vonatkozdan, hogy
az egyhaz hogyan tudja feltérképezni a latokorébe keruld raszorultakat, akik esetleg
az Onkormanyzat szociélis rendelete alapjan egyel6re nem lathatdak.
Osszefoglalasként elmondta, nem a teljes 0sszeg felhasznalasara tesznek javaslatot,
hiszen folyamatosan varjak a Csaladsegitd Szolgalat és a karitativ szervezetek
jelzéseit, hogy ki tudjak majd bdviteni ezt a csomagot. llletve amennyiben a Testllet
elfogadja a hatarozati javaslat pontjait, akkor a kovetkezd 1épéseket eld fogjak
késziteni és elbterjeszteni a kbvetkez6 testlleti Glésre.

Elndk elmondta, a Tulajdonosi Bizottsag marcius 18-an, a Pénzligyi Bizottsag
marcius 23-an, a Népjoléti Bizottsag marcius 25-én targyalta meg az elbterjesztést.

A Tulajdonosi Bizottsag, valamint a Népjoléti Bizottsag megtargyalta és mddositas
nélkill, egyhanguan elfogadasra javasolta az elGterjesztésben szerepld hatarozati
javaslatot. A Pénzlgyi Bizottsag llésén Rotyis Jozsef eés Gecse Gabor is fogalmazott
meg moédositdé javaslatokat, amelyek azonban nem kaptdk meg a Bizottsag
tamogatasat.

A vitat megnyitotta, majd megadta a sz6t Gecse Gabornak Ugyrendben.

Gecse Gabor: az gy jelentdségére valé tekintettel kérte, hogy a napirendi pontot
vezérszonoki rendszer keretében targyaljak meg.

Elndk: a javaslatrdl a Testlilet vita nélkil szavaz. Jelezte, a valsagot maga is
stlyosnak tartja, a napirendi pont vezérszénoki rendszerben térténé megtargyalasat
azonban nem tartja indokoltnak.

Szavazéasra bocsatotta az ligyrendi javaslatot.




14/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testlilete 21 szavazatbol 7
igen, 13 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor
Ugyrendi javaslatat, amely szerint ,A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat
valsagkezelé programja’ cim( elSterjesztést vezérszonoki rendszerben targyalja
meg a Képviseld-testllet.

Lovasz Laszld: egyetlen ponthoz szeretne egy kiegészitést flzni: a Il. fejezet d)
pontjdhoz, amely az egyhazkdzOsségek szamara tamogatast biztosit. Az
egyhazkozosségek mellett vannak mas civil szervezetek is, amelyek Karitativ
tevékenységet folytatnak, példaul a Voroskereszt. Ez elég nagy hatdkorrel
rendelkezik, de biztosan vannak mas civil szervezetek is, amelyek a raszoruldkat
segitik. Javasolja kiegésziteni ezt a pontot azzal, hogy .a kerlletben miikédé karitativ
tevékenységet folytatd civil vagy tarsadalmi szervezetek részére is nyujt az
Onkormanyzat tamogatast”.

Gecse Gabor: bar a szellemi szllottének tartja ez a valsagkezeld csomagot, ennek
ellenére hangsulyozta, csak akkor tudjak tamogatni ezt az elGterjesztést, ha a
Képvisels-testilet az SZDSZ modositd javaslatait elfogadja. Ha nem, akkor -
barmilyen fajé is — nem fogjak tudni tdmogatni.

Miutan az idékeretet lerdviditették, régton a masodik modosito javaslatot ismerteti: a
hatarozati javasiat |l. d) pontjdnak cseréjét kérik: Az Uj szdveg: ,Az Onkormanyzat
palyazatot ir ki egyhazak, nonprofit szervezetek, egyesiletek szamara. Palyazni
lehet az |. kerllet teriiletén, |. kerlileti rdszoruld maganszemélyek tamogatasara
iranyulé Kkaritativ tevékenység folytatasanak részletes fedezetének biztositédsara. A
palyazat soran felosztandd keretdésszeg 15.000.000,-Ft."

Indoklas: - a 100.000,-Ft/egyhazkozség dsszeg jelképesnek tekinthetd;

- a tamogatott egyhazkdzségek a hatarozatban azonositatlanok maradnak;

- mas egyhazi szervezetek is tevékenykednek a Keriiletben, nemcsak a
kerliletben hivatalosan bejelentett, itt templommal, imahazzal rendelkezd
egyhazak;

- az elbterjesztés hatarozata nem kdveteli meg, hogy az egyhazkodzseg
tagjain kivlli, kerlleti személyek tamogatasara kell részben vagy
egészben forditani az 6ésszeget;

- a kerlileti raszoruldk tdalnyomé tobbsége nem tartozik az
egyhazkdzséghez;

- karitativ tevékenységet nemcsak egyhazak folytatnak;

- tAmogatni a raszoruld kerlleti lakossagot kell, azokon a szervezeteken
keresztll, amelyek a kerliletben a leghatékonyabb segité tevékenységet
kifejtik. Ez csak 0sszehasonlithaté palyazatok alapjan lehetséges.

Az SZDSZ frakcié harmadik modositd javaslata: javasoljak kiegésziteni a hatarozati
javaslatot egy Uj bekezdéssel, a kovetkezbk szerint: "Az érintett irodak dolgozzak ki
és 30 napon belll az illetékes bizottsag elé elfogadasra terjesszék a valsagkezeld
intézkedések soran biztosithato tamogatasok feltéteirendszerét és eljarasi rendjet.
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Meg kell vizsgalni, hogy az ovadéki alapbd! valé tdmogatas kiterjeszthetd-e a
kerliletben bejegyzett vallalkozasokra, kisvallalkozasra és vallalkozodkra, illetve hogy
milyen egyéb tamogatast lehetne biztositani a részlkre. A kidolgozott tamogatasi
konstrukcitra és a felhasznaldsara javaslatot tevd eldkészitd bizottsag dsszetételére
a kdvetkezs testlileti Glésre kell az eldterjesztést a Kepviseld-testilet elé terjeszteni”.
Indoklas: nyilvanos feltételrendszer és eljarasi rend nélkil a tamogatas szemelyes
ismeretségen,  Osszekottetésen  alapulé  protekcionizmussd, ,mutyizassa’,
korrupciova valhat és csak id6 kérdése, hogy azza is valik, mint ahogy az egész
valsagkezelési tamogatasi eljaras a tényleges raszorulok tamogatasa helyett
kampanyeszkdzzé valhat. A kerlletinkben példak sorat lehet idézni a
nyilvdnossagra nem hozhatd, a valésagos indok nélkilii, személyes kapcsolatot
feltételez6 vallalkozokat tAmogaté dontesekrdl.

Kérik modosito javaslataik tamogatasat. Amennyiben Polgarmester ur megengedi, az
elsd, nagyon rovid médositd javaslatukat is ismertetné.

Elndk: felesleges. Kérte Képviseld urat, adja at irasban, és akkor majd 6 maga fogja
ismertetni a szavazas el6tt.

Gecse Gabor: réviden ismertette a javaslatot. A hatérozati javaslat Il. ¢) pontja
helyett a ,raszorulék Gdilésének tamogatasat” kérik.

Indoklas: megegyezik a Kovacs Gybrgy képvisel$ altal, a Pénzigyi Bizottsag Uleséen
elhangzott indoklassal. Osszefoglalva: nem minden nagycsalados raszoruld és nem
nagycsaladban é16 is lehet raszorulo.

Kerte, a jegyzékdnyvhdz mellékeljek az irasban beadott hozzaszblast.

Rotyis Jozsef: a korabbi hozzaszélok lényegében elmondtak, amit maga is szeretett
volna. Annyival szikséges kiegésziteni, hogy ez a javaslat — azzal egy(tt, hogy
iranyat tekintve helyes -, sok tekintetben diszkriminativ azokkal a szervezetekkel
szemben, akik nem esnek bele abba a kérbe, ami megjeldlésre kerilt, vagyis nem
egyhazi szervezetek, illetve nem a Maltai Szeretetszolgalat. Szerinte az
Onkormanyzat szamara nem az a lényeges, hogy ki nyujtia a szolgaltatas vagy ki
segit ebben az Ugyben, hanem hogy kiknek és hogyan segitenek. Ezért ugy
gondolja, hogy az Onkormanyzat, illetve az itt él6k szamara az lenne a legjobb, ha
tagitanak azt a kort, akik ebben a segitségnyujtasban részt vehetnek.

A korabbiakban elhangzott konkrétumokhoz kapcsolédva javasolta a Testiletnek,
fontoljak meg azt, hogy kulonitsenek el 10-15.000.000,-Ft-os keretet a 60.000.000,-
Ft terhére, amelyet palyazati Uton lehetne felhasznalni. Senki sem gondolhatja
komolyan, hogy 100.000,-Ft-tal - egyhaznak vagy nem egyhaznak adva —~ hatasosan
lehet segiteni. Ugy foglalkozzanak ezzel a kérdéssel, hogy annak hatasa is legyen.
Javasolta, ezt fontolja meg a Testllet es ilyen értelemben adjon megbizast az
Onkormanyzat apparatusa szamara, hogy dolgozza ki a palyazat feltételeit és azt
terjesszék a Testillet elé.

dr. Pésfai Gabor: a Népjéléti Bizottsdg tegnapi Ulésén megtargyalta az
eléterjesztést — ahogyan Polgarmester ur is jelezte -. Az el6terjesztés kulonosebb
vita nélkil egyhangl tamogatast kapott. Ehhez képest meglepik azok az
észrevételek, amelyek elhangzottak a mostani vitdban, hiszen tGbb olyan
hozzaszolas volt, ami véleménye szerint nem adekvat.
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Egyrészt minden civil szervezet irant a legnagyobb tisztelettel adozva, lévén maga is
tébb civil szervezetben tevékenykedik, nem szokta Osszekeverni az egyhazakat a
civil szervezetekkel. Véleménye szerint egyetlen egyhaz sem sorolhaté be sem a
bélyeggylijték, sem mas civil szervezetek kdzé. Egy kicsit mas a funkcidjuk, mas a
tarsadalmi szereplk, minGségiik. Természetesen bizonyara vannak olyan egyhazak,
amelyek nem szerepelnek a hivatalos nyilvantartasokban, de nem gondolja, hogy
ezekkel foglalkozniuk kellene. Ha van konkrét javaslat, akkor bizonyara
megtargyaljak, de mindenféle kicsi szektat nem gondolja, hogy napirendre kellene
tazni.

A javaslat visszavonasat semmiképpen nem tamogatja, hiszen orszagosan éppen
azt latiak, hogy a valsag lassan egészen dobbenetes meélységekbe jut
Magyarorszagon, mikdzben pedig a valsagkezelés még mindig nem kezdddott el
érdemben. Véleménye szerint az Onkormanyzatnak nem kellene ebbe a hibaba
esnie, tehat a valsagkezelést a valsag minel korabbi stadiumaban meg kell kezdeni.
Lehet persze ezen még tovabb korrigalni, minden tovabbi javaslatra nyitottak
lesznek, de a maga részérdl a jelen formajaban javasolja elfogadni az eldterjesztest.

Rotyis Jozsef dr. Pdsfai Gabor képviseldé hozzdszdldsara szeretne reagalni.
Véleménye szerint egyikilk sem szeretne belemenni egy olyan vitaba, nem is érti ezt
a kérdést, hogy az egyhazi szervezetek, illetve a civil szervezetek egymashoz
mérése miért merllt fel. Senki nem erre gondolt. Egyszerlien szerették volna
kiegésziteni azt a kort, aki ebben a feladatban segithetne az Onkormanyzatnak az
egyhazak mellett. Semmiképpen nem akartak minésitést tenni.

Véleménye szerint éppen ez a szegényes program mutatja azt, hogy miért nem
hatékony a valsagkezelés Onkormanyzati szinten is, hiszen azt latjak, hogy
60.000.000,-Ft-bol 11.000.000,-Ft kerul felhasznalasra gy, hogy 100.000,-Ft-ot
adnak egyhazaknak. A Testlilet kezében van az a dontés, hogy segitseget nydjtson:
emeljék fel a keretet, vagy klldnitsenek el egy keretet az altala megjelélt célra és
vizsgalijak meg, kik azok, akik ebben hatékonyan tudnak segiteni. Ebben a
javaslatban semmiféle hatékonysagi meérdszam nincsen. Az a kritérium, hogy
egyhazi szervezet vagy Maltai Szeretetszolgalat. Véleménye szerint ez mindenféle
tamogatasi elvvel és gyakorlattal ellentétes.

EInok: azért keriilt sor erre a javaslattételre, mert a Maltai Szeretetszolgalattal
szamos témaban jo egylttmikddést tudott az Onkormanyzat kialakitani. Az egyhazi
szervezetekkel kapcsolatosan is évek 6ta, talan kodzel eqy eévtizede van eqy olyan
munkakapcsolat, amely alapjan - eddig mindig a karacsonyhoz, a szeretet
Unnepéhez kozeledve — atadasra Kerlit eqy jelképes csomag, amelyet a
legraszorultabbak megsegitésére tudott felhasznalni egy-egy egyhazi kdzdsség.
Jelezte, tipikusan olyan személyekr6l van sz6, akik nem fordulnak segélyért az
Onkormanyzathoz, esetleg nem keriiinek az Onkormanyzat latokérébe, de nagyon
fontos, hogy érezzék, nem hagytak éket magukra. Ez valéban nem nagy dsszeg és
valdszinlleg nem is a hatékonysagat kell nézni e tekintetben ennek a pénznek. Ezt
az 6sszeget olyan tipus( ajandéknak szanja az éld, egyiittm(ikddd kdzdsségek tagjai
szamara a kerllet, akik talan tébbet tudnak ilyen bajba jutott csaladokrol, esetleg
egyedul é16 id6sokrd!, mint amennyit a Hivatal tudhat.
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Ezzel egyiitt szamara elfogadhatonak tiinik az a javaslat — az SZDSZ és az MSZP
kepviseldi hozzaszolasanak kombinalasa -, hogy 10.000.000,-Ft 6sszegre irjanak ki
egy palydzatot, amelyen egyhazak, nonprofit szervezetek, egyestletek, karitativ
szervezetek vehetnek részt. Ennek a palyazatnak a feltételeit dolgozzak ki és
terjesszék a Testllet elé. Ezt teljes mértékben tudja tamogatni.

Hozzaf(izte, azért voltak dvatosak a pénzfelhasznalassal, mert nem tudjak meg, hogy
milyen fordulatokat 6lt a valsag. De lathatd, hogy mara mar egyre tobb csaladnal
vannak problémak.

Megjegyezte, nemcsak egyhazi szervezetekkel kivannak egyiittm(kédni, hiszen
példaul a Hera Alapitvany nem egyhaz, amely elektromos dij hatralékok rendezésere
nyujt tamogatast. A dijhatralékok 1/3-4t az Onkormanyzat, a fennmaradé6 2/3-ot az
Alapitvany fizeti. Minden olyan tipusa konstrukcio, ami az Onkormanyzathoz eljutott,
vagy aki az Onkormanyzatot felkereste ilyennel, arra nyitottak.

Erre j0 formanak tlnik a palyaztatas, ezért ezt a javaslatot tamogatni tudja.
Javasolta, ezzel a ponttal egészitsék ki a hatarozatot, ne pedig elvonjak az
egyhazaknak szant, tényleg szinte jelkepes tamogatast. Az valo igaz, hogy az
Onkormanyzat esetleg a sajat munkacsoportjén keresztul egy pélyézat
lebonyolitasaval talan még jobban fel tudja mérni a konkrét kertileti szervezeteket és
azok tAmogatdsi céljait.

Timar Gyula: a valsagkezeld csomagnak két pillére van: a vallalkozasok és a
raszoruld emberek segitése. Az Onkormanyzat korlatozott lehetésége miatt arra
nincsen moéd, hogy a kerlletben talalhaté 4-5000 vallalkozas mindegyikét segitse,
hanem a kdzts érdekeken alapuld megoldast kell preferalniuk.

llyen kozos érdek azoknak a vallalkozasoknak a segitése, akik Onkormanyzati
bérleményben tevékenykednek. Kdztudott mindenki elbtt, hogy ha ezeknél a
bérleményeknél Uresedés keletkezik, akkor az nemcsak bevétel kiesést, hanem
tobblet koltséget is jelent, hiszen az Uresen alld helyiséget is kell fliteni, kbzds
koltséget fizetni utana.

Latni kell, hogy a valsagkezelé csomagnak két oldala van: egyrészt a vallalkozasok,
masrészt a raszorulok segitése.

Kapcsolodva az elébb Polgarmester Ur altal elmondottakhoz, a program erényének
azt tartja, hogy nem koétottek le a 60.000.000,-Ft-ot, hanem amikor menet kbzben az
igények eldjonnek, akkor - fliggetlenll a palyazati kiirastol — béarmilyen civil
szervezet, barmilyen programmal csatlakozhat.

Didslaki Ferenc: végignézve a valsagkezeld vagy valsagenyhité programot, az els6
benyomasa az, hogy a cél mindenképpen dicséretes, azonban maga az anyag
inkabb otletbdrzére emiékezteti. Méghozzd nem is feltétlen(il vannak benne jé
dtletek. Ugy latja, hogy tobbé-kevésbé mindenkinek adni fog valamit, de nem nagyon
hisz benne, hogy mindez komolyabban kisegitene barkit is.

A kerlleti vallalkozasoknak is nydjt valamennyi segitséget, tehat nyilvan
valamennyivel kénnyebb lesz az életiik, ha néhany szazalékkal kevesebb bérleti dijat
kell fizetnilk. Nem nagyon hiszi, hogy egy vallalkozas sorsat ez alapvetden
befolyasolna.
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Az anyag vallalkozasélénkité csomagrdl beszél, masik alappillérnek nevezi az ures
helyiségek bérbeadasat. Ezzel mar el vannak késve, egyébként pedig ez a javaslat
nem annyira a vallalkozasok, mint inkabb az Onkormanyzat bevételét élenkiteni. Ezt
mar sokkal hamarabb meg kellett volna tenni. Most azonban - véleménye szerint —
kevésbé aktudlis, mert nem tudja, hogy azok a helyiségek, amelyek akkor, amikor
nem volt valsag, nem kellettek senkinek, azok most valamivel olcsébban miért
kellenek majd barkinek is. Ezeket a helyiségeket mar 2-3 évvel ezelitt bérbe kellett
volna adni, hogy azokban mikddd véllalkozasok legyenek. Nem tudja, hogy most
hogyan menne bele barmelyik vallalkozas is abba, hogy ilyen jellegli helyiségeket
béreljen ki.

Véleménye szerint a felsorolas kicsit otletszerli, remélhetéleg amikor alkalmazasra
kertinek, akkor valamivel kifinomultabban lesz alkalmazva.

EInck: tovabbi hozzaszoldé nem lévén a vitat lezarta.

Elmondta, ez a valsag, ami mara mar teliesen lathatd, viszonylag széles kord
szocialis valsagga mélyult egy pénzigyi-hitelvalsagbdl indulva, elébb-utébb el fogja
erni a csaladokat - az inflacio, a pénzromlas, a killénb6zd devizaarfolyamok és mas,
kiszamithatatlan, killsé makrogazdasagi elemek miatt. Azt latni kell, hogy amikor
vallalkozasokrol beszélnek, akkor egyuttal foglalkozasokrél, munkahelyekrdl,
egzisztenciakrol, csaladokro! beszélnek. Még nem tudjak, hogy milyen mélységii lesz
ez a valsag, és valoszinlleg nem a legsulyosabb kévetkezményei lesznek az |.
keruletben, de j6, ha mar most gondolkoznak azon, hogy legyen valamilyen
eszkdzrendszer a keziikben. '

Valaki ugy fogalmazta, hogy ez otletszerd — valéban, bizonyos értelemben ez igaz.
Egy dolog fontos: a program iranyultsaga. Az, hogy valamit tenni kell, nem lehet a
bajba jutottakat teljesen magukra hagyni. Ehhez prébalnak o&tleteket dsszegydijteni.
Ezek részben gazdasagpolitikai célt szolgalnak, azt hogy a keriileti vallalkozék,
bériék megmaradhassanak, az Onkormanyzat pedig bérbe tudjon adni. Jogos, amit
Diodslaki képviseld ur vetett fel, azonban ebben az esetben merében mas feltételek
mellett adnak bérbe a helyiségeket, mint ahogy eddig prébalkoztak.

A palyazattal kapcsolatosan elmondta, ezt a javaslatot nem utasitja el. Javasolta,
gondoljak végig, dolgozzak ki a részleteket és hozzak vissza a palyazati felhivas
szbveget a Testllet elé. Az, hogy most 10.000.000,-Ft-ot kilonitsenek el a civil és
tarsadalmi szervezeti palyazaton tilmenden kifejezetten karitativ célokat szolgald
tevékenységek részére, egyet ért. Bar az Onkormanyzat szamos eddigi,
kozosségépité palyazata is karitativ célokat szolgalt — gondol itt példaul a
szegényebb sorsu gyermekek taboroztatasara. Nyilvanvaléan a jovSben mar
nemcsak tdboroztatasrol lesz szo, meg programokon valé részvételrél, hanem adott
esetben a csaladok konkrét megsegitéserdl is. Erre pedig barmilyen formaban
-nyitottak.

dr. Lukdcsné Gulai Anna: 6sszességében nem arrél van sz6, hogy a szocialis
feladatra irna ki palyazatot az Onkormanyzat. Tobbszdr hangsllyoztak, hogy a
raszorulok segitését a szocialis rendeleten keresztul, normativ alapon, a személyi
jovedelemadordl széld térvenyt betartva kell végrehajtani. Ennek ellenére
természetesen maga sem ellenez egy ilyen palyazatot.

Polgarmester Ur mar elmondta, hogy amikor az elbterjeszteést készitettek, azt
probaltak felmérni, kivel van az Onkormanyzatnak szerzédése, kapcsolata.
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Hozzatette, a valsagkezeld csomagoen kivil is — ha majd megnézik a zarszamadast —
az alapitvanyi tamogatasok, civil szervezetek tamogatasat célzd keret hasonld
dolgokra keriilt felhasznalasra.

A Pénzlgyi Bizottsag Glésén ugy tlint, Gecse képviselé ur elismeri, hogy 4-5000
vallalkozast megszolitani egy palyazaton ekkora 6sszeggel nem igazan lehetséges.
Most Ujra elhangzott, hogy ki kell teljesen szélesiteni a teljes vallalkoz6i korre.
Hangsulyozta, a Kereskedelmi és |parkamara is megeértette az Onkormanyzat cé¢ljait,
ezért valtozatlanul azt gondolja, hogy teliesen értelmetien és nagyon rossz dontés
volna egy kis dsszeggel palyazatot kiirni az |. kerlleti vallalkozasok részére.
Elmondta, a ,homalyos egyhazakat’” tételesen felsoroltdk a bizottsagi Ulésen,
megmutattak azt a nyolc egyhazkdzséget, amelyekkel — ahogyan Polgarmester Ur is
jelezte — évek éta kapcsolata van az Onkormanyzatnak és elszamoltak a kapott
tamogatassal.

Elhangzott, hogy nem a teljes &sszeg, hanem 11.500.000,-Ft kerll felhasznalasra a
keretb6l a dontés értelmében. Ez nem teljesen igaz, hiszen ha az Onkormanyzatnak
le kell tennie egy dvadéki alapot a vallalkozasok hitele mogott, akkor az is ebbdl a
keretbél keril felhasznalasra. Valamint ha egy fedél nélkil maradt csaladot el kell
helyezni a Maltai Szeretetszolgalat atmeneti otthondba, akkor azt is ebbdl az
dsszegbél fogja az Onkormanyzat finanszirozni. Tehat csak palyazati célokra nem
lehet ezt az tsszeget felhasznaini, hiszen akkor a javaslatban megfogalmazott
célokat nem lehetne végrehaijtani.

Ennek ellenére maga is elfogadhatonak tartja azt, hogy 10.000.000,-Ft Gsszegig
ker(ljon egy ilyen palyazat kiirasra a karitativ és civil szervezetek részére. Akkor
legalabb megismerik azokat, akik eddig nem voltak az Onkormanyzat latékérében.

Einék: megadta a sz6t Gecse Gabornak tgyrendben.

Gecse Gabor: a szavai félremagyarazasat szeretné tisztazni. lgazgaté asszony azt
mondta, hogy azt javasolta, illetve a képviseld csoportja azt javasolta, hogy
terjesszék ki a kerlletben bejegyzett cégekre ezt a kotelezettségvallalast. Felolvasta
a korabban ismertetett és irasban benyljtott szdveget: ,Meg kell vizsgalni, hogy az
ovadéki alapbdl vald tAmogatas kiterjeszthetd-e a keriiletben bejegyzett vallalkozékra
és kisvallalkozasra, illetve hogy milyen egyéb tamogatast lehetne biztositani a
részitkre.” Sz6 sincs arrél, hogy a Testillet ennek elfogadasaval kotelezettséget
vallalna arra, hogy a Kerlletben bejegyzett 4-5000 vallalkozonak 6vadeki alapbdl
részesedést biztositana. Ez félremagyarazasa a szo szerint felolvasottaknak.
Egyebkeént ez masra is vonatkozik: olyan kijelentéseket adnak a szajukba, amelyek
nem hangzottak el testiileti Glésen.

Elndk: Lovasz képviseld Ur jelezte, nevesitsék a Vordskeresztet. A javaslatot nem
tamogatja, de ha Képviseld ar fenntartja, akkor szavazasra fogja bocsatani. Azért
nem tamogatia, mert — ahogy korabban hallottak — az Onkormanyzatnak
pillanatnyilag nincs érdemi kapcsolata a Vordskereszttel.

Azt elfogadva, amit Rotyis képviselé és Gecse képviselé mondott, hogy legyen egy
palyazat, amely karitativ szervezetek szamara irédik ki és amelynek a célja
kifejezetten a szocialis valsag enyhitését szolgalja, egyetert.
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Ezért a hatarozati javasiat |l. pontjat javasolja kiegésziteni egy Uj f) ponttal a
kovetkez6k szerint: "Az Onkormanyzat palyazatot ir ki egyhazak, nonprofit
szervezetek, egyeslletek szamara. Palyazni lehet az |. kerilet terlletén |. keruleti
raszoruld maganszemélyek és csaladok tamogatasara iranyulé karitativ tevékenység
folytatasanak részleges fedezetének biztositasara. A pélyazat soran feloszthatd
keretésszeg 10.000.000,-Ft.” Megkérdezte, az igy kidolgozott palyazati felhivast
melyik testiiiet targyalja meg? Talan a Népjoleti Bizottsag feladatkorébe illik bele a
legjobban. Véleménye szerint a kdvetkezd eljarasrend szerint torténhetne meg a
palydztatas: a Népjoléti Bizottsag jovahagyna a palyazati felhivas szovegét, a
lefolytatott palyazati eljaras eredményét azonban a Bizottsag vagy a palyazatelbirald
munkacsoport javaslata alapjan a Testillet hagyna jova. De az nyilvanvalé tény, hogy
valamilyen bizottsagnak jova kellene hagynia a palyazati kiiras konkrét szovegét és
feltételrendszerét.

dr. Posfai Gabor: a Bizottsag természetesen vallalja a feladatot.
Elndk: az elbiralast a Bizottsag vagy a munkacsoport folytassa le?

Gecse Gabor: a munkacsoport 8sszetételét nem ismerik.

Elnok: de igen. A munkacsoport tagjait a Testllet kérte fel, abban minden frakcié
részt vesz.

Gecse Gabor: tehat egy meglévé munkacsoport biralna el? Mert ez nem kerult
tisztazasra.

Einék: ugyanaz a munkacsoport, amelyik egyebként a civil palyazati alapot is
elbiralja.

Gecse Gabor: az elbterjesztésben az olvashatd, hogy egy késébbiekben
létrehozandé bizottsag fogja elvégezni ezt a feladatot. Igy, ha egy mar meglévd
munkacsoportra kivanjak bizni a feladatot, és ebben a képviselbcsoport tagjai részt
vesznek, akkor ebben semmi kivetnivalét nem lat.

Elnék: a mai napirendi pontok k&zlil az 5. napirendi pont foglalkozik azzal a 2009.
évre tarsadalmi szervezetek és kézcél( feladatok tamogatasara kiirandd palyazattal,
amely az elmalt évek gyakorlataban miikddott. Javasolta, hogy ezen a 15.00.000,-Ft
Osszegen felll 10.000.000,-Ft-ot kifejezetten szocialis valsagkezeld palyazatra
ijanak ki, nonprofit szervezetek, egyhazak, civil szervezetek szamara, karitativ
tevékenység ellatasara. A munkacsoport értékeli a beérkezett palyazatokat és aztan
a Testllet elé terjeszti a javaslatat.

Rotyis Jozsef: Polgarmester Gr elmondta, amit maga is elmondott a hétféi pénzigyi
bizottsagi Ulésen, de ott a javaslatot leszavaztdk. Sz6 szerint azt javasolta, hogy
ugyanazt az eljdrast folytassak le, amit egyébként palyazat kapcsan szoktak. Ez egy
(j tétel, amit a valsag miatt helyeznek el ebben a rendszerben.
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Elndk: igy van. Most csak annyiban gyorsitanak fel a dolgot, hogy a 2009. évi
palyazati felhivast a mai Ulésen jova hagynak. Azért, hogy ezzel az uj kiirassal ne
kellien egy honapot varni, ezzel a feladattal felruhazzak a Népjoléti Bizottsagot. A
beérkezett anyagokat pedig a munkacsoport értékelné.

Rotyis Jozsef: az 5. napirendi pont keretében a palyazati felhivast a Testulet hagyja
jova. Amit Polgarmester Or javasol a valsagkezelésen belll, azt is a Testllet hagyja
jova?

EIndk: nem, azt a Népjoléti Bizottsag.

Rotyis Jozsef: miért?

Elnok: azért, mert egy hénap mulva lesz testlleti Glés.

Rotyis Jézsef véleménye szerint ha az egyiket a Testiilet hagyja jéva, akkor a masik
kiirast is a Testllet targyalja meg.

EInok: elfogadta a javasiatot.

Ismertette a modosité javaslatokat. Kérte a képviselbket, nyilatkozzanak réla, hogy
kérnek-e szavazast a médositasokrél vagy sem.

Ismertette azt a moédositast, amelyet eliterjesztéként — ha nem is szd szerint —
integralt az eléterjesztésbe: ,f) Az Onkormanyzat palyazatot ir ki egyhazak, nonprofit
szervezetek, egyesiletek szamara. Palyazni lehet az I. kerllet teruletén, az |. kerileti
raszorulé maganszemélyek és csalddok tdmogatésara iranyul6 karitativ tevékenység
folytatasanak részleges fedezetének biztositasara. A palyazat soran feloszthato
keretosszeg 10.000.000,-Ft. A KépviselS-testilet felkéri a Polgarmestert, hogy a
kdvetkez6 testlleti ilésre dolgoztassa ki a palyazati felhivast és a palyazati eljaras
rendjét.” Jelezte, ezt a javaslatot elGterjesztéként befogadta, ezért err6l nem kell
kulén szavazni.

Gecse Gabor: nem kérik a 15.000.000,-Ft-os keretdsszeget, viszont miutan a
hatarozati javaslatban benne marad a Il. d) pont, kérik felsorolni, hogy mely
egyhazkdzosségek kapnak tamogatast. Mert az a megfogalmazas, hogy mikods,
nem pontos.

Elndk: az Onkormanyzat honlapjan is megtalalhatéak az egyhazkdzosségek, szam
szerint nyolc darab. A hatarozatba fel fogjak sorolni pontosan.

Kéres volt, hogy a Il. ¢) pontjaban a ,nagycsaladosok” mellett a ,raszorulok” is
jelenjenek meg. Elmondta, azért a nagycsaladosokat jelolték meg, mert a horanyi
adulétabor egy ifjasagi tabor. Tehat a fahazakban csaladokat, Osszetartozo
kozosségeket, gyerekeket lehet taboroztatni. Probaljak meg igy, aztan majd
meglatjak a tapasztalatokat.

dr. Lukacsné Gulai Anna: ahogyan a bizottsagi Ulésen emlitette, a Csaladsegité
Szolgalat vezetdje adta le Polgarmester urnak a javaslatot, hogy nagycsaladdosokat

szeretnének a taborba vinni. A Szolgalat vezetbjének konkrét javaslatai vannak,
akiket megjelolt.

Elnék: amennyiben Képviseld ur kéri, akkor szavaznak errsl a modosité javaslatrol.
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Gecse Gabor véleménye szerint nincs akadalya annak, hogy kiegészitsék a
hatarozatot azzal, hogy ,raszorulé gyerekek vagy raszoruld nagycsaladok”. lgy ha
esetleg a tabor rendjével Gsszefér, akkor ténylegesen nagycsalad is mehetne oda
onalldan nyaralni.

Elndk: a hatarozati javaslat . ¢) pontja kiegészil Ggy, hogy: ,raszorulé gyerekek,
nagycsaladosok”.

Gecse Gabor: amennyiben az eléterjeszté nem fogadja be, akkor kérik, arrdl a
javaslatrdl szavazzak kiilén, hogy ,Az érintett irodak dolgozzak ki és 30 napon belll
az illetékes bizottsag elé elfogadasra terjesszék a valsagkezeld intézkedések soran
biztosithatd tdmogatasok feltételrendszerét és eljarasi rendjét. Meg kell vizsgaini,
hogy az dévadéki alapbdl valé tamogatas kiterjeszthetd-e a keriiletben bejegyzett
vallalkozdkra és kisvallalkozasokra, illetve, hogy milyen egyéb tamogatast lehetne
biztositani résziikre. A kidolgozott tamogatasi konstrukciéra és a felhasznalasra
javaslatot tevd elSkeszitd bizotisag dsszetételére a kdvetkezd testuleti Ulésre kell az
eloterjesztést a Képviselb-testlilet elé terjeszteni.”

Hozzatette, mindenképpen jobb lenne, ha vallalkozasokhoz jobban értd blzottsag
jonne létre és nem els6sorban szocialis tdmogatasra Osszedllt bizottsag biralna el a
vallalkozasoknak biztositandé fedezet dvadéki alapot.

Eindk: jelezte, véleménye szerint ez nagyjabdél benne van a hatarozat
szellemiségében, ezért ezt a megfogalmazast nem tartja sziikségesnek. Szavazasra
bocsatotta a mddosité javasiatot.

15/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiilete 21 szavazatbol 7
igen, 13 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elutasitotta az $SZDSZ
képviselScsoport médositod javaslatat a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat,
amely szerint:
Az érintett irodak dolgozzak ki és 30 napon belll az illetekes bizottsag elé
elfogadasra terjesszék a valsagkezeld intézkedések soran biztosithatd
tamogatasok feltételrendszerét és eljarasi rendjét.
Meg kell vizsgalni, hogy az évadéki alapbdl valé tAmogatas kiterjesztheté-e a
kerlletben bejegyzett vallalkozdkra és kisvallalkozasokra, illetve, hogy milyen
egyéb tamogatast lehetne biztositani résziikre. A kidolgozott tamogatasi
konstrukciora e€s a felhasznalasra javaslatot tevd el6készitd bizottsag
Osszetételére a kovetkez6 testlleti lésre kell az eléterjesztést a Képvisel6-
testilet elé terjeszteni.”

Elnok: szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot az ismertetett médositésokkal.

16/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete Ugy hataroz, hogy
a 2009. évi koltségvetési rendeletben biztositott kereten belll az alabbi
valsagkezelési intézkedéseket hozza:
I. Vallalkozasok segitése érdekében:
a) 2009-2010-es években a helyiségbérleti dijak nem emelkednek, ha a
valsag tovabb mélyiil, sor kerlilhet a cstkkentésre is.




b)

d)
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A helyiségbériék kérelme alapjan a 16/1995. (XI. 30.) Kt. rendeletben
(Vagyonrendelet) foglalt eljarasi rendben a fizetendd bérleti dijakat at
lehet Utemezni kamatmentesen, illetve részletfizetést Ilehet
engedélyezni a bérlGk részére.

Az (iresen all6 helyiségekbdi csomagokat kell ¢sszeallitani.

A kedvezébb adottsagl (utcai bejarati, foldszinti, ,jobb” miszaki
allapot) helyiségek bérbeadasanal a palyazok igénybevételi dij
megfizetése nélkiill egy mérsékelt bérleti dij megfizetésével (a Kt.
hatarozat szerinti dij 50 %-a) vehetnék berbe a helyiséget és a felljitas
idétartamara, de legfeljebb egy évre mentesiinének a bérleti dij
megfizetése aldl.

A kedvezdtlenebb (udvarbdl, lépcsGhazbol nyild, pince szinti, erdsen
feldjitasra szoruld) paraméterekkel rendelkez6 Ures helyiségek
palyazati (ton térténé bérbeadéasa igénybevételi dij medfizetése nélkil,
a mindenkori kozds koltseg dsszegének megfeleld bérleti dijjal
bérelhetnék a helyiséget vallalva a helyiség feldjitasat.

Az Onkormanyzat helyiségeiben miikodé lakossagi szolgaltatast nyuijto
vallalkozok, vallalkozasok részére ki kell dolgozni egy olyan
konstrukciot, amely segitené az atmenetileg nehéz helyzetbe kerilt
vallalkozok hitelfelvételét, egy dvadéki alap mikddtetésével.

1. A raszoruldk segitése és a szegenység elleni kiizdelem jegyében:

a)

d)

Az idds, beteg emberek részére, akiknek a pénzhianyon tal problémat
okoz a lakasok rendben tartasa, természetben nyujtunk segitséget oly
modon, hogy a Szocidlis és Gyermekjoléti Szolgaltaté Kozpont jelzése
alapjan a Népjoléti Bizottsag hatarozatat a GAMESZ végrehajtia. Eves
keret erre a feladatra 5.000 e Ft a valsagkezeld alap terhére.

A Csaladsegitd Szolgalat informaciéja alapjan segitséget nyljtunk a
kdzlzemi dijhatralekosok reszere, akik onerébdl nem tudjak megoldani
a problémajukat. A jelenlegi addssagkezelési programon tul, a HERA
Alapitvany tamogatasaval is segitjik az elektromos dijhatralékok
rendezéset, illetve a Népjoléti Bizottsag egyedileg dont a raszorulék
megsegitéserdl. Az éves keretdsszeg erre a feladatra 5.000 e Ft.

A Szocialis és Gyermekjoléti Szolgalat részére elbiranyzat biztositasara
keruljén sor — a soron kdvetkezd koltségvetési rendelet modositasakor
~ a raszoruld gyermekek, nagycsaladosok Udliltetésének
tamogatasara. Keretosszeg: 700 e Ft.

A kerlletben mikédd egyhazkdztsségek részére tamogatast kell
biztositani — elszamolasi kotelezettség mellett -, hogy a latokorikbe
kerllt raszoruldkat segiteni tudjak. Keretdsszeg: 100 e
Ft/egyhazkdzosség, osszesen 800 e Ft.
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A kerlletben m(ikddd egyhazkozosségek:
- Budavari Rémai Katolikus Féplébania Budavari
Nagyboldogasszony Plébania
- Budapest Budai Reformatus Egyhazkozosség
- Budapesti-Krisztinavarosi Romai Katolikus Plébania
- Budavari Evangélikus Egyhazkbzség
- Felsdvizivarosi Szent Anna Plébania és Egyhazk6zosség
- Alsovizivarosi Plébania és egyhazkdzosség
- Alsdvizivarosi Kapucinus Plebania
- Budapest-Taban Alexandriai Szent Katalin Plébania

e) A Maltai Szeretetszolgalattal gjabb szegénységelleni programokat kell
kidolgozni. Azon gyermekes csaladokat, akiknek a pénzlgyi valsag
miatt arverezik a lakasat, atmenetileg a Maltai Szeretetszolgalat csaladi
szalldjan kell elhelyezni a Népjoléti Bizottsag dontését kdvetben. A
koltségeket a valsagkezelb alap terhére kell biztositani.

f) Az Onkormanyzat palyazatot ir ki egyhazak, nonprofit szervezetek,
egyesiletek szamara. Palyazni lehet az |. kerllet tertletén, az |. keruleti
raszorulé maganszemélyek és csaladok tdmogatasara iranyuld karitativ
tevékenység folytatasanak részleges fedezetének biztositasara. A
palyazat soran feloszthatd keretdsszeg 10.000.000,-Ft. A Képvisel-
testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy a kovetkezd testlleti dlésre
dolgoztassa ki a palyazati felhivast és a palyazati eljaras rendjét.

Hatarids: folyamatos, illetve 2009. december 30.
Felelgs: polgarmester
(21 szavazatbél 18 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartdzkodas mellett elfogadva)

2. napirendi pont: A Budapest |. keriilet Budavari Onkorményzat
Képviselo-testilletének a Budapest I keriilet jatszoterein torténé
dohanyzas tilalmarél sz6l6 23/2008. (IX.26.) Kt. rendelet médositasa
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: tavaly novemberében lépett hatalyba az a szeptemberben elfogadott
rendelet, amely az |. kerileti tulajdonban, fenntartasban lévd jatszdtereken
megtiltotta a dohanyzast. Bizonyara emlékeznek ra, hogy akkoriban elég nagy vita
volt errél, kés6bb azonban tébb dnkormanyzat — kdztiikk a Févarosi Onkormanyzat is
- elfogadtak és hasonlé rendeletekkel bevezették a dohanyzas tilalmat. A Fovarosi
Kézgylilés altal elfogadott rendelet azonban nemcsak a jatszéterekre, hanem a
sportterekre is kiterjesztette a dohanyzas tilalmat. Ez adta az 6tletet, hogy a Czaké
utcai Sportpalyara, illetve az iskola-, dvoda- és sportudvarokra is terjesszék ki a
dohanyzas tilalmat.

Ennek a tilalomnak kettés jelentésége van: egyrészt egy mintaadé jellege, masrészt
pedig természetesen a sportolassal, életmdddal, kdztisztasdggal Osszefliggd
szempontok. Mindezekre tekintettel azt javasolja, hogy a helyi rendeletet — a févarosi
rendelet elfogadasanak ismeretében — bévitsék ki a sportterliiletekre.

A Kozigazgatasi Bizottsag elfogadasra javasolta a rendelet-tervezetet. A Bizottsag
javasolta, hogy a rendelet-tervezet 4.§ (4) bekezdésébdl a kozterllet felugyeld”
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kifejezés kerliljon torlésre. Tehat a szoveg a kdvetkezdk szerint hangozna: ,Az (1) (2)
és (3) bekezdésében meghatarozott szabalysértés miatt haromezer forinttol
hiszezer forintig terjedd helyszini birsag szabhaté ki. A javaslattal egyetért, ezért
errdl kildn nem szikséges szavazni.

Hozzaszdlas nem lévén szavazdasra bocsatotta a rendelet modositasat.

A Budapest |. kertilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testiilete 20 szavazatbél 20
igen, 0 nem szavazattal, 0 tartdzkodas mellett elfogadta a Budapest | kertlet
Budavari Onkormanyzat Kepviselb-testiiletének a Budapest |. kerilet jatszoterein
torténd dohanyzas tilalmarol szolé 23/2008. (IX. 26.) Kt. rendelet modositasardl sz6l6
7/2008. (111.27.) Kt. rendeletet.

3. napirendi pont: Budapest l. keriilet Horvath kert kézteriilet-rendezési
terve
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

ElIn6k: a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg megtargyalta és
elfogadasra javasolta a kozterllet-hasznalati tervet. A Bizottsag mddositd
javaslatokat is megfogalmazott, amely javaslatokkal kiegészitve terjesztettek a
Testlilet elé a kdzteriilet-rendezési tervet.

Orczy Antal: a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag hosszasan és
részletekbe menden megtargyalta a Horvath kert kdzterllet-rendezési tervét. A
Bizottsag megfogalmazott nehany allasfoglalast, amelyek a javaslatba beépitésre
kerultek. Ezek olyan allasfoglalasok voltak — tobbek kozétt -, mint a jatszéterek
bekeritése odailld médon, vagy példaul a jatszoterek Uj megjelenési formaja, vagyis
hogy a kicsik jatszotere és a tinédzser jatszoter elkulonitesre keriljon. Szinten
hasznos allasfoglalas, hogy ha az oft levé Ul né szobrot esetleg elvinnék, akkor a
szobor maradjon az |. kerilet terlletén, illetve a KépviselS-testllet donthessen arrdl,
hogy hova keriljon. A bizottsagi vita nagyon konstruktiv és épitd volt.

Elfogadasra javasolta a kdzterilet-rendezési tervet.

Elndék: megadta a sz6t Gecse Gabornak tgyrendben.

Gecse Gabor: a hely kiemelt voltara tekintettel kérte, hogy vezérszdnoki
rendszerben targyalja meg a napirendi pontot a Testllet.

Elnok: szavazasra bocsatotta az Ugyrendi javaslatot. Jelezte, a javaslatot nem
tamogatja.

- 1712009, (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiilete 20 szavazatbhél 6
igen, 13 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor
Ugyrendi javaslatat, amely szerint ,Budapest |. kerlilet Horvath kert kozterilet-
rendezési terve” cim( elSterjesztést vezérszénoki rendszerben targyalja meg a
KépviselG-testilet.

EIndk: a vitat megnyitotta. Megadta a szdt Ivanyi Tibornak.
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Ivanyi Tibor: a Horvath kert Ggyében nagyon elfogult, hiszen nagyon sokszor jar
arra. Ennek kévetkeztében szorosabban koétédik ehhez a terlilethez, mint mas |.
keriileti lakos. Bizonyos fokig személyes drdme és biiszkesége az, hogy sikerllt a
Haydn emlékmdvet rendbe hozatni, amely mar szinte a felborulas allapotaban volt.
Az Ul6 n6 szobor — az elSterjesztés szerint — gyénydrli szobor. Ugy érzi, hogy
esztétikailag ennek a terliletnek a cslcsa a szobor. Az az egész kormyezet, ami
korilotte van, egy mai napig is elfogadhatd terméskd fal. Sajnos egy olyan
vizmedence van el6tte, amely az utébbi években képtelen mikodni. Kérte, a
legszebbet el ne vegyék a terlilettél. Ha a Rac flrd6hoz akarnak valami fiird6z6
figurat talalni, akkor erre palyazatot lehetne kiirni. Ebbdl a parkbdl ezt a gydnydri
szobrot ne vigyék el, mert ez egy szentségtorés. Kérte, gondoljak ezt Gjra végig.
Hozzatette, bar a Déryné szobor eredetijével nem talalkozott, annak csak a porcelan
figura valtozatat ismeri, az — véleménye szerint — nem illene a kérnyezetbe.

Gecse Gabor: miutan a Testllet ilyen fontos, kiemelt hely vitdjat sem tartja
alkalmasnak arra, hogy vezérszénoki rendszerben targyaljdk, ezert most is a
modositd javasat két pontjaval kezdi. Ha a masik két pontra is kivancsiak, akkor
kérte Polgarmester urat, adjon lehetdseget az ismertetésére.

Javasoljak a (2) bekezdés modositasat. Bar a bizottsagi Ulésen egyhanguan
hataroztak arrél, hogy el kell keriteni a jatszoteret, nem kertlt be az anyagba.

A hatarozat (3) bekezdés b) pontjanak tériését kerik. Helyette a kbvetkezd szbveget
javasoljak: ,Ferenczy Béni U6 nd szobranak talpazata, a szobor el6tti medence
felGjitandd. A medence szokdkatjat fel kell ujitani, a mai kornak megfeleld
technikaval viz-, hang- és fényjatékkal kiegészitendd.” A hatarozat (3) bekezdés a)
pontjanak felsorolasa ennek megfeleléen kiegésziilne a kovetkezbvel: ,Ferenczy
Béni UI6 né kutszobra”.

Indoklas: Ferenczy Béni kiemelkedd tehetsegd mivésznek a kivalo alkotasa
megérdemli a jelenlegi forgalmas, kiemelt terlileten t6rténé megtartasat. A medence
és a szOkOkut az alkotas része, amely a kevés szokékattal, kuttal rendelkezd
kerlletinkben nagyon fontos. A szokékut korszerlsitendd, vizjatekkal, hang- és
fenyjatékkal a kor szinvonalara hozando, amely a kerlilet mivészi, kbzdénségvonzo,
éld forumteremté hangulati értékét nagysagrenddel emelheti és részéve valhat egy
altaluk mar tobbszér kialakitasra javasolt, Krisztina téri varoskézpont
téregylttesének.

Negyedik kiemelt mddositd javaslatuk: legyen egy Uj pont a (8) bekezdés f) pont utan
a kovetkezdk szerint. ,Az Aftila ut 49-51. és a Krisztina korut 75-77. kozott
meghuzhato egyenestdl az Alaglt utca felé esé parkrész tervezett, a féutvonalakat
hatarolé sav cserjesorat nem szamitva féleg viragckat tartalmazo, tervezett diszpark
lehet. A meglévd fak megfelelé felnyirasaval a j6 atlathatésagot biztositani kell.”
Indokiads: nagy hianyossag a kerlletlinkben, egy két pont leszamitasaval (Clark
Adam tér, Dézsa Gydrgy tér, Ddbrentei tér — ahol csak jelzésszeriien jelenik meg a
diszpark — viragos kert, illetve néhany felujitast igényld terlilet talalhatd) nincs igazi
diszpark. Itt a teriilet, a kdrnyezet lehet6vé teszi egy modern, a kor kertmlveszeti
szinvonalat jelentd alkotas létrehozasat. Az UI6 né kitszobor a szokékutjaval,
lehetséges viz-, fény- és hangjatékaval paratlan — viszonylagos kicsinysége mellett is
— orszagos, s6t azon tal mutatd lehetdséget kinal. Az atlathatésag, nemcsak a
latvany teljes élvezhetdségének a feltétele, hanem a jelenlegi kbzbiztonsagi helyzet
altal felallitott kdveteimény, amelyre a kovetkez6 5-10 évben biztosan szikség is
lesz.
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Elsé javaslatuk: a (2) bekezdés B) a) - e) pontjdnak torlését kerik. Indoklas:
ideiglenes pavilon jellegli épitmény és csatlakozd vasarléi fellletek csak burkolt
fellleten képzelhetbek el a park karositasa nélkul.

Otédik javaslatuk: a {6) a) mddositandd: ,A parkterilet megvilagitasara hasznalt
kozvilagitasi oszlopok egységes tipusl, a parkkal harmonizaltak legyenek. A park
terliletét hatarolo oszlopok a parkkal, azok kozvilagitasi oszlopaival harmonizalokkal
cserélhetéek.”

Indoklas:a negyedik modosité javaslatban mar benne volt, magatdl értetGdik, hogy
ha egy modern park jonne létre ezen a Horvath kerti 40% részen - amit
szerencsésnek tartananak -, ebben az esetben a Budavar kandelldberek nem
illeszkednének a park megjelenésébe.

Osszességében kérik, szakadjanak el a XIX. szdzadi hangulatot féldhdzragadt
eszkozokkel restauralni kivané szemléletétél, amely igazi alkotasok létrehozasat nem
teszi lehetévé, az akkori értékek részleges, bizonytalan szinvonall masolasabdl,
utanzasabdl all. Mely szerint mar alapvetden klasszicista szemléletli korszakaban
alkotd miivész munkajat sem tartja elfogadhatonak — vagy az alkotas idGpontja miatt
(1961) vagy a meztelen test miivészi megmutatasanak hamis erkdlcsi burkolatban

megjelend, kdzépkori felfogasu tiltasa miatt. Azokon a teriileteken, ahol a kdrnyezet

nem koveteli meg a korhliségre vald torekvést, ott adjunk teret a mai mivészeti
értékek létrehozasara, megjelenésére. Ez a terulet ilyen.

Elndk: érti Képvisel§ urat, de a hozzaszdlasra két perc all rendelkezésre, amit egy
perccel — indokolt esetben — meg lehet hosszabbitani. Most mar 6t es fél perce
beszél Képviseld Ur és felolvasott olyan nyilatkozatokat, feltételezéseket, amelyek
enyhén szélva vitat generalnanak. Azért nem j0 ez a munkamodszer, mert ha
Képviseld Ur odaadna irasban és nem az llésen ismertetné javaslatait, akkor az
Ulésen mar érdemben tudnanak reagalni rajuk. Meg lehet tenni, hogy most mindent
leszavaznak, de igy nem lehet dolgozni. Ha rendeletalkotasrdl van szo, tiszteljék
meg azzal, mint elbterjesztét vagy a FOépitész urat, hogy irdsban leadjak a
javaslatot. Akkor meg tudjak nézni, végig tudjak gondolni, igy most nagyon nehéz
rogténdzni.

A korabbi napirendi pont esetében, aho! tdébb szempontbél bizonytalanok voltak, az
egy mas helyzet. Ott szivesen elfogadja az ilyen tipusu, j6 szandéku javaslatokat. De
higgye el Képviselé ur, hogy ezen az elbterjesztésen szakemberek dolgoztak,
bizottsag foglalkozott vele. Az, hogy most jegyzetelgetés alapjan kezdjenek el
rogténdézni, nem j6 modszer. Ezért kérte, hogy a tovabbiakban — ha ilyen jellegi
igénye van -, akkor irasban juttassa el azt hozza. Egyébkent errdl rendelkezik is a
Szervezeti és M(kddési Szabalyzat. Sokkal érdemibb lehet a munka, mint hogy most
itt azzal toltsék az idét, hogy megértsék, amit Képviseld Ur gyorsan felolvas, utana
pedig megprobaljak megfejteni, hogy hova illeszthetd be a javaslat. Kérte, hogy a
tovabbiakban ezt a gyakorlatot ne folytassa.

Kérte Képviseld urat, hogy adja at az irasbeli szdveget Fdépitesz Ornak, hogy amig a
vita zajlik, addig értelmezni tudja azt.

Lovasz Laszlé: Polgarmester urnak tokéletesen igaza van. Egyetlen aprocska
probléma van ezzel az (iggyel kapcsolatban: az, hogy a rendelethez a médositast, a
modositasi javaslatokat az SZMSZ szerint 15 nappal elébb kell beadni.

Elnok: ez most egy hatarozat.
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Lovasz Laszldé: ez a rendelet szbvegét is modositana jelentés mértékben.
Ugyanakkor ezeket az anyagokat a Testlilet 13 nappal az ilés elStt kapja meg. Tehat
ilyen értelemben technikailag egy kicsit nehéz.

Gecse Gabor: egyetlen egy olyan javaslata sincsen, amelyiket ne mondott volna el
bizottsagi (lésen és meg van nevezve, hogy hova kellene beépiteni.

dr. Lovasz Gabriella: azt meg lehet allapitani, hogy nem a Horvath kert a
legrosszabb allapotban levd kozterllet a kerlletben. Amennyiben a szakemberek
ugy latjak, hogy ennek a terlletnek a rendezése szikséges, azzal egyet tud érteni.
Ami miatt szot kért, az a mar emlitett U6 né szobor. Nagyon fontosnak tartja, hogy
alljanak ki a szobor mellett, mert azt ahogy ott elhelyezték, mar beépilt a
mindennapokba. Ennek a megvaltoztatasa, plane hogy mashova vigyék keruleten
kivl vagy belill, indokolatlan és nagyon rossz érzést keltene. Ebben a mai vilagban,
amelyben mindent megvaltoztatnak, ami régi volt, legyen valami allandésag. A
szobor maga a Horvath kert gydngyszeme, a tobbi szoborhoz képest is elsbrangu.
Arra kellene nagy hangsulyt helyezni, hogy a kdrmyezete, a medence, a viragok
szebb legyen dsszhatasaban. Amellett van, hogy alljanak ki a szobor mellett és ne
engedjék, hogy ez megvaltozzon.

Elnék: tovabbi hozzaszblo nem levén a vitat lezarta.
Megadta a szét dr. Aczél Péternek.

dr. Aczél Péter: az U6 né szobrat két képviseld is emlitette. Igazabdl valdban
felmeriilt egy olyan gondolat, hogy az UI6 né szobor a kerillet egy mésik pontjara,
egészen pontosan a majdan elkészUld és rendbe hozott Rac furds elé keriiljon at. De
mivel ez a kérdés abban az id8pontban is a Testllet kompetencija, ezért azt
gondolja, nincs szikség arra, hogy toroliek vagy modositsak a javaslatot. Az
eloterjesztésben szerepel az, hogy az Ul6 nd sorsardl majd a Testllet fog donteni.
Ezzel - véleménye szerint — az {igyet kezelték.

Gecse Gabor a jatszotér bekeritésére vonatkozé megjegyzését azért nem érti, mert a
Il. pont d) pont utolsd sora ugy sz0l, hogy .a gyermekjatszotér teriilete bekerithetd”.

Gecse Gabor: éppen ez az, hogy a bizottsagi hatarozat nem errdl szol.
EIndk: tehat az a javaslat, hogy be kell keriteni.

dr. Aczél Péter: valaszként elmondta, a terilletet a FGvarosi Onkormanyzat tartja
fent. Targyaltak réla, hogy ezt be akarjadk keriteni. Nem tudja elddnteni a Testulet
helyett, hogy ez legyen-e kotelezé vagy sem. Az, hogy a lehetdségét biztositjak
ebben a hatarozatban, szerinte elegendd.

A szGkOkut vizjaték ligye olyan kérdés, hogy ha lesz r4 pénz, akkor ezt meg lehet
csinaini, semmi nem tiltja. Megjegyezte, a tervezd annak idején a Krisztina kérathoz
kdzelebb esé teriileten — a terven lehet is latni, hogy egy kerek terlletet berajzolt —
fényjatékot képzelt el oly modon, hogy padokkal kérbe lehet iini ezt a terlletet és
egy komponalt fényjatékkal a nyari, &szi, tavaszi novényzetet megvilagitva extra
élményt lehet nyujtani az oda latogatéknak. Semmi akadalya nincsen, de ezt nem
szerepeltették a hatarozatban, mint egy kotelezéen megvaldsitand6 elemet.
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A pavilonokkal kapcsolatban sok vita volt arrél, hogy engedjék-e vagy sem. Ugy
értelmezte, az, hogy az évnek minddssze ket iddészakaban — augusztus 20-a és
karacsony kérnyékén, akkor is c¢sak néhany napra - engedélyezik, egy
kompromisszum, amely nem veszélyezteti a zoldterlletet. Ha hosszabb idd lenne,
akkor megfontolhaté lenne a burkolat készitése vagy az azzal dsszefuggé javaslat,
de igy nem.

A park berendezésével kapcsolatban Képvisel ur bizottsagi ulésen is elmondta az
elképzelését. A tervezdkkel ezt megbeszélték. O maga, mint elékészits, ugy
gondolta, inkabb a tervezdkre hallgat, mint Képviselé Grra, egy szakember
allaspontjat tartotta az (gy szempontjabél megalapozottabbnak. Ezzel egyutt
belevettek a hatarozat szévegébe olyan rendelkezéseket — gondol itt a 8. e) és f)
pontjaira -, amelyek kifejezetten a Képvisel6 ur javaslatara keriltek be és amelynek
az a célja, hogy valdban legyenek a park terililetén olyan helyszinek, amelyeket
jobban at lehet tekinteni vagy ahol tdbb a virdg. Ez egy kompromisszumos atvétel és
— véleménye szerint — ez is elfogadhaté.

A vilagitassal kapcsolatban elmondta, ismét iehet azon vitatkozni, hogy a park
teriiletére milyen lampatestek kerlljenek. Véleménye szerint a Budavar tipusu
kandellabereket olyan széles kdrben sikerllt kerlleti jeliegzetességként elfogadtatni,
hogy ebben a parkban ilyen tipusi kandelldber megjelenése nemcsak hogy nem fog
senkinek sem fajni, hanem valdszinlileg 6rémet fog szerezni, identitast ndveld
jellegzetessége lesz. A tovabbi vilagitast pedig nyilvan 6ssze kell hangolni, erre
vonatkozdan van szabaly.

Elnék: a Horvath kerttel kapcsolatosan elmondta, az elmualt évek
kdzmeghallgatasanak rendszeresen visszatérd témaja és bar most szamos kérdésrél
nem beszeltek, nagyon nagy kozfigyelem és kdzaggodalom ovezi a Horvath kert
allapotat. Nagyon rossz allapotban van, nagyon lepusztult mara az a bédésor, amit
az 1980-as évek elején létesitettek a villamosmegallonal és amelynek a bontasat,
illetve a helyén 1évd, korszerl épitmény lehetéségét ez a kozterlilet-rendezési terv
tartalmazza.

Nagyon nagy gondot okoz vélemeénye szerint a park rendezetlenségének allapotan
az, hogy gyors szemrevételezéssel negy vagy otfele, kilonbézé kord, formaja Glé
alkalmatossagot latott. Ez nem az a hely, ahol minden kor rajta kell hogy hagyja a
pad stilusanak a nyomat. Jobb lenne, ha az utcabltorok egységes lennének. Vald
igaz, hogy akar a Budavar tipusu padok, akar az ahhoz kapcsolédd kandellaberek
mdara mar elég széles korben elterjedtek a keriiletben, a Vizivarosban, a
Krisztinavarosban, Varnegyedben, még a Naphelyen is. Azt gondolja, hogy ahol ezek
a kandellaber cserék megtorténtek, ez egy utcai hangulatot jelent és nem tartja
multba révedésnek, ha ezt tovabb bdvitenék a keriiletben.

Ami a leglényegesebb kérdés - amit legpontosabban lvanyi képviselé ar exponalt a
hozzaszblasaban - az, hogy Kkeruljon-e ide valami, ami a hely szinjatszd
hagyomanyaira utal. A hely szelleme, a hajdani Budai Teatrum visszakészdnjon-e
valamilyen mértékben? Természetesen nemcsak egy emléktablara gondolnak,
hanem a magyar szinhazmuvészet jeles alakjara, a Déryné szoborra, Ligeti Miklds
alkotasara. Kétségtelen tény, hogy a szobraszmiivész mind Dérynének, mind Bajor
Gizinek emléket allitott a szoborral, hiszen a szobor vonasait Bajor Gizirél mintazta.
Ligeti Miklés rendkiviil tehetséges szobraszmiivész volt, kifejezetten jo kdztéri
szobrai maradtak fent. '
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Az viszont kétségtelen tény, hogy a hajdani Déryné szobor, illetve a most felallitando
szobor, valamint a flrdéz6 né szobra egymassal Utkozesben van. Valéban nem
célszerli két koztéri szobrot (lltetni egymas mellé, egyiket rokokéd szoknyaban és
gitarral a kezében, a masikat meztelendl egy té partjan.

Ha mar a hely szellemével kezdte, akkor az kétségtelen tény, hogy a Tabanban
szazadok 6ta voltak népfirddk, gyégyfurdék, mar a kézépkorban is hasznaltak, az
mindig is furdéhely volt. Egy ott megjelend szobor egeszen mast mutat a hely
torténetébdl, mint itt, ahol soha semmilyen t6 vagy patak nem volt. Az esztétikumon
tiimenden a helytdrténetnek ezek a fajta beszliremkedései a szabalyozasi,
rendezési tervek kdzé — véleménye szerint — nem feleslegesek. A dontésnek ezt a
lehet6ségét fenntartana. Nem tudja, hogy lesz-e Déryné szobor. Azon lenne, hogy
legyen, marvanybél kifaragva. De az, hogy ez a szobor, amely meltan valt
népszer(ivé és ismertté abban a korszakban, esetleg ide visszakeriljon - hasonlo
médon ahogy muit évben a Bonfini szobrot elhelyezték a Varban - nem tartja multba
révedd visszamerengésnek. Véleménye szerint ezek olyan szépseégek, értekek,
egyediségei voltak ennek a kerlletnek és kertnek, amelyeket érdemes lenne
visszaadllitani. A haboraban pusztult el, illetve rongaldédott meg ez a szobor, tehat
nem ideologiai okokbd! tavolitottak el.

Onmagaban a Ferenczy szoborral semmi probléma nincsen, nem valé ide
veélemeénye szerint. Arrol nem beszelve, hogy az az eldtte levg medencében évek ota
nincs viz. Ezen az Onkormanyzat nem tud valtoztatni, mert nem az Onkormanyzat
fenntartasaban van. Az a baj, hogy ez a medence mara szemétgyUjté hellyé valt.
Azon keli most gondolkozniuk, hogy milyen legyen a jovében ez a manapsag
elhanyagolt, tertlet.

Jelezte, azokat a pontokat, amelyek most kiemelésre kerultek, nem kivanja
megvaltoztatni. Ezeket sokszor, sokan sok oldalrol végig gondoltak, szakmai tervek,
felmérések, kutatasok, helytorténeti és kertészeti szakemberek tudasa alapjan
készult el a javaslat. Sajnos a Horvath kert sosem lesz olyan hely, ahol
fénytechnikakkal és lézershow-val lehet elkapraztatni az ide latogatokat. Nem az a
hely funkcidja, célja, hanem az, hogy akik a komyéken élnek, tudjanak itt pihenni,
olvasgatni, stb.

Az irasban benyujtott modositd javaslatok kézlUl a masodikat, amely a koételezé
jellegl jatszdtér bekeritést irja eld, befogadja. Valé igaz, hogy a gyermek jatszéterek
bekeritésére nagyon sok ok miatt j6 figyelmet forditani, az |. keruleti jatszéterek mar
be vannak keritve.

A tébbi felvetést megérti, de azokat nem tamogatja. Kérte a Testlletet, azokat ne
tamogassa.

Azt a vitat, hogy az Ul6 né szobor elkeriiljpn-e vagy legyen Déryné szobor, hagyjak
meg arra az iddre, amikor aktualissa valik. Ma ezek csak lehetésegek, senki nem
akarja bolygatni az Ul n6 szobrat. Akkor érdemes elgondotkozni rajta, ha valosagga
valik, amit a Szinhaztorténeti Intézettél kezdve a helyi lakék egy része mar régéta
kezdeményezett, szorgalmazott, hogy a Déryé szobor keruljon vissza és a hely

ey

Szavazasra bocsatotta az SZDSZ képviselbcsoport mddositd javaslatait.

18/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete 21 szavazatbdl 4
igen, 17 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elutasitotta az SZDSZ
‘képviselécsoport modositd javaslatat, amely szerint a Budapest |. keriilet Horvath
kert kdzterlilet-rendezési tervének 1l. (2) B) a) — e) pontja keriiljon torlésre.
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19/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Kepvisel6-testllete 21 szavazatboél 8
igen, 13 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elutasitotta az SZDSZ
képviseldcsoport mddositd javaslatat, amely szerint a Budapest |. kerulet Horvath
kert kdzteriilet-rendezési tervének Il. (3) b) pontja kerliljon torlésre és helyette a
kovetkezd szoveg keriljon megfogalmazasra: ,Ferenczy Béni UI6 nd kutszobranak
talapzata, a szobor el6tti medence felljitando. A medence szokdkutjat fel kelt djitani,
a mai kornak megfeleld viz-, hang- és fényjatékkal kiegészitendd.” A 11. (3) a) pontja
egészlljon ki ,Ferenczy Béni UI6 nd katszobraval”.

20/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testllete 21 szavazathol 7
igen, 13 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elutasitotta az SZDSZ
képviselécsoport modosité javasiatat, amely szerint a Budapest 1. keriilet Horvath
kert kbzterilet-rendezési tervének 11. (8) f) pontja egészilién ki a kdvetkezékkel: Az
Attila Ut 49-51. és a Krisztina korat 75-77. kozott meghlzhatd egyenestél az Alagut
utca felé esd parkrész tervezett, a féutvonalakat hataroldé sav cserjesorat nem
szamitva féleg virdgokat tartalmazo, tervezett diszpark lehet. A meglévd fak
megfeleld felnyirasaval a j6 atlathatosagot biztositani kell.”

21/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 21 szavazatbol 4
igen, 16 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elutasitotta az SZDSZ
képviselbcsoport médositd javaslatat, amely szerint a Budapest |. kerllet Horvath
kert kdzteriilet-rendezési tervének Il. (6} a) pontja a kdvetkezbk szerint keriljon
modositasra: ,A parkterllet megvilagitasara hasznalt kozvilagitasi oszlopok
egységes tipust, a parkkal harmonizaltak legyenek. A park teruletété hatarold
oszlopok a parkkal, azok kodzvilagitasi oszlopaival harmonizalokkal cserélhetéek.”

Elndk: szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot, a befogadott modositassal
egyutt.

22/2009. (i11.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testllete a tobbszor
modositott 16/2000. (VII1.15.) Kt. rendelete 9. § alapjan a Budapest |. ker. Horvath-
kert terlletére vonatkozé Kézterlletrendezési Tervét az alabbiak szerint fogadja el:

Budapest |. ker. Horvath-kert felljitasa, atalakitasa és hasznalata korében az alabbi
rendelkezéseket kell betartani, illetve érvényesiteni.

I. Terlilet lehatarolasa
Jelen KORT hatalya az 1. szam0 tervlapon feltiintetett 7175 helyrajzi szam( Z-KP-
KP-1 6vezeti besorolasu terliletre és azt 6vezd a (7159), (7177), (7174), (6310/1),
(6329) helyrajzi szamu Gt teriiletekbdl lehatarolt, a kdzpark terllletét korbevevd jarda
terlletre vonatkozik.

il. A teljes szabalyozasi teriletre vonatkoz6 eldirasok:
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(1) Helyszinrajzi kialakitas, elrendezés

a) A 7175 hrsz.-u terlileten csak gyalogos és kerékpar forgalom Utvonalait
lehet kialakitani.

b) A kerékparut nyomvonalat el kell valasztani a gyalogos forgalomtdl és az
Attila it mentén kell vezetni /K-2 tervlapon jeldlt nyomvonal./

c) A tervezett zoldfelliletek aranya a 7175 hrsz.-0 teruleten belul minimum
75% legyen, tehat a jelenlegi zoldfellleti boritottsagot atepités eseten
ndvelni kell.

d) A megengedett burkolt fellletek k&ézll a gyalogos és kerékparat aranyat
ugy kell megtervezni, hogy a kerékparut csak a legszikségesebb
alapteriiletet vegye igénybe.

e) A K-2 tervlapon lehatarolt teriileteken szereplé dominans funkcidk
megtartandok:

F 1. kisgyermek jatszotér

F 2. tinédzser jatszo- és pihenéhely
F 3. szankéz6 domb

F 4. id6sek pihenbhelye

F 5. sétany

f) Az Alagat utcai buszmegalld térségében nagyobb egybefliggd
térburkolatot kell kialakitani, amelyben a fak favermekben helyezkednek
el.

g} A tdmegkodzlekedési megalldk kozotti legrovidebb gyalogos kapcsolatot
biztositani kell.

h) A f8sétany kosse Ossze a jatszéteret az Alagut utcai buszmegalld
térségével és nyomvonala a K-2 tervlapon jeldit, az Attila Ut szegélyétdl
11-18 m széles savon belll haladjon.

(2) Miitargynak nem minésiilé épitmények létesitésének szabalya

A) Veégieges épitmény

a) A Krisztina krt. mellett egy végleges épitmény helyezheté el a K-2
terviapon Kijelolt epitési helyen. Ezen belll nyilvanos WC, Ujsagarusité
hely és villamos varakozo hely, kdvézd és kiteleplilése funkciot lehet
kialakitani.

b) Az épitmény legmagasabb pontja nem nyudlhat tal a Krisztina koruti
terepcsatiakozas magasséga altal meghatarozott +4,5 m szinten.

c) Az épitési terlleten belll terepszint alatti beépités megengedett. A
féldszinten nem beépitett rész tetékertként alakitandé ki.

d) AWC épllet akadalymentes megkdzelitését biztositani kell.

e) A kavézd funkcidhoz az éptilet kdrnyezetében idényjellegl kiteleptilés —
a kavézd kapacitdsanak megfeleld6 mértékben — megengedhetd. A
kitelepiilés csak mobil butorzattal és egyszind (sajat cégfelirat kivételével
feliratot vagy motivumot nem tartalmazé) napvéddkkel megengedett.

B)  Pavilon jellegli épitmények
a) A pavilonok elhelyezésére kijelolt hely a K-2 tervlapon F 5 jel( sétany
menti terdlet.




b)
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Rendezvények szamara évente augusztus 20-i Gnnepre maximum 4 nap,
és a karacsonyi Unnepekre, december 1-25-ig helyezhetbk el a
pavilonok.

c) A terlileten feldllitott pavilon jellegli épitményeknek egységes

megjelenésiinek kell lennilik és egyszerre legfeljebb 8 db allithatd fel.

d) A pavilonok csak olyan funkciét kaphatnak, melynek Gzemeléséhez csak

e)

elektromos aramra van sziikség, é€s csak kulsd arusitassal mikodhetnek.
Az idGszakos kitelepiilést kovetGen az épitmény hasznaldja kbteles a
kozterilletet eredeti allapotaba visszaallitani.

A terlileten — a hatdlyos jogszabalyok betartdsaval — tovabbi szobrok,
emlékmivek is elhelyezhetdk.

A terlilet (vagy egy része) csak a park butorzatahoz igazodé, a belatast csak
csekely mértekben kortatozé, 1,80 m-nél nem magasabb, max. 20 cm
labazattal bird, a varosképbe illeszked6 keritéssel kerithetd le. Az illeszkedés
megfelelfségét az dnkormanyzat Tervtanacsa mindsiti.

A gyermekjatszotér teruletét be kell keriteni.

C) Arusitd helyek:
A terileten
— Aprilis-oktober hénapokban mozgd fagylaltarusité hely Uzemelhet.

December hdonapban a buszmegallok kdrnyezetében, burkolt fellileten
maximum 50 m* Ossz-alapteruleten ideiglenes feny&fa arusité hely
iétesithetd.

(3) Meglévd és tervezett miitargyak, épitmények

a)
b)
c)

d)

e)

A Nepomuki Szent Janos szobor és a Haydn szobor jelenlegi helyén
megtartando.

Az UI6 nd” szobor athelyezhetd mas . keruleti helyszinre, a képvisels-
testilet egyetértésével. ‘

A K-2 tervlapon jeldlt helyszinrajzi pontokon elhelyezheté Dérynérdi
késziilt szobor. A szobor Ligeti Miklos ,Déryné” szobranak masolata.

A Budai Szinkdr emlékét megdrokitd alkotas (tabla, oszlop, térplasztika,
szobor, fényjaték) a K-2 tervliapon E-vel jelolt teriileten bellil helyezendd
el. A jelolt terGlet a valamikori szinkdér épililet helye illetve kdzvetlen
kérnyezete.

Amennyiben a Déryné szobrot nem allitjak fel a szamara kijel6lt helyek is
felhasznalhatok a Szinkér emlékhelyének.

(4) Varoskeépi megjelenés kovetelményei

A parkban alkalmazott tamfalak terméské fellilettel késziiljenek.

(5) Burkolatok, utcabutorok, parkfelszerelések

a)

A tervezett burkolatok anyaga természetes kéburkolat, kavics, zizottkd
vagy elemes, kdburkolathoz hasonlé hatasu beton térké lehet.

b} A sétany térburkolatat, mint parkfenntarté utvonalat, az ehhez szilkséges

teherforgalomra is kell méretezni.




c)

d)

e)

f)
g)

h)

29

A kerékparit eltér szind térburkolatot kapjon a gyalogos burkolatoktol.
Epitheté barna és zold szinl aszfalt, illetéleg a természetes kbanyaghoz
hasonlité kerékparkd.

A terlleten elhelyezett utcabltorok (padok, székek) csak a Budavar
termékcsaladbdl kerlilhetnek ki. A padok legalabb 50%-a tamlas pad
legyen.

A padokat, székeket Ontottvas labazattal, fixen rogzitve, idGjarasnak es
rongalasnak ellenallo fafellletekkel kell elhelyezni.

Az F 1 sétany teriilet Attila Gt feldli oldalan legyenek a padok elhelyezve.
A hulladékgyiijték és  kutya hulladékgyljtok csak  azonos
termékcsaladbdl, az utcabutorokkal harmonizalé tipussal és
felUletkezeléssel, fekete vagy soététszirke szinben legyenek elhelyezve.
A hulladékgyijték maximum 30 m tavolsagra legyenek egymastol.
Informacios tablak csak a legsziikségesebb mennyiségben, egységes
kivitelben, az utcabdtorzat stilusahoz igazodoan helyezheték el.

Az Alagit utca — Krisztina krt. sarkdn lévd oras hirdetboszlop
megtarthaté elem. Ujabb (mas) hirdetd berendezés a terlileten nem
helyezheté el.

(6) Kézmiihalozat kialakitas, koz- és diszvilagitas

a)

b)
c)
d)

e)

f)

+)
h)

A parkteriilet megvilagitasara hasznalt 3-4 m magassagu kozvilagitasi
oszlopok egységesen a Budavar-tipusa kandelaberek legyenek. A park
terliletét hatarold kdzutak melletti kdzvilagitasi oszlopok csere esetén
Budavar tipusuak lehetnek.

Talajra telepitett és burkolatba épitett megvilagitas a parki féatvonalak
kivételével kialakithato.

A terileten eseményekhez kapcsoiodd ideiglenesen  egyedi
diszkivilagitas is felszerelhetd.

A terlleten talalhatd szobrokat és a tervezett szobrokat, emlékhelyeket
meg kell vilagitani.

Az Alagat utca mentén lévl elektromos, forgalomiranyito és tavkdzlési
kapcsoloszekrényeket a parkban megengedett épuleten belll, vagy
terepszint alatt kell elhelyezni.

A parkfelujitasa soran a terlleten 1év6 csatorna és tavflito aknakat at kell
épiteni olyan médon, hogy csak a fedlapjaik legyenek lathatéak. A
fedlapok csak egységes kialakitasu a kerlleti, févarosi vagy illetd
kbzmivek cimerét, logdjat abrazoldé o&ntbttvas fedlapok, vagy kével
burkolat fedlapok lehetnek.

Szelektiv hulladékgydijté sziget a terlileten belll nem helyezhetd el.

A teriileten légkabel csak veszélyelharitds esetén, egyébként még
ideiglenesen sem helyezhetd el.

(7) Parkolas, tdomegkozlekedés

a) A szabalyozasi terlileten belll parkoldhelyek nem alakithatok ki.
b) A villamos- és buszmegalldk a K-2 tervlapon jeldlt helyeken lehetnek.
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(8) Zoldfeliiletek kialakitasa

a) A kozpark és a hatarold utcai fasorok fainak kivagasa esetén egy db
tobbszor iskolazott min, 15 cm torzskdrmeéretl sorfa Ultetése a terlleten
belil kotelez6. A fennmaradé poétlandé famennyiség teljesitésérdl a
346/2008. (X11.30.) Korm. rendelet és a KESZ szerint keli gondoskodni.

b) A Krisztina kéruttal parhuzamosan a K-2 tervlapon jeldlt harmas fasori sav
kotelezé fasor.

c) A harmas fasor jardaban lévé és kozépsé soranak poétlasa és
Ujratelepitése csak egységes fafajjal térténhet.

d) A Krisztina krt. mentén a harmas fasori sav rézs( feldli szélén, illetve az
Alagit utca mellett kdzépmagas vagy magas cserjékbdl allé hatarold
cserjesor Ultetése javasolt a K-2 tervlapon jelolt tertleteken.

e) A K-2 tervlapon jeldlt, a szankdézdé domb elbtti és a sétany melletti két
nagyobb fatlan rét terlilet valtozatlanul megtartandé.

f) A parkban az éveld- és egynyari viragfeliletek mennyiségét ndvelni kell,
meghatarozoan a K-2 terviapon megjelélt terlileteken. Javasolt viragjukkal
diszit6 fafajok telepitése.

g) A kerékparut megépitésének érdekében 20 cm-nél nagyobb tdrzsatmeérdji
fa nem vaghato ki.

h) A zo6ldfellletek felujitasa esetén gondoskodni kell automata dntdzdhalozat
kialakitasarol.

Felelds: polgarmester
(21 szavazatbdl 16 igen, 4 nem szavazattal, 1 tartdzkodas mellett elfogadva)

4. napirendi pont: Javaslat ,Budavar Diszpolgara” cim adomanyozasara
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

A napirend megtargyalasara zéart (ilés keretében kerlilt sor.

23/2009. (I11.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testilete 2009-ben
,Budavar Diszpolgara” elismeré cimet Kanyadi Sandornak adomanyozza.

Hataridé: 2009. majus 21.

FelelGs: polgarmester

(21 szavazatbdl 18 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadva)

5. napirendi pont: Javaslat pélyazat meghirdetésére a tarsadalmi
szervezetek és kézcélu feladatok 2009. évi tamogatasara
Eléterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Eindk: ismertette az elbterjesztést.
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Rotyis Jozsef: még az el6z6 napirendi pont végénél jelentkezett. Nem akarta mar a
targyalas kézben elmondani, hogy idékézben megnézte az Onkormanyzat honlapjat
a diszpolgarokrél, de a tavalyi diszpolgar nem szerepel rajta.

A napirendi ponttal kapcsolatosan jelezte, az anyagban ki kellene javitani az
elszamolas hataridejét, mert tévesen 2008. aprilis 15-e szerepel.

Elndk: kdszoni az észrevételt. Tehat a palyazati felhivasban a masodik Vil. pont
VIII., amelyben az elszamolas hatarideje helyesen 2010. aprilis 15-e.
Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

24/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testlilete Ugy hataroz, hogy
a 2/2009. (ll. 26.) Kt. rendelet 4. sz. melleklete alapjan biztositott 15 millié Ft
felhasznalasara palyazatot hirdet a kerlleti kisebbségi énkormanyzatok, tarsadalmi
szervezetek és kdzcéll feladatok 2009. évi tamogatasara.

A palyazat lebonyolitasa érdekében a palyazati felhivast és adatlapot jévahagyja.
Hataridé: azonnal

Felelds: polgdrmester

(19 szavazatbdl 19 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

6. napirendi pont: Javaslat kbzalapitvanyok jogi helyzetének rendezésére
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

A napirend megtargyalasara zart (ilés keretében Keriilt sor.

25/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest 1. kerllet Budavéari Onkormanyzat Képviseld-testulete Ggy hataroz, hogy
visszavonja a 328/2002.(XI1.12.) Kt. sz. hatarozatnak a Budapest |. kerlleti Népjéléti
Kozalapitvanyra vonatkozo részét, valamint a 234/2006.(X1.30.) Kt. sz,
68/2007.(1V.26.) Kt. sz., 76/2008.(IV.24.) Kt. sz. hatarozatokat.

Hataridé: azonnal

Felel6s: polgarmester

(19 szavazatbol 16 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartdzkodas mellett elfogadva)

26/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest . kerlilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testllete, ugy hataroz, hogy
a Budai Varoltalmazé Kézalapitvany alapitojaként a kozalapitvany kuratériumanak
kijelolését a Ptk. 74/C. § (6) bekezdése alapjan 2009. marcius 26-i hatallyal
visszavonja, tekintettel arra, hogy a hét fés kuratoériumbodl hat tag lemondott, mig egy
tag évek 6ta nem vesz részt a kuratorium munkajaban, melynek kovetkeztében a
kuratérium mikddés-, és déntésképtelenné valt, s ezaltal a kdzalapitvany céljainak
eléresét veszélyezteti.

Hataridd: azonnal

Felelds: polgarmester

(19 szavazatbdl 16 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadva)
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27/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete, ugy hataroz, hogy
a Marai Sandor Kulturdlis Kozalapitvany alapitdjaként a kdzalapitvany
kuratoriumanak kijelélését a Ptk. 74/C. § (6) bekezdése alapjan 2009. marcius 26-i
hatallyal visszavonja, tekintettel arra, hogy a hét fés kuratériumbél hat tag lemondott,
mig egy tag évek 6ta nem vesz részt a kuratérium munkajaban, melynek
kdvetkezteben a kuratéorium mikddées-, es dontésképtelenné valt, s ezaltal a
kozalapitvany céljainak elérését veszélyezteti.

Hataridé: azonnal

Felelés: polgarmester

(18 szavazatbdl 16 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartdézkodas mellett elfogadva)

28/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testulete, Ugy hataroz, hogy
a Budapest I. keriileti Kézbiztonsagi Kbézhaszni Kodzalapitvany alapitdjaként a
kézalapitvany kuratériumanak kijeldleset a Ptk. 74/C. § (6) bekezdése alapjan 2009.
marcius 26-i hatallyal visszavonja, tekintettel arra, hogy a hét fé6s kuratoriumbél hat
tag lemondott, mig egy tag évek 6ta nem vesz részt a kuratorium munkajaban,
melynek kdvetkeztében a kuratérium mikodés-, és déntésképteienné valt, s ezaltal a
kbzalapitvany céljainak elérését veszélyezteti.

Hatarid4: azonnal

Felelds: polgarmester

(18 szavazatbdl 16 igen, O nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadva)

29/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testulete, ugy hataroz, hogy
a Budapesti |. kerlleti Népjéléti Kézalapitvany egyik alapitdéjaként kezdeményezi a
tobbi természetes szemely alapité tag felé a kdzalapitvany kuratériuma kijelolésének
a Ptk. 74/C. § (6) bekezdése alapjan torténé visszavonasat, tekintettel arra, hogy a
hét fés kuratériumbdl négy tag lemondott, mig harom tag évek 6ta nem vesz részt a
kuratérium munkajaban, melynek kovetkeztében a kuratorium mikodés-, és
dontésképtelenné valt, s ezaltal a kdzalapitvany céljainak eléréseét veszélyezteti.

A Kepviselb-testilet kezdeményezi tovabba a tdbbi alapité felé a kdzalapitvanynal a
meglévd kuratoriumi titkari tisztség megsziintetését azzal, hogy az ezen tisztséggel
jaré adminisztrativ feladatokat a jovében a kuratorium ezzel megbizott egyik tagja
lassa el.

Hataridé: azonnal

Felelés: polgarmester

(18 szavazatbol 16 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadva)

30/2009. (11.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testilete ugy hataroz, hogy
- a Budapest |. kerileti Kézbiztonsagi Kézhasznu Kozalapitvany alapitojaként - a
kdzalapitvany kuratériumanak elndkévé megvalasztia Kuzma Jozsefet, 2009.
marcius 26-i hatallyal.

Hataridé: 2009. marcius 26.

Felels: polgarmester

(21 szavazatbél 15 igen, 5 nem szavazattal, 1 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)
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31/2009. (I11.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete ugy hataroz, hogy
- a Budapest |. kerileti Kézbiztonsagi Kdzhasznu Kézalapitvany alapitojakent - a
kbzalapitvany kuratoriumanak tagjava megvalasztjia dr. Nagy Gabor Tamast, 2009.
marcius 26-i hatallyal.

Hatarid6: 2009. marcius 26.

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbdl 15 igen, 4 nem szavazattal, 2 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)

32/2009. {111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat KépviselO-testulete gy hataroz, hogy
- a Budapest |. keriileti Kozbiztonsagi Kdézhasznu Kozalapitvany alapitojaként - a
kbzalapitvany kuratdériumanak tagjava megvalasztja dr. Kesztyiis Rudolfot, 2009.
marcius 26-i hatallyal.

Hatarid6: 2008. marcius 26.

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbdl 15 igen, 4 nem szavazattal, 2 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)

33/2009. (1I.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel&-testilete gy hataroz, hogy
- a Budapest |. keriileti Kézbiztonsagi Koézhasznl Kédzalapitvany alapitdjaként - a
kdzalapitvany kuratériumanak tagjava megvalasztja dr. Hegediis Gyorgyot, 2009.
marcius 26-i hatallyal.

Hataridé: 2009. marcius 26.

Felelés: polgarmester

(21 szavazatbdl 14 igen, 5 nem szavazattal, 2 ervénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)

34/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerililet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testllete ugy hataroz, hogy
- a Budapest |. kerileti Kdzbiztonsagi Kézhasznu Koézalapitvany alapitdjaként - a
kdzalapitvany kuratériumanak tagjava megvalasztia dr. Seéllyei Gabort, 2009.
marcius 26-i hatallyal.

Hataridé: 2009. marcius 26.

Felelds: polgarmester

(21 szavazathol 14 igen, 5 nem szavazattal, 2 érvenytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)

35/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerililet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testlilete Ugy hataroz, hogy
- a Budapest |. kerlileti Kozbiztonsagi Kdzhaszn( Kdzalapitvany alapitdjaként - a
kbzalapitvany kuratériumanak tagjava megvalasztja dr. Czirjak Roébertet, 2009.
marcius 26-i hatallyal.

Hataridé: 2009. marcius 26.

Feields: polgarmester

(21 szavazatbol 14 igen, 5 nem szavazattal, 2 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)
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36/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kertilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy hataroz, hogy
- a Budapest |. kerlileti Kézbiztonsagi Kdzhasznu Kozalapitvany alapitojaként - a
kdzalapitvany kuratériumanak tagjadva megvalasztja Nyuldszi Andrast, 2009.
marcius 26-i hatallyal.

Hataridd: 2009. marcius 26.

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbdl 14 igen, 5 nem szavazattal, 2 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)

37/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete agy hataroz, hogy
- a Marai Sandor Kulturalis Kozalapitvany alapitdjaként - a kozalapitvany
kuratériumanak elnckévé megvalasztja dr. Szakaly Sandort, 2009. marcius 26-i
hatallyal.

Hataridd: 2009. marcius 26.

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbél 15 igen, 5 nem szavazattal, 1 érvénytelen szavazat mellett, titkos

szavazas soran)

38/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy hataroz, hogy
- a Marai Sandor Kulturalis Koézalapitvany alapitéjaként - a kozalapitvany
kuratoriumanak tagjava megvalasztja dr. Nagy Gabor Tamast, 2009. marcius 26-i
hatallyal.

Hataridé: 2009. marcius 26.

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbdl 14 igen, 5 nem szavazattal, 2 érvénytelen szavazat mellett, titkos
Szavazas soran)

39/2009. (lil.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testllete ugy hataroz, hogy
- a Marai Sandor Kulturdlis Kozalapitvany alapitdjaként - a kdzalapitvany
kuratériumanak tagjava megvalasztja Kelemen LaszIét, 2009. marcius 26-i hatéllyal.
Hataridé: 2009. marcius 26.

Felelés: polgarmester

(21 szavazatbol 14 igen, 5 nem szavazattal, 2 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)

40/2009. (111.26.} Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat KeépviselG-testllete gy hataroz, hogy
- a Marai Sandor Kulturalis Kbézalapitvany alapitéjaként - a kozalapitvany
kuratériumanak tagjava megvalasztja Szaléky Karolyt, 2009. marcius 26-i hatallyal.
Hatarid6: 2009. marcius 26.

Felel8s: polgarmester

(21 szavazatbdl 13 igen, 6 nem szavazattal, 2 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran) -
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41/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testilete agy hataroz, hogy
- a Marai Sandor Kulturalis Kozalapitvany alapitéjaként - a k&zalapitvany
kuratoriumanak tagjava megvalasztja Sedidnszky Janost, 2009. marcius 26-i
hatallyal.

Hataridé: 2009. marcius 26.

Felelés: polgarmester

(21 szavazathdl 14 igen, 5 nem szavazattal, 2 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)

42/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Kepvisel6-testilete Ugy hataroz, hogy
- a Marai Sandor Kulturdlis Kozalapitvany alapitdjaként - a kozalapitvany
kuratériumanak tagjava megvalasztia dr. Falvy Zoltant, 2009. marcius 26-i hatallyal.
Hatarid6: 2009. marcius 26. '

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbdl 14 igen, 5 nem szavazattal, 2 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)

43/2009. {111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete ugy hataroz, hogy
- a Marai Sandor Kulturalis Koézalapitvany alapitdjakent - a kozalapitvany
kuratériumanak tagjava megvalasztja Hergar Jenone Strobl Krisztinat, 2009.
marcius 26-i hatallyal.

Hataridé: 2009. marcius 26.

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbol 14 igen, 5 nem szavazattal, 2 érvénytelen szavazat mellett, titkos
Sszavazas soran)

44/2009. {111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete ugy hataroz, hogy
- a Budapest |. kerlleti Népjoléti Kézalapitvany alapitdjakent - a kdzalapitvany
kuratériumanak elndkévé megvalasztja Balicza Ivant, 2009. marcius 26-i hatallyal.
Hatarid6: 2009. marcius 26.

Felel6s: polgarmester

(21 szavazatbdl 14 igen, 6 nem szavazattal, 1 ervénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)

45/2009. (11l.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest I. kerlilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testilete (gy hataroz, hogy
- a Budapest |. kerileti Népjoléti Kbzalapitvany alapitdjaként - a kdzalapitvany
kuratdériumanak tagjava megvalasztja dr. Nagy Gabor Tamast, 2009. marcius 26-i
hatallyal.

Hatarid4: 2009. marcius 26.

Felelés: polgarmester

(21 szavazatbdl 13 igen, 6 nem szavazattal, 2 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)
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46/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete Ugy hataroz, hogy
- a Budapest I. kerlileti Népjéléti Kdzalapitvany alapitojaként - a kdzalapitvany
kuratériuméanak tagjava megvalasztja dr. Kidltossy Emiliat, 2009. marcius 26-i
hatallyal.

Hatarid6: 2009. marcius 26.

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbdl 15 igen, 5 nem szavazattal, 1 érvénytelen szavazat mellett, titkos
sSzavazas soran)

47/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy hataroz, hogy
- a Budapest |. kerlleti Népjoléti Kbzalapitvany alapitdjaként - a kdzalapitvany
kuratériumanak tagjava megvalasztja Pusztainé Berényi Katalint, 2009. marcius
26-i hatallyal.

Hatarid6: 2009. marcius 26.

FelelGs: polgarmester

(21 szavazatbdl 14 igen, 5 nem szavazattal, 2 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)

48/2009. (lll.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerililet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiillete gy hataroz, hogy
- a Budapest I. kerlleti Népjoléti Kdzalapitvany alapitdjaként - a kdzalapitvany
kuratdriumanak tagjava megvalasztja Madar Csabat, 2009. marcius 26-i hatallyal.
Hataridd: 2009. marcius 26.

Felelés: polgarmester

(21 szavazatbdl 14 igen, 5 nem szavazattal, 2 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)

49/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy hataroz, hogy
- a Budapest |. kerlleti Népjoléti Kozalapitvany alapitdjaként - a kbzalapitvany
kuratériumanak tagjava megvalasztia Zalanyi Kingat, 2009. marcius 26-i hatallyal.
Hatarid6:; 2009. marcius 26.

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbol 14 igen, 5 nem szavazattal, 2 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)

50/2009. {111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete Ugy hataroz, hogy
- a Budapest |. kerlileti Népjoléti Kozalapitvany alapitéjaként - a kdzalapitvany
kuratériumanak tagjava megvalasztja Franké Andrast, 2009. marcius 26-i hatallyal.
Hataridd: 2009. marcius 26.

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbél 13 igen, 6 nem szavazattal, 2 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran) '
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51/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testllete agy hataroz, hogy
- a Budai Varoltalmazé Kézalapitvany alapitojaként - a kdzalapitvany kuratoriumanak
elntkévé megvalasztja Schulek Janost, 2009. marcius 26-i hatallyal.

Hataridé: 2009. marcius 26.

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbdl 15 igen, 4 nem szavazattal, 2 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)

52/2009. (I1.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselb-testllete agy hataroz, hogy
- - a Budai Varoltalmazo Kdzalapitvany alapitojaként - a kdzalapitvany kuratoriumanak
tagjava megvalasztja dr. Nagy Gabor Tamast, 2009. marcius 26-i hatallyal.
Hataridé: 2009. marcius 26.

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbdl 13 igen, 5 nem szavazattal, 3 érvenytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)

53/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete gy hataroz, hogy
- a Budai Varoltalmazd Kdzalapitvany alapitéjaként - a kdzalapitvany kuratoriumanak
tagjava megvalasztja Sebestyén Jozsefet, 2009. marcius 26-i hatallyal.

Hatarid6: 2009. marcius 26.

Felelés: polgarmester

(21 szavazatbdl 13 igen, 5 nem szavazattal, 3 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)

54/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisel-testilete Ugy hataroz, hogy
- a Budai Varoltaimaz6 Kdzalapitvany alapitéjaként - a kdzalapitvany kuratoriumanak
tagjava megvalasztja Modiné Roskovenszky Evat, 2009. marcius 26-i hatallyal.
Hataridd: 2008, marcius 26.

Felels: polgarmester

(21 szavazatbél 13 igen, 4 nem szavazattal, 4 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)

55/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel§-testllete ugy hataroz, hogy
- a Budai Varoltalmazo Kézalapitvany alapitdjaként - a kdzalapitvany kuratériumanak
tagjava megvalasztja dr. Miiller Ferencet, 2009. marcius 26-i hatallyal.

Hataridé: 2009. marcius 26. '

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbol 13 igen, 4 nem szavazattal, 4 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)

56/2009. (11l.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete Ugy hataroz, hogy
- a Budai Varoltalmazé Kodzalapitvany alapitdjaként - a kozalapitvany kuratoriumanak
tagjava megvalasztja dr. Janotti Juditot, 2009. marcius 26-i hatallyal.
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Hatarid6: 2009. marcius 26.

Felelds: polgarmester 7

(21 szavazatbol 14 igen, 4 nem szavazattal, 3 érvénytelen szavazat mellett, titkos
szavazas soran)

57/2009. (lll.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képvisel&-testlilete Ggy hataroz, hogy
- a Budai Varoltalmazo Kozalapitvany alapitojakent - a kdzalapitvany kuratériumanak
tagjava megvalasztja Szepesfalvyné Bodocsi Esztert, 2009. marcius 26-i hatallyal.
Hatarid&: 2009. marcius 26.

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbdl 13 igen, 5 nem szavazattal, 3 érvénytelen szavazat mellett, titkos
Szavazdas soran)

7. napirendi pont: Alapitvanyi tamogatas
El6teriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Eindk: az Istenadta Tehetség Alapitvany kistelepillések hatranyos helyzeti
tehetséges gyermekeiért mikodik. Egy olyan didknak a tanulmanyaihoz jaruihat
hozza az Onkormanyzat, amely segitséget jelent a csaladnak.

Hozzaszolas nem léven szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

58/2009. (11.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest 1. kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a 2008. évi

pénzmaradvany terhere jovahagy

1. 194.000 Ft tamogatast az ,Istenadta Tehetség” — Kistelepulések Hatranyos

Helyzet(i Tehetséges Gyermekeiért Alapitvany részére 1 {0, kistérségben élg,
hatranyos helyzetii, de valamely tudomanyagban vagy m(ivészeti agban,
sportban kiemelkedd kézepiskolai tanulé tanulmanyainak tamogatasara,

Az Alapitvannyal megallapodast kell kotni, melyek alapjan a szervezet tételesen

elszamol az atadott pénzeszkdz felhasznalasardl 2009. szeptember 30-ig.

Hatarid6: azonnal

Felelds: polgarmester

(20 szavazatbdl 20 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartdzkodas mellett elfogadva)

8. napirendi pont: Beszamolé a tarsashaz feldjitasok 2008. évi
tamogatasarol, javaslat a 2009. évi palyazat kiirasara
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnok: a palyazat a tavalyi évben sikeres volt, két forduloban tartottdak meg.
Szeptemberben meghirdettek még egy olyan palyazatot, amelyen kisebb munkalatok
elvégzésével is lehetett palyazni. Kezdetben azt szerették volna, ha csak a nagyobb
munkakra palyaznanak, azonban idékdzben kiderilt, nincs akkora penziigyi erg és a
kisebb munkakra is érdemes lenne figyelemmel lenni. Ezeket a tapasztalatokat
figyelembe véve készitették el az idei évi palyazati Kiirast.
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Elmondta, a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag, valamint a Tarsashazak
Felgjitdsanak Tamogatasat Elbirald Munkacsoport megtargyalta az eléterjesztést. A
Varosfejlesztési Bizottsag Ulésén Gecse képviseld modositd javaslatot fogalmazott
meg, amely azonban nem kapta meg a szlkséges tobbséget. A modositd javaslat
lényege: a 2009. évi tarsashaz felljitasi palyazatban az Elbiralas szempontjai fejezet
1. pontjdban szereplé mondat egésziljon ki a kdvetkezOkkel: ,...&s a Févarosi
Onkormanyzat altal kiirt tarsashaz fel(jitasi palyazatban megfogaimazott tamogatasi
célokat”,

Jelezte, nem tudja, hogy a Févaros kiirta-e mar ezt a palyazatot, de valdszinlileg
nem, hiszen még nincs elfogadott kbltségvetése, igy nem is biztos, hogy érdemes
azzal 6sszekapcsolni.

Megadta a szdt Orczy Antalnak.

Orczy Antal elmondta, a Bizottsdg éppen azért nem fogadta el a javaslatot, mert a
Févarosnak még nincsen koltségvetése. Csak azert nem fogadta be a Bizottsag a
javaslatot, mert errdl igy nem tudnak erdemben donteni. Amennyiben a Févaros kiirja
a palyazatot, a Munkacsoportnak van lehetésége arra, hogy ehhez igazitsa a
javaslatat, dontését.

Gecse Gabor: valéban van esély arra, hogy a Munkacsoport nem tudja figyelembe
venni a févarosi kiirast, ha egyaltalan lesz. Azonban véleménye szerint a lehetdséget
kizarni azt jelenti, hogy a kerllet polgaraitdl, a kerllettél veszik el a pénzt. Kockazat
nincsen: az elbiralas hatarideje adott. Ha addigra nincsen févarosi palyazati kiiras,
akkor nyilvén olyan témakdrben nem tudnak palyazni. Ha mégis van addigra és van
olyan tarsashaz, amelyik tud palyazni, akkor megtehetné. A kerlletnek az a célja és
érdeke, hogy minél tobb felljitas valdsuljon meg a keriletben. Tehat a keriilet
kockazatot nem vallal, egyszerlien csak arrél van sz6, hogy akarnak-e lehetéséget
adni vagy sem. Ennek megfeleiéen a médositd javaslatat fenntartja.

Véleménye szerint a palydzat lényegének annak kellene lennie, hogy az
Onkormanyzat a sajat kiirdsa szerinti palyazatokat és a Févaroshoz benyujtott
palyazatokat is tamogatni kivanja. Hozzatette, az elbiralas szempontjainal azt kellene
kiegészitésként betenni az 1. pontban, hogy ,az Onkormanyzat tamogatja azokat a
felGjitasi munkalatokat, amelyek a Févarosi Onkormanyzat palyazati feltételeinek
megfeleinek, és a kerilet javaslata alapjan a févaros tAmogatast nyujt”.

Elndk: ezt érti, de akkor éppen az Onkormanyzat sajat szempontjai maradnanak ki.

Gecse Gabor: nem, az benne van. Az megmaradna, hogy tamogatja azokat a
munkakat, amelyeket az Onkormanyzat kit(izott céloknak.

EIndk: nemcsak praktikus okok miatt nem tamogatja ezt a javaslatot, hanem azért,
mert nem tudja, hogy a févarosi palyazati kiirasok mit tartanak fontos, preferatandé
szempontnak. De elképzelhetd, hogy nem egyezik azzal, amit az Onkormanyzat
annak tart. Ha egyezik, van egy kdézos halmaz, j6, ha nem egyezik, akkor nem
feltétlendl kell alarendelodm a sajat célok, sajat tAmogatasi Osszegek felhasznalasa
soran.

Nem tudja hogy a févaros szempontrendszere milyen, de ha valakl oda is palyazik,
az nem zarja ki azt, hogy a kerllettél is kapja és forditva.
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Gecse Gabor. a fdvarosi palyazat olyan, hogy csak akkor kap a févarostol
tdmogatast a tarsashaz, ha a kerileti dnkormanyzat tamogatja. Eppen ez a
problémaja. Ez tavaly is igy volt. Voltak olyan fontos fejlesztések, feldjitasok —
példaul kéménybélelés - , amelyek az Onkormanyzat szamara is fontosak lettek
volna.

Megjegyezte, a kéménybélelés véleménye szerint késdbb nagy problémat fog
jelenteni a keruletben, €s azok, akik erre palyaztak volna, lemaradtak rola. Miutan a
févarosi koltségkeret, amit erre szannak, aranyaiban sokkal kisebb, mint a kerileti,
ténylegesen semmilyen kockazatot nem visel a kerlilet.

Vadasz lldik6: nem igy latja ezt a kérdést. A févarosnal preferalt cél volt a gépészeti
munkak felljitasa. A legtdbb palyazatot tavaly is azért kellett elutasitani, mert ilyen
munkakkal palyaztak. Ha most biankdba beveszik a Févaros kiirasat, akkor az azt
jelenti, hogy a gépeszeti munkak tllsulyban lesznek a keruleti palyazaton is. Tehat
az Onkormanyzat céljaira - vagyis a homlokzat-, teté- és badogos munkak — lehet,
hogy kevesebb 0sszeg fog jutni.

EIndk megkérdezte, arra mi a valasz, hogy igy elesnek a févarosi tamogatastol?

Vadasz lldiké: ez igy igaz. A tavalyi évben is tobb, mint 20 palyazat érkezett
gépeszeti munkdkra, amelyekre a munkacsoport, illetve a Testlllet nem adott pénzt,
és igy a Févarosnal sem tudtak palyazni.

EIndk: sajnos nem tudjak, hogy mi lesz a fGvarosi palyazattal. A gépészeti munkaktol
azért tartézkodtak a korabbi években, mert ahhoz olyan nagysagrend{i pénzre lenne
szlikség, amennyit az Onkormanyzat erre nem tud forditani.

Horvath Orsolya véleménye szerint a kerilletnek az a célja ezzel a palyazattal, hogy
a kilsé megjelenést javitsak. Ez nagyon sok helyen és nagyon szépen sikeriilt is —
gondol itt az Attila Gtra, Gellérthegy utcara, Mészaros utcara.

Amennyiben a gépészeti témakort ismét megnyitnak, mert volt erre a régebbiekben
példa, akkor egyébre sem fognak fizetni, mint gazvezetékre, lift felljitasra, ami nem
biztos, hogy a kertlet célja. J6 lenne, ha ennyi pénz allna rendelkezésre és igy a
Fovaros altal nyujtott pénzeszkozok egy részét is be lehetne vonni, de egyelbre a
Févarosnak koltségvetése sincs. .

Hozzatette, az Onkormanyzatnal van lehetéség arra, hogy a tarsashazak
visszatéritendé kamatmentes hitelt vegyenek fel, amely dsszegbél a tavalyi évben
nem tal sok fogyott, de mar Ienyegesen tobb, mint az ezt megel6zé idészakokban.
Ugy gondolja, hogy az idei évben mar tdbben fognak ezzel a hitellelehetéséggel élni,
a gepeszeti felljitasokat illetéen.

Elnék megkérdezte, a Févaros a kerlileti 6sszegtél figgetlen dsszeget ad, csak a
jogcim a fontos?

Gecse Gabor: ugyanannyit ad, mint a kerllet.

Elnok: tehat nem a jogcim a lényeg, hogy kapott-e tamogatast, hanem hogy
mekkora o6sszeget kapott.
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A problémét abban latja, amit Gecse keépviselé javasolt, hogy attél kezdve mar
nemcsak arrdl lenne sz6, hogy ha a Fdvaros kiirja, elbiralia hataridére a
palyazatokat, akkor mi lesz, hanem ha megnyitjak ezt a lehet6séget, akkor nagyon
nagy mennyiségben érkezhetnek gepészeti tipusl palyazatok.

Vadasz lldiko: tavaly volt az els$ ilyen palyazat, amikor nagycbb munkakra és a
kiilsé megjelenésre koncentraltak sulyozva. Korabban, 2006-ban és 2005-ben is
lehetett gépészeti munkakra is palyazni. Toébb, mint kétszaz darab palyazat érkezett,
viszont nagyon apré kis dsszegeket — 100.000,-Ft, 300.000,-Ft, 800.000,-Ft - kaptak
a tarsashazak, amelyeket utdna nem igazan tudtak célszeriien felhasznalni.

Gecse Gabor: oromét fejezte ki, hogy megértették: a févarosi tAmogatas feltétele a
kerileti tAmogatas.

Egyet kellene még megérteni: azt, hogy ez a kiirhds nem garantdl senkinek semmiféle
tamogatdst. A biralobizottsag a beérkezett igények jellege és az igényelt
pénzmennyiség keretében dént a tAmogatas mértékérdl. Tehat ha azt mondjak, hogy
elsdsorban ezeket kivanjak tamogatni és megmarad a keret 2/3-ad része vagy a fele,
harmada, akkor ezen belll nyugodtan tdmogathatjak azokat a palyazatokat, amelyek
a Fdvarosnal elvileg érdemben palyazhatnanak. Tehat a ker(ilet semmilyen kockazat
nem visel, hiszen garantalva a tamogatas semmilyen vonatkozasban nincsen. De
lehet hangsulyozni, hogy elsésorban milyen munkakat tAmogatna az Onkormanyzat,
és oda lehet irni zardjelbe, hogy a lehetéségek fliggvényeben a févarosi kiirasnak
megfeleld palyazatokat is.

Arrdl mar nem is beszel arrdl, mennyi az esélye annak, hogy lesz-e févarosi kiiras.
EttSl tekintsenek el. Ez sem azt erSsiti, hogy az Onkormanyzat tamogatasa
gépészeti feldjitasokra fog felhasznalodni. Ha azonban mégis lenne kiiras, maradna
pénz ebbdl a keretbdl, akkor abban az esetben az Onkormanyzat sajat érdeke is az,
hogy a kerllet feldjitasat, miszaki épllését elésegitsék.

Diéslaki Ferenc: ez megadna a bizottsagnak azt a lehetfséget, hogy a févarosi
tamogatas mellé megadja a kertleti részt is. Attdl nem kell tartani, hogy tulzottan sok
lenne, mert a fovarosi keret eleve elég kevés, tehat legfeliebb még egyszer annyit
lehet hozzatenni, amennyit a kerlilet ad.

Problémasnak tartja, hogy ha nem irjak ki addig a févarosi palyazatot, akkor viszont
az egész rendszer 6sszeomlik, mert a palyazatok j6 része (gy néz ki, hogy sajat
forras + keruleti forrds + fGvarosi forras. Ha nincs févarosi palyazat, akkor nem
tudnak sokan palyazni, mert hianyzik a févarosi rész. Ez eleve problémat okozhat.
Nemcsak ennél az esetnél, hanem az egész palyazatnal generalisan, ha a beadas
id6pontjaban nincs kiirva a févarosi palyazat. Ebben az esetben valészinlleg valami
egyedi megoldast kell talalni.

Orczy Antal: nem ismerik a Févarosi Onkormanyzat palyazati kiirasat. Miutan
megsziletik a palyazati kiiras, megismerik azt es annak ismeretében a
munkabizottsag meég mindig 6sszeulhet és lehet egy méasodik kiiras.

Egyenlére ragaszkodjanak a sajat koncepciohoz. Az volt a cél, hogy kilsd
megjelenésben szépliljén a keriilet. Ezen felll van egy visszatéritendé kamatmentes
kolcsdn lehetéség, amelyet egyéb munkakra tudnak forditani a tarsashazak, tovabba
van egy vis maior keret is, amely a gazvezetékekre all rendelkezésre.

EIndk: tovabbi hozzasz6ld nem lévén a vitat lezaria.
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Felkérte Irodavezetd asszonyt, reagaljon az elhangzottakra.

Vadasz lidiké: véleménye szerint ragaszkodni kellene a sajat elképzelésekhez. Ha
esetleg nagyon kitolnak a palyazatot, akkor egyszerien maga a megvalositas is
ellehetetlentine, hiszen egy homlokzatfelljitast, kéményeépitést nem igazan lehet
dsszel, illetve télen csinalni. Tehat igy egészen elhUzddnanak ezek a feldjitasi
munkak. Ugy gondolja, ha valdban lesz févarosi palyazat és marad pénz, akkor
esetleg ki lehet irni egy masodik fordulét.

Einék: a hozzaszdlasok arrdl gybzték megq, hogy szavazasra bocsassa Gecse
kepviseldé mddosito inditvanyat. Nem tartja kizartnak ezt a szempontot, lehetséges,
hogy vissza kell térni majd erre a tamogatasi formara, am most — éppen a penzhiany
miatt — célszerd, ha arra koncentralnak, ami az Onkormanyzat preferenciaja.

A tapasztalatokat jovire is értékelni fogjak, és ha Ugy latjak majd, hogy Kepviseld ur
szempontjai beigazolddni latszanak, akkor mar eleve bevehetik ezt a palyazati kiiras
szempontrendszerebe. Most azonban azt keri, hogy ne vegyék be és meglatjak,
hogy mit hoz még az idei év.

Szavazasra bocsatotta Gecse Gabor modosito javaslatat, amely szerint az elbiralas
szempontjai 1. pontja a kovetkezGkkel egésziljon ki: ,Az Onkorményzat
tamogathatja azokat a felujitasi munkalatokat is, amelyek a févarosi palyazat
feltételeinek megfelelnek.

59/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 21 szavazatbél 9
igen, 9 nem szavazattal, 3 tartézkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor mddosité
javaslatat, amely szerint a 2009. évi epllet feldjitasi palyazatban az elbiralas
szempontjai 1. pontja a kovetkezOkkel egészilion ki ,Az Onkormanyzat
tdmogathatja azokat a fel(jitasi munkalatokat is, amelyek a févarosi palyazat
feltételeinek megfelelnek.”

EIndk: szavazasra bocsatotta az elterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

60/2009. (Ill.26.) Kt. s2. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testiilete ugy hataroz, hogy
a tarsashaz felujitdsok 2008. évi tamogatasarél széldé beszamolét az
elbterjesztesben foglalt tartalommal elfogadja, valamint jévahagyja a 2009. évi
palyazati kiirast. '

Hataridd: azonnal

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbdl 18 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartézkodas mellett elfogadva)

9. napirendi pont: Bérleti joggal terhelt lakasok elidegenitése
Eloter|eszt dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnok: lsmertette az elbterjesztést.

A Tulajdon031 Bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasolta az eloter]esztesben
szerepld két lakas elidegenitését. A Bizottsag az Attila ut 12. fsz. 2. sz. alatti lakas
esetében nem javasolta a forgalmi érték megemelését.
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A Hattyd u. 17/b. IV. em. 2. sz. alatti lakas esetében javasolta, hogy emeljék fel a
lakds négyzetméter arat 300.000,-Ft/m>re. A testiileti elSterjesztés a Bizottsag
javaslata alapjan készilt.

Hozzaszélas nem lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

61/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testllete ugy hataroz, hogy
az alabbi 2 db bérlakast elidegeniti:

cim bérlé Alagt. Ft/m? forgalmi eladasi ar
érték egyosszegl
fizetés esetén

Attila at 12. fsz. Kajari 36 | 145.750,- | 5.247.000,- 2.623.500,-
2. Imréné

Hatty( u. 17/hb. Greizer 30 | 300.000,- | 9.000.000,- 4.500.000,-

IV.em. 2. Miklos és

Zsofia

Hataridé: azonnal
Felelés: polgarmester
(21 szavazatbdl 21 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett elfogadva)

10. napirendi pont: Bp. I. Uri u. 52. fsz. 4. sz. alatti lakas bévitése
Eléterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EInok: ismertette az eldterjesztést.

A Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta es egyhangluan elfogadasra javasolta az
elGterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

Hozzaszblas nem lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

62/2009. {11.26.) Kt. sz. hatarozat

1.) A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete Ugy hataroz,
hogy hozzajarul a Bp. |. Uri u. 52. fsz. 4. sz. alatti, 2 szoba, 6sszkomfortos, 71 m?
alapteriileti &nkormanyzati tulajdont lakas 1 db 20 m*es szobaval torténé
bévitéséhez dr. Kan Erika részére. Az igy kialakitott 3 szoba, 6sszkomfortos, 91 m*-
es lakast bérbe adja dr. Kan Erika részére, hatarozatlan idére, szocialis lakbér
megallapitasa mellett.

2.) A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiilete Ggy hataroz,
hogy hozzajarul a Bp. |. Uri u. 52. fsz. 3. sz. alatti 2,5 szoba, dsszkomfortos, 97 m*—
es lakas 1 db 20 m%es szobéval torténdé csdkkentéséhez Hauer Lajos &s Szabd
Terézia részére. Az igy kialakitott 1,5 szoba, ésszkomfortos, 77 m-es lakast bérbe
adja Hauer Lajos €s Szabd Terézia részére, hatarozatlan idére, szocialis lakber
megallapitasa mellett.

Hataridé: azonnal

Felelds: polgarmester |

(21 szavazatbdl 21 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)
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11. napirendi pont: Bp. I. F6 u. 21. (Bem rkp. 11.) sz. alatti bérleti joggal
terhelt helyiségek elidegenitése
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: ismertette az eléterjesztést.
A Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta és javasolta, hogy a két helyiség esetében
emeljék fel a helyiség arat 300.000,-Ft/m?-re, illetve a raktar arat 225.000,-Ft/m?-re.
Elmondta, azert nem fogadta el a bizottsag allasfoglalasat, mert ugy gondolja, hogy
egy 25 m*-es udvari, foldszinti helyiség utan nem fog 5.000.000,-Ft-ot, ilietve a 80
m--es raktarért 12.000.000,-Ft-ot kifizetni a vevd. Véleménye szerint a realitasokhoz
kellene igazitani az eladasi ar javaslatot. Nincs ellenére az emelés, de ezt kissé
tuizonak tartja.

Vadasz lidikd: az elbterjesztésben szereplé arak annyiban redlisak, hogy ez két
olyan korlatozottan hasznosithatd helyiség — tekintettel az elhelyezkedésére,
miszaki allapotara -, amelyek esetében a javasolt magasabb ar kicsit tGlzd. Ezek
egy olyan épuletnek a fbldszintjén, illetve pinceszintién helyezkednek el, amely
egyrészt elég rossz miiszaki allapotu, ald van ducolva, tehat tényleg nagyon
nehezen lehetne masra hasznositani. Hozzatette, a Victoria Holding Kft. Ezeket a
helyiseégeket mar evek éta hasznalja, igy masnak sokkal magasabb aron nem tudnak
értékesiteni.

dr. Apagyi Barnabas: a Tulajdonosi Bizottsag elég részletesen megtargyalta ezt az
ugyet. Felmerult az is, hogy tobbszér elég rossz izletet kdtdétt az Onkormanyzat a
Kft.-vel — példaul nagyon olcsdn értékesitett az Onkormanyzat a részére garazst, a
bérieti dijakat is viszonylag alacsonyan allapitotta meg -, ezért javasoltak az 50%-os
emelést.

Tudomasuk van arrdl, hogy a cég mar elég régéta szeretné ezt a két helyiséget
birtokba venni.

Dioslaki Ferenc: amennyiben a Victoria Holding Kft.-nek kell ez a két helyiség, akkor
meg fogja venni. Masra valéban nem tudnak felhasznalni, a Kft.-nek pedig kell. Ezért
gondolja Ggy, hogy a cég meg fogja venni, akar 300.000,-Ft/m?, akar kevesebb az
ara. Hozzatette, nem olyan magas ar a javasolt emelés.

Velez Argéd: elfelejtette mondani EIngk Ur, hogy egyhangl szavazas sziletett, egy
elég hosszas vita utan. Ez az elsd sikere volt, mert a Bizottsag elfogadta a javaslatat.

Elnok: elsCként a Bizottsag javaslatat fogja szavazasra bocsatani. Ha ez nem kapna
meg a tdbbséget, akkor az eléterjesztésben szerepld javaslatrdl is fognak szavazni.
Szamara mindkét javaslat elfogadhaté. Azt nem szeretné, hogy ne dontsenek.
Szavazasra bocsatotta a Blzottsag altal tett javaslatot, vagyis hogy a klsebb
helyiséget 300.000,-Ftm® aron, a nagyobb raktarhelyiséget 225.000, -Ft/m? &ron
idegenitse el a Testllet.
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63/2009. (I1.26.) Kt. sz. hatarozat

1.) A Budapest 1. kerulet Budavéri Onkorméanyzat Képviselé-testiilete ugy hataroz,
hogy hozzajarul a f . ker. F6 utca 21. szam alatti, 14413/2/A/19 szamon
nyilvantartott 25 m“es helyiség értékesitéséhez 300.000,-Ftm? aron az
elévasarlasi joggal rendelkezé Victoria Holding Kft. részére.

2.) A Budapest |. keriilet Budavari Onkorméanyzat Képviselé-testilete gy hataroz,
hogy hozzajarul a Bp I. ker. Fé utca 21. szam alatti, 14413/2/A/5 szamon
nyilvantartott 80 mZes helyiség értékesitéséhez 225.000,-Ft/m? aron az
elévasarlasi joggal rendelkezdé Victoria Holding Kft. részére.

Hataridd: azonnal

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbdl 19 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadva)

12. napirendi pont: Bp. I. Krisztina tér 3. sz. alatti iires helyiség-rész
elidegenitése
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIndk: ismertette az elGterjesztést.

A Tul Tulajdonosi Bizottsag megtérgyalta eés javasolta az ires helyiség vételaranak
megemelését 300.000,-Ft/m?-re. Tekintettel arra, hogy ez egy raktarhelyiség, amely
nem lehetne mashogy hasznosithatd, ezért javasolta, hogy az eredeti, 150.000,-
Ft/m? dron értékesitsék azt az antikvarium részére.

Vadasz lldiké: ez a helyiség a Nevelési Tanacsadd helyisége volt, ami korlatozottan
forgalomkepes vagyoni kdrbe tartozik. Ugyan az ingatlan nyilvantartas szerint ez a
40 m*-nyi rész egyéb helyiségként van nyilvantartva, de mivel ez egy intézmény volt,
ki kellene venni a korlatozottan forgalomképes korbd! és Ggy eladni.

Ez azt jelenti, hogy el6szdr kell egy hatarozatot hozni arrdl, hogy a Testilet
hozzajarul a 7079/0/a/6 hrsz., természetben a Krisztina tér 3. sz. alatti ingatlan
atsorolasahoz a korlatozottan forgalomképes térzsvagyoni kérbdl a forgalomképes
vagyoni korbe.

Elnok: és ezek utan kdvetkezhetne az elbterjesztésben szerepld javaslat?

Vadasz lldiké: igen.

Elnék: megadta a szét Gecse Gabornak.

Gecse Gabor: Irodavezetd asszony elmondta az észrevételere a megoldast. Azt
kérte, hogy olyan megoldas legyen, ami jogszerd.

Egy észrevételt tett: a céljaik szerint ez a terllet egy varoscentrum részként
funkcionalna a jovében, tehat ennek a presztizse, az ingatlanarai feltehetben a
kovetkezd idében lényegesen meg fognak emelkedni. Ez is egy szempont az ar
kialakitasanal.
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dr. Apaqyi Barnabas: bizottsagi ilésen is szempontként merUlt fel az, hogy a varos
egyik legszebb, legjobb helyén fekszik az ingatlan. Bizottsagi diésen volt eg zy
alacsonyabb ajanlat is, ami 250.000,-Ft/m? -rél szolt, vegul azonban a 300.000,-Ft/m
es ajanlatot szavaztak meg egyhanguan. Eppen arra valo hivatkozassal, hogy ez a
helyiség nagyon jo helyen fekszik, 6nallé tulajdon lesz, akar lakast is ki lehet alakitani
beldle.

Elndk: az antikvarium tulajdonosa megkereste fogadodrajan. Elmondta, ma ilyen
jellegli funkciét fenntartani nem nagy haszonnal jovedelmezd tevékenység. El kell
donteni, hogy az Onkormanyzat szeretné-e, hogy fennmaradjon az Ulzlet. A
kérnyezetében megnyild, egyébkent nyilvan fontos vendéglatéipari egységek komoly
ajanlatokat tettek, hogy kivasaroljdk az antikvariumot, azonban az Uzlet szeretne
talpon maradni. Természetesen elképzelheté az is, hogy pusztan csak pénzlgyi
szempontok jatszanak szerepet, de a maga részérdl az antikvariumot, konyvesboltot
jo funkcionak tartja. Mas esetekben ezt a Bizottsag is elfogadta és kedvezd bérleti
konstrukciokkal tamogattak. Emiatt tartotta fent az eredeti javaslatot.

Ugy emlékszik, volt egy egyeztetés is a vdllalkozéval, aki jelezte, ezt az
eléterjesztésben szereplé Osszeget tudja vallalni, hogy megfizeti, de ennél
lényegesebbet tobbet nem.

Vadasz lidiké: igen, ez igy van, a vallalkozé ajanlata volt a 6.000.000,-Ft.

Eindk: értékbecslés volt? |
Vadasz lidiké: nem.
Elnok: ezt a 6.000.000,-Ft-ot az iroda realisnak tartotta?

Vadasz lidiké: igen.

Lovasz Laszld: elolvasva az elGterjesztést, teljesen egyértelmi, hogy a Bizottsag
ennek az ingatlannak a realis értékét vette f igyelembe, még talan nem is igazén a
redlis értékét. Mert az |. keriiletben egy 40m?-es helylsegert kllondsen akkor, ha ez
hozzacsatolhaté egy masikhoz, a felhasznalo szamara joval tobbet is ér. Teljesen
indokolt az ar felemelése 300.000,-Ft/m?-re. Tamogatja, hogy ezt az arat fogadjak el,
ne az elbterjesztésben 1év6t. Az, hogy a tulajdonos mit mond Polgarmester umak,
egy formaja annak, hogy a lehetséges arbél valamennyi kedvezményt elérjen, de ezt
talan nem kellene figyelembe venni.

Ez az antikvarium jol mlkodik, maga is szokott ott vasarolni.

Kovacs Gyorgy: nem is olyan régen targyaltdk az 1. napirendi pontot, amelynek
témaja volt a helyi vallalkozasok megsegitése. Most egy olyan vallalkozét hoznak
nehéz helyzetbe, amelynek a miikddése veszélyben van.

Abban az esetben, ha nem tudja bdviteni a helyiséget, tehat egy raktarhelyiseget
kialakitani, akkor olyan tuizsufoltsag lenne az lzletben, hogy mikddésképtelenné
~valna. Mar most is olyan zsufoltsag van, hogy a kdnyvek kdzott folyosdkon™ lehet
csak kdzlekedni. Aki jart mar ott, az tudja.
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Azon is el kellene gondolkozni, hogy ez a 40 m? tulajdonképpen tetétér, amire még
elég sokat ra kell kélteni. Hozzatette, ha a vallalkozé nem veszi meg, akkor senki,
hiszen ez az antikvarium az egyetlen potencialis vevd, aki ezt a helyiséget hasznalni
tudja. Mas nem.

Ezen el kell gondolkodni, mert ha a vallalkozé elall a vételi szandéktdl, akkor tiresen
marad egy ingatian, amit masnak nem tudnak eladni.

Didslaki_Ferenc: mintha Polgarmester ur azt mondta volna, hogy masok is
érdeklfdtek az ingatlan irant.

Elnok: az antikvarium irant.

Didslaki_Ferenc: ¢romét fejezte ki, hogy Polgarmester Gr az antikvarium profilt
tamogathatonak tartja. Megkérdezte, hol van a hatarozati javaslatban egyetlen szo6 is
arrol, hogy a vallalkozénak ezt a profilt meg kell tartania?

Ahogy meg fogja kapni ezt a részt és dsszenyitotta a helyiséggel, ugy fogja eladni az
egészet egyltt, mivel igy sokkal tobbet fog keresni, mint az egész antikvariummal.
Ez az egyetlen ésszer(i eljaras. Ezért mondja azt, hogy magasabb arat is el lehet
fogadni.

Velez Arpad: érti, hogy a véllalkozokat tamogatni kell a kerlletben. Nem szeretne
senki zsebében kutatni, de ha van 6.000.000,-Ft-ja és nem bérleti konstrukciéban
gondolkodik, akkor miért kellene tamogatni? Ha tamogatni szeretné az
Onkorményzat akkor adjanak neki kedvezményes bérleti dijat, de miért értekesitsék
aron alul ezt az eleg j6 helyen levé ingatlant?

Gecse Gabor: ugyanazt szerette volna mondani, amit Velez képviseld.

Azt akarta javasolni, amennyiben egy magasabb vételi arat nem fogad el a
vallalkozd, akkor abban az esetben fel kell ajanlani a szamara egy kedvezményes
bérleti dijat. Ebben az esetben még tudnak is befolyast gyakorolni valamennyire a
profil maradanddsagara.

Eln6k megkérdezte Irodavezetd asszonyt, mekkora &sszeg lenne a bérleti dij egy 40
m*-es helyiség esetében, ami nagyjabdl ilyen adottsagq, funkcioju?

Vadasz ldiké: ismerve az 8sszehasonlitd adatokat, ez legfeljebb 1000,-Ft/m?%/év.
Megjegyezte, az, hogy egy magantulajdond helyiséget Osszenyissanak egy
helyiseggel, amit bérel, elég érdekes konstrukcio.

EIndk: szamos ilyen megoldas van a kerlletben.
Havonta lebontva mekkora dsszeget jelent az 1000,-Ft/m?/év?

Vadasz lldiké: tévesen mondta, 1000,-Ft/m?/h6, tehat 40.000,-Ft/hé lenne a bérleti
dij.

EInék: nem tudja elddnteni, hogy 40.000,-Fi/ho sck vagy sem egy raktarert. Ezen
feldl lennének a kialakitas kdltségei, amely varhatéan millis tétel.
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Nem tartja rossz gondolatnak, hogy probalkozzanak meg a bérbeadassal. Hiszen az
jogos szempont, hogy ha azt szeretnék, hogy az antikvarium megmaradjon,
mikddjon, akkor egy profilkotottséggel bird raktarhelyiség bérlemeny bdvites
szolgélia ezt a célt a lehetd legjobban. Tovabba a helyisegbll bevétele az
Onkormanyzatnak am(gy sincsen, évek 6ta all (resen. A hasznositasa, bérlemény
kialakitdsa megoldhatd, de akkor érvényesitsék azt a szempontot, ami az
elébbiekben elhangzoft, hogy realis vagy akar kedvezményes bérleti dijjal probaljak
meg bérbe adni,

Megjegyezte, tekintettel arra, hogy sokat kell rakdlteni, soknak tartja a 40.000,-Ft/hé
bérleti dijat. Javasolta, a helyiség bérleti jogat ajanljak fel Foldvary Antalnak, azzal
hogy a levalasztas, illetve a hasznositas koitségei a bérlét terhelik, a Testllet eltekint
a hasznalatbavételi dijtol, a helyiség havi bérleti dijat pedig 20.000,-Ft/hé 6sszegben
hatarozza meg, 5 + 5 év eldbérletre.

Amennyiben a javaslat elfogadhatd, akkor ezt fogja elséként szavazasra bocsatani.

Gecse Gabor kérte, a hatarozatba vagy a szerzédésbe kerlljon rogzitésre, hogy a
bérleti dij a funkciokdtbttség miatt ilyen alacsony.

Elnok: igen, ez is kerlljon bele a hatarozati javaslatba, vagyis hogy a funkcio:
antikvarium, raktarozasi cél.

Vadasz lidikd: a 20.000,-Ft/ho bruttd vagy nettd dsszeg, illetve 5 + 5 év elbbérieti
jog?

Elnék: 20.000,-Ftthé + AFA, 5 + 5 év elSbérlet, funkciokotottség, tovabba a
koltsegek a berlét terhelik.
Szavazasra bocsatotta a médositott hatarozati javaslatot.

64/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. kerlilet Budavari Onkorményzat Képviselé-testiilete Ugy hataroz, hogy
hozzajarul a Bp. |. ker. Krisztina tér 3. szam alatti az mgatlan nyllvantartasban
7079/0/A/6 hrsz. szamon nyilvantartott Gres helyiségbél 40 m? alapteriiletd rész
bérbeadasahoz antikvarium, raktarozds céljara, 5 + 5 év évre Foldvary Antal
részére, az alabbi feltételekkel:

- bérleti dij: 20.000,-Ft + AFA/hO;

- az Onkormanyzat a téritési dij megfizetésétdl eltekint;

- a beérldnek sajat koltségén vallalnia kell a szakszer(i levalasztas

elvégzéseét.

Hataridd: azonnal
Felelds: polgarmester
(21 szavazatbol 21 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartdzkodas mellett elfogadva)

13. napirendi pont: Bp. I. Tarnok u. 6. sz. alatti helyiség bérleti idejének
meghosszabbitasa
Eléterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: ismertette az elbterjesztést. A Bizottsag egyhanguan tamogatta a javaslatot.
Hozzaszo6las nem lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.
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65/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest I. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy hataroz, hogy
hozzajarul a Budapest |. Tamok utca 6. szam alatti Milhoffer Kazmér Jend altal berelt
8 m? alapteriileti helyiség bérleti idejének meghosszabbitdsahoz hatarozott 5 év
idotartamra.

Fizetendd téritési dij: 324.800.- Ft + AFA

A bérleti dij dsszege: 24.077,-Ft/h6 + AFA

Hataridé: azonnal

Felel6s: polgarmester

(21 szavazatbdl 21 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartdzkodas mellett elfogadva)

14. napirendi pont: Bp. 1. Zsolt u. 7. sz. alatti helyiség bérleti idejének
meghosszabbitasa
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: ismertette az elbterjesztést.
Hozz4szb6las nem lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

66/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testilete gy hataroz, hogy
hozzajarul a Budapest |. Zsolt utca 7. szam alatti a Vasedény Holding Kft. altal bérelt
az alapitd okiraton 7480/0/A/1 hrsz. nyilvantartott helyiség bérleti idejének
meghosszabbitasahoz hatarozott 5 év idGtartamra, téritési dij megfizeteése nélkal.
Fizetendé bérleti dij 90.879,-Ft/hé + AFA

Hataridé: azonnal

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbdl 21 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartdzkodas mellett elfogadva)

15. napirendi pont: Bp. I. Varfok u. 8. sz. alatti helyiség bérleti idejének
meghosszabbitasa
Elbterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnék: ismertette az eléterjesztést. A Bizottsag egyhanguan tamogatta a javaslatot.
Hozzaszblas nem lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

67/2009. {111.26.) Kt. sz hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testilete ugy hataroz, hogy
hozzajarul a Budapest |. Varfok utca 8. szam alatti Cholnoky Zsofia altal bérelt az
alapité okiraton 6713/0/A/3 hrsz. nyilvantartott helyiseg bérleti idejének
meghosszabbitasahoz hatarozott 5 év idGtartamra téritési dij megfizetése nélkul.
Fizetendé bérleti dij 26.145,-Ft/ho + AFA

Hataridd: azonnal

Felelfs: polgarmester

(21 szavazatbol 21 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartdzkodas mellett elfogadva)
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16. napirendi pont: Bp. I. Varfok u. 15/a. sz. alatti helyiség bérleti idejének
meghosszabbitasa
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Eindk: ismertette az el6terjesztést. A Bizottsag egyhanglian tAmogatta a javaslatot.
Hozzaszolas nem lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

68/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselo-testiilete gy hataroz, hogy
hozzajarul a Budapest |. Varfok utca 15/a. szam alatti az OPS Bt. altal bérelt az
alapitd okiraton 13973/0/A/4 hrsz. nyilvantartott helyiség bérleti idejének
meghosszabbitasahoz hatarozott 5 év idétartamra, téritesi dij megdfizetése nelkil.
Fizetendd bérleti dij 404.272,-Ft/hd + AFA

Hataridd: azonnal

Felelds: polgarmester

(20 szavazatbdl 20 igen, 0 nem szavazattal, O tartézkodas mellett elfogadva)

17. napirendi pont: Onkorményzati tulajdoni iires helyiségek bérbeadisa
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnok: ismertette az elterjesztést. A Bizoitsag megtargyalta és egyhanguan
elfogadéasra javasolta a hatarozatot.
Hozzaszolas nem |lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

69/2009. (111.26.) Kt. sz. hatérozat

A Budapest . kerulet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete agy hataroz, hogy
hozzdjarul az alabb felsorolt (res helyiségek nyilvanos palyazat atjan torténd
bérbeadasahoz 5 + 5 éves hatarozott idétartamra mérsékelt bérleti dij
meghatarozasaval, eltekintve a teritési dij megfizetésétdl.

1.) Bp. I. Attila Gt 6. szam alatti utcai, foldszinti, lires iroda
Hrsz: 7168/0/A/22

Alapteriilete. 57 m?

Indulé bérleti dij: 130.000.-Ft /hd + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitiépcsé: 10.000.-Ft

Utolso profil: iroda

Helyiseég miiszaki allapota: fel(jitasa sziikséges

2.) Bp. I. Batthyany utca 31. szam alatti utcai, alagsori, lires iroda
Alaptertilet: 112 m?

Indulé bérleti dij: 150.000.-Ft/ho + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépcsd: 10.000.-Ft

Utolsé profil: irodai tevékenység

Helyiség miszaki allapota: felljitasa sziikséges
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3.) Bp. |. Batthyany u. 61. szam alatti utcai, pincei bejarata, iires mihely
Hrsz: 13977/0/A/2

Alapteriilete: 64 m? ,

Induld bérleti dij: 40.000,-Ft /hd + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépcsé: 5.000.-Ft

Utolso profil: mihely

Helyiség miiszaki allapota: felljitasa sziikséges

4.) Bp. I. Donati u. 40-42. szam alatti utcai, pincei, lires miihely
Hrsz: 14092/0/A/1

Alapterilete. 153 m?

Indulé bérleti dij: 70.000,-Ft /hé + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépcsd: 5.000.-Ft

Utolsd profil: mihely

Helyiség miiszaki allapota: felljitasa szilkseges

5.) Bp. I. Donati utca 69. szam alatti utcai, foldszinti, lires gépkocsi-tarolo
Alapterllet; 45 m?

Indulé bérieti dij: 65.000.-Ft/h6 + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépesd: 5.000.-Ft

Helyiség miszaki allapota: felljitasa szikséges

6.) Bp. |. Dobrentei utca 10. szam alatti utcai, foldszinti, (ires bemutatéterem
Hrsz: 6234/0/A/1

Alapteriilete. 90 m?

Indulé bérleti dij: 160.000.-Ft /ho + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 200.000.-Ft

Licitlepcsd: 10.000.-Ft

Utolsé profil: bemutatéterem

Helyiseég miiszaki allapota: felUjitasa szikséges

7.) Bp. . Franklin u. 2. szam alatti el6kerti, foldszinti, (ires iroda
Hrsz: 14152/2/A/1

Alapterilete: 77 m?

Indulé bérleti dij: 120.000,-Ft /h6 + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlepcsd: 10.000.-Ft

Utols¢ profil: iroda

Helyiség miszaki allapota: feldjitasa szikséges

8.) Bp. |. F6 utca 4-6. szam alatti utcai, foldszinti+ galéria, lires Gizlethelyiség
Hrsz: 14336/0/A/2, 14335/0/A/3

Alapteriilete. 305 m?

Indulé bérleti dij: 500.000.-Ft /nd + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépesd: 10.000.-Ft
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Utolsé profil: kereskedelmi tevékenység
Helyiség miszaki allapota: felljitasa sziikséges

9.) Bp. L. Fé utca 7. szam alatti utcai, foldszinti, lires rendeld
Hrsz: 14405/0/A/7

Alapteriilete. 48 m? ’

Indulé bérleti dij: 80.000.-Ft /hé + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépcsd: 5.000.-Ft

Utolso profil: rendeld

Helyiség miiszaki allapota: felljitasa szlikséges

10.) Bp. |. Hegyalja ut 5. szam alatti utcai, foldszinti, {ires iroda
Hrsz: 7396/4/A/10

Alaptertilete: 52 m?

Indulé bérleti dij: 60.000,-Ft /hé + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépcsd: 5.000.-Ft

Utolsé profil: iroda

Helyiség miiszaki allapota: felljitasa sziikséges

11.) Bp. |. Iskola utca 10. . em. 13. szam alatti emeleti, (ires iroda
Hrsz: 14261

Alapteriilete: 60 m? ,

Induld bérleti dij: 80.000,-Ft /hd + AFA

Versenytargyaldsi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépcsé: 5.000.-Ft

Utolso profil: iroda

Helyiség miszaki allapota: felUjitasa sziikseges

12.) Bp. 1. Iskola utca 10. szam alatti tetétéri, (ires iroda
Hrsz: 14261

Alapteriilete. 110 m?

Indulé bérleti dij: 120.000,-Ft /hé + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlepcs6: 10.000.-Ft

Utolsé profil: iroda

Helyiség muszaki allapota: felljitasa szikséges

13.) Bp. |. Krisztina krt. 65-67. szam alatti utcai, foldszinti, iires iroda
Hrsz: 7221/0/A/33

Alapterilete. 32 m?

Induld bérleti dij: 65.000.-Ft /hd + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépesé: 5.000.-Ft

Utolsd profil: iroda

Helyiség miiszaki allapota: felujitasa szikséges
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14.) Bp. |. Matray u. 2. szam alatti utcai, féldszinti, lires gépkocsi tarold
Hrsz: 6702 '
Alapterilete: 15 m?

Indulé bérleti dij: 15.000,-Ft /hd + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépcso: 1.000.-Ft

Utolso profil: gépkocsi tarolé

Helyiség mdszaki allapota: felljitasa sziikséges

15.) Bp. I. Matray utca 2. szam alatti utcai, tamfalban elhelyezked6 garazs
Hrsz: 6702

Alapterilete. 15 m? ,

indulé bérleti dij: 15.000.-Ft /hé + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlepcs: 1.000.-Ft

Helyiség miszaki allapota: felljitasa sziikséges

16.) Bp. |I. Szilagyi D. tér 3. szam alatti utcai, pincei, lires raktar
Hrsz: 14275/0/A/6

Alaptertilete: 101 m?

Indulé bérleti dij: 130.000,-Ft /h6 + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitiépcsd: 10.000.-Ft

Utolso profil: raktar

Helyiseg miszaki allapota: felljitasa szlikseges

17.) Bp. L. Szilagyi D. tér 4. szam alatti utcai, foldszinti, iires helyiség
Alapterllet: 88 m2

Indulé bérleti dij: 120.000.-Ft/hé + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépes: 10.000.-Ft

Utolso profil: iroda, bemutatéterem, kereskedelmi tevékenység

Helyiség miszaki allapota: feltjitasa szlikséges

Hataridé: azonnal

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbol 21 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

18. napirendi pont: A Budapest |. Kosciuszko Tadé u. 3. sz. alatti ingatlan
atsorolasa
Elbterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: ismertette az eléterjesztést.

Elmondta, a legutébbi palydzat nyertese, a Szent Gyorgy Kft. jelezte, hogy az
oktatasi finanszirozasi feltetelrendszer megvaltozasa miatt nem tudja tovabb folytatni
a bérletet, ezért szeptember 1-jével visszaadja a bérleti jogot az Onkormanyzatnak.
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Mar az el6z6 palyazat tapasztalata is az volt, hogy egyre nehezebb oktatasi profillal
megtartani ezt az éplletet. Ellenben igaz, hogy maga az épiiet jobb sorsra hivatott,
mint hogy {iresen alljon.

Az is biztos, hogy az Onkormanyzat nem fog tudni tartésan az egyre erésddé
feldjitasi igényekkel, drzési, karbantartasi, fitési kéltségekkel mit kezdeni, mert ha
nem hoz bevételeket, csak pénzbe kerill, akkor ez nem kis terhet jelent a
vagyongazdalkodas szamara.

Eppen ezért azt javasolja, hogy dolgozzanak ki egy mas tipusu palyaztatasi
feltételrendszert, amelyhez el6zetesen vegyék ki a torzsvagyoni kérbdl ezt az
ingatlant és mindsitsék at forgalomképessé, és - megfogadva, elfogadva a
Tulajdonosi Bizottsag szempontjait - nemcsak elidegenitésre, hanem hasznositasra
is irfjanak ki palyazatot. A palyazat magaban foglalhatja a bérbeadast és az eladast
is.

Természetesen ez nem gyors dintés lesz, tekintettel arra, hogy jelenleg még bérldje
is van az épliletnek. Jelezte, ha esetleges elidegenitésrdl is lehet sz6, akkor is
nagyon szeretné, hogy ezt az éplletet ne bontsak le, tehat a helyi védettség ala
sorolasat szeretné kezdeményezni. Igy tehat hasonléan jarnanak el, mint a Pauler
utcai ingatlan esetében, amelyet ugyan értékesitettek, de egyuttal meghataroztak,
hogy az utcai homlokzat megtartando, az épllet homlokzatahoz csak olyan bévitést,
raépitést engednek meg, amely hangulataban illeszkedik oda.

Ebben az esetben azt szeretné, hogy ha az épiilet (j tulajdonos kezébe keriil, akkor
olyan atépitésen menjen csak keresztil, amely a funkcidjat szolgalja, de maga az
épllet ne t(njén el. -

Azt nem tudjak megjosolni, hogy lesz-e ra kereslet, de azt el tudja képzelni, hogy egy
kis olcsd szalloda, iroda funkcid, adott esetben kollegium kertiljén itt kialakitasra.
Jelezte, ez alapjan a déntés alapjan kezdddne meg egy feltetelrendszer kidolgozasa,
amit aztan a Képviseld-testiilet elé fognak terjeszteni. Most még nincs arrdl szd, hogy
ezt kévetben rogtdn kiirndk a palydzatot. A palyazati feltéteirendszer - nyilvan a
Tulajdonosi Bizottsag véleménye alapjan — ismét a Testllet elé kerdl.

Gecse Gabor: Polgarmester Ur és néhany képviselé emlékezhet arra, hogy az
oktatasi rendszer jelentés atszervezesét szorgalmazta éveken keresztiil, aminek
kovetkeztében a dontés, hogy az iskolaépiiletet kiliritették, alapvetden helyes volt.
Akkor felhivta a figyelmet arra, hogy ugyanakkor az oktatasi intézet lehet6ségét
feltétlenil meg kell hagyni. Erre szeretné djra felhivni a figyelmet, egyrészt azért,
mert a kdrnyéken mar épliltek hazak, még vannak lres telkek, amelyek révid idén
belll beéplinek, s feltehetéen ezek is lakéhazak lesznek. Ez azt jelenti, hogy ennek
az iskolaeplletnek a kbGrzetében belathatd id6n belll lényeges valtozas varhaté az
altalanos iskolai igények terilletén.

Azt tudja elmondani, amit akkor is mondott: igazabdél mindenféle hasznositas
lehetséges, de az iskola Ujra megnyitasanak lehetdségét tartsak meg. Hangsulyozta,
az ingatlan kifejezetten iskolaéplletnek épult, a kerlleti, budapesti iskolak
vonatkozasaban az egyik legszebb iskolaépilet. A hasznositast természetesen
tamogatja, akar iroda vagy barmilyen mas céljara, de az (j iskola visszaallitasanak
elvi lehet6ségét tartsak meg oly médon, hogy nem veszik ki a korlatozottan
forgalomképes vagyontargyak korebd!.

Elndk: ha jol érti Képviseld urat, akkor az a javaslata, hogy ne szavazzak meg a
hatarozati javaslat 1. pontjat.




55

Véleménye szerint szavazzanak errfl a pontrdl is, vonjak ki a forgalomképtelen
torzsvagyoni koérbél az ingatlant, de ettdl még a dontés soran jarjanak el kellé
érzékenységgel és dvatossaggal. Ma nem Ilehet megjosolni, hogy milyen érdeklédés
lesz. Ha azonban nem csinalnak semmit, akkor ez az épllet menthetetlenuil pusztulni
fog.

Véleménye szerint egyre nehezebb lesz azt elvarni, hogy valaki jelentés beruhazast
eszkdzoljon egy ingatlanon, amely nem a tulajdona, nem tud ra hitelt felvenni, nem
tudja fejleszteni. Ennek olyan nagy lehetéségét nem latja, ezért azt gondolja,
stratégiailag gondotkozzanak elbre, a palyazati kiirast kdvetéen az elbiralas soran
pedig dvatosan jarjanak el.

Tovabbi hozzaszé6las nem lévén szavazasra bocsatotta az el6terjesztésben szerepld
hatarozati javaslatot.

70/2009. (111.26.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest I. kerillet Budavari Onkormanyzat Képvisel6 - testllete

1.) hozzajarul a budapesti 7591 helyrajzi szamu, a természetben Budapest I.
Kosciuszké6 Tadé u. 3. szam alatti, iskola-épliet ingatlan atsorolasahoz a
korlatozottan forgalomképes torzsvagyoni kérbél, a forgalomképes vagyoni korbe.

2.) felkéri a Polgarmestert a hasznositassal kapcsolatos palyazat feltételeinek
kidolgozasara.

Felelds: polgarmester

Hataridd: 2009. december 31.

(20 szavazatbdl 16 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartdzkodas mellett elfogadva)

Ismertette, harom képviselé — Dobranyi Tamas, Patthy Szabolcs és Vecsey
Andras - jelezte, hogy a mai iilésen nem tud részt venni, tavollétiik igazoltnak
szamit.
Tovabbi hozzaszdlas nem lévén, az EInok megkoszonte a részvételt és az lilést
bezarta.

Budapest, 2009. aprilis 8.




