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jelenléti v,

a napirendi pontokhoz kapcsolddé bizottsagi dontések,

1/2010. (1L.26)) Kt rendelet. a Budapest ). kerlet Budavari Onkormanyzat 2009. évi
koltsegvetésrdl sz6l6 2/2009. (Il. 27.) Kt. rendelet modositasarsl,

2/2010. (1.26.) Kt sz. rendelet a Budapest I. kerulet Budavari Onkormanyzat 2010. évi
ktltsegvetasérsl,

3/2010. (I1.26.) Kt rendelet az tnkormanyzati adohatésagi Ugyekben az elektronikus
bgyintézesrdl és az elektronikusan nem intézhetd dnkormanyzati adohatdsagi igyek korének
meghatarozasardl,

4/2010. (11.26.) Kt rendelet az épitményaderol szold 22/1998. (XIl. 22.) Kt rendelet
madositasaradl,

5/2010. (11.26.) Kt. rendelet a telekado6rol szoté 29/1995. (XII. 29.) Kt. rendelet modositasarsl,
6/2010. (11.26.) Kt. rendelet a févarosi kézteriiletek hasznalatardl és a kézterlletek rendjérél
sz016, tobbszdr modositott 59/1995. (X.20.) Fév. Kgy. rendeletnek a Budapest |. kerilet
Budavari Onkormanyzat tulajdondban alié kozterilletekre vonatkozd végrehajtasardl szolo
26/1995. (XIl. 20.) dbnkormanyzati rendelete médositasarol,

7/2010. (1l. 26.) Kt. rendelet a Budavari Onkormanyzat tulajdonaban 4llo lakasok és nem lakas
celjara szolgalod helyiségek bérbeadasanak feltételeirdl sz6l6 4/1994. (IIl. 17.) Kt rendelet
moédositasarol.



Elndk: koszéntdtte a megjelenteket és megaéllapitotta, hogy a Képviselé-testiilet
hatarozatkepes létszamban jelen van. Kérte a képviseléket, hogy nyomjak meg a
jelenlétet igazolé gombot.

Tajekoztatta a Kepviseld-testiletet a 2009. december 10-i {ilés ota eltelt fontosabb
esemenyekrdl, illetve a kdzeljévd programjairol:

December 12-én, halalanak 16. évforduldjan koszorlzassal egybekotott
megemlekezést tartottak Antall Jézsef miniszterelnék szobranal. A
megemlekezésen részt vett a néhai miniszterelndk zvegye és csaladja is.

December hénapban adtak at a kibévult Roham utcai Idések Klubjat. Az
Onkormanyzat sajat erébdl finanszirozta a beruhazast. A bovitési
munkalatokat szeptemberben kezdték, és kbzel 10 millio forintba kerult. Az
atalakitas soran teakonyha, internet és TV-szoba kerlilt kialakitasra,
valamint egy sportolasra alkalmas helyiség is.

Tavaly decemberben kerllt sor a graffiti-mentesitési akcio Gjabb Utemének
végrehajtasara, amelynek keretében a Taban és a Vizivaros
legfertdzdttebb részei keriltek megtisztitasra a falfirkaktél. Sajnalatos
modon néhany helyen Gjbol megjelentek a falfirkak. A jobb id6 kézeledtével
ezen felliletek megtisztitasat ismét el fogjak rendelni.

A 2009. év masodik felében, végén megkezdédétt a Toldy Gimnazium
tetdszerkezetenek felljitasa és decemberben emelték be az un. Huszar
tornyot. Most a tetGszerkezettel probaljak megévni a miemlék épiiletet.
Sajnalatos médon ehhez a munkahoz sem kaptak semmilyen palyazati
vagy allami tamogatast, igy onerébél kell a tébb, mint 100 milli¢ forintos
beruhazast elvégezni.

Kis Onnepség keretében adtdk at a Vizivarosban felijitott
miiemlékhazakat, az Iskola utca 14., a Szalag utca 20. és a Batthyany tér
3. szam alatti éplleteket. Ugyancsak az év masodik felében késziilt el a
Pala utca 8. szamu mlemlékhaz keleti szarnyanak visszaépitése is. A
muemlék lakohazak teljes felGjitasara mintegy 600 millié forintot kéltott az
Onkormanyzat.

December 15-én Szlovénia magyarorszagi nagykovetségére latogatott,
ahol Darja Bavdaz Kuret nagykdvetasszony fogadta. Nagykovet asszony
elénken érdeklédott Budavar és Lendva testvérvarosi kapcsolata irant. A
talalkozo alkalmaval megallapodtak, hogy a jové hét végén pénteken egy
lendvai — szlovéniai bemutatkozas lesz a Varoshazan.

December 15-én Marai szalont tartottak ,Karacsonyi muzsika” cimmel.
Vendégek: Klukon Edit zongoram(ivész, Ranki Dezsé zongoramuivesz.

A Varnegyed Galériaban december 16-an nyilt meg az a karacsonyi
{innepkdrhdz is kotédo kiallitas, amely Agardy Gabor, a Nemzet Szinésze
ikonjait mutatta be. A tarlat megnyitdéjan Vereczki Andras gordg keleti
lelkész mondott készontét, kdzremikddstt Kubik Anna szinmiivész.



December 17-én a Varoshazan dr. Matits Ferenc mivészettorténész
mutatta be Vinczellér Imre |. kerlleti festomlivész Gjonnan megjelent
albumat, amely a Luther Kiadd gondozasaban jelent meg.

December 19-én Magyar Orékség dijban részesilt Cseh Tamas-daivilaga.
Az elismerést a Magyar Tudomanyos Akadémia Disztermében adtak at. A
laudaciét Hanak Gabor torténész, az OSZK Térténeti Interjuk Tara
igazgatoja mondta el.

Ez id6re esett az 5 DVD-s ,Osszes dalok idérendben” cimi kiadvanynak a
megjelenése, amelyen a Barka Szinhaz felvételeit lehet megtekinteni. Az
I, VIII. és IX. és XI. kerllet dnkormanyzatainak tamogatasaval jshetett
letre a kiadvany.

December 19-én a Hivatal auldjaban kerilt sor a Nagycsaladosok
karacsonyara. Az Onkormanyzat gyermekmisorral és 6000-Ft értéki
ajandékcsomaggal kdszontétt 60 kerlileti nagycsaladot.

December 22-én a T-Com székhazban az egyedulallék karacsonyat
tartottdk meg. A rendezvényen Maros Eva harfamiivész és Geiger Gyorgy
trombitamivész iépett fel. Az est hazigazdaja Kautzky Armand volt. Az
Onkormanyzat  &ltal  biztositott ajandékcsomagban sUtemény és
szaloncukor voit. A rendezvényen 350 f6 vett részt.

Karacsony elétt az Onkormanyzat tavaly is 6000,-Ft értékii utalvanyt
juttatott a 80 éven fellliek szamara (2.400 6 szerepelt a jogosultak kézott).
A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesild, szocidlisan
raszoruld csalddok részére szintén egyszeri, 6.000,Ft-os karacsonyi
juttatast biztositott az Onkormanyzat.

A Banki és Végrehajtasi Karosultak Informaciés Irodaja januar 5-t6l az |.
keriiletben is megkezdte mikodését. A szervezet célja a nehéz helyzetbe
kerilt lakosok erdekképviselete, szakmai segitése, példaul a felmondott
banki hitelek, koézlizemi tartozasok, végrehajtasi eljarasok, arverések
kapcsan.

Januar 12-én volt 67 éve, hogy a Magyar Kiralyi 2. Honvéd Hadsereg
sulyos vereséget szenvedett a Don-kanyarban, az oft harcoldé katonak
azonban hdsiesen alltak a szérnyli megprébaitatasokat. Erre a tragikus
eseményre emlékezve Allitott 6ssze a Magyar Honvédelmi Minisztérium
Magyar Orékség Dijas Hadtérténeti Intézet és Muzeuma egy kiallitassal
egybekdtott programsorozatot a Budai Varban.

Januar masodik felében Pénzigyi lgazgatdé asszonnyal elldtogattak
valamennyi keruleti intézményhez. Koltségvetési egyeztetést tartottak,
amely sordn megbeszélték azokat a lehetéségeket, amelyek a 2010-es
évben meg lehet oldani, illetve megismerkedhettek az Onkormanyzati
intéezmények gondjaival is.



Januar 22-én a Budavari Onkormanyzat Kélcsey Ferenc szobranal tartott
megemlékezest a Magyar Kultira Napjan. Az Onkormanyzat nevében
Sedianszky Janos kdszontétte a megjelenteket.

Januar 22-én ker(lt sor a Cseh Tamas-dalok 6tletpalyazatra beérkezett
palyamiivek bontasara.

A Budavarért Emlékéremmel kitlntetett Magyar Maltai Szeretetszolgalat
vezetdje, Kozma Imre atya megkapta a francia allam legnagyobb
kitintetesét, a Becstletrendet. Az elismerést Kozma Imre a Francia
Nagykovetségen vette at.

A Pénzugyi Bizottsag januar 26-i Ulésén atruhazott hataskérben targyalta
meg a forrasmegosztasrol sz6lé elbterjesztést. A Bizottsag hatarozataban
a Foévarosi Onkormanyzatot és a kerileti dnkormanyzatokat osztottan
megilletd bevételek 2010. évi megosztasarél szélé rendelet-tervezetet
tudomasul vette.

Januar 26-an Mdrai szalont tartottak ,Elvarazsolt utazék — Elmények,
torténetek, vadaszkalandok Kézép-Azsiaban, Erdélyben, Polinéziaban”
cimmel. Vendégek voltak: Mdser Zoltan fotomivész, Péczely Lajos, a
Kelet Kiadé igazgatdja, Jandrasics Gabor, a Jackfall Bormanufaktira
altalanos ligyvezetéje.

Januar 31-ig valamennyi képviselé eleget tett a torvény szerinti
vagyonnyilatkozat tételi kételezettségének.

Februar 4-én a Cseh Tamas-dalok 6tletpalyazatra beérkezett
palyamivekbdl nyilt kidllitas a Varnegyed Galéridban. A kigllitast
Bereményi Géza nyitotta meg.

Februar 6-an a tavaly megrendezett orszagos idésiigyi konferencia utan
most a budai id6slgyi tanacsokat és id6siigyi szervezeteket hivta kozos
megbeszelesre a Budavari Id6slgyi Tanacs. A Budavari Idésigyi Tanacs
alelndkeként dr. Posfai Gabor, a Népjoléti Bizottsag elnske tartott bevezets
eléadast. Ezt kovetden Szabolcs Attila, a XXII. kerillet polgarmestere,
Kovacs Lajos, a XIl. keriilet alpolgarmestere, Riczké Andrea, a |l. kerulet
dnkormanyzati képviseléje mondtak el az tket szorosabban foglalkoztatd
idésiigyi problémakat. A taldlkozd végén kézds nyilatkozatot fogadtak el,
amelyben felhivtak a figyelmet a kormanyzati elvonasok miatt
bekovetkezett jelentds életszinvonal-csokkenésre, valamint arra, hogy
megszoritasok helyett atgondolt idéspolitikara lenne sziikség.

Februar 11-én megnyilt a Krisztina kért — Alagit utca sarkan a CBA. Az
Uj bolt megnyitasat mar régota vartak a krisztinavarosiak. A CBA az elmult
években tobb fejlesztést is végrehajtott a keriiletben.



Februar 12-én a Il. vilaghaboriban kérbezart budapesti csatéara
emlekeztek. 65 évvel ezelbtt tortént meg az a kétségbeesett kitérés az
ostromgy(ir(ibél, ahol toébb tizezer katona és civil vesztette életét. A
Magdolna-torony falan elhelyezett marvanytabla elétt masok mellett
emickez6 beszédet mondott Hollé Jozsef altabornagy, a Hadtorténeti
Intézet és Muzeum igazgatdja, Lanyi Zsolt, a Magyar Kiralyi Honved . és
Il. Egyetemi Rohamzészldalj Bajtarsi Kérének elndke. Az Onkormanyzat
nevében & maga koszoruzott.

Ugyanezen a napon a Kegyeleti Bizottsag a Farkasréti temetében
emlékezett a civil dldozatokra. Az Onkormanyzatot a megemiékezésen dr.
Dedk Ferenc jegyzé képviseite.

Februar 13-an a Budapesten megsziint harcok kapcsan tartott
megemlékezést a Mivelédési Haz és az Irka Kér. Alpolgarmester r
készéntdtte az egybegylilteket.

Februar 17-én talalkozott a Petdfi Irodalmi Miizeum igazgatojaval, Csorba
Csillaval, a Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mizeum igazgatdjaval, Kiss
Imrével és a Semmelweis Orvostorténeti Muzeum igazgatéjaval, Varga
Benedekkel. A megbeszélésen a leendé tabani Magyar Mesemuzeum és a
Tabani Muzeum koncepciéjanak elemeit egyeztették. Nagy 6rém, hogy az
az elgondolas, amelyet elséként a kerulet diszpolgara, Kanyadi Sandor
fogalmazott meg, amely szerint a Benedek emlékkut kézelében egy
Magyar Mesemuzeum jojjon létre, megnyerte a szakmai korok
tamogatasat. A Kulturalis és Oktatasi Minisztérium, valamint a Petéfi
Irodalmi Muzeum is nagyon jo kezdeményezésnek és tamogatasra
meltonak tartja az dtletet. A Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mdzeummal,
tovabba a Semmelweis Orvostdrténeti Muzeummal egyitt ezek olyan
muzeumi szigetet alkothatnak a Tabanban, amely attrakcidnak
szamithatna a jovében.

Februar 23-an Marai Szalon tartottak ,Ertékérzés, értékteremtés
Muhelytitkok és titkos m(ihelyek” cimmel. Vendégek voltak: Juhdsz Judit, a
Katolikus Radié vezérigazgatéja, Mézes Anita szinm(vész, Pallér Sandor
Ujkigyosi hentesmester, Spiegelberg Istvan somléi borasz.

Februar 25-én a Kommunizmus Aldozatainak Emiéknapjan koszortizast
tartottak a Tabanban, az Attila u. 2. (Bethlen udvar) sz. epllet oldalanal
talalhato emlékmiinél.

Az Ado- es Pénzigyi Ellenérzési Hivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis
lgazgatosaga 2010. januar 6 - februar 15. kozott ellenérzést végzett a
Polgarmesteri Hivatalnal. Az ellenérzés az addbevallasok utblagos
vizsgalatara iranyult, valamennyi adéra és koltségvetési tamogatasra
kiterjedéen a 2006. januar 1-t6l 2008. december 31-ig tarté idészakra
vonatkozdan.

A revizid megallapitotta, hogy a Hivatal altal kialakitott analitikus
nyilvantartasi rendszer és a hozza kapcsolédé bizonylatok, a bizonylati elv
es fegyelem biztositotta az adokételezettség szabalyszer(i teljesitését, és
megfelelt a hatalyos eldirasoknak.



Az ellen6rzes adokildnbozetet, valamint ad6hianyt nem ailapitott meg.

A Magyar Allamkincstar Koézép-Magyarorszagi Regiondlis Igazgatésaga
feliilvizsgalatot végzett a 2008. évi kozponti kéltségvetési kapcsolatokbdl
szarmazd forrasok (normativak) elszamolasanak szabalyszer(iségére
vonatkozéan. Az ellenérzés befejez8dott, melynek eredményeként
Onkormanyzatunkat még 680.000,-Ft tobblettAmogatas illeti meg.

Ismert a Képviseld-testiilet elétt, hogy per van folyamatban a Disz téri piac
volt berlgjével szemben, aki tobb mint 90 millié Ft-os bérleti dijjal tartozik. A
tartozas fejében az Onkormanyzat zalogjogaval szeretett volna élni a bérlé
tulajdonat képezé pavilonokra, azonban az ez irany( kérelmet a birésag
elutasitotta, ezért a volt bérldé tulajdonat képezd pavilonokat el kellett
bontani, és a teriilet hasznositasa érdekében U] pavilonokat kellett
épittetni. Ennek kéltségeét a vis maior keretbdl kell fedezni, a bontas és az
uj pavilonok koéltsége Osszesen 10.759.000,-Ft-tal terheli meg a
koltségvetési keretet.

Tajékoztaté a parkolasi rendelet végrehajtasanak aktualis feladatairdl: a
27/2009. (XI. 30.) Ki. rendelet alapjan lakasonként két autéra adhato ki
ingyenes lakossagi engedély.

A Varon kivili lakosok részére 2010. januarjanak elsd hetében kezdddott
az engedélyek legyartsa, 3425 darab lakossagi engedély kerilt atadasra
a futarnak. Futarkézbesitéssel nagyjabd! az engedélyek 80%-at tudtak a
lakossag részére atadni. ldén a lakosok nagyobb szamban nyujtottak be
személyesen a kerelmeiket az Ugyfélszolgalati irodakon. Az eléforduld
panaszokat prébaltdk gyorsan és lehetdleg hatékonyan megoldani.
Jelenleg a Varon kivili lakossagi engedélyek szama 5245 db (2009-es
adat: 6391db). A kuldnbség valoszinileg a 3., 4. autok miatt jelentkezett.

Marcius 4-én 17.00 6rakor Kosztolanyi Dezsé emlékkiallitas nyilik a
Varnegyed Galériaban.

Marcius 5-én Szlovén nap lesz a Varoshazan — Bemutatkoznak a szlovén
és lendvai vallalkozasok.

Marcius 15-én 9%6rakor megemlékezést tartanak a nemzeti innep
alkalmabdl a Disz téren, a Honvéd Emlékmdinél.

Marcius 16-an  12°° grakor koszortzas lesz Hunyadi Laszld
emléktablajanal, kivégzésének évforduljara valdé megemlékezés
alkalmabal.

Marcius 29-én 15 drakor a Kosztolanyi Emiékév keretében a Budavari
Onkorményzat koszorizassal egybekotstt megemlékezést tart a Tabor
utcaban, Kosztolanyi egykori lakohelyénél. Kozrem{ikadik Gryllus Daniel és
a Kosztolanyi Dezsd Gimnazium diakjai.

Az Ulésre elkészilt a lejart hatarideji hatarozatokrdl sz0l6 jelentés, amely a
Szervezési lgazgatdsagon megtekinthetd.



o Jelezte, hogy a képviseléi iroda a Hivatal Il. emeletén atmenetileg — a
valasztas végéig — nem hasznalhato, a képviseldk fakkjaikat a Szervezési
és Jogi |gazgatosag irodajaban talaljak meg.

* Az lles kezdetéig Patthy Szabolcs képviselé jelezte, hogy nem tud részt
venni a testiileti Olésen.

o Az Ules kezdetéig kérdés, interpellacio nem érkezett.

Lovasz Laszld jelezte, Polgarmester ur nem tett emiitést arrdl a rendezvényrdl,
amely a Budai Onkéntes Ezred harcainak emlékére tartottak. A megemlékezésen a
Honveédelmi minisztérium mellett szamos nagykévetség képviseltette magat igen
magas szinten. Sajnalatos, hogy az Onkormanyzat ezen a rendezvényen nem
képviseltette magat.

EIndk: sajnalatos, de nem kaptak meghivot az eseményre.
Szavazasra bocsatotta a meghivoban szereplé napirendi javaslat tervezetet.

1/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete a 2010. februar
25-i Ulésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el;
1.) A Képvisel6-testiilet 2010. évi munkaterve
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
2.) 2009. évi koltségvetésrot szolo 2/2009. (I1. 27.) Kt. rendelet médositasa
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
3.) A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat 2010, évi kéltségvetési
rendelet tervezete
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
4) Az onkormanyzati adodhatdsagi ligyekben az elektronikus
lgyintézésrél és az elektronikusan nem intézheté &nkormanyzati
adbéhatdsagi ligyek korének meghatarozasarél, valamint a kapcsolédé
helyi addérendeletek médositasa
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
5.) Javaslat a fovarosi kozteriiletek hasznalatarél és a kozteriletek
rendjérél sz6l6, az 59/1995. (X. 28.) Fov. Kgy. sz. Févarosi
Onkormanyzati rendeletnek a Budavari Onkormanyzat tulajdonaban
allé kozteriiletekre vonatkozé végrehajtasarél sz616 26/1995. (Xil. 20.)
Kt. rendelet médositasara
Eldterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
6.) Javaslat a Budavari Onkormanyzat tulajdonaban all6 lakasok és nem
lakas céljara szolgalé helyiségek bérbeadasanak feltételeirdl szo6lo
4/1994. (1ll.17.) Kt. rendelet modositasara
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester




7.) Az |. ker. Hazgondnoksagi Kft. 2010. évi lizleti tervének jévahagyasa
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
8.) 2010. évi kozfoglalkoztatasi terv kiegészitése
Elbterjesztt: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
9.) Bp. . Halaszbastya felsé kilatdo szint nyitvatartasi rendje és a
kedvezményezettek kérének megallapitasa a 2010-es évre
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
10.) Dunai Limes vilagorokseégi elterjesztése
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
11.) Emléktabla elhelyezése a Budai Varpalota épiiletére, Joseph
Haydn Teremtés c. oratériuma bemutatasanak emlékére
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
12.) Fadrusz Janos mellszobranak felallitisa a Budapest |. keriiletben
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
13.) Kitelepitettek emlékmiivének elhelyezése az I. keriiletben
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
. polgarmester
14.) Otletpalyazat elbiralasa (Cseh Tamas dalok)
Eldterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Zart (ilésben:
15.) Javaslat a Budavari Mivelédési Haz igazgatéjanak megbizasa
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
Nyilt dlésben:
16.) Birdsagi iilnok potvalasztas
Eléterjeszté: dr. Deak Ferenc
jegyzo
17.) A Bp. |. Kosciuszkd Tadeé u. 3. sz. alatti ingatlan hasznositasa
Elbterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
18.) Bp. l. Toldy Ferenc u. 50. fsz. 1. sz. alatti lakas bérbeadasa
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
19.) Bp. . Batthyany u. 12. sz. alatti helyiség bérleti dij csdkkentése
Eldterjeszts: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
20.) Onkormanyzati tulajdoni iires helyiségek indulé bérleti dijanak
csokkentése
Elbterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester



21.) Onkorméanyzati tulajdonu iires helyiségek indulé vételaranak
csOkkentése
Elbterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
22.) Bp. l. Fiath Janos u. 16. sz. alatti {ires gépkocsitarolo bérbeadasa
Eldterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Nyilt ilésben:
23.) Kérdések, interpellaciok, kozérdekii bejelentések
(23 szavazatbdl 22 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartdzkodas mellett elfogadva)

1. napirendi pont: A Képvisel6-testiilet 2010. évi munkaterve
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Eindék: a munkatervhez javaslatot tehettek a telepllési képviseldk, bizottsagok,
tanacsnokok, telepllési kisebbségi dnkormanyzatok, a jegyzé, az énkormanyzati
intézmények, valamint a Févarosi Onkormanyzat.

KépviselSi és intézmeényi szintrd! érkeztek javaslatok, melyek részben bedolgozasra
kerlltek, részben — ha szilkséges —kilon déntenek réla.

Az elbterjesztett munkaterv javaslat a korabbi évek rendjének megfeleléen két félévre
bontva feltiinteti a kozmeghaligatas, illetve a fontosabb kotelezd targyalasi
idopontokat és néhany olyan témat is, amelyet az idei évben szeretnének
megtargyalni, illetve meg kell targyalnia az Onkormanyzatnak.

Gecse Gabor: érdeklddve hallgatta, hogy a napirendi pontok targyalasanak ideje is
régzitve van a munkatervben. Amikor atolvasta ezt az anyagot, nem talalt erre utalé
jelet. Ha id6pontokat is tartalmazna, akkor mar egészen kézeledne a valadi
munkatervhez ez az anyag. lgy, ahogy mar sokszor kifejtették, egy kotelezettség
teljesitésének tartjak, érdemi munka és érdemi hattér nélkul.

Rotyis Jézsef: az eléterjesztésben emlités torténik arrél, hogy két javasiat érkezett a
munkatervhez. Az elSterjesztés azt tartalmazza, hogy ezek a javaslatok nem igénylik
az oOnalld napirendi pontként vald megfogalmazast. Megkérdezte, a képviselék
ismerik-e ezeket a javaslatokat? Ha nem, hogyan kivannak donteni arrol, hogy
ezeket 6nallé vagy nem &nalldé napirendi pontként kivanjak megtargyalni?

Nem tud donteni, hiszen nem ismeri a Szilagyi Gimnazium javaslatat. A magaét
természetesen ismeri, de feltételezi, hogy a tobbi képviseld nem.

Eindk: 6nallé napirendi pontként nehéz lenne ezeket felvenni. Ha kérik, szivesen
ismerteti a javaslatokat, de olyan jellegliek voltak, amelyeket 6ndllé napirendi
pontként nem javasolnak a munkatervbe beépiteni.

Lovasz Laszlo: az SZMSZ szerint julius, augusztus honapban rendes (ilés nem
tarthat6. Azonban az eddigi gyakorlat szerint januarban sincs testileti (ilés évek ota.
Véleménye szerint a januari honapot is ki lehetne hasznalni arra, hogy egyes
dolgokat megvitassanak.
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A ll. felevi tervek, javaslatok kozott az énkormanyzati valasztasokkal osszefuggé
feladatok — ugy tlnik — nem szerepelnek teljes mértékben, hiszen a valasztasi
bizottsagi tagok megbizasa, megvalasztasa testileti feladat.

A kbzmeghaligatassal kellene valamit csinalni, mert az a kézmeghallgatas, amit az
Onkormanyzat rendez, nem koézmeghaligatas. A legutébbi alkalommal a kéz
kepviseletében a kerllet 26.000 lakosabol 9 & jelent meg. Véleménye szerint a
kézmeghallgatasra forditott energia, pénz és egyebek hatastalanok.

Jelezte, a kévetkezd testlleti Olésre javaslatot fog tenni, amely az SZMSZ megfelels
modositasat is tartalmazza majd.

Elndk: a valasztasi bizottsag tagjaira akkor kell visszatérni, ha ez szikséges.
Megvalasztottak a vélasztasi bizottsag tagjait, az orszaggyiilési valasztasok soran
eljar¢ szavazatszamlalé bizottsdgok eljarhatnak az énkormanyzati valasztason is. Ha
szilkséges, akkor Jegyz6 Ur fog eldterjesztést tenni megfeleld idében.

Véleménye szerint a kbzmeghallgatassal kapcsolatban az Onkormanyzat eleget tesz
térvényi kitelezettségének, megfelel a jogszabalyi eléirdsoknak. Ugy gondolja, hogy
ha ez az elmult évek tapasztalata, akkor ez pozitiv visszajelzéséként is értékelhetd,
vagyis ugy, hogy nincs olyan kiemelkedé probléma, gond, amelyet ilyen formaban
kellene megvitatni. Talan azt is jelzi, hogy azok a lakossagi informacios csatornak,
amelyeken az Onkormanyzat dolgozik, mtikédnek. Nem kézmeghallgatason kell az
embereknek elpanaszolni a gondjaikat.

Elmondta, érti az ellenzéki képviseldk felvetéseit, amely szerint ennél még érdemibb
kézmeghallgatasokat szeretnének, de javasolta, egyszer menjenek el a Févarosi
Onkorményzat kézmeghallgatasara. Ezt tavaly december 22-én a Petéfi Csarnokban
tartottak. Kérdés, hogy a févaros lakossagabol mennyien tudnak jelen lenni,
mennyien vesznek reészt, kapnak szot, mennyire értelmes egy ilyen tipustu jogi
kbtelezettséget eldirni a telepllési 6nkormanyzatoknak. A kerilletben ez a rendszer
alakult ki. Varjak Képviseld Ur javaslatat, és majd meglatjak, hogy abbdl mit lehet
beépiteni.

Maga részerdl a kézmeghallgatast nagyon fontos dolognak tartja, amelyen ossze
tudjak foglaini, meg tudjak mutatni, hogy mit értek el és mi all még az Onkorméanyzat
elétt, tehat ebbdl a szempontbal igen fontos aktus.

Jelezte, év kézben gyakran szoktdk hasznalni ezt az anyagot, nem tartja
feleslegesnek, szemben Gecse Gaborral.

Szavazasra bocsatotta az el6terjesztett munkaterv javaslatot.

2/2010. (1l.25.) Kt. sz, hatarozat

A Budapest I. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete elfogadja a 2010.
évre sz0l6 munkatervét.

(23 szavazatbol 15 igen, 5 nem szavazattal, 3 tartozkodas mellett elfogadva)

2. napirendi pont: 2009. évi kiltségvetésrol szélé 2/2009. (Il 27.) Kt
rendelet modositasa
Elbterjeszt8: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: valamennyi bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasolta a 2009. évi
kéltségvetési rendelet utolsé moddositasat, modositdé javaslatot nem fogalmaztak
meg. A kdnyvvizsgaldi vélemény a Képviseldi Extranetre kipublikalasra kertilt.
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Megadta a szot a Pénzigyi Igazgatonak, majd a konyvvizsgaldonak, hogy szébeli
kiegészitésikkel segitsék a Képviselb-testilet dontését.

dr. Lukadcsné Gulai Anna: a jogszabdlyi lehetéségekkel élve kerik, hogy
visszamendleges hatallyal fogadjak el a 2009. évi kbltségvetési rendelet utolsé
modositasat. Gyakorlatilag a december 10-e utan tértént események kertilnek benne
atvezetésre, illetve az allami tamogatasok esetében még 2010-ben is érkeznek
elszamolasok, amelyeket be kell épiteni és helyesbiteni kell a 2009-es évre
vonatkozdan.

Ezen tulmenben atruhazott hataskérben és sajat hataskorben hozott dontéseket
doigoz fel a rendelet, amely déntések a tartalék terhére szilettek, illetve az
intézmenyek sajat hataskord elbiranyzat médositasai.

Osszességében lathato, hogy a kéltségvetés tovabbra is - év végén is -
egyensulyban maradt, tartalékkal zartdk az évet, a bevételi terv teljesilt,
Osszessegeben 3,7 milliard forintos pénzmaradvannyal fordultak at a 2010-es évre.

Fendler Eva: az utolsé eldiranyzat modositas jogszabalyi lehetéség, amellyel az év
végeig bekdvetkezett valtozasok kerlinek elSirdnyzatositasra annak érdekében,
hogy a zarszamadas, a teljesitési adatok pontosan az elbiranyzat pénzigyi
paraméterek alapjan kerilhessenek bemutatasra. Tehat csak a jogszabalynak
megfeleld eljaras tériénik meg.

Gecse Gabor: a kdvetkezé napirendi ponthoz is vonatkozik a hozzaszolasa.

Felhivta a képvisel6k figyelmét arra, hogy a Centrum Parkold Kft.-tél szarmazé
bevételeket kézel 30%-kal csdkkentik. Egyébként sem lett volna sok ez a bevétel. Ha
nem csOkkentik, akkor lett volna annyi, mint tiz évvel ezelétt a Batthyany téri csarnok
korili parkolékbdl befoly6 bevétel. Most az egész keruletbél ennyi bevételt szed be a
Centrum Parkold Kft., legalabbis az Onkormanyzat részére, a t6bbit megtartja. Ezt
felhaboriténak tartja. Hossz( évek 6ta elmondja, hogy ezt az Onkormanyzat szamara
durvan elénytelen szerzédést fel kellett volna mondania. Erre kilén extra indokokat is
biztositott a Kft. Annal inkébb meg kellett volna ezt tenni, mert nemcsak hogy
alapvetden elénytelen a szerzédés, de még a szerzdédéshez sem igazan tartottak
magukat, az utdbbi eévekben pedig kiléndsen sok probléma volt. Azt tapasztalta,
hogy bar az utébbi években Polgarmester Ur és Pénziigyi Igazgaté asszony is mintha
azt sejtette volna, gondoikozik azon, hogyan lehetne ezt a szerzédést felmondani
vagy modositani, ezzel egyltt semmilyen kisérletet nem lat arra, hogy ez
ténylegesen megtdrténjen. Marpedig ez nagyon sok szaz millio forint veszteséget
jelentett az Onkormanyzatnak.

Elndk: Gecse Gabor felvetésére reagalva elmondta, a helyzet jogi értelemben is
fellilvizsgalatra kertil. Az Alkotmanybirdsag dontése az év kdzepéig egy olyan jogi
kényszerhelyzetet idézett eld, amelyben az Orszaggyllésnek, majd ezt kdvetden a
Févarosi Onkormanyzatnak (j, egységes és a megadott direktivaknak megfeleld
szabalyozasi és mikodési rendet kell kialakitania. Ebben a helyzetben egy ilyen
lepés idé elbttinek tlnik. Ha ez a jogszabaly helyzet el6all, akkor az (j jogi
szabdlyozas olyan kereteket teremthet, amely a killonb6zé tarsasagokkal vald
szerzédéseket automatikusan megszinteti és ezek helyébe egy egységes kezeld
szervezetet allit fel. Ugy latja, hogy ebbe az irdnyba mutatnak a politikai és jogi
szabalyozasi szandékok. Ezzel a maga részérél teljesen egyetért. Egységes
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stratégiat kell képviselnie a kerlleteknek, févarosnak, nem kiilén utas megoldast kell
kitalalnia.

Az idei évben erre val6ban igy nem gondoinak, arra varnak, hogy szilessenek meg a
térvényhozas és a Févarosi Kozgylilés erre vonatkozo direktivai.

Szavazasra bocsatotta a rendelet modositasat.

A Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete 22 szavazatbé! 14
igen, 6 nem szavazaltal, 2 tartézkodas mellett elfogadta a Budapest | kertilet
Budavéari Onkormanyzat 2009. évi kéltségveltésérél sz616 2/2009. (ll. 27.) Kt. rendelet
modositasarol szol6 1/2010. (11.26.) Kt. rendeletet.

3. napirendi pont: A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat 2010. évi
kdltségvetési rendelet tervezete
Elbterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: valamennyi bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasolta a 2010. évi
koltségvetési rendeletet.

A kényvvizsgaloi feliilvizsgalat soran néhany aprobb javitasra kertilt sor, ami nem a
2010. évi koltségvetési eldiranyzatokat érintette, ezek a modositasok 2010. februar
15-én kipublikalasra keriiltek.

A napirendi ponthoz kiegészité elbterjesztés késziilt, melyet pénteken publikaltak az
Extranetre.

A kisebbségi 6nkormanyzatok elfogadtak koltségvetésiiket, ennek megfeleléen
modositottuk a 13. sz. mellékietet, melyet az tlés elétt publikaltunk az Extranetre, a
kisebbségi dnkormanyzatok hatarozataival egyiitt.

A Jegyz6 és az erre kijeldlt munkatars lefolytatta az intézményekkel és az
erdekképviselettel a szikséges egyeztetést; az errél szél6 feliegyzés a Képviseléi
extranetre publikalasra kerilt.

A kisebbségi énkormanyzatok 2010. évi kéltségvetési hatarozatait, a kényvvizsgaloi
véleményt, valamint a Pénzligyi Bizottsag véleményét tartalmazo allasfoglalast a
Képviseldi Extranetre publikaltuk.

Kerte, hogy az eléterjesztés részeként tekintsék a Pénzigyi Bizottsag és a
konyvvizsgald véleményét.

Jelezte, a napirendi pont targyalasara vezérszénoki rendszerben keriil sor.

Atadta a szot a Pénziigyi Igazgaténak, majd a kényvvizsgalonak, hogy szdbeli
kiegészitésikkel segitsék a Képviselé-testilet dontését.

dr. Lukacsné Gulai Anna: a 2010. évi koltségvetés & jellemzéi a kdvetkezbk: a
kéltségvetés egyensulyat sikeriilt biztositani, ami déntden az el6zd évek tartalékainak
készénhetd. Hosszabb t&von azonban a kerillet vonatkozasaban sem tudnék
fenntartani ezt a kedvezdé allapotot, mert mint lathatd, a targyévi bevételek nem
fedezik a targyévi kiadasokat. Ezért fontos, hogy valtozzon egyrészt a kételezd allami
feladatok finanszirozasa, masrészt novelni tudjak a sajat bevételek aranyat, a
gazdasagi 6nallésag megorzése érdekében.

Az elmult évek intézményi atszervezései és egyéb takarékossagi intézkedések
meghoztak a vart eredményt: a miikédési mérleg szufficites, a miksdési bevételek
115.000.000,-Ft-tal meghaladjdk a mikodési kiadasokat Ggy, hogy a kotelezd
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feladatokon tul onként vallalt feladatokat is tudnak finanszirozni, mintegy 7%-os
aranyban.

Aranyaiban a jelentésebb fejlesztési kiadasok tervezett Osszege a teljes
koltségvetésen belll 40%, a palyazati pénzek és a valialkozdi téke bevonasaval
tortend beruhazasok — példaul Czaké utcai Wellness Kézpont, Halaszbastya étterem
— tobb, mint 2.500.000.000,-Ft-tal novelik majd év végére az Onkormanyzat
vagyonat.

Mint lathats, a fejlesztési feladatok déntd tobbsége mar folyamatban van, ezért
varhatoan a korabbi évekhez képest nagyobb aranyban tudjak majd a feladatokat
végrehaijtani év végére.

Javaslatot tesznek a kétvény terhére t6rténd beruhazas finanszirozasokra is azokban
az esetekben, ahol ugy latjak, hogy megtéril a téke és annak kamata. Sajnalatos
médon a jelenlegi rossz és valtozékony gazdasagi kérnyezetben nehéz a hosszu
tavu fejlesztéseket megalapozottan eléterjeszteni.

Felhivta a figyelmet, hogy a biztonsagos gazdalkodast megfeleld dsszegi tartalékok
szolgaljak, ezért a kilsé feltételek romlasa ellenére ez évben év végeig még
biztositani tudjak a zavartalan a gazdalkodas feltételeit,

Fendler Eva: a 2010. évi koltsegvetési rendelet tervezete a jogszabalyi eléirasoknak
megfeleléen készilt: a koncepcidban kijelslt iranyokat figyelembe véve, valamint az
ismertte valt kozponti forrasok, a forrasmegosztas paraméterei alapjan.

Sajnos ebben az évben tudomasul kel! venni, hogy a kdzponti tamogatasok
csOkkenésével parhuzamosan az Onkormanyzatok feladatellatasanak volumene nem
csokken. Vagyis ugyanazokat a feladatokat kell ellatnia, mint az elmalt idészakban,
de kisebb kézponti forrashél. A kézponti forrasok kiesését sajat bevételek bévitési
lehetdségeivel lehet kompenzalni, tovabba a kiadasok csokkentésével.

Meglatasa szerint a sajat forrasok bévitésének is korlatai vannak, hiszen ha csak a
helyi adokat tekintik, akkor az iparlizési adé tekintetében a vallalkozasokat érinté
gazdasagi valsag, a helyi adé az egyéb helyi adok tekintetében pedig az adézasi
hajlandésag vagy a dijakért nydjtott szolgaltatasok tekintetében a szolgaltatasokat
igénybe vevék korének sziikilése jellemzé.

Ezen a terlleten alapvetéen leghatékonyabban a palyazati forrasok figyelemmel
Kiseresére és igénybe vételére van lehetdség. Amint lathatd, a kéltségvetési
rendelet-tervezetben szerepelnek is eurépai unios forrasok, amelyek a fejlesztéseket
tamogatjak.

A kiadasok tekinteteben a Képviseld-testillet az elm(lt években mar meghozta
azokat a racionalizalasi lépéseket, amelyek gazdasagossa teszik az intézmenyi
gazdalkodast.

A tervezés folyamataban is felfedezte a mostanra mér kételezévé valo feladattipusu
finanszirozashoz kozelité tervezési modszert. Ez az elézd idSszakokban is
tapasztalhatd volt, kiilonds tekintettel a kézalkalmazottak, kéztisztviseldk bér- és
jarulékara, a fejlesztési feladatokra vagy az infrastrukturalis feladatokra, amelyeket
év kozben folyamatosan figyelemmel kisérnek. Tapasztalatat alapjan a felmérések
azt eredmeényezik, hogy a forrasok oda keriiinek, ahol arra valés szikséglet van.

Az elbterjesztés is tartalmazza, hogy a targyévi bevételek nem fedezik a kiadasokat,
azonban a miikédési forrasok fedezik a mikddési kiadasokat, Hozzatette, nemcsak a
megszokott miikbdési kiadasokra, hanem még tartalékképzésre is lehetéség volt a
mikodési terileten; nemcsak cél-, hanem altalanos tartalék is beépitésre keriilt. Ez
ndveli a gazdalkodas biztonsagat.



14

A fejlesztési kiadasok tekintetében pedig azt latja, hogy az eldzé évben megkezdett,
az idén tervezett fejlesztések forrasa rendelkezésre &ll az ebben az éven
rendelkezesre allé forrasokbdl, valamint a pénzmaradvanybol.

A rendelet-tervezet legnagyobb erényének azt tartja, hogy forrashiany nélkil
tervezett.

A koltsegvetési rendelet-tervezet normaszévegét és a tablazatokat attekintve
megallapithaté, hogy azok a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden késziltek, az
eldterjesztés — véleménye szerint - telies részietezettséggel bemutatja a
tablazatokban szerepl6 pénzigyi mutatdkat, a varhato gazdasagi lehettségeket. A
rendelet-tervezetet targyalasra alkalmasnak tartja és elfogadasra javasolja.

Timér Gyula: a Pénzigyi Bizottsag februar 15-én, rendkiviili ilés keretében targyaita
meg az elbterjeszitést és hét pontban &sszefoglalva alakitotta ki a véleményét, A
Bizottsag allasfoglatasa az elbterjesztés részévé valt,

A Bizottsag a bevételi tervet megalapozottnak tartotta, hiszen a tervezés soran az
osszes belsd és kilsé ismert kortiimény figyelembe lett véve.

A tamogatasok csokkenése indokolja a kiadasok korlatozasat, ugyanakkor emellett
orvendetes, hogy a koztisztviselSk és kézalkalmazottak vonatkozasaban bizonyos
szint(l béren kivili juttatast is biztosit a tervezet. A Bizottsag felhivta a figyelmet,
hogy a helyi adok és sajat bevételek teljesiilésének fokozott figyelemmel kisérését
tartja sziikségesnek és — ha eltérés tapasztalhato -, akkor a szlikséges intézkedések
megtételét.

A Bizottsdg megallapitotta, hogy az athuzédé beruhazasokra a pénzmaradvany
minden esetben fedezetet nyUjt, és megfeleld tartalékok szolgaljak a biztonsagos
gazdalkodast. A Bizottsag hasznosnak tartja, hogy a kétvénybdl szarmazé bevételek
egy része tartalékolasra kerill a késdbbi torlesztések fedezetére. Orémmel vette a
Bizottsag, hogy a kétvényb6l nevesitve vannak tervbe véve beruhazasok — gondol itt
a Téth Arpad sétany pavilonra, ifletve a Szentharomsag tér kialakitasara.

Elndk: elészér a frakcid hozzaszolasok, majd a képviseldi hozzaszodlasok
kévetkeznek.

Rotyis Jozsef: évek ota kritizaljak azokat az elemeket és azt a gyakoriatot, amely a
kétvénykibocsatashoz kapcsolodik. Ennek részleteire nem tér most ki, de fogja
érinteni a kdvetkezményeit. Hozzaszolasa utolsd részében a kényvvizsgald asszony
altal eimondottakra is ki fog térni.

A kotvennyel kapcsolatosan az alapvetd probléemajuk folyamatosan és
kévetkezetesen az volt és az marad, hogy a kétvénykibocsatas felesleges volt, olyan
kockézatokat telepitett az Onkormanyzathoz, amelyet nehezen tud kezelni. Ezek a
kockazatok tovabbra is fenn alinak. Eladésitotta az Onkormanyzatot, mikézben nem
latszodnak ennek a forrasnak az értelmes felhasznalasi lehetéségei.

Most mar valamit lehet tudni, hogy az Onkormanyzat mit szeretne csinalni azzal a
bevétellel, ami a kétvénykibocsatasbél szarmazik. Az eléterjesztésben epiiletek
helyrehozatala, fel(jitasa szerepei, tovabba olyan, a kereskedelmi célu, turizmust
szolgald objektumok tartés vagy atmeneti létrehozasa, amely a sziikszavu leirasbol
kideriil.

Alapvetd problémaja a kerilet koltségvetésének, hogy a kéltségvetés folyamatosan
és novekvé mértékben a kovekrdl szél. Arrél, hogy mikor épitenek, hoznak helyre
miemileket, mikor épitenek, fejlesztenek a sajat tulajdonon valamit, hogyan névelik a
vagyont, mikdzben nagyon kevés és egyre kevesebb szo és forras jut arra, hogy a
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keriletben emberek éinek, tanulnak, és az & kérulmenyeik egyaltalan nem javulnak.
Vélemenye szerint amit Polgarmester dr emlitett bevezetdjében, vagyis hogy
kollégaival kérbelatogattak a keriileti intézmenyeket és elmondtak, hogy mi a helyzet,
helyes dolog, de szerinte az Onkormanyzat teliesen félreérti a szerepet. Kétségtelen,
hogy valsag van, ahogy az is, hogy az orszag pénzigyi egyensulyanak
helyrehozatala miatt szilkkség van olyan takarekossagi intézkedésekre, amely nem
biztositja azt, hogy azok az intézmények, amelyek eddig miksdtek és finanszirozva
voltak az allami kézponti kéltségvetésben, azok a jovoben is kapjanak tamogatast.
Azonban ez nem jelenti sziksegszerlien azt, hogy a helyi kdltségvetések, az
onkormanyzatok — ha szikségesnek itélik meg — ne jaruljanak hozza egyébként
forrasokkal ahhoz, hogy ez a — valdszinlleg atmenetinek tekintett helyzet — ne
okozzon sulyos hatranyokat a keriilet életében. Ezt elmulasztotta ez a kbltségvetés.
A  koltségvetés tovabbra is  miemlékekrdl, epuletekrédl,  beruhazasokrol,
fejlesztésekrol szol. Most mar egészen vilagosan latszik a dolog természete. A
kétvény kibocsatas arr6l széi, hogy - kihasznalva az Onkormanyzat kélcsénfelvételi
lehet6séget -, hiszen j6 helyzetben van és ebben az értelemben dicséret illeti a
kéltségvetést és a koltségvetés miikadtetsit, tulajdonképpen spekulativnak tekinthets
tranzakciokat végez. Hiszen devizaban adositia el az Onkorményzatot, annak
ellenére, hogy jol ismeri ennek a kockazatait és ezeket a forrasokat a pénzpiacon
fekteti be, valtakozo sikerrel.

Véleménye szerint valahol ugyanez jatszodik le az onkormanyzati vagyon
fejlesztésének terliletén is. Gyakorlatilag neéhany éplletet, kereskedelmi szempontbo|
fontos létesitményt fejlesztenek, mikézben elfelejtkeznek arrédl, hogy a kertletek
infrastrukturaja, szamitastechnikai infrastruktraja, pedagégusok tovabbképzésének
infrastruktdraja milyen allapotban van és azok a gyerekek, akik ebben a kerilletben
elnek és itt tanulnak, milyen Utravaléval fognak elindulni.

Véleménye szerint ebben oriasi felelossége van a Testilletnek és az I. kerileti
Onkormanyzatnak. Ebbél a koltségvetésbél nem latja, hogy az Onkormanyzat reagait
volna valdjaban a valsagnak ezeknek a jelenségeire. Kétségtelen, hogy a
vallalkozoknak igyekeznek segiteni és ez helyes. Kétségtelen, hogy a raszoruldknak
is igyekszenek segiteni, ami szintén helyes. De veleménye szerint szamos olyan
eleme van az intézményeknek, az itt él8knek és it dolgozoknak, amelyen
segithetnének, hiszen forras van ra; atmenetileg megtehetnék.

Megjegyezte, kénywvizsgalé asszonynak teliesen igaza van: ez a kéltségvetés
technikai ertelemben kivalo kéltségvetés. Nincsen benne semmi hiba, el kellene
fogadni. A probiéma a tartaimaban van. Konyvvizsgalé asszony azt mondta, hogy a
forrasok oda keriilnek, ahol azokra igazan szlkség van. Szerinte a kényvvizsgalonak
nem feladata ennek megitélése. Ezt 6k maguk is nehezen tudjak megmondani,
hiszen vita van kéztik. A kényvvizsgalo asszonynak semmilyen maodon nem Kkell
abban allast foglainia, hogy a forrasok j6 helyre keriilnek vagy sem. Ha ezzel
egyetért, akkor kérte, a jovében sziveskedjen az ilyen tipust kijelentésektdl,
mindsitésektdl tartézkodni. A kényvvizsgalo feladata az, amit kényvvizsgalé asszony
a hozzaszolasa tébbi részében megfogalmazott és az helyes.

Gecse Gabor: a Pénziigyi Bizottsag lésén elmondta, tsbb problémaja van a
koltségvetéssel kapcsolatban. Cimszavakban: a bevételekkel, a kiadasokkal, a
technikai szinvonalaval. Bizottsagi ilésen nem mondta el, csak célzott ra, hogy
jogilag is problémasnak tartja az egész koltségvetés lefuttatasat.

Jogszabaly eléirja azt, hogy a Pénziigyi Bizottsagnak a t&bbi bizottsag el6tt meg kell
targyalnia az anyagot, és a Bizottsag véleményével kell a tébbi bizottsag elé
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terjeszteni a koltségvetést. Ez, ahogyan tudjak, nem tértént meg. A Varosfejlesztési
és Kornyezetvédelmi Bizottsag elébb, kvazi egy iddben targyalta a Pénzigyi
Bizottsaggal az eléterjesztést, vagyis a bizottsagi véleményt nem kapta, nem
kaphatta meg. Tehat ez a jogszabalyi el6iras nem teljesuit.

Termeészetesen altalaban is problémaja szokott lenni, hogy a jogszabaly esetleges
formai teljesitése a tartalmi teljesitést nem biztos, hogy igazolia. Példaul a
felkesziilés az egyes bizottsagokban a kéltségvetés megtargyalasara: rendelkezésre
ali-e elegendé idd, lehetéség erre, megkapjak-e az eléterjesztéseket, azokat
targyaljak-e a bizottsagok, vagy itt, cimszd szerint kell megismerni és elfogadni azt,
hogy milyen fejlesztések és mik fognak térténni. A kéltségvetésbe bele lett irva, hogy
a Fehervari kapunak a teljes felujitasara szikség lesz, ugyanakkor ehhez semmiféle
eléterjesztés nem késziilt, a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag nem
targyalta. De sorolhatnd a tébbit is. Ez a jogi része. Ezekre célzast tett, de nem
emelte ki.

Formai része: ez a koltségvetés a szokasosnal is tébb technikai hibaval készult el.
Ezeket részben elmondta bizottsagi tiésen.

Tartalmilag: a bevételek esetében mar az eldzé napirendi pont keretében is célzott a
Centrum Parkolé Kft.-vel kapcsolatos problémaira. A Polgarmester (r altal
elmondottakat természetesen nem tudja elfogadni, mert mindig lehet bizni abban,
hogy majd egy térvény meg fogja oldani ezt a problémat. Véleménye szerint ezt a
problémat az Onkormanyzatnak kellett volna mar régen megoldania és nem
bizhatnak abban, hogy azt fogja kimondani a torvény, hogy csak egy parkolasi
tarsasag lehet Budapesten vagy az orszagban. Nem bizik benne, hogy egy ilyen
dontes szlletik és véleménye szerint baj is lenne, ha ilyen ddntés szilletne.

Tovabbi problémai a bevételekkel kapcsolatban ismétiddéek, nem sorolna. De ilyen
péidaul a kbzterliletek hasznalataval kapcsolatos bevétel,

Jelezte, megdébbentette a Pénziigyi Bizottsag elndkének hozzaszo6lasa, amely
szerint a Bizotisag orUlt annak, hogy a koétvénybdl szarmazo pénzt mire koltik.
Felhaboritonak tartja azt, hogy a kotvény terhére szerepel a Szentharomsdag oszlop
elétti terilet kereskedelmi é&s vendéglatoipari funkciora alkalmassa tételének
kialakitasa, mint beruhazas. Helytelen. Miemlékvédelmileg helytelen ez a felfogas.
Nem célszerll, nem kivanatos. Masrészt pedig soha nem fog megtériini az
Onkormanyzatnak, ha Ugy kézelitik meg, hogy ezt a teriiletet kereskedelmi célra
alakitjak ki. Nyilvan itt nem ez a fontos, hanem a varosképvédelmi szempontok
fontosak.

Jelezte, képviselbi hozzaszolasaban fogja folytatni a hozzaszolasat.

Timar Gyula: Gecse Gabor hozzaszélasahoz kapcsolodva elmondta, az
allamhaztartds mikodési rendjérél szolé kormanyrendelet a korabbiaktdl eltéréen
ugy szabalyozza a koltségvetési tervezet menetét, hogy a Pénziigyi Bizottsag
el6zetesen kialakitott véleménye is része az elbterjesziésnek. Ezért az elétt a
dilemma elftt alitak, hogy rendes lésén targyalia a Bizottsag az elbterjesztést,
ezaltal az 6sszes tobbi bizottsagot abba a helyzethe kényszeritve, hogy két nap alatt
folytassa le a targyalast a koitségvetésrél vagy rendkivilli Glés keretében targyalja
meg a Bizottsdg az anyagot, alakitja ki a véleményét és ezt kévetdben a tobbi
bizottsag a megszokott rendben tudja targyalni a tervezetet. Ezt az utdbbit
valasztottak; ennek ellenére bizottsagi illésen is elhangzott emiatt kritika.

A koltségvetési rendelet-tervezet sszeallitasanal figyelembe lettek véve a 2010. évi
kéltségvetési koncepcicban meghatarozott tervezesi iranyelvek. Az
onkormanyzatokat sujté 120.000.000.000,-Ft-os elvonas kerilletre es6 része, a 2009.
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évi AFA emelés és a 4,2%-o0s inflacié hatdsa, az altami normativa Osszegének
csokkenése, valamint a gazdasagi valsdg 2010-ben is érezheté hatasa. A
kéltségvetési rendelet szerkezetén atvezetésre keriiltek a jogszabalyi elbirasoknak
megfeleld intézményi gazdalkodasi forma szerinti besorolasok, a szakfeladat rend
valtozasok és a kdzfoglalkoztatottak éves létszamanak meghatarozasa.

A bevételi terv 6sszességében biztonsagosnak és teljesithetbnek mindsithets.
Alakuidsara legnagyobb hatast a kamatszintek és a likvid penzeszkozok csdkkenése,
az SZJA helyben marado részének névekedése valamint a fejlesztési forrasok
kozott szereplé mlemiéki épiiletek feljitasara felhasznalhaté rehabilitacios alapbél
kapott tAmogatas gyakorol.

Kiadasi oldalon az allami tdmogatasok csékkenése miatt indokolt a koltségvetési
intézmények miikodési kiadasainak korlatozasa. A kiadasoknal alkalmazott szigoru
takarekossag - a korabbi évek megtakaritasaival - biztositia a koéltségvetési
egyensulyt, amely megalapozza a 2010. évi kiegyenstlyozott gazdalkodast,
Orvendetes, hogy a forrasok szlkilése ellenére megfeleld szintl béren kivili
juttatast biztositanak a kéztisztviselék és kozalkalmazottak reszére. Valamennyi
athizédoé beruhazas és felvjitas finanszirozasara a penzmaradvany fedezetet nyuijt.
A kordbban kifogasolt kotvény pihentetésre valaszt ad az eléterjesztés a
beruhazasok javaslataival. Elérelaté gondolkodésrol tantiskodik az a javaslat, hogy a
kétvénybll szarmazo bevétel egy része tartalékolasra keriljsn a késdbbi
kamatfizetésre.

A koltségvetési tervezet belsé struktaraja az 6sszes forras 55%-o0s mikodési célu
felhasznalasaval, a 40%-os fejlesztési cély kiadassal és tartalékkal, valamint az 5%-
os altalanos tartalékkal az atlagosnal lényegesen jobb. Tételesen felsorolja a
tervezet a beruhazasi, felljitasi pénzeszkdzok felnasznalasat, a 8. sz. tablazat pedig
bemutatja a létszam 2010. évi alakulasat.

Osszességében megallapithaté, hogy a kéltségvetési tervezet elfogadasaval egy
olyan kiegyensulyozott, 2010. évi gazdalkodast alapoznak meg, amely utan nem kell
szégyenkeznitk a kovetkezé ciklusra megvalasztott Képvisels-testiilet elétt sem.
Kerte a képviselbket, timogassak a tervezet elfogadasat.

Elndk jelezte, most kévetkeznek a képviselsi hozzészolasok.

Vecsey Andras: a koltségvetést elfogadasra javasolja, de néhany gondolatot
megemit.

ElSszor a sport. Janiusban megnyilik az Oxygen Wellness Kézpont. Javasolta, hogy
a Czakd utcai Sport- és Szabadid8kozpont jelenlegi épilete idével keriljon
elbontasra, és épitsenek helyette egy vjat. A nem korszer(i focipalya helyére
mdflves palya kerilhetne, vilagitassal. Ez meg jobb lenne kihasznaltsag
szempontjabdl és anyagilag is. Tudja, hogy erre ebben az évben nincs lehetéség, de
a kormanyvaltas utan a Fidesz - KDNP kormany talan nagyobb ralatassal bir majd
az eurdpai unids palyazatokra és ha palyazati pénzt tudnak szerezni, akkor az ehhez
szlkséges forrast nem az Onkormanyzatnak kell kigazdalkodnia.

A keriletben tjabb 20-25 fével béviit a Tabani Spartacus Sport és Kérnyezetvédd
Egyesilet. A labdarigok létszama 160 f6, a tajfutdké 136, ez kozel 300 fét jelent. A
tavalyi legjobb eredmény az U17-eseknél a bajnoksag megnyerése, a tajfutoknal
budapesti Il. hely, eredményesség szempontjabél, pontrendszer alapjan orszagos
szinten negyedikek lettek.

Kozbiztonsaggal kapcsolatosan megjegyezte, remél, hogy a gazdasagi valsag
ellenére legalabb annyi pénzt tudnak majd biztositani ez évben a kdzbiztonsagra,
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mint tavaly —kézvetlenil a rendérség, polgarérseg tamogatasara, illetve az
alapitvanyon keresztll kilonbézé kdzbiztonsagi célok tamogatasaval.

Jelezte, nagy 6rom szamara, hogy a Débrentei u. 15. sz. épiilet megujul.

Fontosnak tartja az altala budai korzé néven megjelsit korzod kialakitasa érdekében a
Déobrentei utca atmené forgalmanak megsziintetését Gj Gt épitésével. Orban Viktor,
leendd miniszterelnok mondta, hogy merjenek nagyot almodni. O ezt almodta meg,
amelyhez — ugy tudja — mar csak a févaros hozzajarulasa szlikséges.

Gecse Gabor: Képviseld urat mindig érém hallgatni. A budai korzd létezett. Errél
lehet aimodozni, de ez egy létez6 valésag volt. Javasolta, Képviseld ar meilyedjen el
a kdrnyék multjaba és akkor 6 maga is rajén, hogy ezt nem neki kellett volna
megalmodnia.

Lehet a kétvénybél szarmazé pénzeket kovekre, vasakra kéiteni, ez nem eredendé
bin. Az a bln, ha ezt rosszul hasznaljak fel. Marpedig amik elhangzottak,
semmiképpen nem tekinthetd j6 beruhazasnak vagy kiadasnak. Bizottsagi (lésen
szembeallitotta ezzel azt is, amit 1990-es évek 6ta javasol, vagyis hogy a Clark
Adam téren az Alagat felett vendéglatoipari egységet hozzanak létre. Akkor is és
kdzben tébb alkalommal volt politikai egyezés a kerillet vezetése es a kormany
kozétt, de ennek ellenére nem jétt létre és nem valosult meg ez az elképzelés. Ez
azert bin, mert Magyarorszag egyik legforgalmasabb, legjobb vendéglatoipari helyét
lehetne ott kialakitani, tehat nagyon komoly bevétele |ehetne ebbél az
Onkormanyzatnak. Szemben példaul a Téth Arpad sétanyon [évé pavilonnal, amelyik
kozel sem fog, s6t, hosszl évtizedekig sem fog megtériilni. Sokkal tébbet lehetett
volna mondani még errdl is, de eléggé korlatozva vannak a hozzaszélasokban.

dr. Posfai Gabor: nem nagyon szokott politikai targyl megszolalasokat tenni,
vélemeénye szerint az énkormanyzatisag szellemétdl egy kicsit idegen, de azt nem
lehet sz&6 neélkal hagyni, ami elhangzott a kéltségvetési rendelet tervezettel
kapcsolatban Rotyis Jozsef képviselbtél.

Az, hogy az orszag oda jutott, ahova jutott, az, hogy a jelenlegi kormanyzat mellett az
orszagos koltségvetés olyan megszoritasokat tartalmaz évrél évre, egyre nagyobb
elvonasokkal az &nkormanyzatokndl, amelyeket az 6nkormanyzatoknak kell
megprébalni valahogyan kompenzalni, még tudomasul lehet venni, mert ez olyan
adottsag, amelyet nem helyben dolgozé politikusok, helyi politikusok okoztak, ezért
errdl itt t0l sokat nem kellene beszéini. De szemrehanyast tenni azért, hogy az |.
kertleti Onkormanyzat nem tudja kompenzaini az elvonasok hatasait ugyanclyan
mértékben, akkor, amikor orszagszerte el kell bocsatani kdzalkalmazottakat, és a
kerllet nemhogy nem bocsét el, hanem fenntartja, miikédteti az intézményrendszert,
azonban nem tudnak nekik olyan plusz béremeléseket megadni, amilyenekrél
Képviseld ar beszélt, dobbenetes. Akkor, amikor a kéltségvetést éveken keresztiil
meg tudjak stabilan tartani, azért szemrehanyast tenni, hogy miért nem emelik meg a
kozalkalmazottak fizetését, akkor, amikor erre semmiféle fedezetet nem biztosit az
orszagos koltségvetés. S6t, az elvonasok miatt arra predesztindlia az
6nkormanyzatokat, hogy bocséssak el a dolgozdikat — szerencsére ezt a keriiletben
nem kell megtenni, kdszonhetéen az eddigi szigori gazdalkodasnak, jo! tervezett
kbltségvetésnek. Hala annak, hogy nem tlntek el milliardok ebben az
énkormanyzatban és sok minden masnak -, de azért szemrehanyast tenni nem
kellene.

Ezt kénytelen volt most elmondani, mert nem maradhat az a vad megvalaszolatlan,
hogy az Onkormanyzat valamiféle mulasztast kovet el azért, mert nem tudja a
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kézalkalmazotti bérek jelenlegi, kétségkivil alacsony szintjét sajat erejébél
megemelni, a kormanyzati elvonasokat sajat erejébdl ellensulyozni.

Lovasz Laszlé: Képviseld Ur hozzaszolasaban politikai vita izt érzett. Ezt jo lenne
lefolytatni, de nem az most a feladatuk, hogy arrol beszélienek, hogyan is all az
orszag. Ez a Parlament iigye. Nem szeretné tételesen cafolni azt, amit Képviseld ar
elmondott, hogy micsoda nyomor(sagba délt az orszag az elmdlt 50 év alatt. Errél
most valéban nem kellene vitat nyitni. De egy dolgot szeretne megemliteni: a
koltsegvetésnek egy olyan jelentés tétele a kotvenykibocsatas, amelynek az
eredetileg kit(izott célja leirva testileti anyagokban egyertelmien az volt, hogy ebbdl
olyan beruhazasokat valositsanak meg, amelyekbdl a kétvény visszafizetésének
feltételei megteremtédnek. Amidta a kétvényt feivették, azéta egyetlen egy olyan
tervezet nincs, amely ezt a célt szolgaina. Egyelére ennek a kotvénynek az dsszege
nagyjabdl megvan, alig hasznaltak fel beléle, de nyilvanvaléan a kovetkezd években
a kotvény terhei rendkivill névekedni fognak. Azonban sehol egy olyan fejlesztés,
amely a visszafizetésnek a feltételeit tartalmazna. Erdemes voina eigondalkozni,
hogy mit is akarnak ezzel a hitelkerettel csinalni.

Rotyis Jézsef: dr. Pésfai Gabor hozzaszélasara szeretne reagalni. Szeretné felhivni
a figyelmét Képvisel6 urnak, illetve kérik, kezdeményezik, hogy ha lehetséges,
tekintsek meg az itt készalt videofelvételt. Semmilyen modon nem beszélt a bérekrél,
ilyen tipusu juttatasokrél, ezt csak Képviselé ur gondolja hozza. Ki sem ejtette ezt a
szot, €s nem is gondolt erre. Vizsgalja felil emlékeit, ha nem siker(il, akkor nézze
meg a felvételt, és bizonyosodjon meg réla, hogy nem errél beszélt.

Amiré| beszélni szeretne a javaslatban, az a kévetkezé: a keriiletben is, mint masutt,
egeészen eddig az évig, a pedagdgus szakvizsgahoz az allam nyujtott tamogatast az
onkormanyzaton keresztil. Ez ebben az évben nem igy van, mivel ezt a tamogatast
— ismeretei szerint - atmenetileg két évre a kormany megsziintette. Arra szeretne
javaslatot tenni, hogy ebben az atmeneti idészakban a pedagogus tovabbképzés
fedezetét, koltségét az Onkormanyzat vallalia at. Ennek az éves koltsége 2009.
évben 3.400.000-Ft volt. Véleménye szerint figyelembe véve azt, hogy a pedagogus
tovabbkeépzés, illetve az elvégzett vizsga, ismeretek jelentés  mértékben
hozzajaruinak ahhoz, hogy a keriiletben tanuld diakok pedagbgusai naprakészek
legyenek, ez az Onkormanyzat részérél egy olyan atmeneti &s nem lényeges
teheratvallalas lenne — ésszehasonlitva a 650-700.000.000,-Ft-tal, amelyrél sz6
esett. Ez az atmeneti teheratvallalas jelentésen segithetné a keriletben dolgozé
pedagdgus allomany szakképzését, és hozzajarulna ahhoz, hogy a valsag ne érintse
6ket annyira. llyenekre gondoit.

Elnék: tovabbi hozzaszold nem lévén a vitat lezarta.

dr. Lukacsné Gulai Anna: Rotyis képviselé sokszor jelezte, hogy nem ért egyet a
kétvénykibocsatassal. Véleményét tiszteletben tartja, de a sajat véleménye az, hogy
nem volt felesleges a kibocsatas. Az, hogy az Onkormanyzat rendelkezik fejlesztési
forrasokkal és nem all le a kerulet fejlédése, pozitivnak gondolja. Az nem igaz, hogy
nem tudjak kezeini a kotvénnyel kapcsolatos problémakat. Képvisel6 dr, mint a
Penzlgyi Bizottsag tagja, pontosan tudja, hogy kezelik a kérdéseket. Olyan magasak
voltak a kamatszintek és olyan alacsonyak voltak a kétvény kamatterhei, hogy
jelentds tartalekokat tudtak félretenni ebbdl. A kotvény terhére fogjak tudni
finanszirozni a Gecse képviseld Or altal vazolt Clark Adam téren lévd Alagut feletti
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pavilont, aminek el6készitésén dolgozik a Hivatal, hogy a javaslatot a Testilet elé
tudjak terjeszteni.

Nem igaz, hogy a koltségvetés a kévekrdl szol. Eimondta, koltségvetés készitésekor
legeldszér a mikédéssel kapcsolatos tételeket veszik szamba, és ezt kivonva
maradnak a kévek. Ez nem volt mashogy ebben az évben sem. Annak ellenére, hogy
szlkiltek az dllami forrasok, a koncepciéban foglaltakat betartottak, nem
veszelyezteti a koltsegvetés az intézmények szinvonalat. Csak néhany példa:
valtozatlanul a kotelez6 oraszamokon felil 15-30%-o0s plusz orakra adnak
lehetdséget, ami azt jelenti, hogy az oktatas szinvonalat fenn tudjak tartani. Az
orszagban nem tudjak kezelni azokat a jogszabalyi valtozasokat, ami a sérilt, illetve
fejlesztésre szoruld gyermekek képzésével fugg dssze. Az Onkorméanyzat ezeken a
terileteken is el6lépett és Iétszamot biztositottak fejleszté pedagdgusok és Gvondk
részere. Tehat nagyon sokat foglalkoznak az intézmények miké&dtetésével.

A szocidlis kiadasokat — annak ellenére, hogy csokkentek a normativak —
15.000.000,-Ft-tal néveiték.

Az intézmenyek informatikai fejlesztését kiemelten kezelik. Valtozatlanul 50.000.000 -
Ft-os targyi eszkdz keret &ll rendelkezésre, amelybél az intézmények informatikaj
fejlesztését tudja majd finanszirozni.

A pedagdgus tovabbképzéssel kapcsolatosan elmondta, szomord, hogy nevesitetten
eltint ez az allami tamogatas. Hozzatette, nem ennyit koitenek pedagogus
tovabbképzésre, hanem ennyit kaptak az allamtol. Ennek a tobbszorosét koitik,
hiszen nemcsak kételez6 tovabbképzések vannak. A pedagégusok felséoktatasi
intézmenyekbe jarnak, amelyek szintén énkormanyzati forrasokbol finanszirozédnak.
Valamilyen szinten a csokkent allami tAmogatast kezelni kell tudni. Ezért tartotta
jonak azt, amit a Testllet a koncepcié készitésekor elfogadott, vagyis hogy akik mar
jarnak iskolaba, azoknak a képzését valtozatlanul finanszirozzak, akinek a
munkakéréhez el van irva a credit pont gyljtés, azokat valtozatlanul beiskolazzak,
hogy eleget tudjon tenni ezen kotelezettségének. Csak az a korlatozas, hogy
Ujonnan ne iratkozzanak be felséoktatdsi intézményekbe kdzalkalmazottak. Ezt
valtozatlanul jénak tartja. Lehet, hogy félreértette Képviseld urat, hogy azt mondta,
gyakorlatilag az Onkormanyzat megengedhetné maganak, hogy nagyobb mikédési
kiadasokat biztositsanak. Ezt rossz és karos iranynak tartja, hiszen éppen azon
dolgoznak, hogy a miikbdési kiadasokat korlatok kézé szoritsak és ne a fejlesztési
forrasokbdl vagy vagyonfelélésbdl keljen a miikédtetést finanszirozni. De
elképzelhetd, hogy nem ezt akarta mondani Képviseld ur.

Gecse keépvisel6 Ur a jogi és formai kellékeket hangsUlyozta. Bizik benne, az, hogy
egy mellékletrdl lemaradt az, hogy ,eFt", vagy a fejléc nem volt megismételve, az
erdemi munkat nem akadalyozza meg. Természetesen térekszenek arra, hogy minél
hiba mentesebb legyen az eléterjesztés. Képviseld 0r jogi aggalyaira a Pénzigyi
Bizottsag elndke mar valaszolt. Nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy elfogadjak a
kéltségvetést. Februar 15-ig publikalasra kerult a Pénziigyi Bizottsag véleménye a
koltségvetéshez, a Testilet a mai napon dént a koltségvetésrél. A dontést a
Bizottsag véleményének ismeretében teszik meg.

A kotveny felhasznalasaval kapcsolatosan Gecse képvisel6 ugy gondolja, hogy a
Szentharomsag teri fejlesztés nem jo; ezzel ellentétes a személyes véleménye.
Lovasz képviseld ur is a kotvénnyel kapcsolatos aggalyainak adott hangot.
Vélemenylk szerint az eddig eléterjesztett cash flow tervek biztositjak azt, hogy a
kétvénybdl szarmaz6 beruhazasok megtérilienek. Valtozatlanul ilyen fejlesziéseket
fognak a Testllet elé terjeszteni. Amint emlitették az anyagban, most érkezett meg a
Pricewaterhouse Coopers altal készitett, Logodi u. 37. sz. ingatlanra vonatkozo
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javaslata. Ennek megismerése utan fognak foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy
erdemes-e a kotvénybé! forditani erre az ingatlanra.

Fendler Eva: Képvisel6 ur félreértette, amit mondott. Ahogy bemutatta a rendeletet
annak jogszabalyi elbirasai szerint, a bevételeken és kiadasokon athaladva, a
tervezés modszertanara probalt ramutatni és arra, hogy — ahogyan a Pénzigyi
Bizottsag Ulésen elmondtdk — a januar 1-t6l életbe lépett allamhaztartasi
jogszabalyok ujfajta tervezési metodikat irnak el6 az Onkormanyzatok szamara. Ez a
feladatalapu tervezés, amely a szakfeladat rendhez kétédik és amivel talalkoznak a
jelen rendelet-tervezetben. Azt mondta el, hogy az elmdlt idészakhoz hasonléan a
bérek es az infrastrukturdlis kiadasok vagy a fejlesziések tervezése feladatalapy,
megkozeliti a feladatalapy tervezést, ami megteremtheti annak lehetéségét, hogy a
vaios igények talalkozhassanak a lehetéségekkel. Tavol alljon téle, hogy azt mondja,
a lehetdségek és az igények talalkoznak. Infrastrukturalis terlleten, ahogyan azt a
képviseldk is tudjak, a folyamatos felmérés kovetkeztében ezek a kiadasok valdban
ott kerllnek finanszirozasra, ahol nagyobb mértékben felmeriilnek. Csak azt allitja
ezzel, hogy itt nincsenek felesleges tartalékok, hanem ezen a teriileten oda kerilinek,
ahol az igény magasabb szinten felmeril. Itt kizarolag a tervezés metodikajahoz
kapcsolodéan mondta azt el, hogy igy kézelithet. Remélhetdleg egyszer eléri azt a
szintet, hogy minden lakossagi igényt teliesiteni tudjon a Testllet - megfelels
forrassal tamogatva.

A kdnywvizsgalonak azon felul, hogy a torvényessegi eléirasok betartasat vizsgalja,
meélyebb feladata van. Minden egyes szédmadatot részietesen megvizsgal,
Gsszehasonlitva az elmult évi adatokkal, és ahol nagy valtozast tapasztal, azt jelzi,
megkeérdezi a valtozas okat, és ha azt nem latia indokoltnak az eléterjesztésben,
akkor figyelemfelhivassal él vagy javaslatot tesz. A kényvvizsgald koteles
figyelemfelhivissal éini akkor, ha péidaul tartos vagyonfeléléshez vezeté mikodési
felnaimozasi mérleget 1at, vagyis azt tapasztalja, hogy ingatlan- és
vagyonértékesitésekkel szemben nem fejlesztések allnak, hanem felélik a vagyont.
Ebben az esetben a kdnyvvizsgald koteles jelzéssel éini, erételes, visszatéré
jelleggel. Ha valamilyen szabalytalansagot taldl és azok nem keriinek javitasra,
akkor meg bejelentési kotelezettsége is van az Allamigazgatasi Hivatal felé. Tehat
tobbrétli a kdnyvvizsgald feladata. Természetesen a gazdalkodast, vagyis arrdl,
amirgl a Testllet dont, a kéltségvetés tartalmat nem mindsitheti a konyvvizsgald és
nem is tette. Nem teszi meg ezutan sem.

Maga is arra torekszik, hogy minden anyag, ami a Testllet elé keriil, az a
konyvvizsgalé altal attanulmanyozott, az esetleges problémakat jelezve kijavitott
formaban kerljon a képviseldk elé.

A Kkoltségvetés egészéhez hozzaflizte, illetve megerdsitette: amig a mikodési
bevételek fedezik a milkédési kiadasokat és tartalékok képzésére is van lehetéség,
addig a konywvizsgalé ugy itéli meg, hogy a gazdalkodas stabilitasa biztositott,
likviditasi problémakat az évre nem jelez elé a rendelet-tervezet, ezért elfogadasra
javasolja azt.

Elndk: amikor tavaly novemberben megtargyaltak és elfogadtéak a koltségvetési
koncepcidt, elfogadtak néhany, az idei kéltségvetés tervezesével, kidolgozasaval
kapcsolatos iranyelvet. Nem nagy 6rém, hogy az utbb elfogadott allami kéltségvetés
a novemberi 6vatossagot minden tekintetben beigazolta. Nem nagy 6rém, hogy egy
nehéz helyzetben kell ezt a kdltségvetési tervezetet, javaslatot a Testilet elé
bocsatani. Az elsé év az idei év, amikor a tavalyi évhez képest nominalisan is
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kevesebb allami forrasbdl kell mikadtetni az Onkorméanyzat altal ellatott kotelezs
allami feladatokat. Eddig is relative folyamatosan vesztette az allami normativa az
értékét. Az Allami Szamvevdszék éves jelentései nagyon j6l mutattak azt, hogy az
6nkormanyzati szektorbdl folyamatosan vonjak ki a pénzt. Ez tartésan nem maradhat
igy fent. Tartésan az egész agazatot —beleértve a szocidlis és oktatasi agazatot,
amely két, nagyon hangsdlyos énkormanyzati feladat -, amelyet az allam helyett
latnak el, veszélyezteti a mUkGddképességet. Veszélyezteti, ha a normativak, az
allam altal juttatott sszegek nem fedezik a feladatokat. Vagy a feladatokat fogjak
elhagyni, vagy az 6nkormanyzatok jelentenek csédét elébb — utébb. Az idei év nagy
forduldpont voit. ilyen még nem volt, hogy szamszakilag 130.000.000,-Ft-tal
kevesebb jusson ezeknek a feladatoknak az allami normativabél vald tamogatasara.
Ezért kellett beléptetni az eddigieken tulmenden is néhany alapelvet, amely a
penzigyi — gazdalkodasi fegyelmet alapozza meg.

Az intézménylatogatasok soran, amikor errdl a helyzetrdl beszéltek, az intézmények
tobbségében megértették, elfogadtdk az Onkormanyzat alldspontjat, sét,
megkdszénték, hogy a kézalkalmazottaknak nem kell aggodniuk az allasukért, nem
lesznek leépitések, elbocsatasok, az intézmeények mukodését veszélyeztets
megszoritasok. Az, hogy cafeteria rendszeren belul meég béren kivuli juttatasokat is
tudnak biztositani - amit szinte az énkormanyzatok 70-80%-aban elvontak -,
kifejezetten nagyra értékelték. Természetesen amirdl mar beszéltek a koltségvetési
koncepcié targyalasakor is, nem tudjak atvallaini az ezen juttatast terheld 25% adot.
Nem képes az Onkormanyzat még 50.000.000,-Ft-ot ilyen célra eléiranyozni. De az,
hogy még van, és az egyébként alacsony kézalkalmazotti bérekhez egy olyan
kiegészités tarsul, vagy az 6nkéntes nyugdijpénztar, amelyet egyes esetekben tiz
eve fizetnek, ne sziinjon meg, a munkavallalok tovabbra is kapjak ezt az tsszeget, a
kerilleti kbzalkalmazottak nagyra értékelték és a keriileti intézmények vezetdinek
beszamoldi végén is tobbnyire készonetnyilvanitas volt a hallhaté vélemény.

Ezt csak gy tudtak elémi, hogy 2000 tajékan megsziint az az adéssagspiral, amely
valdban egyfajta vagyonfeléléssel fenyegette az Onkormanyzatot, attekintették akkor
a gazdalkodast, az intézményi halozatot atvilagitottdk, nagyon sok helyen a
felesleges parhuzamossagokat megsziintették és racionalis dontéseket hoztak. Ha
nem volt kihasznalva az intézmény, akkor beleavatkoztak a rendszerbe,
megszintettek egy altalanos iskolat, j6 funkciokkal probaljak kitolteni a nagy
intezményeket, annak érdekében, hogy még hatékonyabb legyen. Megsziintették a
GAMESZ és a Hazgondnoksagi Kft. parhuzamossagat, a Hazgondnoksagi Kft.-t
piacra tették, ahol mar dnkormanyzati tamogatas nélkil latja el az egyébként
kbzérdek( feladatokat. Ezek az intézkedések alapoztak meg azt, hogy most még
nyugodtan elfogadhatjak ezt a kéltségvetést, mert biztositottnak latjak a ciklus végéig
a mikodeést. Hozzatette, a jovére nézve nem latja biztositottnak, ha ez a tendencia
fennmarad. Nem latja biztosithatonak, hogy hogyan mikédhet az Onkormanyzat, ha
nem torténik valtozas az allami feladatfinanszirozassal kapesolatban. Bizik benne,
hogy ez a nagyon dramai megszoritas, amit a szektornak el kell szenvednie, nem
marad tartés, valamiféle enyhlés, segitség érkezik majd a jévében. Ezzel egyitt ugy
szamolnak, hogy a 2010-es évben nem lesz kdnnyebb. Ugy készitették elb ezt a
kéltsegvetést, hogy akar lesz allami pétkéltségvetés, akar nem, tobb pénz nem fog
az Onkormanyzathoz érkezni. Nem latja, honnan adhatna az allami kéltségvetés
tobbet. Nem latja a forrasat. Olyan mértékd az aliami eladésodottsag, hogy a mostani
helyzetben a kormany kényszerintézkedéseit megérti, csak a kivaltd okokat nem érti
meg. Nem jo iranynak tartja, de érti, prébainak valamit segiteni, hogy az allam ne
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omoljon még jobban dssze. Ezt a kerlilet még kibirja a megszoritasok dacara, de
tartésan ez nem fenntarthaté allapot.

Elmondta, pontositas utan a Rotyis képviselt altal elmondottakat erti, és nem érezte
a szavaibol a fizetésemelésre torténé javaslatot, de valdban vannak olyan
kormanyzati intézkedések, amelyeket nem tudnak mar tovabb atvalialni. Amihez
lehetett, értelmesen egy partneri viszonyban csatlakozni — példaul Bursa Hungarica
Oszténdijprogram - csatlakoztak. De nem tudja elképzelni azt, hogy az
Onkormanyzat minden kormanyzati megszoritas terhét atvallalja, a munkavallalokat
kompenzalia, majd felélie azt a tartalékat, amit eddig megériztek. Latszdlag sok,
gyakorlatilag néhany hénap alatt elfogyhat ez a tartalék. Semmivé lehet, ha a
penzugyi fegyelmen lazitanak. Ezért, bar tudjak, hogy sokfelé kellene forditani, mégis
azt javasoljak, hogy a legszitkségesebb felujitasokon felil ne terjeszkedjenek tul.

A koétvennyel kapcsolatosan elmondta, maga is (gy latia, hogy a kétvény
kibocsatasaval az Onkormanyzat jo idében, stratégiai elbrelatasardl tandbizonysagot
téve helyes dontést hozott. Azért, mert ahogy lgazgaté asszony fogalmazott, ez
biztositja azt, hogy ne kelljen lealini a keriileti fejlesztésekkel. Nem igy képzelték el
az elmalt 2-3 évet, nem ilyen ciklusprogramot alkottak. Emlékezhetnek ra, hogy a
cikius kbzepén, a pénzigyi valsag kitdrését kovetéen Ujra a Testilet elé terjesztették
a ciklusprogramot, megvaltoztattak, mert akkor mar latszodott, hogy azok a tervek tul
ambicidzusak voltak, amelyeket elgondoltak. Hozzatette, ennyire rosszra nem
szamitottak, mint ami lett. Ezt még a 1,52 éwvel ezelstt megvaltoztatott
ciklusprogramban sem sejtették, hogy ennyire alulfinanszirozott lesz az
Onkormanyzat. De akkor meg Ugy tnt, lesznek olyan unidés palyazatok, allami
programok, ameiyekhez 6nrészként — mas forras nem lévén — a kétvenybol felvett
Osszegeket tudjak majd fethasznalni. Emlékeztetett arra, hogy akkoriban még realis
programként futott a kormanyzati negyed elképzelése. Kormanydontés volt rola,
tervezték, szaz millickat kéltéttek ra, olyan jogi kérnyezet volt, hogy ha valéban
kikbltoznek a minisztériumok az épuletekbdl, akkor j6 é&ron, zartkorl(i értékesités
keretében meg tudja vasarolni az Onkormanyzat a Batthyany tér kézelében lévé
Kérnyezetvédelmi  minisztérium  épliletét, amelynek irodahazként tsrénd
hasznositasa mindenképpen kecsegteté perspektivanak bizonyult. Felmertlt az
Alkotmanybirésag kikoltoztetése a leendd kormanyzati negyedbe. Azt, hogy
megtartsak az Alkotmanybirosagot a Donati utcai telken és a mellette 1évé, ma lres
onkormanyzati telken fejlesztést tervezzenek, meg lehetett volna lépni ugyanazzal az
erovel. Ahogy egy magantarsasagnak megérné 50 évre kormanyzati negyedet
épiteni és visszabéreltetni az allammal, ugyanigy megérte volha az
Onkormanyzatnak is megtenni ezt. Nem az Onkormanyzaton muit, hogy ezt nem
tudta megtenni. Az elgondolasok jok voltak, de olyan bizonytalan, kiszamithatatian
gazdasagi kornyezet, kormanyzati intézkedések bejelentése, majd visszavonasa
tortent, annyi sok végiggondolatlan &tietelés, kapkodas jellemezte az elmult 2-3 evet,
hogy ehhez nagyon nehéz alkalmazkodni. Sajnalja, hogy nem forditottak realisan
felhasznalhat6 uniés forrasokat belvarosi programokra.

Az 6nkormanyzatok nagy tobbségben azért vettek fel kétvény alapu hiteleket, mert a
korabbi hiteleiket valtottak ki kedvezébb kamatozasiva, Az Onkormanyzat nem ezen
a kényszerpalyan mozog. Az Onkormanyzatnak nem hitelallomanyt kellett kivaltani,
valéban fejlesztési céllal vették fel. Az azonban elképeszt6, hogy a Parlamentben a
kancellariaminiszter egy azonnali kérdésre valaszolva a keriiletet is név szerint
felemlegette, mint olyan énkormanyzatot, aki az orszag brutalis eladosodéasaért,
eladositasaert felelés. A Parlamentben nem igen nyilik méd arra, hogy ezeket a
keérdéseket megvitassak az Orszaggyiilés utolsé Ulésén, de azért szeretne néhany
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kériiményt efmondani: amikor Molnar Csaba kancellariaminiszter bejelentette, hogy
276 vagy 375.000.000.000,-ot forintot vettek fel kétvényhitelként az 6nkormanyzatok,
azt elfelejtette megemliteni, hogy egyébként az orszag eladésitasa
20.400.000.000.000,-Ft. Mi a brutalis, amikor az dnkormanyzatok a 2%-at
bocsatottak ki kotvényként az llamadossagnak? Amikor semmi garancia nings arra,
hogy az IMF-t6 felvett hitelek fejlesztésre mentek volna, valoban gazdasagélénkités,
visszaforgatas, magyar munkahelyteremtés lenne az eredménye az IMF hiteleknek.
Inkabb azt latjak, hogy a mikédésre, a felélésre, az utolséd szinten tartasra forditottak
ezeket az dsszegeket is.

Ezért nem azt gondolja, hogy mikézben az Onkormanyzat vagyona nétt, szemben az
allami vagyonnal, mikézben az Onkormanyzatnal a gazdalkodas kiegyensulyozott,
akkor arrdl kellene gondolkodni, hogy eladésitottak-e az Onkormanyzatot vagy sem.
Ez a pénz megvan, vannak fejlesztési célok. Ezeket a fejlesztési célokat
termeészetesen U(jragondoltak, sajat terveket kellett és kell késziteni, és minden
alkalommal a Testiilet elé fogjak terjeszteni a célokat, iizleti terveket, amelyeket a
kotvényb6l szarmazéd pénziigyi forrasok felhasznalasara majd tesznek. Akkor kell
majd azt megvitatni, hogy az adott javaslat behozza-e az arat vagy sem. Véleménye
szerint ha a Szentharomsag teret Ujitidk meg, akkor az nem csak ké, hanem az
orszag kirakata. Az orszag kirakata pedig gyaldzatos allapotban van. Nem a kerlilet
feladata lenne, hanem a fvarosé, hogy ne ilyen utakon kelljen jarni. Szégyennek
tartana, ha 2011-ben az orszag uniés elndksége soran a delegacioknak ezeken a 10
cm mély katylkon kellene kézlekednie. Tiz éve igérgetik,hogy meg fogjak csinalni
jovére. Amikor most azt mondjak, hogy valamit rendbe raknak, akkor azt azzal a
kétségbeesett gesztussal prébaljak megtenni, hogy ha mar erre nem kapnak unios
penzt, ha mar erre nem fordit az allam, ha mar hat éve allvanyerdd van a Matyas
templom kértl, olyan lassan halad a templom feltjitasa, ha valamikor elttinnek ezek
az allvanyok, valamit rendezzenek ezen a teriileten, mert ezt az Onkorméanyzaton
kivill mas nem fogja megtenni. Ezért azt gondolja, hogy persze lehet azon
gondolkozni, hogy dsszegszeriien mennyiért fogjak kiadni a kézterilet foglalast, j6-e
a vendéglatéipari egység cél - & maga masbdl nem tud elképzelni bevételt - de az
Ugy tovabb nem halaszthaté. Szamos hasonlé tervik van meg. Megbeszéléseket
folytat az Eclypse sétanyrél, marciusban, legkésébb aprilisban a testiilet elé szeretne
terieszteni egy ez ezzel kapcsolatos tervet, sajat erével, sajat beruhazasban ugy,
hogy csak az Uzemeltetést kellien kiadni majd egy palyaztatas soran.

Frakcidvezetd (r arra hivatkozott, hogy volt mar azonos partallasa kormany, mégsem
térténtek meg a fejlesztések. Volt, ami megtortént: példaul a Sandor palota felijitasa.
Ez egy Iépés volt, de ezt a folyamatot nem tudtak tovabb folytatni. De megkezdédott
valami. A 2000-2001 fordulbjan meghirdetett palyazati felhivast a 2001. szeptember
11-i terrortamadast kovetéen kifejezetten azért kellett leallitani, mert a Kéztarsasagi
Orezred a stratégiai pontkent megjelolt Kéztarsasagi Elnoki Hivatal, a Sandor Palota
kézelségeben egy ilyen tipusli vendéglatd egységhez kategérikusan nem jarult
hozza. Késbbb, 5-G évvel megvéltoztatta a véleményét. Most eljutottak addig a
pontig, hogy ha az izemeltetés sordn nem egy befektetd, hanem az Onkormanyzat
az ,ugy ura”, intézkedhet, ha nem megfelelé a szolgaltatas, ebben a konstrukcidban
érdemes lenne az lgyet Ujra elévenni. Remélhetdleg elé is fogjak terjeszteni, ha a
tervezOk elkészitik javaslataikat.

A valsagkezelés valéban nehéz helyzet elé allitia az Onkormanyzatot, intézményt,
csaladot, idés polgart, beteget egyarant. Vallaljak és lzemeltetik a Maros utcai
szakorvosi rendelét, fejleszteni is tudjak, részben kompenzaltak a 13. havi nyugdij
eivételét egy alkalommal, a tavalyi évben. Folytatiagk azokat a programokat,
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amelyeket elkezdtek. Ezekben nem szoritottak meg, akar a felsoktatasi oszténdijrol
van sz0, akar mas, szocidlis programokrél, diltetésrdl, kedvezményes
nyaraltatasrél, egyéb, természetbeni juttatasokrol.

A kéltségvetést kiegyensulyozottnak tartja, de a helyzet silyos. Nem mondja, hogy a
keriilet helyzete dramai, de suiyos. Bizik benne, hogy a kévetkezé évben mar nem
ilyen kéltségvetést kell majd eléterjeszteni. Abban bizik, hogy a ciklus végén egy
konszolidalt, rendezett Onkormanyzatot adhatnak at a kovetkezé valasztasok utan
felallé Testuletnek. Ennek jegyében kérte, hogy tamogassak az eléterjesztést, illetve
megkoszonte az elbkészitésben részt vevék munkajat.

irdsban beterjesztett modosité javaslat nem érkezett, a bizottsagi wléseken
felmerllteket az eléterjesztd befogadta, az elterjesztésbe beépitésre keriiltek.
Szavazasra bocsatotta a 2010. évi kéltségvetésrdl sz6l6 rendelet-tervezetet.

Rendeletalkotas:

A Budapest I. kerillet Budavari Onkorméanyzat Képviselo-testiilete 21 szavazatbdl 14
igen, 6 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogadta a Budapest |. kertilet
Budavari Onkorményzat 2010. évi kéltsegvetesérdl szolé 2/2010. (11.26.) Kt
rendeletet.

4. napirendi pont: Az &nkorményzati adohatosagi (igyekben az
elektronikus iigyintézésrél és az elektronikusan nem intézhets
Gnkorményzati adéhatésagi ligyek kdrének meghatérozésarél, valamint a
kapcsolédo helyi adorendeletek médositisa
Elbterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Emndk: a Pénzlgyi Bizottsag és a Kozigazgatasi Bizottsag megtargyalta a rendelet-
tervezeteket és modositas nélkul elfogadasra javasoltak.

A Peénzigyi Bizottsag Ulésén Rotyis Jozsef javasolta, hogy az dnkormanyzati
adohatésagi Ggyekben az elektronikus (igyintézésrél és az elektronikusan nem
intézhetd o6nkormanyzati adohatosagi tgyek kodrének meghatarozasardl szoélo
rendelet-tervezet 2. és 3.§-t cseréljék fel annak érdekében, hogy eldbb legyen az a
rendelkezés, hogy elektronikus dton is intézhets, hangstlyozva ezzel, hogy ezt az
utat szeretnék erdsiteni. A Bizottsag a javaslatot tamogatta. A Pénzlgyi Bizottsag
javaslatat, mely szerint a 2. és a 3. §-t fel kell cserélni befogadta, kilon szavazast
nem igényel.

A valtoztatas indoka: az ad6zas rendjérdl szold 2003. &vi XClI. térvény 175. § (24)
bekezdése biztositja az onkormanyzatok szamara azt a lehetéséget, hogy az
adoigazgatas egyes Ugytipusaiban az elektronikus uton tortend agyintézést
bevezessék. A térvény kétféle szabalyozasi lehetéséget tar a helyi jogalkoto elé:

1. csak lehetéségként biztositia a helyi rendelet az elektronikus tgyintézési
format mind a maganszemély mind pedig az adészammal rendelkezé adézok
szamara,

2. a maganszemély adozok szamara lehetdségként, mig az adészémmal
rendelkez6 adozok szamara kotelezdvé tehetd ez az tigyintézési mod.

Az eldterjesztés az 1. pontban taldlhatd szabalyozasi médra tesz javaslatot. Nem
szeretnék a vallalkozasokat tovabb terhelni, nem olyan egyszerli az elektronikus
tgyintézés, hogy ezt kdtelezbvé tegyék, eldirjak az adészammal rendelkez tgyfelek
szamara.
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Kérdes, hozzaszélas nem lévén szavazasra bocsatotta a rendelet-tervezeteket.

Rendeletalkotas:

A Budapest |. kerillet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiilete 18 szavazatbé! 18
igen, 0 nem szavazatftal, 0 tartézkodas mellett elfogadta az bnkormanyzali
adchatésagi (gyekben az elektronikus iigyintézésrél és az elektronikusan nem
intézheté dnkormanyzati adohatésagi lgyek kérének meghatarozasardl szold
3/2010. (11.26.) Kt. rendeletet.

Rendeletalkotas:

A Budapest |. kertilet Budavar Onkorményzat Képvisel§-testiilete 19 szavazatbé! 19
igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadta az épitményadcordl sz6i6
22/1998. (XIl. 22.) Kt. rendelet médositasarol sz616 4/2010. (11.26.) Kt. rendeletet.

Rendeletalkotas:

A Budapest I. kertilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testiilete 19 szavazatbé! 19
igen, 0 nem szavazaltal, 0 fartézkodas mellett elfogadta a telekaddrol sz616 29/1995.
(XI1. 29.) Kt. rendelet médositasarol sz616 5/2010. (11.26.) Kt. rendeletet.

5. napirendi pont: Javasiat a févarosi kézteriiletek hasznalatarél és a
kozteriiletek rendjérél sz616, az 59/1995. (X. 28.) Fév. Kgy. sz. Févarosi
Onkormaényzati rendeletnek a Budavéri Onkormanyzat tulajdonaban &ll6
kozteriiletekre vonatkozé végrehajtisarol sz6l6 26/1995. (XIl. 20.) Kt
rendelet médositasara

Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: a Pénziigyi, valamint a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag, illetve
a Kézigazgatasi Bizottsag megtargyalta.

Pontositas a rendelet-tervezetben: a modositd rendelet 13.§-aban a felvezets
mondatban a hivatkozas szévegében nem 7. pont, hanem 8. pont a médositandé a
kovetkezdk szerint: ,13.§ A Vhr. 15/A.§ 7= 8. pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés
lép.”

A Kozigazgatési Bizottsdg - dr. Lovasz Gabriella kezdeményezésére -
allasfoglalasban javasolta a Képviselé-testiletnek, hogy a 26/1995. (XI1.20.) Kt.
rendelet 3.§ (1) bekezdése a kévetkezbk szerint médosuljon: ,3.§ (1) A Budapest .
keriilet Budavari Onkormdanyzatnak sajat rendezvényeihez nem kell kézterillet-
hasznalati hozzéajarulast kérnie.” A javaslatot eléterjeszttként befogadta.

Rotyis Jozsef a Pénziigyi Bizottsag tlésén felvetette, hogy a Mikulas napjat is vegyék
fel az Gnnepek kozé, tekintettel arra, hogy ez is olyan Unnep, amikor hasonl6
arusitasokat lehetne engedélyeztetni, mint példau! Mindenszentek alkalmaval.

Rotyis Jozsef képviseldtd! kérdéseként merilt fel a Pénziigyi Bizottsag lésén, hogy
miért van szlkség annak szabalyozasara, hogy az Onkormanyzatnak sajat
rendezvényeihez nem kell kozteriilet-hozzajarulast kérnie. Valaszul elmondta, az
Onkormanyzat sajat vagyonaval énélléan rendelkezik, ez esetben fogalmilag kizart a
kérelem a sajat rendezvények tekintetében. Az eléterjesztésben a szévegjavasiat a
gyakorlati tapasztalatok alapjan kertit megfogalmazasra.
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Bizottsagi Ulésen dr. Lovasz Gabriella részérdl felmeriilt, hogy eljarasi szabalyokat
kellene beépiteni példaul a Jegyzé altali sorsolasnal, a kérelmek beérkezési
sorrendjének megdliapitdsanal, ezért javasolta, hogy a rendelet konkrétan
tartalmazza, hogy a Polgarmester adja ki az engedélyeket ezekre a kérelmekre.
Eimondta, a rendelet-médositas ezekre a felvetésekre nem terjed ki, a gyakoriatban
nem okozott problémat a részletesebb eljarasi szabalyok hianya.

Dr. Lovasz Gabriella jelezte, tovabbi pontositast szeretne tenni, ami mar bizottsagi
tlésen is elhangzott. A jelenleg hatélyos rendelet 7.§ (5) bekezdésének c) pontjahoz
tartoz6 utolsé rész a mostani moédositassal (6) bekezdéssé valtozik. Ezzel
kapcsolatban az a probléma, hogy a jelenleg hatalyos (5) bekezdés cime az, hogy
nem koételezd palyazatot kiirni és lebonyolitani. Ezen belll szabalyozza azokat a
kérdéseket, amire a modositas (6) bekezdése utal. Tehat az a véleménye, azaltal,
hogy a szabalyozas Uj bekezdésbe kerll, problémassa valik, hogy mire terjed ki ez a
szabalyozas. Ugy véli, hogy az (5) bekezdéshez tartozik, ezért az a javaslata, hogy
az a), b) es c) pontok megjeldlésével az elbterjesztésben szerepld (6) bekezdés f)
pont legyen, igy ezzel a bekezdés egységessége megvaldsuihat. Hiszen
nyilvanvaléan ezekkel az Unnepekkel kapcsolatos kézteriilet hasznalatra vonatkozik
ez a szabalyozas, nem masra. Ezért célszerl, ha az egységes értelmezés végett igy
kerulne rendezésre.

A hatalyos rendeletben a c) pontban felsorolt nnepnapokkal kapcsolatosan
megjegyezte, vannak olyan Onnepnapok, amelyek konkrét napokra — vasarnapra
vagy hétfére — esnek, vannak olyanok, amelyeknek az iddpontja valtozd. Nem
érthetd, hogy miért az Unnepeket megel6zd napokra ir elé a szabalyozas
kotelezettseget, hiszen a munkanap athelyezésse! lehetséges, hogy egy Gnnepnap
péntekre esik. Ebben az esetben miért kizard ok az, hogy szombatra és vasarnapra
is igényelhessék a kdzterlilet hasznalatot? Ez csak egy felvetés, de célszer( lenne
ezt a tiltast egy kdvetkezd modositas alkalmaval feloldani.

dr. Pésfai Gabor: az 5/A.§ (3) bekezdését érinté médositassal kapcsolatosan
jelezte, a moédositas azt hatarozza meg, hogy miket lehet arusitani kozterileten és
hivatkozik a magasabb jogszabaly korlatozé rendelkezésére. Azonban ez a
magasabb jogszabaly csak a kiemelt kozterlleten korlatozza annyira szigortan az
arusitast, ugyanakkor a javaslat szerint — ha j6l értelmezi - a helyi rendelet nem tenne
a tovabbiakban kilénbséget, hanem egységesen hataroznd meg a kozteriileten
arusithatd termékeket és ezek koérébdl raadasul kikerllinek a népmiivészeti és
iparmUvészeti termékek, ami nem tlinik a szamara jo dtletnek. Hiszen ha j6l értette,
akkor ez gyakorlatilag lehetetlenné tenné az |. kerillet kézterlletein a népmivészeti
es iparmlveszeti termekek Aarusitasat. Ezt valamilyen formaban - amennyire ezt
magasabb szintl jogszabalyok lehetévé teszik — vissza kellene tenni, hogy
lehetséges legyen az ilyen fajta arusitas.

Gecse Gabor: az, hogy a zene- és misorszolgdltatasnal a Polgarmester kilén
engedelyevel lehet ezeket végezni, nem izlése szerint valé, de nem kivan erre a sziik
idSkeretbél tébb s26t vesztegetni.

A 3.§ modositasa, hogy az Onkormanyzatnak ne kellien kozterilet foglalési
engedélyt kérni a rendezvényeihez, elvileg is alaposan elhibazottnak tartja. Azt kérte,
hogy a Testllet ezt a javaslatot biralja felul, ha lehetséges, killén szavazzanak errél.
Ennek magyarazata az elbterjesztés szerint, hogy az Aatlathatdésagot és
kiszamithatésagot biztositja, ha nem kell engedélyt kérni. Véleménye szerint ilyen




28

alapon nyugodtan be lehetne terjeszteni az adotérvényhez azt a maodositast az
atlathatdsag és kiszamithatésag érdekében, hogy csuszopénzrél nem kell nyugtat
adni. Ugyanilyen durva és éppen a valdsagos folyamattal ellentétes dolgot valésit
meg. Hiszen arr6l van sz6, hogy egyrészt jogilag nem tisztazott, hogy az
Onkormanyzatra, mint Polgarmesteri Hivatalra, Képviselb-testilletre vonatkozik, vagy
az intézményeire is. Ez azt jelenti, olyan folyamatokat indit el, ami nem kivanatos.
Technikai dolog: rengeteg eliras vonatkozik a kozterlletekre. Ennek ismeretét
feitételezi a hasznalé részérdl, marpedig azért is van az engedélyezési hatosagi
eljaras, hogy ezekre felhivia a figyelmet, megmondja, hogy milyen keretek kézétt
lehet a koztertletet hasznalni. Ezen t(l ha nem kell engedélyt kérni, akkor honnan
fogjak tudni, hogy esetleg mar ki van adva az adott terilletre k&zterilet hasznalati
engedeély? Vagy honnan tudjék azt, hogy arra a teriiletre mar nem lehet engedélyt
kiadni, mert azt a terlletet engedély nélkul akarja valaki igénybe venni jogszertien?
Veleménye szerint éppen az atlathatésag problémajat veti fel ez a szabalyozas. Az
lenne a helyes, ha szabalyozott keretek kozott térténne. Nem azt mondja, hogy az
Onkormanyzat intézményeinek pénzt kellene fizetnie, nem ez a cél. Hanem az, hogy
atlathatosagot biztosithasson az Onkormanyzat szamara. Tehat a koézterileti
szabalyckra felhivja a figyelmet, masrészt arra, hogy a kozterilet hasznalatara ki
jogosult. Nagyon fontosnak tartja és kéri, hogy ezt a valtoztatast hagyjak ki a rendelet
mabdositasbol.

Elndk: tovabbi hozzasz6las nem lévén a vitat lezarta.

dr. Mészéros Karina: Lovasz képviselbasszony felvetésére reagélva elmondta,
elfogadhatd, hogy a 7.§ (6) bekezdése helyett ez a rendelkezés 7.§ f) pontjaként
keruljon megfogaimazéasra. Tehat a jelenleg hatalyos rendelet 7.§ (5) bekezdés c), d)
s e) pontja utan f) pontban kertiine megfogalmazasra, (6) bekezdés helyett.

Einék: a javaslatot eléterjesztéként befogadta.

dr. Mésziros Karina: dr. Pdsfai Gabor hozzaszélasara valaszolva elmondta, a
kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz6l6 210/2009. Korm. rendelet
5. meliekleteben egyértelmiien felsorolja azokat a termékeket, amelyek e kérben
forgalmazhatéak. Tehat ilyen értelemben ettél nem tudnak mast meghatarozni.
Korabban a 4/1997. Korm. rendelet szabalyozta, ezt valtotta az (i rendelet oktéber 1-
tol.

Gecse Gabor kepviselének elmondta, sajat tulajdonaval az Onkormanyzat szabadon
rendelkezhet, nem hozhat hatarozatot sajat magarai.

Elndk: megjegyezte, ez a rendelkezés az intézményekre nem vonatkozik, tehat ez a
fajta atlathatdsag tovabbra is megmarad. Az intézmények rendezvényei tovabbra is
engedély kételesek, de ha az Onkormanyzat tart egy rendezvényt, akkor arra nem
kell kérni.

Maga is szeretné megerésiteni, hogy a népmiivészeti és iparmlvészeti cikkek
arusitdsa nem az Onkormanyzat szandéka miatt kerill ki a rendeletbél. EImondta, a
maga reszérdl ezt nem tartja problémasnak, mert az eimult idészakban éppen az
iparmiveészeti, népmlivészeti céllal kért engedélyek voltak a legproblémasabbak.
Nagyon nehéz volt azt szavatolni, ellendrizni és szamon kérni, hiaba irtak el8, hogy
csak népmiivészeti, iparm(ivészeti zs(irizett termékek lehetnek, az arusokat ez nem
érdekelte. Az Onkormanyzat ezen gy probal Grra lenni, hogy a népmivészeti
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udvarban miikddtetett népmiivészeti vasar tovabbra is miiksdik. Az nem kézterileten
van. Megjegyezte, az a gyakorlat, ami a Palota terilletén harapddzott el az elmult 2-3
evben, hogy olyan bazari hangulat kezd kiatakulni, ami nem illik a Var hangulatahoz,
nem tartja szerencsésnek. Ez a rendelet a helyére teszi ezeket a kérdéseket. Az sem
véletlen, hogy a belvarosbol ki is szoritottak az ilyen tipust arusitast. A megadott
Unnepekkor lehet, de rendszeres, mikodésszerl piacositds helyszineként, ilyen
tipust arusitasra ez nem valé. Magaval ezzel a korlatozassal egyet ért, hiszen ez volt
az a pont, aminek segitségével ki tudtak bujni, ki tudtak jatszani a korlatozasokat.
Jelezte, dr. Lovasz Gabriella felvetését, hogy az Onkormanyzat pontos megjelolése
szerepeljen a rendeletben, elfogadja.

Szavazasra bocsatotta Gecse Gabor moédositod javaslatat, amely szerint a 3.§ (1)
bekezdésérdl kilon szavazzanak, az egész paragrafus maradjon el.

3/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete 20 szavazatbhél 6
igen, 14 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor
moédositd javaslatat, amely szerint a févarosi kézterliletek hasznalatarél és a
kozteriletek rendjérél széld, az 59/1995. (X. 28) Fév. Kgy. sz. Févarosi
Onkormanyzati rendeletnek a Budavari Onkormanyzat  tulajdonaban  &llo
kozterlletekre vonatkozd végrehajtasardl széld 26/1995. (Xil. 20.) Kt rendelet
modositasara vonatkozé rendelet 1.§-aban szereplé médositas — amely a Rendelet
3.§ (1) bekezdését valtoztatna meg — maradjon el.

Elnék: szavazasra bocsatotta a rendelet-tervezetet.

Rendeletalkotas:

A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete 21 szavazatbol 18
igen, 2 nem szavazattal, 1 tarfézkodas mellett elfogadta a févérosi kézteriiletek
hasznalatardl és a kézteriletek rendjérél szol6, az 59/1995. (X. 28.) Fév. Kgy. sz.
Févarosi Onkormanyzati rendeletnek a Budavan Onkorményzat tulajdonaban &li
kozteriiletekre vonatkozé végrehajtasarol szolo 26/1995. (Xil. 20.) Kt rendelet
modositasardl szolé 6/2010. (11.26.) Kt. rendeletet.

6. napirendi pont: Javaslat a Budavéri Onkormanyzat tulajdonéban &ll6
lakdsok és nem lakds céljara szolgalé helyiségek bérbeadasanak
feltételeirdl s2616 4/1994. (I11.17.) Kt. rendelet modositasara
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: ismertette az elbterjesztést, amely szerint a lakbér mértékét az inflacié
mértékével névelnék.

Gecse Gabor véleménye szerint ez a rendszer nem megfelelé, nem elfogadhaté.
Szocialis bérleti dijat fizetnek akar a milliardosok, milliomosok is, tehat ez azt jelenti,
hogy ennek a lényeges megvaltoztatdsa szikséges ahhoz, hogy ténylegesen
raszoruldk fizessek csak a szocidlis bérleti dijat, tehat az 6nkormanyzati vagy
kézdsségi tdmogatast, aki pedig nem szorul r&, az ne kapja. llyen modon ez a
mdédositas nem tamogathato.
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Dr. Apagyi Barnabas jelezte, ne felejtsék el, hogy a Varban kildnleges helyzet van,
az itt lakok ki voltak zarva a mindenki szamara elérheté lakasprivatizaciobél, lakasok
megvasarlasabol. Ezért tartja indokoltnak a szocidlis lakbér fenntartasat, azzal, hogy
ahogy egyre javulnak a kériimények és a lakossag vagyoni helyzete, el lehet majd
esetleg ettdl is térni, ahogy mar most is van erre példa.

Elndk: a Testllet déntése értelmében 2012-ig vizsgaljak felll ezt a rendszert, és mar
részben megelélegezték, amikor bevezették a koltségelvii lakbért a piaci és szocialis
lakbér mellett. Ennek az djragondolasa, ahogyan arra Elndk 0r is utalt, valoban elég
Osszetett problema. Azok, akik ma szocidlis lakbért fizetnek, nemcsak a jovedelmi
kategdrigjuk alapjan, hanem a tulajdonszerzési korlatozas miatt akar az életik
munkajanak eredményét hasznaljak. A bérleti jog forgalmi ellenértéket képvisel,
cserealap, aminek megvan a maga piaci értéke. Merében mas annak a lakasnak a
piaci erteke, amely egy garantalt bérleti dijjal bir és mas, amelyet barki bérelhet a
maganpiacon, barmilyen kiszolgaltatottsaggal a tulajdonos részérél. A lakossag
részérdl eppen az az igény meriilt fel, hogy adjon garanciakat az Onkormanyzat arra,
hogy nem fogja a bérlket ellehetetleniteni azzal, hogy valédi, tényleges kéltségelv(i
vagy annal is magasabb bérleti dijakat szab ki. Ehhez az Gigyhéz nagyon 6vatosan
lehet csak kozeliteni, nagyon sok kérilmény mérlegelésével.

Szavazasra bocsétotta a rendelet médositasat.

Rendeletalkotas:

A Budapest . keriilet Budavari Onkorményzat Képviselo-testillete 21 szavazatbo! 18
igen, 3 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadta a Budavéri Onkorményzat
tulajdonaban allo lakasok és nem lakas céljara szolgalé helyiségek bérbeadésdnak
feltételeirdl sz6i6 4/1994. (111.17.) Kt. rendelet médositésardl szolo 7/2010. (1.26.) Kt.
rendeletet.

7. napirendi pont: Az |. ker. Hazgondnoksagi Kft. 2010. évi (izleti tervének
jovahagyasa
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: a Pénzigyi Bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasolta a hatarozati
javasiatot.

Koszéntotte a Hazgondnoksagi Kft. Feliigyelé Bizottsaganak elnokét, Tolgyszéki
Papp Attilat, valamint a Hazgondnoksagi Kft. ligyvezetsjét, Jaky-Kopor Juditot.
Atadta a szét a Pénziigyi !gazgatonak, majd az ugyvezetdnek, hogy szébeli
kiegeszitéslikkel segitsék a Képviselb-testulet dontését.

Elmondta, a Pénzigyi Bizottsag felkérte a Hazgondnoksagi Kft. ligyvezetdjét, hogy a
Képviselb-testilet 2010. februar 25-i tlésre készitsen egy szoveges indoklast, amely
alatamasztja az Uzleti terv tablazataiban szereplé szamadatokat. A Kft. igyvezetéje
altal készitett szdveges kiegészitét pénteken az Extranetre publikaltuk.

dr. Lukdcsné Gulai Anna. a Kft. uUgyvezetbje a tényszamokra és a
rendelesallomanyra alapozva elkészitette az (zleti tervet, amelyet a Pénzigyi
Bizottsag felulvizsgait. Megallapitottak, hogy a bevételek realisak, a valés rendelés-
és szerzddésallomanyon alapulnak. 102 megbizasi szerzédése van a Kft.-nek, amely
alapjan Osszeallitottak a bevételi tervet. A kiadasok tekintetében rendkivill
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takarékosak, hiszen az a f6 cél, hogy a bevételek fedezzék a kiadasokat, illetve
elvaras az Onkormanyzat részérél, hogy valamennyi eredményt fel tudjanak mutatni.
A Penzugyi Bizottsag ulésén is elmondtak, az a valtozas van, hogy korabban nem
tudtak piaci alapli bérleti dijat fizetni a Kft. altal hasznalt iroda utan, de ez
megvaltozik, mar képesek kigazdalkodni egy normal piaci bérleti dijat, ami szintén
szerepel a kiadasi oldalon.

Véleménye szerint az Uzleti terv redlis, elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek.

dr. Lovész Gabriella: latia, hogy a Felligyeld Bizottsag megtargyalta és elfogadta az
anyagot, mégis van néhany dolog, amit nem ért.

Hianyolja azt, hogy a bevételi és a kiadasi tabla 2010-re vonatkozé sora, oszlopa
nem ugyanaz. A bevételi tablan eFt-ban jeldli meg az adatokat, mig a kiadasi
tablaban Ft megjel6lés szerepel.

Nem értheté szamara a bevételeknél, hogy az 1. pont 2. a) pontja — tarsashaz
részere atszamlazas — mit jelent.

A kiadasi oldalon a bérleti lizing dijaknal 2009-ben 568.000,-Ft szerepel, 2010-ben
2.000.000,-Ft szerepel. Ez igen nagy eltérés, mi az oka?

A kiadasok kozott ugyvédi munkadijként ebben az évben 2.421.000,-Ft szerepel,
korabban ez alacsonyabb volt. Ezt azért nem érti, mert a széveges részbél az derl
ki, ha a tarsashdzak birdsaghoz fordulnak, akkor ennek az ugyvédi dijat a
tarsashazakra raterhelik, ezt a megbizasi dij nem tartalmazza. Killbndsen azért, mert
a perértek és perkditségeknél 100.000,-Ft-os tétel szerepel, tehat a két dsszeg
nagyon eltéré.

Gecse Gabor: a Kft. énkormanyzati tulajdonban vald tartasanak abszurditasara
szeretne felhivni a figyeimet. Nem tudja, semmilyen épeszii magyarazat nincs arra,
hogy a teliesen vagy tobbségi magantulajdonban lévé hazaknal az Onkormanyzat
fenntart egy ilyen Kft.-t. Lathatd, hogy komoly bevétele nincsen beléle, reméli, hogy
vesztesége sem lesz. De felesleges, értelmetlen ennek a cégnek az énkormanyzati
tulajdonban tartasa. Véleménye szerint az Onkormanyzatnak a céget el kellene
adnia és nem kellene ilyen kérdésekkel foglalkoznia. Vagy akik az &llami
k&zpontositas hivei, akkor allamositsak a tobbit is. Talan valaki ezt szavazasra is
bocsattatja, hogy vonjak a tobbi haz kezelését is dnkormanyzati hataskdrbe. De ezt
nem javasolna, inkabb a cég eladasa mellett lenne.

Rotyis Jézsef: az anyaghoz csatolva szerepel egy jelenléti iv a Felugyelé Bizottsag
Ulésérél. Ebbél az tlnik ki, hogy a konyvvizsgald nem volt jelen az Ulésen.
Megkerdezte, a Kft. alapszabdlya el6irja-e, hogy a tulajdonos, Testillet elé torténd
eldterjesztesek, az Uzleti tervvel kapcsolatos feliigyelé bizottsagi allasfoglalas
kialakitasanal vagy egyébként altalaban ilyen jellegii dontéseknél jelen kell-e lennie a
konyvvizsgalonak. Ha nem volt ott, akkor van-e irasos vélemény?

Lovasz Laszlé: a lizingdijakkal kapcsolatosan az szerepel az anyagban, hogy 2009-
re 1.000.000,-Ft volt a terv, ebbdl 500.000,-Ft lett a tényleges bevétel. Ezzel
szemben 2010-re a tervezett lizingdij 2.000.000,-Ft. Mit lizingel a Kft.?

Elndk: tovabbi hozzaszolas, kérdés nem lévén a vitat lezarta.
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dr. Lukacsné Gulai Anna: nem lizingel semmit a Kft., bérleti dijat fizet az
Onkormanyzat szamara. Korabban nem tudott piaci alaput fizetni, csak &nkéltségi
alaput, de most mar piaci alap( bérleti dijat tud fizetni, ezért novekedett a bérleti dija.
Rotyis képvisel6 felvetésére elmondta, nem irja elé semmilyen alapszabaly, amit
kérdezett. Csak a beszamolot kell a kényvvizsgaldénak auditalnia, mieltt a Testilet
elé terjesztik. Tehat nincs akadalya annak, hogy az Uzleti tervet a Testilet elfogadia,
a kdnyvvizsgalé auditalasa nélkdl.

Jaky — Kopor Judit: dr. Lovasz Gabriella felvetésére reagalva elmondta, a jovében
erre igyekezni fog nagyobb figyelmet forditani.

Az atszamlazassal kapcsolatosan elmondta, tébb olyan eset van, hogy — mivel a Kft.-
nek van készpénzforgalma, a tarsashazaknak nincsen — azonnali kifizetés esetén a
Kft. megelSlegezi az Osszeg kifizetését a tarsashézaknak; az atszamlazas ezt
takarja.

Az ugyvédi munkadijjal kapcsolatosan elmondta, a Kft-nek van sajat tgyvédi
megbizasa, szerzddés szerint 2 éve. Ez az egyik része az tgyvédi dijnak. A masik
resze az atszamlazas. Az Ugyvéd szokta képviselni a tarsashazakat - ha megbizzak
— targyalasokon, fizetési meghagyasok, illetve kézds koitség tartozas esetén a
tartozék felszolitasa kapcsan. Ez a tarsashazak kéltsége, ezeket is részben
atszamlazzak.

Az illetek és perkoltség pontatlan megfogalmazas, jobb lenne a jogi koltségek
megfogalmazas, mert ha kell egy cégkivonat, kézjegyzéi masolat, ezeket takarja ez
az §sszeq.

Rotyis képvisel felvetésére elmondta, a kdnyvvizsgalé a beszamolé targyalasakor
szokott megjelenni, de mar jelezte felé, hogy nem is kételezd 2010-t81 kdnyvvizsgalo
jeleniéte a Kft.-nél. Ettél fuggetlentl szeretné, ha tovabbra is ellendrizné a Kift.
tevékenységét.

Lovasz Laszld kérdésére eimondta, 2009-ben 1.000.000,-Ft-ot terveztek. Ez bator
terv volt, de végll nem kellett piaci alap( bérleti dijat fizetnie a cégnek. 2010-t6l
azonban mar igen.

Elndk: Gecse képviselé szerint értelmetlen, felesleges a Kft. fenntartasa. Senkinek
semmilyen szandéka nincs arra vonatkozdan, hogy a tébbi tarsashaznak is kitelezd
lenne a Hazgondnoksagi Kft.-t megbiznia. Azonban az eddigi tapasztalatok azt
mutatiak, meg ha vannak is problémak a cég milkédésével kapcsolatban,
elégedetlenség mindig eléfordulhat, mindenféle presszié és kényszer nélkil tébb,
mint 100 tarsashaz az |. kerlleti Hazgondnoksagi Kft.-t valasztottdk kozos
képviseldnek. Ez fontos kozérdek( ellatasi forma, egy olyan tevékenység, amelyben
az itt elo, sokszor idds polgarok egy olyan garanciat tudhatnak a Kft. mégétt, aki nem
fogja éket becsapni, nem lépnek meg a pénzzel, mint amirél nagyon sokszor lehet
hallani a kdzos képviselet kapcsan. Amig ez a dolog mikédik, addig ezt jo
tevékenységnek tartja. Bizik benne, hogy tébbnyire kdzmegelégedésre tud miikodni
a cég.

Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.
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4/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testillete az |. kerdleti
Hazgondnoksagi Kft. 2010. évi Uzleti tervét elfogadija.

Felkerik az Ugyvezetét, hogy amennyiben az I. félévben nem teljesil iddaranyosan a
beveteli terv, tegyen intézkedéseket a kiadasok csékkentésére, és a madositott izleti
tervet 2010. julius 20-ig adja at a Polgarmester részére.

A médositott Uzleti tervet a Képviseld-testillet soron koévetkezd Ulésére eld kell
terjeszteni.

Hatarid6: azonnal, illetve az Uzleti terv médositasa esetén 2010. szeptember 30.
Felelds: Polgarmester / Kft. Ugyvezetéje

(20 szavazatbdl 13 igen, O nem szavazattal, 7 tartézkodas mellett elfogadva)

8. napirendi pont: 2010. évi kézfoglalkoztatasi terv kiegészitése
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnbk: a Nepjoleti Bizottsag megtargyalta és médositas nélkiil elfogadasra javasolta
a hatarozati javaslatot.

Krizsan lldiké: a kdzfoglalkoztatasi tervet a Testiilet decemberben targyalta és el is
fogadta. Ez az anyag annak a kiegészitése.

Ahogy az elbterjesztés tartalmazza két okbol indokolt a kiegészités: mar tudhaté a
pontos 8sszeg, hiszen az Orszaggyl(lés elfogadta a koltségvetést, illetve sajnos az
utobbi két honap tapasztalata azt jelezte, hogy a megemelt keretiétszam sem
elegendd, annyi munkanélkili személy jelentkezett az Onkormanyzatnal, ezért plusz
5 fovel javasoljak megemelni a kézfoglalkoztatottak szamat, amit a Munkalgyi
Kézpont is tamogat.

A hatarozati javaslatban pontositasra keriiine az, amit a koltségvetési rendeletben
mar elfogadott a Testilet, vagyis hogy nem 1.350.000,-Ft, hanem 4.394.000,-Ft-rol
lenne sz6, magasabb 6sszeget kell dnrészként elfogadni.

Elndk: kérdés, hozzaszdlds nem lévén szavazasra bocsatotta a modositott
hatarozati javaslatot.

5/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testillete gy hataroz, hogy
modositia a 246/2008. (XI11.10.) Kt sz. hatarozatéval eifogadott 2010. évi
kozfoglalkoztatasi tervet, a kiegészitésekke! egységes szerkezetbe foglalva. A
Képviselb-testilet 2010. évi koltségvetési rendeletében a kodzfoglalkoztatasi tervben
foglaltak megvalésitasdhoz 4.391 eFt dnrész fedezetét biztositotta.

Hataridé: 2010. februar 28.

Felelés: polgarmester

(18 szavazatbdl 18 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)
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9. napirendi pont: Bp. |. Halaszbastya felsé kilaté szint nyitvatartisi
rendje és a kedvezményezettek kbrének megallapitisa a 2010-es évre
Eléterieszt6: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: ezzel az Giggyel mar korabban foglalkoztak, de akkor nem déntéttek minden
kérdésben. A Pénziigyi Bizottsag, valamint a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi
Bizottsdg megtargyalta és mddositds nélkil elfogadasra javasolta az
eléterjesztésben szerepld hatarozati javasiatot.

dr. Lovasz Gabriella: a hatarozati javaslat 2. pont masodik bekezdéséhez lenne egy
kiegészitd javaslata: ,A 14 év alatti gyermekek és diakigazolvannyal rendelkezd
diakok, valamint a magyar és mas europai uniés tagorszagok nyugdijasai
szamara...”

Elndk: szintén ebben a mondatban a didkigazolvannyal rendelkezé kifejezés elé
indokolt egy ,a" néveld feltiintetése a pontosabb megfogalmazas érdekében.

Gecse Gabor: a nyitvatartassal és a kedvezményezettel kérével egyet ért. De
szeretné kihasznalni az alkalmat és kérni, amit minden alkalommal kér, hogy a
Halaszbastya esetében a bevételekkel a Haldszbastyara forditott kiadasokkal
szamoljanak el. Kérte, hogy a vonatkozd testileti hatarozat, amely szerint a
belepdjegyekbdl befolyd bevétel a Halaszbastyara forditédjon, valésuljon meg.

Eln6k: a zarszamadasban ez minden évben tételesen bemutatésra keriil.

A Keépviseld ur altal hivatkozott hatarozatot fenntartjak, erre maga is figyelmet fordit.
Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot, az ismeretett stilisztikai
pontositasokkal.

6/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat

1. A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete ugy hataroz,
hogy a Halaszbastya nyitvatartasi rendjét az alabbiak szerint hatarozza meg:
A nyitvatartasi id6:

2010. méarcius 16-t6l aprilis 30-ig: 9 dratdl 19 6raig,

2010. méjus 1-t6l szeptember 15-ig: 9 dratél 23 oraig,

2010. szeptember 16-tol oktober 15-ig: 9 dratél 21 éraig,
2. A Budavari Onkormanyzat Képviselé—testiilete Ggy hataroz, hogy a Halaszbastya
belépbjegy kedvezményezettek korét a 252/2009.(X11.10.) Kt. sz. hatarozatban
foglaltakon tdl az alabbiakkal egésziti ki.
A 14 év alatti gyermekek és a didkigazolvannyal rendelkezé diakok, valamint a
magyar és mas Eurépa Uniés tagorszagok nyugdijas allampolgarai 50%-os
mérséklési belépddijat fizetnek.
A befoiyt nettd (kbltségek levonasa utani) bevételt a Halaszbastya feljitasara kell
forditani.
3. A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete Ggy hataroz, - a
239/2005 (X1.24.) Kt. hatarozat, és a Budapesti Turisztika Kht-val kétstt szerzédés
alapjan -, hogy a Budapest Kartyaval rendelkezé latogatonak és egy vele lévd,
legfeljiebb 14 éves gyermek szamara 10 %-os kedvezményt biztosit a belépé arabdl.
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Hataridé: azonnal
Felelbs: polgarmester
(18 szavazatbdl 17 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett eifogadva)

10. napirendi pont: Dunai Limes vilégorokségi eldterjesztése
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: a Varosfejlesztési és Kérnyezetvedelmi Bizottsdg megtargyaita és modositas
nelkill elfogadasra javasolta az eléterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.
Elmondta a Kulturalis és Orékségvédelmi Hivatal januarban kildott értesitést arrél,
hogy tervezik a Rémai Birodalom hajdani hatara vilagorokségi védettség ala
helyezésének kezdeményezését. Osszedllitottak a keriiletet is részben érinté
javaslatot, amelyhez kérik a tamogatast, egyetértést.

Az eléterjesztés mellékleteként ésszefoglalva olvashato a kezdemenyezés indoka.
Ami fontos és tdmogathatd, hogy nemcsak Magyarorszagot, Budapestet, hanem a
Duna vonala mentén tébb orszagot is érint, és ezaltal egy olyan vilagorokseégi
védette nyilvanitas valosulhatna meg, amely nemzetkdzi jellegli, tovabba egy
nagyon regi, még fennmaradt véddrendszer emiékét hivatott apolni.

Kerdeés, hozzaszolas nem lévén szavazasra bocsatotta az elbterjesztésben szerepl
hatarozati javaslatot.

7/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest | kerlilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete tamogatja a
Kulturalis Orékségvédelmi Hivatainak azt a kezdeményezését, amelyben a hatarozat
mellékletében szerepld térképvazlaton kijelolt helyszin a Rémai Birodalom
hatarvonala Duna-parti Limes 1. kerlleti teruletét vilagbrokségi védettségre javasolja.
Hataridé: azonnal

Felel6s: polgarmester

(17 szavazatbdl 17 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett eifogadva)

11. napirendi pont: Emléktabla elhelyezése a Budai Vérpalota épiiletére,
Joseph Haydn Teremtés c. oratériuma bemutatisanak emiékére
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIn6k: a Haydn tarsasag kezdeményezte az emléktabla felallitasat, a tabla fotdjat,
helyszini elrendezését mellékletben csatoltak az eldterjesztéshez. Elmondta, idén
lesz 110 éve annak, hogy az idés mester vezényelte az eléadast. Kulturtérténeti,
zenetdriéneti Ugyr6l van szo, tdmogatia a kezdeményezést. A tabla igényesen
kivitelezett, jo helyszinen lévé tabla lenne, a Nemzeti Galériatél balra.

Gecse Gabor felhivta a figyelmet arra, hogy a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi
Bizottsag javasolta, a tabla alatt kisebb méretben német és angol nyelven is jelenjen
meg a magyar felirat. Ez idegenforgalmi szempontbél, kilénssen egy idegenforgalmi
szempontbol kiemelt terlileten fontos lenne.
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Elndk: érti a Bizottsag véleményét, de nem tdmogatja a javaslatot. Ennek praktikus
oka az, hogy a tabla elkészilt, marcius 8-an avatni fogjak. Ami az elvi okot illeti
kifejtette, van egy hatalyos jogszabaly a magyar nyelv védelmérél. Ez a jogszabaly
azt tartalmazza, hogy a magyar Uzletek elnevezésének magyar nyelven kell
megjelennie, tehat a felirat nem restaurant, hanem étterem. A jegyzének kellene
gondoskodnia arrdl, hogy a globalizalodé vilagban elterjedt nemzetkdzi szleng helyett
Magyarorszagon magyar feliratok legyenek. Véleménye szerint ha valaki
Magyarorszagra latogat, azokat az alapkifejezéseket, amelyek szUkségesek ahhoz,
hogy eligazodjon az utcan, meg tudja jegyezni. Haydn neve nemzetkdzileg eléggé
ismert, ahogyan érteimezhetd a datum is.

Megjegyezte, amikor Beethoven Varszinhazbeli koncertiének kivantak emléktablat
aliitani, akkor is felmer(lt mar ez az otlet, de akkor arra jutottak, hogy Beethoven és a
helymegjelSlés elegendd ahhoz, hogy a kiilféldiek megértsék, mire utal a tabla.
Véleménye szerint elegend6 a magyar nyelv( felirat. Magyarorszagon magyar nyelv(i
emléktablak vannak. Erre az eseményre az itt é16k figyelmét szeretnék felkelteni. Aki
a magyar erteékekre kivancsi és értékelni tudja, az meg fogja érteni és meg fogja
talaini.

Gecse Gabor: egy kiegészitd réztabla aminek a kifaragasa kicsi, elkészithetd lenne.

Elndk: tolmacsolni fogjak a kezdeményezéknek a javaslatot.
Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

8/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerullet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testilete a 21/2009. (1X.25.)
Kt. rendelet alapjan agy dént, hogy hozzajarul ahhoz, hogy emléktabla orokitse meg
a Budapest |. kerllet Budai Varpalota terlletén - a hatarozat mellékleteként szereplé
fotodokumentacion megjeldlt helyen - Joseph Haydn Teremtés cimii oratdriumanak
elsé hazai bemutatasat. Az emléktabia létesitését és felallitasanak koltségeit a
kezdeményezék vallaljak.

Hataridd: 2010. marcius 7.

Felelés: polgarmester

(20 szavazatbol 19 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadva)

12. napirendi pont: Fadrusz Janos mellszobranak felallitisa a Budapest |.
keriilethen
Eldterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnék: a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyaita és modositas
nelkll elfogadasra javasolta az el6terjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.
Pontositas a hatarozati javaslatban: a hatarozati javaslat szévegében az
adomanyozo utan bekeril a ,néhai” kifejezés, illetve a hatarozati javaslat utolsé elétti
mondataban nem kerilt, hanem  keriil” a helyes kifejezés.

Marton Laszlé Budavari emlékéremmel is elismert szobraszmiivész megmintazta
Fadrusz Janos portréjat, akinek legismertebb munkaja a kolozsvari Matyas szobor.
Kozcéll felajaniassal ennek a szobornak a felallitisa hozzajarulna ahhoz, hogy
Fadrusz Janos emlékét apoljak. Ezért tAmogatjak a szoborallitast.
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Lovasz Laszlé: stilisztikai valtoztatast javasolt: ,az Onkorményzat Képvisels-
testllete kdszénetét fejezi ki az adomanyozo Marton Laszlonak, illetve csaladjanak”.

Elnék: valéban ez igy pontosabb megfogalmazas.

Dr. Lovész Gabriella véleménye szerint a szobor valéban mélto helyre kertil ebbe a
kis parkba. Felhivta a figyelmet arra, hogy a szobor kérnyezetét is rendbe kellene
hozni, mert nyaron a parkot méteres gaz boritotta, a képad, illetve kdasztal eltérott.
Tehat a szobor felallitasaval egyidében vagy ezt kivetden a park karbantartasa is
megfelelé legyen.

Orut annak, hogy a szobron olvashaté lesz, mi az oka annak, hogy éppen oda kerul
elhelyezésre, ahol allni fog, hiszen csak bizni lehet benne, hogy tudjak az emberek,
ki volt Fadrusz Janos.

Gecse Gabor: nem tllzottan szerencsés, ha stilisztikai kérdésekrd| vitatkoznak, de
azt gondolja, Polgarmester ur javaslata sem t(i szerencsés stilisztikai szempontbdl,
hiszen az adomanyozé Marton Laszld volt, nem pedig néhai Marton Laszlé.
Hozzatette, ne egy elhunytnak koszénjék meg, hanem a csaladjanak. Ezért 6 a
kovetkezéképpen fogalmazna meg a hatarozati javasiatot: az adomanyozé Marton
Laszl6 csaladjanak”.

dr. Aczél Péter: maga is sokat gondolkozott azon, hogyan lehetne megjeleniteni a
testileti dontésben, hogy Marton Laszlo mar ethunyt, de a Képvisels-testilet mégis
egy hozza iranyulé kdszonetet szeretett volna elinditani. Ezért irta azt, hogy ,Marton
Laszlo felé”.

Dr. Lovasz Gabriella hozzaszélasara valaszként elmondta, a kdrnyezetet
természetesen rendbe fogjak tenni, illetve azt is tervezik, hogy a szobrot
megvilagitsak.

Gecse Gabor felvetette, az utalds a kévetkezék szerint legyen: A posztamensen
Fadrusz Janos neve és bemutatasa mellett helyet kap olyan széveg, amely utal arra,
hogy az alkotast néhai Marton Laszlo szobraszmiivész keszitette, és azt a Budapest
. kerilet Budavari Onkormanyzatnak adomanyozta.”

Elndk: a javaslattal egyetért.
Szavazasra bocsatotta a modositott hatarozati javaslatot.

9/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testillete kdszénetét fejezi ki
az adomanyoz6, Marton Laszlo csaladjanak, a Fadrusz Janost abrazold mellszobor
kdzceld felajaniasaért.

Egyetért azzal, hogy a szobor bronzba éntétt valtozata a Budapest |. ker{ilet, Lisznyai
utca — Naphegy utca talalkozasanal kialakult, 5866 hrsz., kis parkban, az azt hatérolé
lakéhazhoz kozelebb esd terileten, mintegy 1,5 méter magas ké posztamensen
nyerjen elhelyezést.

A posztamensen Fadrusz Janos neve és bemutatiasa mellett helyet kap olyan
szbveg, amely utal arra, hogy az alkotast néhai Marton Laszlé szobraszmiivész
keészitette, és azt a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzatnak adomanyozta.
Lehetséges még olyan széveg, amely arra utal, hogy az emlékmii felallitasara
Fadrusz J&nos hajdani, Lisznyai u. 5. sz. miiterme kézelében kerll-sor.
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A szobrot a Budapest . kertlet Budavari Onkormanyzat énteti ki és allittatja fel.
Hataridé: azonnal

Felelds: poigarmester

(19 szavazatbdl 19 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett elfogadva)

13. napirendi pont: Kitelepitettek emiékmiivénck elhelyezése az |
keriiletben
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: a Varosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta és
elfogadasra javasolta a hatarozati javaslatot.

Elmondta, a hortobagyi kényszertaborba elhurcoltak egyesllete inditotta el a
kezdeményezést. Ezt a Févarosi Kozgyllés 2009. dszén tamogatta, biztositotta a
szllkséges anyagi forrasokat. Ezt kovetéen kezdédstt meg a hely kijeldlésének
keresése. Megkeresték a Budavari Onkormanyzatot is, és az Onkormanyzat 3ltal
felajaniott helyszinek kézal a Bethlen udvar déli oldalanal eltertlé hajdani jatszotér
tlnt a legcélszeriibbnek. Az egyesiilet és szakmai torténészi szervek egy centralis
elhelyezkedésli emlékmilben gondolkodtak, tekintettel arra, hogy nem kéthetd
egyetlen helyszinhez a kitelepitettekre valé emlékezés. Nemcsak a févarosbél,
hanem vidéki varosokbol is torténtek kitelepitések és valami olyan helyszint kerestek
a kezdeményezok, amely mindenki szamara ismert, kdnnyen megtalalhato. Lezajlott
az Otletpalyazat, az elbirdld zs(iri javaslatat a teremben kifiggesztették. A Testilet
maganak a dijnyertes palyamunkanak az ismeretében tamogathatja a
kezdeményezést, ezért a leirast is mellékelték az eléterjesztéshez. A koltségeket a
Févarosi Onkormanyzat viseli. Ebben az esetben is szempont a kdrnyezet
rendbetétele — amit a hatarozati javaslat is tartalmaz.

Vecsey Andras jelezte, 6riif a kezdeményezésnek és tdmogatni is fogja a hatarozati
javaslatot. Ugy érzi, hogy ezzel az emlékmiivel kialakul egy Tabani emlékm( -
haromszég, hiszen 1996-ban az ’'56-0s emlékm(l és kegyeleti alapitvany
kezdemenyezésére amerikai magyarok sajat pénzbdl hoztak létre az '56-0s
emlekmiivet. Ez lenne az emlékmi haromszdg csicsa. A masik, ahol Polgarmester
ur ma koszorlzott és a mai napon emlékeztek: a kommunizmus aldozatainak
emlékhelyénél, az Attila ut 2. sz. haz Dézsa szobor feldli oldalan. Ezt valamikor
Makovecz Imre alkotta, egy pécsi hélgy lakasanak felajanlasabél biztositottak ra az
anyagiakat. A harmadik lenne ez az emlékm(i, aminek nagyon &riil, kiiénésen azok
utan, hogy hogyan nézett ki ez a park korabban. Tekintsék ezt a févaros
termeészetbeni  karpétlasanak, mivel Demszky Gabor levélben igérte meg
személyesen neki - miutan a tavaszi és észi nagytakaritas utan rendbe tették a
jatszoszereket a févaros helyett cserkészekkel, kerlleti polgarokkal -, hogy leszerelik
a jatszészereket, és azokat eu-s jatszdszerekkel fogjak pétolni, ez azonban nem
tortént meg.

A szennyviztisztitd épitése soran a terillet zold gyeppel kerilt kialakitasra, nagyon
szeépen néz ki, atmenet volt a végsd cél megvaldsitasa érdekében, hiszen korabban
ezen a terileten faarusitastol kezdve mindenfélét terveztek itt. Oriil ennek a févarosi
karpotlasnak és varja, hogy minél hamarabb elkésziiljon ez az emiékmi.
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Gecse Gabor: bizottsagi (ilésen megjegyezte, nem nagyon latszodott az anyagbdél,
hogy hogyan keriiine elhelyezésre az emlékmii, szines képet nem kaptak az
eldterjesztéshez. A most kifiiggesztett képen mar jobban érzékelhetd.

A keriiletnek befolyast kellene gyakorolnia az elhelyezésre. Nem biztos, hogy az a
tenyleges elképzelés, ami latszodik, sejtédik, j6. Hiszen a nap ilyen szégben a
szobornak Ugy tudna értelmet adni, ha a keleti és nyugati fény tudna atsitni ezen a
szobron. Ezt részleteiben kellene egyeztetni a szobor allitéjaval, ha erre van
lehetéség, mert a déli nap fentrél siti, tehat nem vilagitja at az emlékmdivet.

lvanyi Tibor bejelentette, személyes érintettsége miatt nem vesz részt a
szavazasban.

Orczy Antal jelezte, egy kicsit jobban 6rilt volna, ha a jatszotér kerilt volna
visszadllitasra, és esetleg mas helyre lehetett voina helyezni az emlékmiivet, akar a
Gellerthegyre vagy mas, magasabb helyre. Természetesen az emlékmiivet
tamogatja és nehéz hozzaszélni vagy barmit is mondani ehhez, mivel a csaladja
érintett volt.

EIndk: az elhelyezés kapcsan megértette, amit Képviselé ar mondott, az észrevételt
tolmacsolni fogjak a kezdeményez6ék felé, de ebben ne foglaljanak allast. A
tervpalyazat soran a mivészek tetiek erre javaslatot. Jelezte, az a technolégia,
amivel a szobor készil, magyar szabadalom. Ez az attetszd Uvegbeton, amely
atvilagitds esetén a stilizalt barakk-szer( képzédménybe osszezsufolt emberek
kérvonalat fogja sejtetni, az éjszakai kivilagitasban érvényesil igazan. Napkézben,
akarhonnan is érje a fény, igazabdl nem dereng ki. Ugy emlékszik, a tervzsiiri tlésén
az hangzott el, hogy a naplemente mar érzékelhet fenyt jelent, de napkdzben nem
igazan érzékelhetd.

A technikai megoldas Ujszeriisége éjszakai diszvilagitassal j6n Ki, és bizik benne,
hogy igy mindenki szamara érthetd lesz az utalas.

dr. Aczél Péter: a tajolassal ésszefliggésben elmondta, a keleti és a nyugati
napsitest lehet hossz( ideig élvezni, ezért a tajolds ebbél a szempontbol
megfeleldnek latszik, hiszen a déli és északi nap nem is nagyon van.

A masik, hogy a latvany maga a két féutvonal iranyabol latszik igazan jol
attekinthetéen. Véleménye szerint erre valéban vissza lehet témi, de nem hiszi, hogy
jelentésen valtozna a helyzet.

Jelezte, nappal is lehet majd latni a sziluetteket, csak sokkal gyengébben.
Hozzatartozik, hogy ezek az emberek nappal a foldeken dolgoztak, tehat valéjaban
az esti latvany az, ami igazan szivszoritd, amikor visszazsufoltak ket ezekbe a
barakkokba, pajtakba.

EIndk: szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

10/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete egyetert azzal,
hogy a Budapest |. kerilet, Krisztina krt. és Attila Ut kdzétti, 6318/1 hrsz. telek a
hatarozat mellékletében megjelélt terlletére Budapest Févaros Onkormanyzata
elhelyezze Széri-Varga Géza és Széri-Varga Zoltdn palyazati nyertes, A
kitelepitettek emlékmiive” cimi alkotasat. Az emlékm(i felallitasanak és késébbi
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fenntartasanak, valamint a kornyezet rendezésének kéltségeit a Févarosi
Onkormanyzat viseli.

Hataridd. azonnal

Felelés: polgarmester

(20 szavazatbdl 20 igen, 0 nem szavazattal, O tartozkodas mellett elfogadva)

14. napirendi pont: Otletpslyazat elbiralasa (Cseh Tamas dalok)
Eldterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnék: 2009. augusztus 7-én hunyt el Cseh Tamas. Akkoriban tamadt azt a
gondolatot, hogy a 40 évvel ezelétti aibérleti helyszint, az Iskola u. 35/a. — jelenleg
35/b. — sz. alatti hazat valamilyen jelle! el kellene latni. 40 éve itt kezdddott el egy
olyan alkotdi folyamat, amely késdébb elvezetett a semmi massal dssze nem
tévesztheté Cseh Tamas vilagahoz. Ez a magyar kultdra, tarsadalom nagyon értékes
lenyomata az elmult évtizedekré!.

Maga a felhivas meghatarozta az otletpalyazat céljat. Nem egy hagyomanyos,
szokasos emléktablat, nem is pusztan Cseh Tamas énekes — dalszerzé szemelyének
szeretnének emléket allitani, hanem valamilyen médon utaini Cseh Tamas es
Beremeényi Géza egyittmilkdésére és az ebbdl az egyuttmiikédésbdl megsziletett
dalokra, amelyek nagyon sok ember szamara jelentenek értéket. Maga a palyazati
kiiras nagy hangsulyt és figyelmet kapott a médiaban, és a palyazati eljaras nagyon
nagy érdeklédést valtott ki. A meghirdetett hataridére 65 palyazé 69 palyamunkat
juttatott el az Onkormanyzathoz. Hataridd utan egy 70. palyamunka is érkezett. Az
Onkormanyzat vezetését is meglepte a palyazat hihetetlen gazdagsaga, ttletessége.
Nagyon sokféle javaslat érkezett. Jelezte, egy palyamd dijazasara és tovabbi harom
megvételére tesznek javaslatot. Nem a benyujtott palyazatot, mint mdalkotast
mindsitik, hanem az étletet szeretnék valamilyen médon megvaldsitani vagy
megvalosulasat elésegiteni. Ezt az eljarasban részt vevd szakmai zsiir lésén is
tisztaztak.

Nagyon sokféle Gtlet szlietett. Voltak visszatérs stletek, amelyek a dalokat kicsit
interaktivabb maédon probaindk meg megjeleniteni - kaputelefon, telefonfulke,
amelybdl fel lehet tarcsézni Cseh Tamas dalait. Az elbiralds soran arra is
figyelemmel voltak, hogy egy olyan emlékjel legyen, amely a hasznalatnak kitett,
sokszor talan a vandalizmusnak is céltablaul szolgald, rossz szandéknak is ellenalld
emlekjel legyen. Ennek megfelelen végll is egy olyan javaslat sziletett, amelyet
fotdon mellékeltek az anyaghoz.

Emellett nagyon sok és szellemes otlet sziletett. A konzultacidk, egyeztetések,
birdlatok és a Vamegyed Galéridgban a vendegkdnyvben megfogalmazott
vélemeények alapjan tovabbi harom otietet javasolnak még megvetelre: ezek az ,Apa
kalapja’, a ,Cetlik” és a ,Hirdetoszlop és kaputelefon’ jeligéji palyazatok.
Erdeklédés esetén be tudjak mutatni a palyazatokat, de bizik benne, hogy a
képviseldk is megtekintették a palyamunkakat a Varnegyed galéridban rendezett
kiallitason és emlékeznek rajuk.

Az ,Apa kalapja” egy olyan lakojegyzék, amely a hazakban a szazadforduld utan
elterjedt laké névsorokra utal stilizéltan, de a lakok neve helyett Cseh Tamas
dalokban szereplé figurak nevei szerepelnek. Az tvegbe alig észrevehetéen keriilne
begravirozasra Cseh Tamas képmasa.
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A Cetlik” jeligére érkezett palyazat egyszerl széveg, amely azt tartalmazza, hogy
.Elmentem baratokat keresni. Tamas” Ez utal azokra az egymasnak koldétt
uzenetekre, amelynek nyomai, a cetlik megmaradtak az utékor szamara. A szakmai
értékeld bizottsag matematikai atlagolassal ezt az étletet értékelte a legjobbnak. Az
hatotta meg 6ket a leginkabb ebben az otletben, hogy ez az idézet utal arra az
egyuttmiikédésre, miivészi palyara, amely Cseh Tamas nevéhez kétddik. A
temetésen is lathato volt, hogy Cseh Tamas egy nemzet elismerését és szeretetét
vivta ki.

A ,Hirdetboszlop és kaputelefon” jeligéjti palydzatokbdl a hirdetboszlop
megvalositasara latnanak esélyt, amely az Iskola utca végén, akar a Batthyany utca,
akar a Markovits Ivan utca fel6li oldalon egy olyan jelet ad, amely az Iskola utcai
hazhoz iranyitia az érdekiéddket. A hirdetéoszlopon el lehet helyezni fotdkat,
feliratokat, dalszévegeket, Cseh Tamas fényképeit, esetleg néhany idézetet, amelyek
elolvashatodak.

Nagyon sok palyazat érkezett még mas étletek megvaldsitasara is, volt egy, amelyet
az értekelés soran kihagytak, annak ellenére, hogy tobb palyazé foglalkozott vele. Ez
az Isolabella presszon beluli vagy azzal kapcsolatos javaslatok voltak. Ennek oka,
hogy a presszénak van bérlgje, Uzemeltetje, megismerte a palyazatokat, nyitott volt
a palyazati dtletek megvalositdsara és arra, hogy adott esetben egy .kult-helyet”
Uzemeltessen ott, ahol Cseh Tamas fényképeit, rekvizitumait bemutatja és a
presszon belll is hallgathatéak Cseh Tamas dalai.

Jelezte, a tarsashazzal mar tébbszér egyeztettek, FOépitész ar mar a palyazat
kiirasa el6tt megkérdezte az ott lakdk véleményét.

Bizik benne, hogy a mai napon a Testilet osztozik a dontésben, a dontés
felelésségében, hogy eredményes legyen a palyazat. Ritka az, amikor ennyire sok,
szines, gazdag és szépen kidolgozott &tletek keriilnek egy felhivason
megfogalmazasra, és ezt mindenképpen dijazni, értékelni szeretnék.

Rotyis Jozsef: maga is kissé elfogult, mert nagyon szereti Cseh Tamas dalait.

ppen ezert vannak dolgok, amelyek zavarjak ebben a tervben. Annak 6ril, hogy ez
még nem a végleges, hanem &tlet. Felhivta a figyelmet arra, bar a jelenlévok koztl
sokan tudjak, mit jelent Antoine és Désire, de sokak szamara nem biztos. Ezért jo
lenne, ha valamilyen médon megjelenitenék, hogy ezek a nevek kikre utalnak.
Koncepcionalisan a legnagyobb problémaja az egésszel, hogy a szbgre akasztott
dolog ~ véleménye szerint — valaminek a végét jelenti. Ez a hely pedig valaminek a
kezdete. El kellene donteni, hogy ha egy szlletési helyet akarnak megjeleniteni,
akkor nem egy sztigre akasztott kelléket kell bemutatni, hanem valamilyen kezdetre
utalot. Ezzel egyitt jonak tartia az dtletet. Azonban, ha a végérdl akarnak beszéini
valaminek, akkor az évszam nem stimmel. Megjegyezte, az Antoine és Désire cimi
album 1978-ban jelent meg. Ezen a 17 szambol 7 szamban szerepel a Désire 520,
magyarosan, nem Ugy, ahogy a javaslaton szerepel; neki Ugy tiinik, hogy ott
franciasan, Désiere szerepel. Ha az eredeti alkotdkra, cimekre akarnak utalni, akkor
ezt modositani kellene, mert igy nem pontos.

Gecse Gabor: nyilvan el kell gondolkozni azon, hogy mit jelent, mit mond a tabla - ha
ezt valésitiak meg — az elétte elhaladéknak és mit mond majd 10-20-50 év mulva.
Veleménye szerint elkezdenek majd lexikonban keresgéini, hogy ki volt Antoine és
Désiré. Nem biztos, hogy ez egy szerencsés konstrukcio.

Megkoszonte, hogy az Elnék elmondta, mit tartalmazott a tobbi megvenni kivant
otlet, mert igy legalabb tudjak, hogy mirél fognak szavazni.
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Orczy Antal: Cseh Tamas vilaga nagyon kdlonleges vilag, még ha az ember nem is
volt mindig rahangolédva. A dalokat hallgatva, egy id6 utan tudott azonosulni,
rahangolédni. Szamdra éppen azt sugallia ez a palyami, hogy indulasra készen,
veszi a gitart, kalapot és megy baratokat keresni, vagy valami hasonlét.

dr. Aczél Péter: a Varnegyed galéridban rendezett kiallitason az emlékkdnyvbe
beirék véleménye szerint ez volt a legjobb palyami, ezt tették elsé helyre. Nem
emlékszik, hogy lett volna kdztik olyan, aki a befejezettséget fogalmazta volna meg
vele kapcsolatban.

EIndk: voltak mas tipust palyazatok is, nagyon sok j6 6tlet volt. Mégis azért dontott
mind a csalad, mind a kbzvélemény is leginkabb emellett az egyszerl megoldas
mellett, mert ehhez valéban kell valami tobblet. Ha mas nem, az a cél, hogy utana
keressenek, kiket takarnak ezek a nevek. Azt korainak erezték volna, hogy
emlektablat allitsanak Cseh Tamas és Bereményi Géza részére, egyreszt, mert nem
teit még el tul sok idé Cseh Tamas haldla éta, Bereményi Géza pedig még él. Ez az
Gtlet ezt brilliansan megoldja. Az elsé dal, amely itt szilletett, mar abban szerepel ez
a ket fiktiv figura, mindenki azt gondol bele, akit és amit szeretne. Ez a két jelkép — a
gitar és kalap, amely tobb palyazatban is visszakészont — Cseh Tamast és
Bereményi Gézat jol jellemzi. Nem zarja ki azt sem, ezért is tesz javaslatot mas
palyazat dijazasara, megvételére, hogy ugyanebben a kapualjpan legyen még
emellett valami olyan eliranyité gesztus, jel, ami megnevezi, hogy ez miért van itt
pontosan. A lakénévsor alatt egy kis réztablan a 3. sorszamdi Otletpalyazat ezt
feltunteti. Egyaltalan nem kizart, hogy csak ez valdsul meg, lehet mellette mas is.
Felmer(lt a csaladdal és palyatarsakkal valé egyeztetés soran az is, hogy maga a két
§z0 — Antoine és Désire — az & kézirasukkal keriljon feltintetésre. Talan az énekes
emlékét apolé Isolabella és a hirdetéosziop helyre teszi a hianyzé ismereteket.
Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

11/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat ké&pviselé-testiilete Cseh Tamas-daiok
Gtletpalyazatot eredményesnek mindsiti. A kiiras szerinti elsé dijat az 50-es szamd,
Antoine és Désiré 1970" cimi palyamiinek itéli. 100 ezer - 100 ezer forintos
megvetelre javasolja a 3. szama ,Apa kalapja”, az 5. szam( ,Cetlik” &s a 23. szam(
Hirdetdoszlop és kaputelefon” jeligéjii palyazatokat.

Hatarid6: azonnal

Felelds: polgarmester

(18 szavazatbél 18 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

15. napirendi pont: Javaslat a Budavari Miivel6dési Haz igazgatéjanak
megbizasara
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

A napirend megtargyalasara zart (iés keretében kertilt sor,

SZUNET
(titkos szavazas lebonyolitasa)
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SZUNET UTAN

EInbk: felkérte a szavazatszamlald bizottsag elnokét, ismertesse a titkos szavazas
eredmeényét.

dr. Tamasi_Rébert: az urna felnyitasa és a szavazélapok megszamlalasa utan a
bizottsag megallapitotta, hogy 21 leadott szavazatbol, 20 érvényes és 1 érvénytelen
szavazat érkezett. 20 szavazatbél 20 igen szavazattal Marsi Laszlo megkapta a
megvalasztasahoz szilkséges mindsitett tobbséget.

12/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete ugy hataroz, hogy
Marsi LaszIét valasztja meg a Budavari Mivelédési Haz igazgatéjanak.

(20 szavazatbdl 20 igen, 0 nem szavazattal, titkos szavazas soran)

Elndk: gratulalt Marsi Laszl6 igazgaté arnak.
Szavazasra bocsatotta az elSterjesztésben szerepls hatarozati javaslatot az igazgatd
illetményérdi.

13/2010. (1).25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testllete megbizza Marsi
Laszlét a Budavari Miivelédési Haz vezetésével 2010. aprilis 1-t6l 2015. marcius 31-
ig terjedé idészakra. Havi illetményét az 1992, évi XXXII. térvény (Kjt.) szerinti
illetményben allapitia meg. Vezetéi pétiéka havi 45.000 -Ft.

Hataridé: 2010. aprilis 1.

Felelés: polgarmester

(20 szavazatbdl 20 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

16. napirendi pont: Birdsagi iiinék potvalasztis
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

A napirend megtargyalaséara zart (ilés keretében keriilt sor.

14/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest i. kerlilet Budavar Onkormanyzat Képviselé-testilete ugy hataroz, hogy
a Bir6sagi Ulnok pétvalasztasa cimi napirendi pontnal megjelent Palatsik Dénes
Peter részére a Szervezeti és M(ikédési Szabalyzat 1 3.§ (4) bekezdése alapjan
hozzaszélasi jogot biztosit.

(20 szavazatbdl 18 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogadva)

15/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testilete agy hataroz, hogy
az 1997. évi LXVII. torvény 124.§ (1) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva a
Budai Kézponti Kerlleti Birosagra birdsagi Ulnokké valasztja Kota Mariat, (1018.
Budapest, Naphegy u. 39.)
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Hatarid6: a birdsag értesitésére 3 nap
Felelés: jegyzé
(19 szavazatbél 14 igen, 0 nem szavazattal, 5 tartézkodas mellett elfogadva)

17. napirendi pont: A Bp. I. Kosciuszké Tidé u. 3. sz. alatti ingatlan
hasznositasa
Eibterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnék: ismertette az eléterjesztést. Elmondta, ez a volt iskolaépiilet, melyet sok éven
keresztil a funkcié megsziinése utan bérlet tjan hasznositotta az Onkormanyzat. A
bériék visszaadtak a bérleti jogot. A Testilet Altal elhatarozott, bérleti palyazati
felhivas eredménytelensége miatt most egy tobbceéld, tobb lehetséges megoldassal
dolgozo palyazati felhivasrol kellene déntenie a Testiletnek.

A Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasolta a hatarozati
javaslatot.

Gecse Gabor: nem elészér mondja el, de gy érzi, hogy fontos. Az iskola olyan
kérnyezetben van, mely egy fejlesztési kérzet, ahol feitehetéen novekedni fog a
gyerekek szama.

Az iskolaként valé mikodés feltételeinek Ujboli megteremtését az Onkormanyzatnak
kell biztositania. Javasolta, hogy a hatarozati javaslatbol kertlion ki az eladas
lehet6sége. Ez azt jelenti, hogy a palyazék csak a bérbevételre tehetnek ajanlatot.
Javasolta, keriljon ki a hatarozati javaslatbél a kévetkezé mondat: .az elidegenités
esetén az ingatlan induld ara nettoé 605.000.000,-Ft-nal kevesebb nem lehet.”

Az Onkormanyzat biztositsa annak a lehetséget, hogy nagyobb gyerekszam esetén
ismét iskolaként miikédhessen az épiilet. Kifejezetten iskolanak is épilt. A
kotelességik, hogy elére gondolkozzanak a varhaté demografiai alakulasrol és
gondoskodjanak arrél, hogy amig iskolaként nem hasznaljak, masképp hasznositsak,
szarmazzon az Onkorményzatnak beléle bevétele.

Lovasz Laszlé: nem tudja, hogy az ingatlan induld arat, amit ingatlanszakértt
allapitott meg, kontrollaltak-e valamilyen médon. Az ar - a pinceteritletet nem
szamitva - 280.000 Ft/m?. Ugy gondolja, ha ezt eladasra felajanljak, akkor arverésen
kellene értékesiteni, ahol a minimumar ez lehetne, de lehet, hogy magasabbat is el
lehetne érni. Ami a bérleti idét illeti, szerepel a hatarozati javaslatban, hogy ,bérleti dij
1.200.000,-Ft+AFA. Nincs odairva, de ha jol gondolja, ezt az arat havonta kell érteni.

Didslaki Ferenc: a hatarozati javaslat legnagyobb hibaja, hogy ez a paiyazat igy
logikai képtelenség. A palyazat esetén a beérkezett palyazatokat gssze kell tudni
hasonlitani. Ha azt mondjak, hogy eladas és bérbeadas, akkor hogy fognak
dsszehasonlitani egy bérbeadasra vonatkoz6 ajanlatot egy vételi ajanlattal?

Vagy eladésra legyen kiirva vagy bérbeadasra, hisz ha mindkettére van kiirva, akkor
Osszehasonlithatatlan lesz. Alma és a kért esete.

A masik dolog, amit Lovasz képviseld is érintett. Nem hiszi, hogy van olyan
ingatlanszakértd, aki meg tudnad mondani, egy iskolanak mennyi az ara az |.
kerilletben, nincsenek dsszehasonlitd adatok.

Tisztazni kellene, hogy mit akarnak, bérbe adni vagy eladni, de egyszerre csak egy
dologra kellene a palyazatot kiirni.
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Elnék: tovabbi hozzaszolé nem lévén a vitat iezarta.

Vadasz lidiké: az 1.200.000,-Ft haveonta fizetendd, lemaradt a ,/ho” kifejezés.

Az eredeti, Testulet altal jovahagyott el6zé palyazati kiirasok 1.500.000,-Ft+AFA-rol
szbltak. Az elmUlt masfél évben haromszor irtak ki bérbeadésra palyézatot, de nem
volt olyan ajanlattevd, akivel meg tudtak volna kétni a bérleti szerzédést. A nettd
605.000.000,-Ft-os arra csak telek Gsszehasonlitd adatokkal rendelkezett csak az
ertékbecsld. Ez a telekre nézve 187.000 Fi/mZ. Egy iskolaéptiletnek nagyon nehéz
meghatarozni az arat. Osszetett az ar meghatarozasa.

EInék: az elézményekrél a Testillet tagjai tudnak. A palyazatok eredménytelenek
voltak. Azért foglalkoztak a helyi védetté nyilvanitassal, hogy eladas esetén az
ingatlannak ne az legyen a sorsa, hogy egy ingatlan befekteté megveszi és lebontja.
Szivének megfelelé funkcid lenne, ha tovabbra is iskolaként mikddhetne tovabb az
ingatlan, de elképzelheté mas funkcio is: szallas vagy kollégium vagy irodafunkcio.
Az epiiletre elébb-utdbb komolyabb raforditas szitkséges.

Az is igaz, hogy egy 6nkormanyzat nem tud sokaig egy viszonylag nagy értékii
ingatlant sokaig Uresen tartani, 6riztetni és az ezzel kapcsolatos kiadasokat fedezni,
mikdzben bevétel nem szarmazik.

Az is tény, hogy a jelen gazdasagi helyzetben nem tudnank az epulet funkcidjahoz
szUkséges javitdsokat elvégezni: a flitéskorszertisitést, az elektromos rendszer
érintésvédelem, szigetelés, homlokzat, stb.

Erzelmileg konnyen elfogadhaté és egyet is értenének azzal, amit Gecse Gabor Gr
mondott, hogy ez az épulet maradjon iskola, 4m sem a lakossagi adatok, sem a
gyermekszamok, sem a kerlilet létszama vagy a kérnyék mikodése és iskolaval vald
ellatottsaga nem valdszindsiti azt, hogy ez a kozeljévében iskolaként megtsithetd
lenne. Ha erre lett volna remény, akkor 6 sem lett volna amellett, hogy ne iskolakeént
mikadjén. De egy ilyen intézmény fenntartasa olyan kiadasi kdltséget jelentene az
Onkormanyzatnak, amit tartosan nem vallalhat fel.

Véleménye szerint az, hogy a havi bérleti dij 1.200.000 -Ft vagy 1.500.000,-Ft, nem
jelent nagy kildnbséget. A maganiskolak konjunktiraja megsziint, ez latszik a
bérbeveételi paly4zatokon. Bérlsként sem igen fog senki sem jelentkezni. Azért kell
tobb lehetdséget a hasznositas soran felvazoini, hogy mindazok, akik gazdajuk
tudnanak lenni e helynek, gondolhassak végig a sajat elképzelésiik szerint.

Az arverés nem megfeleld forma, azt kisebb, konnyebben mobilizalhats, kifizethetd
dolgok esetében szoktak alkalmazni.

Az Onkormanyzat szeretne beleszélni abba, hogy aki megveszi az ingatlant, milyen
funkciot jeldl meg, milyen értéket kivan raforditani, mi lesz ennek az ingatlannak a
sorsa, hiszen meégiscsak helyi védelem ald helyezték az éplletet. Ez nem arverési
kérdés, hanem kifejezetten palyazati. A palyazat elbiralasara a Testilet bélcsessége
a garancia, hogy nem fog a doéntéshozatalban félresiklani. Ha sok j6 ajanlat érkezik,
akkor azok kdziil a legmegfelelébbet fogjéak kivalasztani.

Osszességében azt gondolja, hogy amit Gecse Gabor képvisel6 javasol, érthet, de
nem tamogatja. Megtették azokat az elézetes védelmi dvintézkedéseket, hogy az
epllet megérizze az arculatat, homlokzatat, funkciojat. Megoldottéak az épitési
szabalyzatban rejlé dilemmakat, nyitott kérdéseket, amelyek alapjan lehet
hasznositani az ingatlant.
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Jelen esetben, egy mar nem miikodé iskola esetében a funkciot nem sziikséges
fenntartani. Kivették a forgalomképtelen térzsvagyoni korbél, minden feltétel adott
ahhoz, hogy hasznositsak. Egyetlen feltétel hibazik: a fizetbképes kereslet.

Tul sok eséllyel ez a palyazat sem kecsegtet. Nem azt az idészakot élik, amikor ilyen
tipusll befektetéseket keresnek. Ugyanakkor nem tehetik meg azt, hogy ne
foglalkozzanak a kérdessel.

Gecse Gabor: kérte, bocsassa szavazasra a Polgarmester dr azt a javaslatot, hogy
a hatarozati javaslatbol kertiljén ki az eladasra vonatkoz6 rész.

Polgarmester (r azt mondta, hogy akar 900.000 -Ft/h6 is lehetne az ar. Megkérdezte,
ezt tekintsék modosito javaslatnak vagy az eldterjesztés modositasanak?

Elndk: tobbszor rakérdezett az eléterjesztés készilltekor, hogy miért ne lehetne
alacsonyabb az ar.

Szavazasra bocsatotta Gecse képviseld moédositd inditvanyaként, hogy bérbeadas
esetén az indul6 ar 900.000 Ft+AFA legyen. Jelezte, a javaslatot maga is tamogatja.

16/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testilete Gecse Gabor
modositd javaslatara Ggy hataroz, hogy a Bp. |. Kosciuszké Tadé u. 3. sz, alatti
ingatlan bérbeadasa esetén az induld bérleti dij 900.000,-Ft + AFA legyen.

(19 szavazatbél 14 igen, 0 nem szavazattal, 5 tartdzkodas meliett elfogadva)

Einék: Gecse képviseld médositd javasiatat teszi fel szavazasra, mely szerint a
palyazati konstrukciobol, felhivasbél az elidegenitésre vonatkozé részek kerliljenek
torlésre.

17/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerulet Budavari Onkormanyzat Keépviselé-testilete 20 szavazatbél 3
igen, 13 nem szavazattal, 4 tartézkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor
maédositd javaslatat, amely szerint a Bp. |. Kosciuszké Tadé u. 3. sz. alatti ingatlan
esetében a palyazati konstrukciobdl, felhivasbél az elidegenitésre vonatkozé részek
keriljenek torlésre.

Elnék: ismertette a hatarozati javaslatot, majd szavazasra bocsatotta,
Jelezte, természetesen egy ilyen fajsulyd ingatian esetében az esetleges palyazattal
kapcsolatos dontést a Képviseld-testilet elé fogja terieszteni.

18/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat
1.) A Budapest |. kerulet Budavari Onkormanyzat Kepviselé-testilete hozzajarul a
Bp. I. Kosciuszké Tadé u. 3. sz. alatti (7591 hrsz.), 3231 m2-es beépitett ingatlan
palyazat utjan torténé hasznositasahoz. Palyazok ajanlatot tehetnek mind az epllet
bérbevételére, mind az ingatlan megvasarlasara.
A bérbeadas feltételei:

Bérleti idé: 5 + 5 év elébérleti jog.
Bérleti dij: 900.000,-Ft + AFA/h6.
Elidegenités esetén az ingatlan indulé &ra nettd: 605.000.000,-Ft Osszegnél
kevesebb nem lehet.
2.) A Kepvisel6-testilet felhatalmazza a Polgarmestert a részletes palyazati kiiras
elkeszittetésere, és felkéri, hogy tegyen meg minden szlkséges intézkedést az
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epllet kilritésére, a zeneiskolai oktatds mas moédon térténd megoldasara annak
érdekében, hogy az épuletet a legkedvezdbb feltételekkel lehessen eladni, illetve
bérbe adni.

Hataridé: azonnal

Felelds: polgarmester

(20 szavazatbol 16 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett eifogadva)

18. napirendi pont: Bp. |. Toldy Ferenc u. 50. fsz. 1. sz. alatti lakas
bérbeadasa
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EInék: a Tulajdonosi Bizottsag februar 17-én targyalta meg és elfogadasra javasolta
az elbterjesztést.

Egy volt hazfelugyel6i lakasrél van sz, 50 m%es, foldszinti, udvari, meglehetésen
rossz miszaki allapotl, nedves, penészes lakasrél van szd. A hazfeligyeld és két
gyermeke lakik a lakasban. A hatarozat szerint a Képviselb-testliet bérbe adja a
lakast Boronkay Krisztina részére.

Kérdés, hozzaszolas nem Iévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

19/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képviselt-testilete bérbe adja a
14075/1/3 hrsz., Bp. T. Toldy Ferenc u. 50. fsz. 1. sz. alatti, 2 szoba, komfortos, 53
m? alapteriletli lakast, szocialis jelleggel, hatarozatian idére Boronkay Krisztina
részére.

Hataridé: azonnal

Felelds: polgarmester

(20 szavazatbol 20 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartdzkodas mellett elfogadva)

19. napirendi pont: Bp. I. Batthyany u. 12. sz. alatti helyiség bérleti dij
csbkkentése
Eldterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Vadasz lldiké: ismertette az eléterjesztést. Elmondta, ebben a Batthyany utcai
foldszinti helyiségben 1976 6ta mlkédik a Budavari Autdsiskola. Azéta fizeti a
Testillet altal meghatarozott bérleti dijat. Az elmdlt hasz &v kerekitéseibd| adédoan
most mar magasabb dijat fizet, mint amennyit a jelenleg hatalyos testlleti hatarozat
szerint kellene. Az Autbsiskola sem egy kifizetédé profil mostanaban, bérlet
dijtartozast is felhalmozott. Az iskola kérte, hogy ezt a magasabb bérleti dijat
mérsékelje az Onkormanyzat.

A javaslat szerint 75.000,-Ft/hd + AFA lenne a bérleti dij 6sszege, 2011. december
31-ig. Ennek azonban az a feltétele, hogy megfizesse a bérleti dijtartozast.

EIndk: mennyi a tartozasa?

Vadasz lldiké: 638.000.-Ft. Erre a tavalyi évben mar kapott részletfizetési
lehetfséget, de nem tudta megoldani.
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Elndk: a bérleti dij tartozas elengedését nem kérte?

Vadasz lIdiké: nem, vallalja, részletfizetési kérelme van.

Elndk: ilyen esetben, ha ezt effogadjak, kamat még néveli az 6sszeget?.
Vadasz ildiké: nem, ebben minden benne van.

Lovasz Laszlé: ugy tnik, hogy hat havi tartozasrél van sz, az dsszeg nagysagabol
ftélve. A GAMESZ mit csinal, mikor hénapok 6ta tartozik valaki? Ez egy koltoi kérdés,
mert nincs jelen GAMESZ-t képviselé személy.

Az elbterjesztésben van egy olyan megjegyzés, hogy ,eddig tobbet fizettek”. Ez
hogyan lehet? A bérté érvei kdzétt az is szerepel, hogy csokkent a forgalom. A bérleti
dij igen magas, a helyiség csak 31 m? Sok esetben pedig nagyobb helyekért
kevesebb bérleti dijat kéruink.

Elnék: ez igy van. Javasolta, hogy azt fogadjak el, amit a bérlé kért.

Vadasz lldiké: a bérl ragaszkodik a helyhez. Nagyon régi bérl6rél van sz0, mindig
elfogadta a jegybanki alapkamattal torténd minden éves emelést lgy alakult ki
magas bérleti dij.

Elnék: elfogadasra javasolja, hogy a felhalmozott téketartozast befogadva a
kamatokat ne szamoljak. Szamara is aranytalanul magasnak tlinik az dsszeg. A mai
gazdasagi kornyezetben folyamatos miikédés mellett plusz tébb, mint 600.000,-Ft-ot
kitermelni és a bérleti dijat is fizetni, nehéz.

Vadasz lIdiké: 628.600 Ft a téke, 10.354 Ft a kamat.

Elnék: szavazasra bocsatotta a hatarozati javasiatot.

20/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest I. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képviselb-testlilete ugy hataroz, hogy
a Bp. |. Batthyany u. 12. sz. alatti, az ingatlan nyilvantartasban 14020/1/A/2 hrsz.
nyilvantartott, nem lakas céljara szolgalé helyiség bérléjének —~ Budavari Autdsiskola
Kit. — a bérleti dij cstkkentéséhez 75.000,-Ft/hd + AFA &sszegre, 2011. december
31-ig.

A bérleti dij csbkkentés feltétele a fennalld bérleti dij tartozas megfizetése.

Hataridé: azonnal

Felelds: polgarmester

(20 szavazatbol 19 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadva)

20. napirendi pont: Onkormanyzati tulajdona iires helyiségek indulé
bérleti dijanak csékkentése
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Vadasz lidiké: ismertette az el6terjesztést.
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Elmondta, ezeknek a helyiségeknek a bérbeadasa is szerepelt mar a Testilet el6tt.
2009 évben négy palyazat volt ezeknek a helyiségeknek a bérbeadasara, de azok
nem vezettek eredmeényre. Javasoljak, hogy 20%-kal csékkentsék az induld bérieti
dijat, a tébbi feltételen nem valtoztatnanak. Ujra meghirdetnénk bérbeadasra ezeket
a helyiségeket.

Gecse_Gabor: nem mindenhol van kiirva, hogy a profil megvaltoztatasahoz a
tarsashaz hozzajarulasa szitkséges. Ezt mi indokolja? Hiszen alapvetéen a
funkciévaltashoz a Kézgyllés hatarozata szlkseges. Nem érti a megkuldnbsztetést,

Vadasz lidiké: minden esetben szerepel a palyazati kiirasban az, hogy a tarsashaz
hozzajarulasa szilkséges a funkcidvaltashoz. Ahol 100% dnkormanyzati tulajdon van,
ott nem kell.

Elndk: szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

21/2010. {11.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testllete Ugy hataroz, hogy
hozzajarul az alabbi helyiségek bérleti dijanak mintegy 20%-os csokkentéséhez,
majd ezt kévetéen nyilvanos palyazat Gtjan térténé hasznositasahoz.

1.) Bp. . Attila Ut 6. szam alatti utcai, féldszinti, iires iroda

Hrsz: 7168/0/A/22

Alapterilete. 57 m?

Indulé bérleti dij: 100.000.-Ft /ho + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitiépesd: 10.000 -Ft

Utolsé profil: iroda

Helyiség miszaki allapota: feltjitasa sziikséges

A profil médositasahoz a tarsashaz kézgyiilésének hozzajarulasa sziikséges.

2.) Bp. L. Attila Gt 33. szam alatti udvari, alagsori, lires iroda

Hrsz: 7141/0/A/9

Alapteriilete. 67 m?

Indulé bérleti dij: 100.000.-Ft /ho + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitiépesé: 10.000.-Ft

Utolsé profil: iroda

Helyiség miiszaki aliapota: feljitasa szilkséges

A profil médositasahoz a tarsashaz kozgytilésének hozzajarulasa sziikséges.

3.) Bp. |. Attila Ut 129. szam alatti utcai, alagsori, iires mihely

Hrsz: 6792/0/A/2

Alapterilete. 67 m?

Indulé bérleti dij: 40.000.-Ft /hé + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépcs6: 5.000.-Ft

Utolsé profil: miihely

Helyiség milszaki allapota: feltjitasa szikséges

A profil médositasahoz a tarsashaz kézgyilésének hozzajarulasa szikséges.
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4.) Bp. I. Batthyany utca 31. szam alatti utcai, alagsori, lires iroda

Hrsz.: 13819/0/A/4

Alapterilet: 112 m?

Induld bérleti dij: 110.000.-Ft/ho + AFA

Versenytargyaldsi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépcsd: 10.000.-Ft

Utolso profil: irodai tevékenység

Helyiség m(iszaki allapota: felljitasa szikséges

A profil mddositasahoz a tarsashaz kozgytilésének hozzajarulasa szilkséges.

5.) Bp. 1. Batthyany u. 61. szam alatti utcai, pincei bejaratq, iires mithely
Hrsz: 13977/0/A/2

Alapteriilete: 64 m?

Indulé bérleti dij: 30.000,-Ft /hé + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépcsé: 5.000.-Ft

Utolsé profil: mihely

Helyiség muszaki llapota: feldjitasa szikséges

6.) Bp. |. Donati u. 40-42. szam alatti utcai, pinceli, iires miihely
Hrsz: 14092/0/A/1

Alapteriilete. 153 m?

Indulé bérleti dij: 50.000,-Ft /hé + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitiépesé: 5.000.-Ft

Utolsé profil: miihely

Helyiség miiszaki allapota: feldjitasa szikséges

7.) Bp. | Disz tér 11. szam alatti udvari, féldszinti, iires garazs
Hrsz: 6475

Alapteriilete. 35 m?

Indulé bérleti dij: 45.000.-Ft /h6 + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépcsd: 5.000.-Ft

Helyiség muszaki allapota: felljitasa szikséges

8.) Bp. I. Débrentei utca 10. szam alatti utcai, foldszinti, iires bemutatéterem.
Hrsz: 6234/0/A/1

Alapterilete. 90 m?

indulé bérleti dij: 120.000.-Ft /hé + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 200.000.-Ft

Licitlépcsé: 10.000.-Ft

Utolsé profil: bemutatéterem

Helyiség miszaki allapota: feltjitasa sziikséges

A profil modositaséhoz a tarsashaz kozgylilésének hozzajarulasa szikséges.

9.) Bp. L. Franklin u. 2. szam alatti eldkerti, foldszinti, lires iroda
Hrsz: 14152/2/A/1
Alapteriilete: 77 m?
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Indulé bérleti dij: 100.000,-Ft /hod + AFA
Versenytargyaldsi biztositék: 100.000.-Ft
Licitlépesd: 10.000.-Ft

Utolsé profil: iroda

Helyiség miszaki allapota: felljitasa szlikséges

10.) Bp. . F6 utca 4-6. szam alatti utcai, féldszinti + galéria, lires Uzlethelyiség
Hrsz: 14336/0/A/3, 14335/0/A/2

Alapteriilete. 305 m?

Indulé bérleti dij: 400.000.-Ft /héd + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépcsé: 10.000.-Ft

Utolso profil: kereskedelmi tevékenység

Helyiség miszaki allapota: feldjitasa szilkséges

A profil médositasahoz a tarsashaz kézgy(ilésének hozzajarulasa sziikséges.

11.) Bp. I. F6 utca 7. szam alatti utcai, foldszinti, lires rendelé

Hrsz: 14405/0/A/7

Alapterllete. 48 m?

Indui6 bérleti dij: 60.000.-Ft /h6 + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitiépcso: 5.000.-Ft

Utolsé profil: rendelé

Helyiség miiszaki allapota: feljitasa szlkséges

A profit médositasahoz a tarsashaz kézgyllésének hozzajaruiasa szikséges.

12.) Bp. I. F§ utca 7. szam alatti utcai, féldszinti, tires iroda

Hrsz: 14405/0/A/37

Alapteriilete. 58 m?

Indulod bérleti dij: 100.000.-Ft /h6 + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépesé: 10.000.-Ft

Utolso profil: iroda

Helyiség mliszaki allapota: feltjitasa szilkséges

A profil médositasahoz a tarsashaz kozgyUiésének hozzajarulasa szitkséges.

13.) Bp. I. F6 utca 7. szam alatti utcai, foldszinti, iires iizlet

Hrsz: 14405/0/A/40

Alapteriilete. 15 m?

Indulé bérleti dij: 20.000.-Ft /hé + AFA

Versenytargyaldsi biztositék: 100.000.-Ft

Licitiépcsd: 5.000.-Ft

Utols6 profil. kereskedelmi tevékenység

Helyiség miszaki allapota: felvjitasa szitkséges

A profil médositasahoz a tarsashaz kozgytilésének hozzajarulasa szikséges.

14.) Bp. |. F6 utca 11-13. szam alatti utcai, féldszinti + galéria, lires iroda
Hrsz: 14408/0/A/1

Alapteriilete: 261 m?

Indulé bérleti dij: 500.000,-Ft /ho + AFA
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Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft
Licitiépcsd: 10.000.-Ft

Utolso profil: iroda

Helyiség muszaki éllapota: feltjitasa sziikséges

15.) Bp. l. Iskola utca 10. szam alatti tetotéri, {ires iroda
Hrsz: 14261

Alapteriilete. 110 m>?

Indulo bérleti dij: 100.000,-Ft /hé + AFA

Versenytargyaléasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépecsd: 10.000.-Ft

Utolso profil: iroda

Helyiség miiszaki allapota: felujitasa szilkséges

16.) Bp. I. Krisztina krt. 65-67. szam alatti utcai, foldszinti, iires jroda.
Hrsz: 7221/0/A/33

Alapteriilete. 32 m?

Indulé bérleti dij: 45.000.-Ft /ho + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépcsé: 5.000.-Ft

Utolso profil: iroda

Helyiség miszaki allapota: feldjitasa szitkséges

A profil médositasahoz a tarsashaz kdzgyllésének hozzajarulasa szilkseges.

17.) Bp. |. Matray u. 2. (2. beallas) szam alatti utcai, foldszinti, iires gépkocsi
tarold

Hrsz: 6702

Alapteriilete; 15 m?

Induld bérleti dij: 10.000,-Ft /hé + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépcsd: 1.000.-Ft

Utolsé profil: gépkocsi tarolé

Helyiség miiszaki allapota: feltjitasa szUukséges

18.) Bp. I. Matray utca 2. (7. beallas) szam alatti utcai, tamfalban elhelyezked$
garazs.

Hrsz: 6702

Alapterilete. 15 m?

Induld bérleti dij: 10.000.-Ft /hé + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitlépcsd: 1.000.-Ft

Helyiség miszaki allapota: feldjitasa szikséges

19.) Bp. I. Mészéros utca 12. (Ag u. 1.) szam alatti utcai, alagsori, lires helyiség
Hrsz: 7529/0/A/3

Alaptertilete. 166 m? ,

induld bérleti dij: 200.000.-Ft /ho + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 300.000.-Ft

Licitlépesd: 10.000.-Ft

Utolso profil: kereskedelmi tevékenység
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Helyiség m(iszaki allapota: felljitasa sziikséges
A profil médositasahoz a tarsashaz kozgyiilésének hozzajarulasa sziikséges.

20.) Bp. . Szilagyi D. tér 3. szam alatti utcai, pincei, iires raktar

Hrsz: 14275/0/A/6

Alapteriilete: 101 m?

Induld bérleti dij: 100.000,-Ft /hé + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitiépcsé: 10.000.-Ft

Utolsé profil: raktar

Helyiség miiszaki allapota: felljitasa szilkséges

A profil médositasahoz a tarsashaz kdzgylilésének hozzajarulasa szikséges.

21.) Bp. I. Uri utca 22. szam alatti kapualj, féldszinti, lires iroda.

Hrsz: 6489

Alaptertlete. 40 m?

Indulod bérleti dij: 70.000.-Ft /ho + AFA

Versenytargyalasi biztositék: 100.000.-Ft

Licitiépes6: 10.000.-Ft

Utolsé profil: iroda

Helyiség miszaki allapota: feldjitasa szikséges

A profil médositasahoz a tarsashaz kézgytilésének hozzajarulasa sziukséges.
Hataridé: azonnal

Felelds: polgarmester

(20 szavazatbd! 20 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett elfogadva)

21. napirendi pont: Onkorményzati tulajdont lires helyiségek indulé
vételaranak csékkentése
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: ismertette az elbterjesztést. Jelezte, ebben az esetben a helyiségek
elidegenitését hirdetnék meg palyazaton.

Vadasz Ildiké: ezeket a helyiségeket a tavalyi évben négyszer palyaztattak meg, de
eredménytelen volt a palyazat, ezért javasoljak most a vételarcsokkentést.

EIndk: 20%-0s a vételar csdkkentése.
Szavazasra bocsatotta a hatérozati javaslatot.

22/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest I. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete ugy hataroz, hogy
hozzajarul az alabbi helyiségek mintegy 20% -os vételar csékkentéséhez, majd ezt
kdvetben nyilvanos palyazat utjan térténd hasznositasahoz.

. 1.) Bp. |. Donati utca 16. szam alatti udvari, alagsori, miihely
Hrsz: 14165/1/B/5

Alapterilete: 19 m2

Induld eladasi ar: 2.000.000.-Ft
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Versenytargyalasi biztositék. 100.000 -Ft
Licitlepcsé: 50.000.-Ft

2.) Bp. |. Ddbrentei utca 16. szam alatti utcai, pincei raktarhelyiség
Hrsz: 6240/0/A/1

Alapterulete: 48 m2

Induld eladasi ar: 5.400.000.-Ft

Versenytargyalasi biztositék. 100.000.-Ft

Licitlépesd: 100.000.-Ft

3.) Bp. I. Iskola utca 17.(F6 u. 40.) szam alatti utcai, féldszinti lizlethelyiség
Hrsz: 14141/0/A/10

Alapterillete; 34 m2

Indulé eladasi ar: 6.500.000.-Ft

Versenytargyalasi biztositék. 100.000.-Ft

Licitlépcsé: 100.000.-Ft

4.) Bp. l. Iskola utca 35. szam alatti utcai, pincei egyeb helyiség
Hrsz: 14118/1/A/1

Alaptertilete: 35 m2

Indulé eladasi ar: 7.000.000.-Ft

Versenytargyalasi biztositék. 100.000.-Ft

Licitlépesd: 100.000.-Ft

5.) Bp. |. Krisztina krt. 30. szam alatti utcai bejarata, pincei, raktar
Hrsz: 7076/0/A/2

Alapteriilete: 80 m2

Indulé eladasi ar: 4.200.000.-Ft

Versenytargyalasi biztositék. 100.000.-Ft

Licitlepcsé: 50.000.-Ft

6.) Bp. I. Krisztina krt. 87-89.(Gellérthegy u. 24-26.) szam alatti utcai, pincei lires
Uzlethelyiség

Hrsz: 7208/0/A/3

Alapterilete: 171 m2

Induld eladasi ar; 9.000.000.-Ft

Versenytargyalasi biztositék. 200.000.-Ft

Licitlépcsé: 100.000.-Ft

7.) Bp. |. Pauler utca 20. szam alatti Iépcséhazbél nyilé pincei, miihely
Hrsz: 7088/0/A/2

Alapterilete: 36 m2

Induld eladasi ar: 2.000.000.-Ft

Versenytargyalasi biztositék. 100.000.-Ft

Licitlépcsd: 50.000.-Ft

8.) Bp. 1. Szentharomsag utca 15. szam alatti th., pincei, raktar
Hrsz: 6677/3/A/1

Alapteriilete: 28 m2

indulé eladasi ar: 4.000.000.-Ft



55

Versenytargyalasi biztositék. 100.000.-Ft
Licitiépesé: 50.000.-Ft

9.) Bp. I. Uri utca 12. szam aiatti udvari, pincei, raktar
Hrsz: 6484/0/A11

Alapterilete: 95 m2

Indulo eladasi ar: 12.000.000.-Ft

Versenytargyalasi biztositék: 200.000.-Ft

Licitlépcsd: 100.000.-Ft

10.) Bp. I. Varalja utca 5. szam alatti utcai, alagsori, egyéb helyiség
Hrsz: 7152/0/A/2

Alapteriilete: 45 m2

Indulé eladasi ar: 6.200.000.-Ft

Versenytargyalasi biztositék. 100.000 -Ft

Licitiépcsd: 100.000.-Ft

11.) Bp. I. Varalja utca 15. szam alatti udvari bejaratu, alagsori, miihely
Hrsz: 7145/1/A/1

Alapteriilete: 90 m2

Indulé eladasi ar: 4.600.000.-Ft

Versenytargyalasi biztositék. 100.000.-Ft

Licitlépcsé: 50.000.-Ft

Hatarid6: azonnal

Felelds: polgarmester

(20 szavazatbdl 19 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadva)

22, napirendi pont: Bp. |. Fiath Janos u. 16. sz. alatti iires gépkocsitarolo
bérbeadasa
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Vadasz lidiké: ismertette az eléterjesztést. Elmondta, ez egy belsd udvari garazs, az
Arany Kaviar Bt. szeretné bérbe venni. A bérié tudja és vallalja a feltételeket.

EInék: kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

23/2010. (11.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest I. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete ugy hataroz, hogy
hozzajarul a Bp. |. Fidth Janos u. 16. sz. afatti 13950/0/C/5 hrsz. szamon
nyilvantartott Ures gépkocsi-tarolé bérbeadasahoz az Arany Kaviar Bt. részére 5 év
hatarozott idSre gépkocsi-tarolas céljara, a havi bérleti dij 22.000,-Ft/ho + AFA, és
156.000,-Ft + AFA téritési dij megfizetése meliett.

Hataridé: azonnal

Felelds: poigarmester

(20 szavazatbol 20 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)
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Kérdés, interpellacié nem érkezett. Tovabbi hozzaszolas nem lévén, az EIndk
megkoszonte részvételt, majd az (ilést bezarta.

Budapest, 2010. marcius 18.




