. JEGYZOKONYV
a Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
2009. december 10-én,
az |. keriileti Varoshaza testiileti iiléstermében
/Bp. . Kapisztran tér 1./
megtartott (10.) iilésérol

A KépviselS-testiilet tagjai kdziil jelen voltak: dr. Nagy Gabor Tamas, dr. Apagyi
Barnabas, Didslaki Ferenc, Dobranyi Tamas, Gecse Gabor, Horvath Orsolya, Ivanyi
Tibor, dr. Jeney Janosné, Kibédi Tamas, Kiraly Kornél, Kovacs Gyérgy, dr. Lovasz
Gabriella, Lovasz LaszIlo, Majoros Sandor, Orczy Antal, Patthy Szabolcs, dr. Pésfai
Gabor, Rotyis Jozsef, Sedianszky Janos, dr. Tamasi Rébert, Timar Gyula,Vecsey
Andras, Velez Arpad, Velich Katalin

A Hivatal részérdl jelen voltak: dr. Deak Ferenc, Tanczosné dr. Pésa Ibolya, dr.
Lukacsne Gulai Anna, dr. Kertész Veronika, dr. Aczél Péter, Fekete Sandorné,
Karacsony Istvan, Variné Frater Eva, Vadasz Ildiko, Krizsan IIdikbé, Torma Szilvia,
Blazsovics Livia, Dorcsak Szilvia

Az iilést levezeté elndk: dr. Nagy Gabor Tamas poigarmester

Az (ilés kezdete: 17 6ra 05 perc

Az lilés vége: 20 6ra 40 perc

Jegyzdkonyvvezetd: Mészaros Gabriella

Mellékletek:

- jelenlétiiv,

- a napirendi pontokhoz kapcsoléd6 bizottsagi dantések,

- 2B8/2009. (Xil.11.) Kt rendelet a Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat 2009. évi
koltségvetésrdl szol6 2/2009. (1. 27.) Kt. rendelet madositasard!,

- 29/2009. (Xi1.11.) Kt. rendelet a 2010. évi atmeneti gazdalkodasrol,

- Gecse Gabor ,frdshan beadott hozzaszolasa a Képviseld-testilet 2009, december 10-i Ulésén
targyalni tervezett Beszamolé a Vérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 2009. évi
munkajarol targytl eléterjesztés vitajsban”.



Elndk: kdszdntdtte a megjelenteket és megallapitotta, hogy a Képviselé-testilet
hatarozatképes Iétszamban jelen van. Kérte a képviselket, hogy nyomjak meg a
jelenlétet igazolé gombot.

Tajekoztatta a Képviseld-testiletet a 2009. november 26-i Ulés 6ta eltelt fontosabb
esemenyekrél, illetve a kbzeljévéd programijairél:

November 27-én pénteken 17%° ¢rakor a Budavari Mivelddési Hazban
Miveszeti paletta a Bolcsddésekért” cimmel jotékonysagi délutant
szerveztek a kerileti bélcstdék.

November 28-an az Andor llona Barati Tarsasag Kodaly Kérusa adventi
hangversenyt tartott a Varoshaza auldjaban. A Barati Tarsasag levélben
készénte meg a lehetéséget, hogy misorukat eléadhattak a kerilet
lakosainak.

December 3-an talalkozott a keruleti egyhazi kdzdsségek vezetSivel. Az
Onkormanyzat 1.600.000,-Ft-os tamogatast biztosit részikre annak
érdekében, hogy a legszegényebb, legraszorultabb hiveiknek valamilyen
jelkepes karacsonyi ajandékot tudjanak adni. A talalkozén attekintették az
elmult év fontosabb eseményeit is.

Adventi koncertek a Varoshaza aulajaban:

- november 29-én 16% 6rakor a Misztral egyuttes és Sudar
Annamaria milisora,

- december 6-an 16% 6rakor a Purcell Korus és az Orfeo
Zenekar koncertie. Az év klasszikus zenésze dij is atadasra
kerlt Vashegyi Gyérgy, a Kamarazenekar vezetje részére.

- December 13-an 16% érakor a Bolyki Brothers karacsonyi
koncertje,

- december 20-an 16° 6rakor Budai llona népdalénekes és a
Vikar Béla népdalkdr eléadasa.

December 9-én Szocidlpoiitikai Kerekasztalt tartottak. A f6 napirendi pont
a kozfoglalkoztatasi terv, illetve a szolgaltatastervezési koncepcio
felilvizsgalata volt. A Szocidlpolitikai Kerekasztal megtargyalta és
elfogadasra javasolta a Képviseld-testiletnek mindkét anyagot.

December 9-6n 11% 6rakor keriilt sor a Roham utcai idések Klubja Gj
éplletrészének atadasara. A kialakitasra 10.000.000,-Ft-ot koltstt az
Onkormanyzat sajat forrasbal.

December 10-én 14% érakor ilésezett a Budavari Idésugyi Tanacs.
Attekintésre kertilt, hogy a 2010. évi kéltsegvetési térvény milyen hatassal
lesz az idGsellatasra. Tajékoztatta tovabba a megjelenteket arrél, hogy az
Onkormanyzat milyen intézkedésekkel, tervekkel készil a valsag
enyhitése érdekében.

A Vamegyed Galéridban december 16-i4n nyilk az a karacsonyi
Unnepkdrhéz is k6tédé kiallitas, amely Agardy Gabor, a Nemzet Szinésze
ikonjait mutatja be.

December 19-én a Hivatal aulajaban keril sor a Nagycsaladosok
karacsonyara.

December 22-én a T-Com székhazban az egyedilallok karacsonya lesz.



A KepviselO-testillet oktoberi tlésén nyilvanitotta helyi védett épuletté a

Kosciuszké Tadé u. 3. alatti volt iskolaépuletet. Az &sz folyaman az

evangelikus egyhaz jelezte 3altalanos iskola alapitdsi szandékat. Errdl

irasbeli szandéknyilatkozatot is killdtek. Sajnos az Egyhazmegye

decemberi kbzgy(lése (gy dontstt, hogy nem mernek a jelen helyzetben

egy Ujabb intézményalapitasba, oktatasi intézmény inditasaba

belekezdeni, igy visszaléptek ettdl az eigondolastdl. Ennek megfeleiben a

kozeljovOben az épllet hasznositasara vonatkozd palyazatot a korabban

mar elfogadott testuleti hatarozatnak megfeleléen fogjak meghirdetn.

» Az ulésre eikeszlt a lejart hatéridejii hatarozatokrél sz616 jelentés, amely a
Szervezési lgazgatosagon megtekinthets.

» Az llésre egy sirgds elbterjesztés késziilt, melyek napirendre vételérsl
ddnteni kell. Cime: Budapesti dunai als6 rakpartok elnevezése.

» Az Ulés kezdetéig kérdés, interpellacid nem érkezett.

e Az Ules kezdetéig egy képviselé sem jelezte, hogy nem tud részt venni a

testilleti Glésen.

dr. Lovasz Gabriella: javasolta a meghivéban 6. napirendi pontként szerepld
elbterjesztés visszavonasat, mert a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény
23.§-a uUgy rendelkezik, hogy a szavazatszamlald bizottsdg harom tagjat és
szikséges szamban poéttagokat a telepulési dnkormanyzat képviselo-testilete az
orszaggydllesi kepviseldk altalanos valasztasanak kitlizését kévetden, de legkésébb
a szavazas napja el6tti 20. napon vélasztja meg. Nincs informaciéja arrdl, hogy a
kdztarsasagi elndk dr kitlizte volna a valasztast.

Elngk: valéban nem, de Jegyzd ur tajékoztatasa szerint a Févarosi Valasztasi
Bizottsag, illetve Iroda kuldott egy levelet az Onkormanyzatnak — és feltételezhetéen
valamennyi énkorméanyzatnak -, hogy a felkésziilés érdekében ezt a dontést hozzak
meg a testiletek. De errél majd Jegyzd ur részletesebb tajékoztatast ad, ha az
elbterjesztés napirenden marad.

Megkérdezte, Jegyz6 urat, mint eldterjesztét, visszavonja-e a javaslatot?

dr. Deak Ferenc: nem.

Elnék: szavazasra bocsatotta dr. Lovasz Gabriella tigyrendi javaslatat.

239/2009. (X]1.10.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testilete 21 szavazatbél 7
igen, 14 nem szavazattal, 0 tartézkodas szavazati arannyal elutasitotta dr.
Lovasz Gabriella Ugyrendi javaslatat, amely szerint ,A 2010. évi orszaggyllési
kepviselbk megvalasztasanak lebonyolitasahoz kapcsolodé szavazatszamlald
bizottsagi tagok és péttagok megvalasztasa” ciml eléterjesztést a Képviseld-testiilet
2009. december 10-i (ilésének napirendjére ne vegye fel.

Elndk: szavazasra bocsatotta a stirgbs eléterjesztés napirendre vételére vonatkozod
ugyrendi javaslatot.



240/2009. (X11.10.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete Ugy hataroz, hogy
a 2009. december 10-i Ulésének napirendjére veszi ,Budapesti dunai also
rakpartok-elnevezése” cimi eléterjesztést.

(22 szavazatbdl 18 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartdozkodas mellett elfogadva)

EIndk: szavazasra bocsatotta a modositott napirendi javaslatot.

241/2009. (XI1.10.} Kt. sz. hatarozat
A Budapest I. kerilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete a 2009. december
10-i Ulésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:
1) A Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat 2009. évi
koltségvetésérdl sz616 2/2009. (1. 27.) Kt. rendeletének modositasa
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
2.) A 2010. évi atmeneti gazdalkodasrél sz6lé rendelet-tervezet
Eléterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
3.) Javaslat a Budavari M(ivel6dési Haz alapité okiratanak médositasara
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
4.) |. keriileti szocialis szolgaltatastervezési koncepcié feliilvizsgalata
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
5.) 2010. évi kozfoglalkoztatasi terv
Eidteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
6.)A 2010. évi orszaggy(lési képviselok megvalasztasanak
lebonyolitasahoz kapcsolédo szavazatszamlalé bizottsagi tagok és
pottagok megvalasztasa
Elbteriesztd: dr. Deak Ferenc
jegyzé
7.) Grof Batthyany Gyula emléktabla elhelyezése a Budapest I. keriilet,
Hunyadi J. u. 23/a. sz. alatti tarsashaz falara
Eldteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
8.} Budapesti dunai alsé rakpartok-elnevezése
Eléterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
9.) Bp. I Halaszbastya felsé kilaté szint nyitvatartasi ideje és a
belépdjegy mértékének megallapitasa a 2010. évre
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
10.) A Bp. I|. Attila at 10. szam alatti helyiség bérbeadasa a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz szamara
Eibterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
11.) Bp. . Zsolt u. 5. szam alatti iires helyiség eladasa
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester




12.) Bp. |. Attila it 65. szam alatti iires helyiség bérbeadasa
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
13.) Bérleti dij csdkkentési kérelmek elbirslasa
Elbterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
14.) Beszamolé a Népjoléti Kozalapitvany tevékenységérsl
Eléterjeszt6: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
15.) A Dbizottsagok 2009. évi tevékenységérdl szolé6 beszamoldk
elfogadasa
Elbterjesztd: bizottsagi elndkok
16.) Kérdések, interpellaciok, kézérdekii bejelentések
(22 szavazatbol 16 igen, 0 nem szavazattal, 5 tartézkodas mellett elfogadva)

1. napirendi pont: A Budapest |. keriilet Budavéri Onkorményzat 2009. évi
koltségvetésérdl sz616 2/2009. (Il. 27.) Kt. rendeletének médositasa
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnék: valamennyi bizottsag megtargyalta é&s - a Varosfejlesztési és
Komyezetvédelmi Bizottsag kivételével - elfogadasra javasolta a koltségvetési
rendelet mddositasat. A konyvvizsgaloi véleményt a Képviseldi extranetre
publikaltak.
Pontositast ismertetett az eléterjesztéshez: a konyvvizsgald részére megkildésre
keriit a 2009. évi koltségvetési rendelet modositasa, melynek attekintése soran az
altala eszlelt hibak javitasara volt szikség, melyek a kévetkezok: az eléterjesztés 6.
oldalan a felhalmozasi kiadasok 6sszegét 204.498.000,-Ft-rél 199.498.000,-Ft-ra
kellett médositani, a 7. oldalon pedig az intézményeknél a Szilagyi Erzsébet
Gimnazium fejlesztési kiadasai az atvett pénzeszkézbél nem 100.000,-Ft-tal, hanem
200.000,-tal nének.
Az 1. sz. mellékleten az aldbbi javitasokat kellett elvégezni:
IIl. 1.2. pont. Kbzoktatas fejlesztési célok tAmogatésanal a modositas sszege
nem lett beirva a megfelelé hataskdroe, az Orszaggylés/Kormany
hataskorebe.
Hl. 2. pont. Helyiségek értékesitésénél a Feliigyeleti hataskor oszlopaban
lemaradt a minusz eléjel.
Kiegészités az eléterjesztéshez: a Toth Arpad sétany felljitasara és a Savanyileves
Rondelian létesitendé pavilon épitésére 6sszesen (22.833.000,-Ft + 100.209.000,-Ft)
123.042.000,-Ft eléiranyzat szerepel a tervben.
Elkészilt a Téth Arpad sétany egy szakasza a Szentharomsag utcaig, a jelenlegi
szabad kéltsegvetési keret 104.400.000,-Ft. Korabban nem megfelel6en kilénitették
el a pavilonnak —, ami beruhazas — és a sétanynak —, ami felujitas ~ a kdltségeit.
Ezert kérte, ugy médositsak a koltségvetési keret megbontasat, hogy a pavilonra
40.000.000,-Ft-ot, a sétany feldjitasra pedig 63.400.000,-Ft-ot iranyozzanak elé. Ez
fedezetet nyljt a Noegylet utcaig tarté szakasz feldjitasara, valamint tovabbi
szakaszok kiviteli terveinek elkészittetésére, hogy folytatni tudjak a felujitast.
Kérte, hogy ezzel a médositassal egyutt fogadjak el a rendeletet.



Felkerte Pénzigyi Igazgato asszonyt, tegye meg szoébeli kiegészitését az
eléterjesztéshez.

dr. Lukdcsné Gulai Anna: a bevételi féosszeg év végéig meg fogja haladni a
11.000.000.000,-Ft-ot. Ezen belil a targyévi bevételek a 7.000.000.000,-Ft-ot fogjak
elerni. A javasolt rendeletmadositasban 81.000.000,-Ft névekedésre tesznek
javaslatot. Ezen tul bevételi szerkezeti valtozasokra kerilne sor.

A recesszid miatt minimalis volt a vagyonértékesités, de nem is volt szilkseg erre a
pénzre, az igy kiesé bevételeket teljes egészében kamatbevételekkel tudtak
kompenzaini.

Az intézmények részére lebontasra keriinek a celiellegli elbiranyzatok, illetve
azoknak a feladatoknak a fedezete, amelyek év kézben jelentkeztek és a tartalékon
tervezték meg a fedezetilket.

A segélykeret terhére — hasonléan az elézé évhez képest — a Népjoléti Bizottsag
egyetertésével 15.000.000,-Ft-ot adnanak at a Népjoléti Kézalapitvanynak, a 80
éven feluliek karacsonyi ajandékara, illetve megsegitésére.,

Jelentds Gsszegl tartalékokkal fognak rendelkezni év végére is, ennek dsszege meg
fogja haladni a 2.600.000.000,-Ft-ot. Ez megfeleld biztonsagot ad a kovetkezd évi
kéltségvetés készitéséhez.

A felhalmozasi kiadasok vonatkozasaban néhany kiegészité feladat végrehajtasara
van szlkség. llyen példaul a Petz Samu kat, amely elkészilt, és utdlag keriil sor a
diszkivilagitds megtervezésére, kivitelezésére.

A koltségvetési koncepcidban jelezték, hogy egy ingatlanhasznositasi tanuimanyt
szeretnének késziteni a Logodi u. 37. - Lovas utcai ingatlan egyittesre annak
érdekében, hogy a 2010. évi koltségvetésben mar konkrétan eld tudjak terjeszteni az
ezzel kapcsolatos elképzelést. Ennek koltsége varhatéan 4.000.000,-Ft + AFA lenne.
J6 Utemben haladtak a lakaskioritések. A Tulajdonosi Bizottsag a tartalék terhére
86.000.000,-Ft 6sszegben hagyott j6va erre a célra elbiranyzatot.

A helyi televizidval kapcsolatos kézbeszerzési eljaras elbkészitése folyamatban van,
a szolgaltatdas megvalésitdsa  érdekében szlkseg van arra, hogy
studidberendezéseket vasaroljon az Onkormanyzat, aminek segitségével térténne a
musorkészités. Erre — az elkuldnitett 6sszegen belil - 9.500.000. -Ft-ot javasolnak
jovahagyni.

Rotyis Jézsef: bizik benne, hogy mire befejezi a hozzaszolasat, a Kényvvizsgalé is
megérkezik, mert hozza is lenne egy kérdése.

Az elbterjesztés 5. oldalan olvashatnak a Népjoleti Kézhaszni Kézalapitvany
szamara atadandé 15.000.000,-Ft-os tamogatasrél. Ezzel nincsen semmilyen
problémaja. A probléméja azzal van, hogy tudomasara jutott, ennek a
K6zalapitvanynak a pénziigyi ellendrzé bizottsdga nem fogadta el a kdzhasznisagi
beszamolot. Megkérdezte, ez valéban igy van? Ha pedig igen, akkor szerette volna
megkeérdezni a Kényvvizsgald asszonyt, mi a véleménye arroi, hogy egy el nem
fogadott kozhaszni beszamoléval bird alapitvany szamara jogos-e, célszer(i-e
tamogatast atadni?

Kerte az {llés szervez6it, ha az eléterjesztéshez olyan kilsé szakértd van meghivva,
akinek a véleményére szamitanak, akkor sziveskedjenek biztositani, hogy itt legyen.
Most a Kényvvizsgaio asszonyra gondol, hiszen most nem tudja feltenni neki ezt a
kérdést, pedig kivancsi lenne a véleményére. Kivancsi lenne arra, véleménye szerint
nem jelent-e barmiféle - jogi, pénzigyi, egyéb - kockazatot az Onkormanyzat




szamara, ha egy olyan kbzalapitvany szamara ad tamogatast, amelynek nincs
elfogadott kézhasznuséagi jelentése.

Elnék: az ellenérzé bizottsag valéban megtargyalia az anyagot, de annak
elfogadasarél a Képvisels-testiilet dont, mint alapito.

Gecse Gabor kérte, ha egy rendelethez modositasok, pontositasok vannak, akkor
azt osszak ki legalabb a képviseld-testileti iilésen, mert egy modositast csak irasban
lehet benydjtani megfelelé hataridével a targyalas elétt. Legalabb az ulésen kapjak
meg, hogy mir6l van sz6. Ahogy latta, képviselStarsai sem tudték lejegyzetelni, hogy
vegll is milyen valtozasok tdrténnének meg, vagyis nem fogjak tudni, hogy mirél
szavaznak.

Jelezte, a Kozigazgatasi Hivatal kérése ellenére egyidében tartotta a Pénziigyi,
valamint a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag az ulését, amelyen
targyalta a kéltségvetés maodositasat. Csak az egyik dlésen tudott részt venni, nem
adatott meg szamara az a lehetéség, hogy egyszerre két helyen legyen.

Lényegeét tekintve nagyon sok meglepetést nem okozott szdmara az anyag. A
problémak 99,9%-a ugyanaz, mint a korabbiakban emlitettek. Amit fontosnak tart
most is hangsilyozni: az elbterjesztésben vannak olyan modositasok, amelyeket
példaul a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsagnak targyalnia kellett volna.
llyen a Disz tér 2. sz. alatti (j bejarat készitése, valamint a Kapucinus u. 9. sz. alatti
épllet felljitisa, a Halaszbastya kérnyezetének akadalymentesitése. Erthetetlen
szamara az a tétel, amely a Budai Var terliletén a korabbi gazlizem{ kandellaberek
napenergiaval mikodo lampa tesztelésére keriilt beallitasra. Véleménye szerint ezt a
temat szintén targyainia kellett volna a Bizottsagnak. Ez sulyos, ismétlédé probléma.
Kérte, figyeljenek arra, hogy a témakat a szakbizottsag érdemben targyalhassa.

dr. Lukdcsné Gulai Anna: Kényvvizsgalé asszony nem jelezte, hogy nem tud részt
venni az Olésen. Helyette nem szeretne valaszolni, de azt el tudja mondani, hogy az
alapitvanynak mas kénywvizsgaldja van, mint az Onkormanyzatnak. Az alapitvany
sajat konyvvizsgaloja jovahagyta az alapitvany beszamoldjat, semmilyen problémat
nem latott. Az ellendrzé bizottsagi tilésen formai problémak meriiitek fel. Nincs
jogszabalyi eléirdas arra nézve, hogyan nézzen ki egy koézhasznl alapitvany
beszamoléja. Az ellenérzd bizottsag elnoke egy mas tipust, szinvonalasabb
beszamoldt szeretne. Ezt a térekvést jonak tartjak, a jovbre nézve be is fogjak tartani,
de nyilvan ehhez at kell alakitani a konyvelést, az ezzel kapcsolatos informacio
aramlast. De ez nem akadéalyozza a Testiletet abban, hogy elfogadja a beszamolot.
Hiszen a beszamol¢ j6, az ellenérzé bizottsdg sem mondott ettdl ellentéteset. Az
anyag rendelkezik a konyvvizsgalé jovahagyasaval is. Az Onkormanyzat
kbnyvvizsgaldja nem foglalkozik az alapitvanyok beszamoloival, kényvelésével, de
érti Kepviseld 0r felvetését. A Testilet teljesen aggalymentesen dénthet a
15.000.000,-Ft-rél, mert az alapitvanynal semmiféle jogi vagy pénztigyi problémak
nincsenek, ami ezt megakadalyozna.

Gecse Gabor felvetésére reagalva elmondta, felolvasva valdban soknak tiinhetett a
kiegészités, de nem a rendeletben torténik modositas, csak elgépelések torténtek a
szOvegben, illetve a rendeletnek azon hattér részében, amely arrél szél, hogy ki
engedelyezi a modositast, kimaradt két szam.

A Téth Arpad sétany sem mint Ojdonsag szerepel. Csak annyi tortént — és ezt
bizonyara Képvisel6é ur is tudja -, hogy amikor konkrétan megtorténik a feladat
megszervezese, akkor annak egyik része beruhazas — ez az 5. sz. mellékletben




talalhato -, a masik része feljitas. Ezt pedig csak akkor tudjak pontosan feltiintetni a
kéltségvetésben, amikor mar teljesen be van arazva a miszaki tartalom.

A rendeletmaédositast mindig megtargyalja a Varosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi
Bizottsag. A Bizottsag Ulésén mindig részt vesz a Hivatal agazati irodaja, a pénzigyi
szakemberek, ezeket a részleteket bizottsagi Ulésen tisztazni lehet. Olyan eléiras
nincs, hogy minden egyes tételt, ami szerepel a rendeletben, 6naild napirendként
kellene beterjeszteni. A kérdések megtargyaldsara van lehetéség, hiszen minden
kéitsegvetési rendelet modositast megvitatnak a bizottsagok.

Elndk: az valéban jogos és értheté kérés, hogy ha ilyen hosszabb pontositasrél van
szd, akkor azt megkapjak a képviselék irasban.

Elmondta, a Kapucinus u. 9. sz. épiilet meég elékészitd szakaszban sincsen.

A napenergiaval miikdé lAmpa tesztelése kapcsan elmondta, ez egy olyan étlet volt,
amit megprobaitak kivitelezni. A kdzvilagitas a Budavar tipust alld kandellaberekkel
megoldott, ugyanakkor sok helyen a korabbi gazlampak csonkjai megtalalhatéak az
éplletek falain, ami esztétikailag nem szép. Tekintettel arra, hogy ezen csonkok
eltavolitasa az épuletek, falfeliletek helyreallitasat vonna maga utan, ezért merilt fel
Otietként, hogy az esti érakban a nappal Osszegytjtott energidkkal, gyakorlatilag
aramforras nélkul, Budavar tipusg lAmpafejben hangulatfényt adhatnanak ezek a
lampak. A tesztiizem azonban nem valtotta be a hozzafiizétt remenyeket, de ennek a
tesztlzemnek is vannak kéitségei.

A Halaszbastyaval kapcsolatos felvetésre valaszolva elmondta, a palyazatban
hosszas lelras volt, hogy az mi mindent tartaimazott,

Szavazasra bocsatotta a rendeletmodositast, az ismertetett pontositasokkal
kiegészitésekkel egyiitt,

Rendeletalkotas:

A Budapest |. kertilet Budavéari Onkormanyzat Képviselé-testillete 20 szavazatbdl 14
igen, 6 nem szavazattal, O tartézkodas mellett elfogadta a Budapest I. keriilet
Budavari Onkorményzat 2009. évi koltségvetésérél szolo 2/2009. (/. 27.) Kt
rendelet modositasarél szolé 28/2009. (XI1.11. )} Kt. rendeletet.

2. napirendi pont: A 2010. évi dtmeneti gazdalkodasrél sz616 rendelet-
tervezet
Eléterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: a Pénziugyi Bizottsag és a Kézigazgatasi Bizottsag megtargyalta és
elfogadasra javasolta a kéltségvetési rendelet modositasat A kdnyvvizsgaloi
véleményt a Képviseldi extranetre publikaltak.

Atadta a sz6t a Pénzugyi Igazgatonak.

dr. Lukacsné Gulai Anna: a KépviselS-testilet varhatéan 2010. februarban fogja
effogadni az éves kéltségvetését, ezért javasolidk megalkotni az Aatmeneti
gazdalkodasrél szélo rendeletet. Mivel 0-bazist és szinten tartd lesz a 2010, &vi
kéltségvetés, igy a havi 1/12-ed reélisnak bizonyul, amennyiben azt a Testiilet
megszavazza. Az elmult évhez képest pluszként szerepel a rendeletben a palyazatok
elékészitése, illetve az azzal &sszefiggs énerd biztositasa. Hiszen varhat6, hogy




januar, februar hénapban is kertlnek benyljtasra palyazatok, illetve szikség lesz
pélyazatok elékészitésére.

Gecse Gabor: ha valamilyen enyhe bévitést kivannak a kévetkezd évben a
mkodtetési kiadasokban elérni, ebben az esetben is a megszokott megfogalmazas
az, hogy a mikodési kiadasok 1/12-ed részét lehet ebben a révid idészakban
elkolteni. Vélemeénye szerint ehhez alkalmazkodva célszer(ibb ebben az idészakban
— akar csak jelképesen - megszorito kitételt tenni, hiszen az atmeneti gazdalkodasnal
ha peéldaul inflacionak megfelelt bévitést terveznek, akkor az 1/12-ed rész mar
megszoritasnak felel meg. Ezen gondoikozni kellene. Most megengedheti a keriilet
ezt a felfogast, de nem biztos, hogy ez az alapvetden helyes.

dr. Lukacsné Gulai Anna: ez gyakorlatilag azt kivanja sugallni, hogy nem
novelheték a kiadasok. Nem lehet olyan szerzédéseket kétni, amelyek a
mikddtetésre iranyulnak, amelyek névelik a kiadasokat A tapasztalatok alapjan
elegendé az 1/12-ed rész az intézményi, illetve a hivatali mikodésre. Gyakorlatilag
az el0zd évi szinten lehetséges a kiadasok teliesitése, a tapasztalatok alapjan meg
nem voit probléma ebbél.

EIndk: szavazasra bocsatotta a rendelet-tervezetet.

Rendeletalkotas:

A Budapest |. kertilet Budavari Onkormanyzat Képviselo-testilete 22 szavazatbé! 16
igen, 0 nem szavazattal, 6 tartozkodds mellett effogadia a Budapest /. kerilet
Budavéri Onkorményzat 2010. évi dtmeneti gazdalkodasardl szolé 29/2009. (Xi1.11.)
Kt rendeletet.

3. napirendi pont: Javaslat a Budavari Miivelodési Haz alapité okiratanak
modositasara
Elbterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Eln6k: ismertette az eléterjesztést. A Mivelddési Haz egy olyan kisegité
tevékenység — felnttoktatas - végzésének engedélyezését kéri, amelynek kapcsan
palyazatot nydjtott be. A kisegité tevékenység aranyanak felsé hatarat a kiadasok
2%-aban maximalnak. A Kulturalis, Oktatasi és Sport Bizottsag megtargyalta és
elfogadasra javasolta az eléterjesztésben szereplé hatarozati javasiatot.

dr. Lovasz Gabriella: némi ellentmondast lat az Ugyben. Ahogy Polgarmester dr
ismertette, modosul a 2.4. és 2.6 pont. Ez vonatkozik a felnéttoktatasra. De az29
pont is modosul, amelynek megfeleléen a Mivelédési Haz &nallo gazdalkodasa
gyakorlatilag megsz(inik 2010. januar 1-t4l.

dr. Lukiacsné Gulai Anna: a 2009. juniusi testlieti Glésen déntstt a Képvisels-
testilet ebben a kérdésben. Akkor a statusztérvénnyel tsszefuggésben at kellett
vizsgalni valamennyi intézmény 2010-t6! leendd gazdasagi statuszat. A Testilet
akkor megallapitotta és elfogadta, hogy a Mivelédési Haznak olyan kicsi a volumene
és a létszama, hogy nem kell 6nallé gazdalkodénak lennie, takarékossagi okokb6l az
Onkorméanyzat Hivatala fogja kényvelni a Mivelédési Haz pénzigyeit. lgy
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gyakorlatilag a telies szakmai onallosaga megmarad, de megtakaritanak egy
gazdasagi vezetét, minden jarulékaval és egyéb kbltségeivel egyiitt.

Koppanyi Csabané: a Testilet elé kerilt, egybeszerkesztett alapitdo okirat
tartalmazza azokat a valtoztatasokat, amelyeket a Testllet mar jévahagyott. Most
Osszesen csak annyi a vaitozas, hogy a 2% emelkedik 25%-ra, az osszes tobbird|
van testileti dontés.

Ivanyi_Tibor: ezt a tevékenységet a Miivelédési Haz esetében a Bizottsag
egyeértelmien tdmogatta, ezért kerte, a Testiilet is tamogassa a javaslatot.

Elnék: szavazasra bocsatotta az elbterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.

242/2009. (XI1.10.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest I. kerillet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete a Budavari
Mavelbdési Haz 188/2009. (IX. 24) Kt sz, 119/2009. (V. 28) Kt sz,
49/2008.(111.27.) Kt. sz, 58/2007. (IV.26) Kt sz. a 101/2006.(V.25.) Kt.
sz.,128/11/2005.(V1.30.) Kt. sz., 83/2005.(V.26.) Kt. sz, 41/16/2004.(111.25.) Kt. sz.,
90/16/2003.(1V.24.) Kt. sz. hatarozatokkal modositott 42/16/2002. (111.28.) Kt. sz.
hatarozattal jovahagyott alapitd okirata 2.6. pontjaban az engedélyezett kisegitd
tevekenység fels6é hatarat az intézmény kiadasainak 2%-ardl 25 %-ara megemel
2010. januar 1-jei hatallyal.

Hatarid6: azonnal

Felelds: polgarmester

(23 szavazatbol 23 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartdzkodas mellett elfogadva)

4. napirendi pont: |. keriileti Szocialis Szolgaltatistervezési Koncepcio
feliilvizsgalata
Eldteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: a Népjoléti Bizottsag december 9-én megtargyalta és elfogadasra javasolta a
koncepciét azzal, hogy a koncepcié 56. oldalan, a Szerzédéssel biztositott
szolgaltatasok felsorolasbdl a Magyar Maltai Szeretetszolgalat altal mikédtetett
Idsek atmeneti otthona szolgaltatas megnevezése kerlljon toriésre, mert a Magyar
Maltai Szeretetszolgalat ezt az ellatast a F6 utcaban nem biztositja.

Jelezte, december 9-én a Szocialpolitikai Kerekasztal is megtargyalta a szocialis
szolgaltatastervezési koncepcidt, amit a jelenlévék egyhangllag tamogattak és
javasoltak a koncepcio elfogadasat a Képviseld-testiiletnek.

Készéntotte a koncepciod kidolgozasaban részt vevé szakértét, Nyitrai Imrét.

dr. Pésfai__Gabor: az Onkormanyzatnak jogszabalyi kotelezettsége a
szoigaltatastervezési koncepcié elkészitése és felilvizsgalata. Az anyag azonban
lényegesen tobb annal, mint egy jogszabalyi kotelezettségnek vald megfelelés,
tekintettel arra, hogy a javaslatban nemcsak a szocialis szolgaltatasokrol van szo,
hanem egy sokkal atfogobb képet is kapnak a szocidlis ellatérendszer teljes
tevékenysegérél. Ezzel az atfogobb képpe! megalapozva keriiltek kimunkalasra a
tovabbi lepésekre vonatkozo javaslatok.
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A szolgaltatastervezési koncepcio tervezete nagyon alapos attekintést tartalmaz arrél
a szocidlis ellatérendszerrél, amelynek komoly szegmensét képezik a segélyek
formajaban, illetve természetbeni juttatasok formajaban adott szocialis ellatasok.
Ezzel kapcsolatban egy 6sszehasonlito elemzést is tartaimaz az anyag a Févaros és
néhany keriilet vonatkozasaban az |. kerilet gyakorlatat illetéen. Ennek az
osszehasonlitd elemzésnek a tapasztalatai alapjan azt lehet megallapitani, hogy
helyenként jelentés eltérések vannak a tébbi kerilettd] és a Fbvaros egészétsl,
amelyek megfelelnek a kerilet eltérd demogréfiai, lakossagi &sszetételbeli
klldnbségeknek, de ugyanakkor alapvetéen és jellemzéen a segélyezés gyakorlata
nem mutat olyan kirivé eltérést, amely tdlzott vagy alulméretezett tamogatasi
rendszerre utalna.

Mindezek alapjan a szoigaltatastervezési koncepcié felmérési része megerésiti azt a
gyakorlatot, amelyet a szocidlis ellatas teruletén folytatnak és sok hasznos
informaciot tartalmaz a jévére vonatkozoan.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a koncepcionak akkor van igazan értelme, ha ezt az
Onkormanyzat minden képviselSje, dolgozéja - ugy az intézmények, mint a
Polgarmesteri Hivatal munkatarsai — megismerik, hiszen ebben részletesen, de
ugyanakkor tdméren ¢ssze van foglalva mindaz a szocialis ellatas, amelyet az
Onkormanyzat nyUjtani tud a keriilet polgarainak. Veéleménye szerint ezt legalabb
ilyen szinten mindenkinek ismernie kell ahhoz, hogy a kilénbézé teriileten dolgozé
hivatali munkatarsak, kézalkalmazottak a felmerilé szocialis problémak esetén a
megfelelé iranyba tudjak terelni a kerileti polgarokat. Ezért szeretné nagyon
figyelmébe ajanlani a koncepciét mindazoknak, akik olyan teriileten dolgoznak, ahol
egyebként nem foglalkoznak a szocialis ellatassal.

Lovasz Laszlé: nem eldszér targyaljak a koncepciot, hiszen legutébb 2007.
novemberében kerlilt erre sor. Mar akkor is feltiing volt, az ideiben még feltiinébb,
hogy ez a koncepcié rendkiviil sokat foglalkozik azzal, hogy mi a helyzet most. Ez
onmagaban nem baj, csak egy kicsit tul nagy helyet foglal el abbdl a 73 oldalbéi,
amelyet a koncepcio kitélt.

Véleménye szerint a koncepcié végén szerepld ket oldalas Gsszefoglald, amely
nagyjabdl a stratégia felvazolasaval foglalkozik, kevéssé elégiti ki azokat az
igényeket, amelyekre az |. ker(letnek tulajdonképpen szilksége van. Sajnalatos
médon ez az Gsszefoglald eléggé homalyos és altalanos. Ha Osszehasonlitjidk a
2007. évi koncepcid végén felsorolt feladatokkal, a 2007. éviben szamos konkrét
feladat kerllt megjelslésre, amelyet javasolt vegrehajtani. Ebben az anyagban
azonban csak altalanosan jelslik meg a feladatokat.

Jelezte, a statisztikai adatok hianyoznak a koncepciobdl. Az estek talnyomé
tobbségében 2007-tel lezarul a dolog, mintha 2008-ban nem tértént volna semmi.
Most 2009. decembere van. Ezeket az adatokat meg lehetett volna szerezni az
intézményektdl, a statisztikai hivataltsl, Tébb, mint masfél év elég jelentds id6 ahhoz,
hogy ennek a folyamatait is lassak. Ennek ellenére tanulsagos az anyag elolvasasa
és bizik benne, hogy a képviseldk is elolvastak.

Gecse Gabor: egyetért EIndk (r és Lovasz képviselb hozzaszolasaban azzal, hogy
ezt alapminek kell tekinteni minden képviseldnek, hivatali munkatarsnak, keriileti
alkalmazottnak. Ezzel egyiitt a varakozasat nem mindenben elégitette ki a
koncepcio.
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Megkérdezte, amennyiben a koncepciot elfogadja a Testilet, akkor mar miért
egyeztetnek a fvarossal? Nyilvan jobb lett volna elébb egyeztetni és csak utana
donteni réla.

Kevésbé lényeges, de nem teljesen mellékes dolog a szerkesztési probléma, amit
mar mashol, mas elbterjesztéseknél — kiléndsen amelyek nagyobb terjedelmiiek —
problémaként jelzett: a kereshetdség és az attekinthetGség. Az a forma, ahogy
megkaptak, erre nem nyujt lehetéséget. Ezen kiviil vannak szerkesztési problémak,
elirasok is benne. A tablazatok egy része esetében ugyanolyan tonussal készilt a
hattér, mint a mutatészam, tehat kinyomtatva nem latni beléle semmit. Ugy keliett
volna megcsinalni, hogy ne legyen hattér. akkor a szamok lathatdak lennének. A
mellékletben lévo tablazat oldalrd! nézhetd csak, ami kinyomtatott példany esetében
hasznalhat6, de szamitégépen mar nem. Ugy tudja, hogy ezeket szerkesztéssel meg
lehet forgatni. Iletve vannak olyan betiiméretek, amelyek szamitogépen és
kinyomtatott allapotban sem olvashatéak.

Rotyis Jozsef véleménye szerint a koncepcié 6 és hasznos, sok informacié van
benne, amire lehet épiteni. Egyetért azokkal a velemenyekkel, hogy sok dolog
hianyzik az anyagbél. Nem biztos, hogy koncepcionalis szinten hianyzik, de a
koncepcié végén meg kellene fogalmazni bizonyos operativ déntéseket, lépéseket.
Ha a Testilet elfogadja a koncepci6t, akkor felmeriiinek kérdések, amelyekre nem
latott erre vonatkozéd hatarozati javaslatot — ha nincsen valéban, akkor javasolja,
hogy legyen -.

Javasolja, a Testilet déntsén réla, hogy a koncepcid megvaldsitasanak kérdéseivel
kapcsolatban késziljon egy osszeallitas, amelybdl kidertl, hogy ha a Testilet
elfogadja ezeket az iranyokat, amelyek 8ssze vannak foglalva az anyag végén, akkor
ki, mit, mikor &s mennyiért fog, illetve mennyiért tud megcsinalni.

Az anyagban megfogalmazottak szép és szlkséges dolgok, de ahhoz, hogy esély
legyen a megvalésitasukra, rendelkezni kell arrol, hogy vaiaki érdemben foglalkozzon
vele. Ez nem a koncepci6 feladata, de ha errdl nem rendelkezik semmi, akkor nem
tudja, hogy mi és hogyan fog megvalosulni. Ezen okok miatt javasolta, a Képviseld-
testllet rendelkezzen arrdl is, hogy lehetleg még a jové évi koltségvetés tervezési
szakaszaban elkészulion legaldbb az a része, amibol lathatd, hogy a jovd évi
kéltségvetést hogyan és miként érinti, ha valdban meg akarjak valdsitani a
koncepciot.

Gecse Gabor: folytatta hozzaszolasat. A mikedd gyoégyszertaraknal két 5-0s, két 6-
0os és két 7-es szam jeldli a gydgyszertdrak szamat. Erdekes megoldas,
magyarazatot var erre.

A koncepciénal bar ki van emelve az, hogy ne csak a hatalyos koncepcié tartalmi
elemeit, hanem annak logikajat kévetve vizsgdljdgk meg a megvaldsulas
hatekonysagat, ezt sajnos nem talalta meg az anyagban, erés hianyérzete volt. Nem
tudja, ki az, aki déntétt abban a kérdésben, hogy a keritletben a jelentds lakasépités,
a meglévé lakasszam névekedése nem kivanatos. Ki dént arrél hogy ez nem
kivanatos? Véleménye szerint a lehetGségeken belill — beleértve azt, hogy a
keriletben kevés a szabadon beépitheté terilet -, a lakasépités a kivanatos, nem
pedig irodahazaknak vagy mas intézményeknek, hazaknak az épitése.

dr. Pésfai Gabor: nem kivan megvédeni a koncepciot a készitéi nevében, de azért
néhany dologra szeretne reagaini.
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Elmondta, azt, hogy 2007-es adatok szerepelnek a koncepcidban, az anyag
erbsségének érzi. Erésség, hogy ahol van, ahol hozzaférhets, ott még 2009. Ii.
negyedévi adatokat is tartalmazott — gondol itt peldaul a segélyezésre. Tény, hogy a
szolgaltatasok, és a mas keriletektdl, illetve a KSH-tdl beszerezheté adatok
vonatkozasaban meglehetésen lassan lehet csak hozzajutni a kildnbdzé statisztikai
adatokhoz. Ez a probléma tdlmutat a kerulet hatarain, orszagos szintii probléma az
adathiany. Amit Lovasz képviseld ar emlitett, kétsegkivill komoly problémaja a
szocialis szolgaltatasok tervezésének. Nemesak a kerlletben, hanem orszagosan is
az egyik legfébb akadaly az, hogy a mai napig nem alakultak ki azok az informatikai
jelentesek, amelyek alapjan naprakész, korrekt adatok allnanak rendelkezésre akar a
déntéshozéknak, akar a tervezéknek.

A célkitlzések kapcsan elmondta, valéban meg lehetne fogalmazni ennéi tébb és
konkrétabb elképzelést. Véleménye szerint a jelen gazdasagi helyzetben és abban, a
meglehetdsen valtozé6 nemzetgazdasagi kérnyezetben, amiben éinek, még ez is
szép teljesitménynek mondhato. Ezért etekintetben nem nagyon tartja indokoltnak,
hogy ez a koncepcié a meglévénél merészebb javaslatokat tegyen. Természetesen
egyetért azzal, hogy jo lenne ennél tébbet, jobbat, de azt viszont nem gondolja, hogy
ennek a koncepcidnak koéltségvetés tervezési elemeket kellene tartalmaznia.
Ahogyan az 58. abran is latszik, ez a koncepcio egy olyan anyag, amelynek sem
stratégiara, sem operativ programokra, konkrét projekt tervekre nem célszer(i
kiterjednie. Annak ellenére, hogy az elvi részek korabban is szerepelnek benne, azért
vannak olyan javaslatok az utols6 két oldalon osszefoglaltakon felul, amelyek
nemcsak a multra, jelenre, hanem a jévét is meghatarozo értékekre, célokra
vonatkoznak. Ezek az anyag korabbi részében szerepelnek.

Lovasz Lészlé: tekintette! arra, hogy ez egy olyan anyag, amelynek részben az a
feladata, hogy viszonylag hosszltavra elére jeldlion ki célokat, feladatokat, nem
okvetlentil kell ehhez kézvetlen pénzigyi megvalosithatdsagi tervet csatolni. De azért
lehet gondolkozni azon, hogy hogyan lehetne bizonyos szolgaltatasok szinvonalat
emelni. Ha ezen gondolkoznak, akkor amikor erre lehetéség nyilik, mar nem kell
tervezni a részleteket, mert mar van bizonyos terviik, elképzelésik. A gazdasagi
helyzetre valé hivatkozas nem teszi lehetéve bizonyos dolgok megvaldsitasat, de
lesz j6vé is, tehat gondolkozni csak lehet.

Rotyis Jézsef: arra szeretne reagalni, vajon szlikség van-e arra, hogy ha nem is
ebben a koncepciéban, de valamikor valakinek meg kell terveznie, hogy hogyan
lesznek az ebben leirtak megvalositva. Minden koncepcié annyit ér, amennyit
megvaldsitanak beldle. Ha arrél nincsen déntés, hogy ezt valaki kezdje el, akkor
hiaba tartalmaz fontos dolgokat az anyag, ért egyet a célokkal. A cé&lokat csak akkor
érik el, ha meg is valésitjak. Nem latja, hogy ezek utan mi lesz a kévetkezd lépés, mi
fog torténni.

Vélemeénye szerint a koncepcidalkotas — ahogyan a tervezés minden folyamata is —
iterativ folyamat. Lehet, hogy olyan célokat fogalmaztak meg, amelyeket ha
megnéznek, akkor kidertilhet, hogy nem lehet megvalositani vagy nagyon draga,
esetleg nem is igy kellene megvalésitani. Véleménye szerint ez egy nagyon jé
kiinduld pont, el kellene kezdeni a konkrét megvalésitasokon dolgozni.

EInék: tovabbi hozzasz6l6 nem Iévén a vitat lezarta.
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Krizsan lldiké: az anyag nagy erossége, és ennyiben (jabb az eredeti, illetve az
elsé felllvizsgalthoz képest, hogy gy probéltak meg bemutatni a kerilet
ellatorendszerét, hogy nem a Hivatal munkatérsai irtak meg, mikodtek kézre ennek
Kidolgozasaban, hanem egy kiillsé szakértét kértek fel, aki sokkal objektivebben latta
azt, hogy milyen az ellatérendszer. Véleménye szerint ez mindenképpen elénye az
anyagnak.

Eréssége még a koncepciénak, hogy nemcsak az |. keriiletet vizsgalta meg, hanem
Osszehasonlitotta a budai kertleteket, illetve a pesti oldalr6l egy hasonld
lakossagszamu keriilet 3sszehasonlité adatait is tartalmazza.

A konkrétumokkal kapcsolatos felvetésekre reagalva elmondta, a kdltségvetési
torveny az, ahol konkrétan minden feladat megjelenik — igy példaul a Roham utcai
Klubnak a bévitése is. Egy szocialis koncepcié nem tartalmazhat ilyen adatokat, A
koncepcio elején szerepel, nagyon nehez gy koncepciét alkotni, hogy nem tudjak,
milyen kéltségvetési forrasok vannak a szocislis ellatorendszerben. Megjegyezte, ez
a févarosi koncepcioban is szerepel.

Nyitrai Imre: orémét fejezte ki, hogy a Testulet ilyen részletesen és behatéan
foglalkozik ezekkel a kérdésekkel.

Valoban két évente feltl kell vizsgalni a koncepciét, ez torvenyi kotelezettség, ezeért
kerllt erre most sor.

A helyzetelemzés kapcsan elmondta, vélemeénye szerint minden koncepcionak az
alapja a fix, kiszamithatoé és realis helyzetelemzés, attekintették az elmult idészakot
¢s a helyzetelemzést magara a mikéds rendszerre is ravetitették.

Az Gsszefoglald altalanossaga kapcsan megjegyezte, nagyon valtozé a jogszabalyi
kérnyezetben, amit a jeleniegi kormanyzat a szakmara raeréltet, ezért ha a szakma a
vaitozasokat le tudja reagaini, amelyeket ez a tempo raoktrojal, az mar jo dolog.
Megjegyezte, a tervezhetdségnek nincsenek meg a jogszabalyi alapjai, hiszen a
koncepcidkészités soran tobb alkalommal valtozott a szocialis térvény, nem beszélve
a vegrehajtasi rendeletekrél. Ez egy olyan bizonytalan kérnyezet, amelyben -
néhany tucat koncepcié elkészitése utan — sem tudna az Onkormanyzatnak jo
szivvel azt ajaniani, hogy konkrét lépések mellett és ne altalanos lépések mellett
tegye le egyelére a voksat. Sajnos valdéban a 2008, év hianyzik a KSH adatokbol.
Azonban az is lathatd, hogy ahol helyi adatszolgaltatas jshetett szoba, ott még 2009,
evi adatok is feltlintetésre keriltek.

Valoban van két olyan tabla, amelyet még modositani kell, készéni az észrevételt.
Eimondta, a Févarosi Onkormanyzattal csak akkor lehet egyeztetni, amikor a sajat
koncepcidjat elfogadia.

A lakasépitésre vonatkozo idézett mondat kapcsan elmondta, ez a mondat szé
szerint az Integralt Varosfejlesztési Stratégiabdl keriilt at, hiszen nem kell, hogy ez a
koncepcié a lakashelyzettel kapcsolatban kiilén megfogaimazzon gondolatokat.

Elnék megkérdezte, Rotyis Jozsef kéri hogy a javaslatarél szavazzon a Testiilet?
Ha igen, akkor fogalmazza meg pontosan a médosité javaslat szbvegét.

Rotyis Jézsef: a médosits javaslat szbvege a kévetkezd: a Képvisels-testiilet felkéri
a Hivatalt, hogy 2010. februar 28-ig az I. kerileti Szocialis Szolgaltatastervezési
Koncepcio elveinek megvalésitasa  érdekében  allitsa  odssze a koncepcid
megvaldsitasahoz szikséges erdforras terveket és tegyen javaslatot a megvalositas
(temezesére is.
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Eindk: Képviseld Gr felvetésére reagalva elmondta, a Népjdléti iroda, a
szocialpolitikai ellatészervezet, a kilénbszd egyéb ellatasi formak adottak, ezeket
nem kell kuldn nevesiteni. A pontos pénziigyi eréforrasok felhasznalasara vonatkozo
javaslat a kéltségvetésben tételesen szerepelni fog.

Rotyis Jozsef: mindenki szamara vilagos, hogy ez a koncepcid nem a j6v8 évrél
sz6l. A megfogalmazottak t&bb évet fognak &t — ahogy az anyagban is szerepel -
kéltségvetési, politikai ciklusokon ivelnek at. Ezért sem igaz az, amit Polgarmester ar
mondott, hogy benne lesz a jové évi koltségvetésben. Nem arrdl beszélt, hogy jovére
mi iegyen a koltségvetésben, hanem hogy egyaitalan &t — tiz év alatt lehet
megfogalmazni ennek a teljesitést, és ez mivel fog jarni. Azzal érdemes jovére
foglalkozni, amir8l tudhatd, hogy 2012-2013-ban kinek mit kell tennie ennek
érdekében.

Elndk: érti Képvisel6 urat. Hangs(lyozta azonban, a koncepcio két évre szol, de nem
latnak ket évre elére.
Szavazasra bocsatotta Rotyis Jozsef modositd javaslatat.

243/2009. (XI1.10.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testillete 24 szavazatbél 11
igen, 13 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elutasitotta Rotyis Jézsef
maodosito javaslatat, amely szerint a Képviseld-testilet felkéri a Hivatalt, hogy 2010.
februar 28-ig az |. kertileti Szocidlis Szolgaltatastervezési Koncepcio elveinek
megvaldsitasa érdekében allitsa Sssze a koncepcio vegrehajtasahoz szikséges
eréforras terveket és tegyen javaslatot a megvaldsitas (itemezésére is.

Elndk: szavazasra bocsatotta az eléterjesztésben szerepl$ hatarozati javaslatot.

244/2009. (X11.10.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete Ggy hataroz, hogy
az |. kerlleti Szocidlis Szolgaltatastervezési Koncepcié fellilvizsgalatat elfogadia.
Hataridd: azonnal

Felelés: polgarmester

(24 szavazatbé! 20 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartdzkodas mellett elfogadva)

5. napirendi pont: 2010. évi kézfoglalkoztatési terv
Eléterjeszté: dr. Nagy Gabor Taméas
polgarmester

Ein6k: a Népjdléti Bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasolta az
eléterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot,
December 9-én a Szocialpolitkai Kerekasztal is megtargyalta a 2010. évi
kdzfoglalkoztatasi tervet, amit a jelenlévék egyhangllag tamogattak és javasoltak a
koncepcié eifogadasat a Képviselé-testiletnek.
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Krizsan lldiké: a kozfoglalkoztatasi terv elfogadasa torvényi kételezettség. 2009.
januar 1-t8] a szocialis térvény valtozasa kapcsan az ,Ut a munkéhoz program”
keretén belll médosuit a térvény, igy a kozfoglalkoztatas tobb részre bomlott. Az
Onkormanyzatnak a kézhaszn foglalkoztatast felvaltva kézcélt foglalkoztatast kell
bevezetnie a keruletben. Ez a terv mar 2010. évre vonatkozik, marcius 1-t8! indulna.
Fontos pont a koncepcioban, hogy az eddigi, 2009. évben tervezett 20 & |. keriileti
munkanelkiii kdzfoglalkoztatasi 1étszam helyett 25 fére tervezték a letszamkeretet.
Maga a kézfoglalkoztatasi terv tartalmazza azt is, hogy ezek a személyek milyen
munkakérbe, illetve mely énkormanyzati intézmeénynél kertinének elhelyezésre. A
terv fontos része, hogy a létszamkerethez kapcsolodé kéltsegvetési forrast is meg
kellett hatarozni, ezért a hatarozati javaslat tartalmazza az onrész fedezetének
biztositasat is.

Megjegyezte, sajnalatos médon az |. keriletben is uj jelenség, az idei évtél egyre
inkabb tapasztaljak, hogy egyre tobb a munkanelkili, és olyan személyekke! is
talalkoznak, akik egyaltalan nem voltak eddig a szocidlis elldtd rendszerben,
semmilyen formaban. Tobb diplomasok is jelentkeztek, akik allas nélkiil vannak.

dr. Pésfai Gabor: a kozfoglalkoztatasi tervre vonatkozo eléterjesztést a Bizottsag
megtargyalta és elfogadasra javasolta. Az elbterjesztés kilténdsen drvendetes volt
abboét a szempontbél, hogy ami korabban felmeriilt a kozfoglalkoztatas terén, vagyis
hogy a szocidlis szolgaltatdsokba be kellene vonni a kozfoglalkoztatasra kerdls,
ebben részt venni hajlandé embereket, szerepel a tervben és bar nem kénnyd, de
vallalja az egyesitett szocialis intézmény, hogy részben idésgondozasban, haztartasi
segité feladatokban, részben szocidlis étkeztetésben megprobalja bevonni éket. A
maga reszerdl ezt azért is tarfja fontosnak és kiemelenddnek, mert abban a
demografiai helyzetben, amelyben az el5zd napirendi pontként targyalt
szolgaltatastervezési koncepciobol részletesen kaphatnak adatokat, nagyon elényés
lehetdseg, hogy a kozfoglaikoztatasban foglalkoztatottakat megprobaljak ebbe az
iranyba terelni.

Ami viszont sajndlatos és amire szeretné felhivni a Képviselé-testiilet tagjainak és a
Hivatal vezetésének a figyelmét az, hogy nagyon sokan vannak a keriletben, akik
viszonylag magas végzettséggel keresnek munkat. Az & foglalkoztatasukra
valosziniileg elég sok lehetéség nyilna az oktatasi intézményekben, ha erre ott is
meglenne a fogadd készség. Tisztaban van vele, hogy egy ilyen déntés egy vezetd
reszérdl jelenthet adott esetben problémakat, nehézsegeket, de mindazonaltal azt
gondolja, nem j6, hogy ezzel a lehetéséggel nem igazan élnek az oktatasi
intézmények.

Osszességében a kdzfoglalkoztatasi tervet j6nak tartia és a Bizottsag véleményének
megfeleléen elfogadasra javasolja.

Gecse Gabor: amikor elolvasta, elfogadhatonak tartotta az anyagot. Egy pontban, a
valtozasok céljandl a masodik bekezdést kicsit nehézkes megfogalmazasinak tartja,
a tartaimaval sem tud telies mértékben egyet érteni, valamiféle politikai felhangot
erez a megfogalmazas és a téma mogétt. Azzal egyiitt, hogy igazsag is van benne,
ha a mondatot megprébaljak leforditani.

Kérte, a 4. pont elsd mondata - ,Az (j rendszer kialakitasat nehezitette és jelenleg is
nehezit, hogy a terv év kézbeni modositasdhoz keépviselé-testileti dontés
szikséges.” - kerliljon tbriésre. Véleménye szerint ez igy nem indokolt, semmivel
sincs alatdmasztva. A Testilet meglehetésen gyakran Ul Sssze ahhoz, hogy
viszonylag rugalmasan tudja modositani.
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Krizsdn lldik6: az idézett mondatot jOl értelmezte Képviselé ur. Valoban a
rugaimassag miatt fogalmaztak meg ezt a kritikat. Gondoljon arra Képvisels ur, hogy
nyaron a Testillet nem (lésezik, és ha betéltik a 25 5 létszdmot, de valakit még be
szeretének vonni a programba, akkor 6t mar nem vehetnék fel juniusban, csak
szeptemberben, amikor a Testiilet (lésezik. igy egy ember megfosztananak attol,
hogy a kézcéli munkaprogramban részt tudjon venni, illetve két-harom hénapig
alacsonyabb Osszegii tamogatast tudnanak csak a szamara megallapitani. Csak
ezért kerllt ide megfogalmazasra ez a mondat. Talan jobb lett volna a
jogszabélyalkoté részérdl, ha a médositas jogat 10-20%-0s eltéréssel leh3etéve tette
volna, testlleti déntés nélkil. Ez a javaslat azonban nem kertilt elfogadasra a
jogszabaly megalkotasakor. Ez egy teljesen (j szabalyozas, amely nyilvanvaléan fog
még moédosulni a jévében.

EIndk: tehat ha j0I érti, akkor Irodavezets asszony nem javasolja, hogy a 4. pont elsé
mondata térlésre keriljon?

Krizsan lidiké: nincs jelentdsége, hogy szerepel az anyagban vagy sem, ez egy
megallapitas, kritka. Ez a pont a tapasztalatokrol sz6l, nincs hatasa a
kdzfoglalkoztatasi tervre.

Elndk: szavazasra bocsatotta Gecse Gabor médosité javaslatat, , amely szerint a
2010. évi koézfoglalkoztatasi terv 4. pontjanak elsé mondata - ,Az (] rendszer
kialakitasat nehezitette és jelenleg is neheziti, hogy a terv év kézbeni médositasahoz
képviseld-testlieti dontés szikséges.” — kerdiljon torlésre.

245/2009. (XI1.10.) Kt. sz, hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavéri Onkormanyzat Képvisels-testilete 21 szavazatbdl 9
igen, 10 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor
modositod javaslatat, amely szerint a 2010. évi kozfoglalkoztatasi terv 4. pontjanak
elsé mondata — Az Uj rendszer kialakitasat nehezitette és jelenleg is neheziti, hogy a
terv év koézbeni modositasahoz képvisels-testilleti dontés szlikséges.” ~ keriljén
torlésre.

Elndk: szavazasra bocsatotta az elterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.

246/2009. (X11.10.) Kt. sz, hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselb-testillete ugy hataroz, hogy
a 2010. évi Kozfoglalkoztatasi Tervet elfogadja és a 2010. évi koltségvetési
rendeletében a kézfoglalkoztatasi tervben foglaltak megvaldsitasahoz 2.000 eFt
onrész fedezetét biztositja.

Hatarid&: 2010. februar 28.

Felelds: polgarmester

(23 szavazatbdl 23 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)




18

6. napirendi pont: A 2010. évi orszaggylilési  képviselék
megvalasztasanak lebonyolitiséhoz kapcsolodé  szavazatszamislé
bizottsagi tagok és péttagok megvalasztisa
Eléterjeszté: dr. Dedk Ferenc
jegyz6

dr. Deadk Ferenc: november 13-an Tiba Zsolt féjegyz6td), a Févarosi Valasztasi lIroda
vezetojetdl érkezett egy fax, amelyben az all, hogy a szavazatszamiaié bizottsagi
tagokat 2009. december 18-ig minden képviselb-testllet vatassza meg és felkérte a
helyi valasztasi iroda vezetéit, hogy ebben k&zremikédjenek. Féjegyzé ur arra
hivatkozik, hogy a térvényi hataridéket igy tudjak majd tartani, bar Féjegyz6 ar is utalt
ra, hogy a vélasztasok kit(izésére meég nem kerllt sor. Ennek a féjegyzéi
iranymutatasnak tesznek eleget az elbterjesztéssel.

Jelezte, egyetért Féjegyz6 or megallapitasaval, nagy segitség lenne a helyi
valasztasi iroda vezetéjének és kollégainak, ha a Testiilet mar most megvailasztana a
szavazatszamlalo bizottsagi tagokat, hiszen akkor januar - februar hénapban mar
elindulhatna a felkészitésik, képzésik, ami kozos érdek.

Az eltterjesztés kapcsadn elmondta, a valasztasi eljarasrol szo6lo  térvény
rendelkezései alapjan kerilt fel a honlapra a felhivas, amelyre jelentkeztek, s ez
alapjan lettek dsszeallitva az egyes szavazokdrokben a szavazatszamlalé bizottsagi
tagok. Kérte a Testuletet, hogy tamogassa az elbterjesztést.

Rotyis Jézsef: mar tébb alkalom volt az Onkormanyzat multbeli tevékenységében,
amikor a jogszabalyokat nem tartotta be, sét jogerds birosagi itéleteket sem.

Ebben az esetben is azt latja, hogy van egy jogszabaly, ami elég egyértelmii. Ehhez
képest van egy f6jegyzéi allasfoglalas, kérés, amit nem akar megitélni, nem tudja a
Fojegyz6 és a jegyzo jogszabalyi viszonyrendszerét, hogy ezt egy olyan parancsnak
kell-e tekinteni, ami elél nem lehet kitérni, meég arra hivatkozva sem, hogy a
jogszabaly elég vilagosan tartalmazza, mikor kell ezeket a kérdéseket elddnteni.
Véleménye szerint most megint belemennek egy olyan helyzetbe, ami egyébként
nem lenne szikségszerd.

Ha azonban ez mégis igy van, megis targyalja a Testiilet az eléterjesztést, akkor azt
szeretné megtudni, milyen médon bizonyosodott meg Jegyzé Gr arrél, hogy a javasolt
szemelyek megfelelnek a feltételeknek, illetve nem Aallnak fenn azok a kKizaré okok,
amelyek egyébként a tdrvényben szerepelnek. Megkérdezte, rendelkeznek-e
tovabba olyan nyilatkozattal részukrél, hogy amennyiben a kériliményeikben
valtozasok kdvetkeznének be, akkor ezt jelzik Jegyz6 Grnak.

Emiatt is azt gondolja, hogy logikusabb lenne késébb eldénteni ezt a kérdést, hiszen
eletszerlien fordulhatnak elé kizaré tényezék. El6fordulhat, hogy ha nagyon koran
dontik el ezt a kérdést, akkor valoszinlségi alapon nagyobb az eselye annak, hogy
ilyesmi bekovetkezik, mintha mar csak 20 nap lenne hatra. Ezért sem tartana jonak,
ha most hoznanak déntést.

Gecse Gabor: a tébbi ilyen témajc napirendi pont megtargyalasanal is minden
alkalommal elmondtak, hogy az Onkormanyzat 4ital delegalt, megvalasztott harom 6
szavazatszamiald bizottsagi tagnal elvarhato a partsemleges magatartas. Ezért az
eldterjesztést idében ki kellene killdeni a Testlet tagjainak, hogy atnézhessék, hogy
ismereteik szerint ezt a jogszer( és alapvetd kovetelményt a javasolt emberek
vélemeénylk szerint teljesitik-e.
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Ennek ellenére — bar az eléterjesztés tébb, mint egy hete elkésziilt — az anyagot nem
kUldték ki, most kaptdk meg az (lés elétt. Tehat a képviselok jelentds része
erdemben véleményt adni legfeljebb egyes emberek esetében tudna, és az sem
mindig pozitiv. Végsé soron a jogi elsirasoktol fuggetleniil, amelyekkel egyébként
telies mértékben egyetért és képviseldtarsai is emlitettek az elbzdekben, ez is
alapvetden kizarja azt, hogy tAmogathato legyen a szavazatszamlalo bizottsagi tagok
ilyen médon valé megvalasztasa.

dr. Lovasz Gabriella: meghallgattak Jegyzd ur indoklasat. Szomori, mert egy
torvéenyt még a Fojegyzének a levele sem semlegesithet. Alapvetéen a problémat
abban latja, hogy ha kicsiben semmisnek lehet tekinteni egy torvenyt, akkor
barmilyen szempontbél semmisnek lehet tekinteni. Ugy gondolja, hogy az 6nkéntes
jogkovetést, amit mindenki elvar minden allampolgartél, ez erételjesen gyengiti. Ezért
megengedhetetlen, még akkor is, ha ilyen ugymond kis jelentdségli kérdésrél van
sz6. De nem is kis jelentéségu, ,cseppben a tenger” esete.

dr. Dedk Ferenc: a valasztasok lebonyolitasa esetében a Féjegyz6 a Févarosi
Valasztasi Iroda vezetdje, tehat ilyenkor utasitisokat ad a valasztas
lebonyolitasahoz. Ebben a kérben ezeket az utasitasokat a helyi valasztasi
irodaknak kovetnik kell. Szamos feladat megkezdddott mar a valasztasok
elokeszitésével kapcsolatosan, ez az egyik allomas. Ezen felil a szavazokdrok
pontositasara is kaptak hataridoket, tehat nem ez az egyetlen dolog, ami mar
beindult.

A jeldltek irasban nyilatkoztak, hogy velik szemben Osszeférhetetienség nem all
fenn, és ezt a nyilatkozatot eljuttattak a helyi valasztasi irodahoz.

Gecse Gabor képvisel ur felvetését érti. A helyi valasztasi iroda vezetéjének jogkore
megvizsgaini azt, hogy a jelentkezék megfelelnek-e a torvényi kritériumoknak.
Amennyiben 6sszeférhetetlenségi helyzet alina eld, mert példaul jelolt kozeli
hozzatartozéja, akkor arrél a szavazatszamlalo bizottsag dont hatarozattal: kiesik a
szavazatszamlalo bizottsagi tag és helyére péttag Iép. Erre minden esetben kiemelt
figyelmet fognak forditani. Ismerve a jeldltek hozzaallasat, akkor Onmaguktdl is fogjak
jelezni ezt a helyzetet.

Feszes hatérid6ket adnak meg a valasztasok lebonyolitasanal, ezért is gondolja azt,
hogy segitség lenne, ha a Testilet tAmogatna az elbterjesztést.

Elndk: szavazasra bocsatotta az elbterjesztésben szerepld, négy pontbol allé
hatarozati javaslatot.

247/2009. (XII.10.) Kt. sz. hatarozat

1. A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testilete a 2010, &vi
orszaggyllési kepviseldk valasztasanak lebonyolitasaval Osszefiiggésben - a Ve,
22.§ - 27.§ és 30.§ rendelkezéseinek megfeleléen — a 01 OEVK . keriileti székhely(
szavazatszamlalé bizottsagaiba — szavazokérénként — megvalasztja:

1. szamu szavazokor

Lanyi Kornél 1014 Uri utca 34.
Hergar Jendné 1014 Balta kéz 4.
Mogyoréssyné Fogarassy Jualianna 1014 Disz tér 13.
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. $zamu szavazokor

Dr. Koés-Hutas Piroska
Dr. Cserhati Laszlé
Zavodi llona

. S2amu szavazokér

Barany Flora
Farkas Marta
Tolgyesi Laszlé

. $zami szavazokor

Dr. Mady Ferenc Lajosné
Dr. Ballya irén

Gal Imréné

Téth Eva Stefania

. szamt szavazokor

Németh Adam Arpad
Tholt Péter
Hausenblacz Gabor
Dr. Halabuk Jézsef
Locskai Kornélné

. 8zamu szavazokor

Csanadi Tamas
Barany Claudette
Diak Istvanné

. 8zami szavazokor
Verdczei Eva Ibolya

Maczé Gyula
Nadas Agota

. szamu szavazokoér

Sz6tsné Gyenes Maria Eszter
Nagydlbei Maria
Mertz Annamaria

. 8zamu szavazokor

Gremsperger Beatrix
Mosdczi Miklésné

1014 Tancsics M. utca 6.
1014 Tancsics M. utca 23.
1014 Disz tér 3.

1014 Szentharomsag utca 9-11.
1014 Uri utca 54-56.
1014 Orszaghaz utca 5.

1011 Hunyadi J. Gt 3.
1011 Ponty utca 4.
1011 Hunyadi J. at 11.

1011 F6 utca 23.

1015 Batthyany utca 53.
1011 F6 utca 28.

1011 Kapucinus utca 18.
1014 Orszaghaz utca 7.

1015 Toldy F. utca 4.
1014 Szentharomsag u. 9-11.
1011 Batthyany tér 4.

1015 Donati utca 2.
1011 Szilagyi D. tér 3.
1012 Marvany utca 7.

1015 Donati utca 69,
1015 Donati utca 57.
1015 Toldy F. utca 4.

1011 Maria tér 3.
1011 Maria tér 1.
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Bircher Zsolt
10.szam1 szavazékor
Németh Csaba

Sziber Jozsef
Kuruczné Lovas Julia

11.8zamu szavazokér

Kadlicsekné Szabo Edit
Csucsi Robert
Kovacs Asztrid

12.szamu szavazokor

Terei Gabor
Mereticzki Monika
Maczé Gergely

13.szamu szavazokor

Dr. Heged{isné Schmidt Agnes
Bodroghelyi Abel Laszlé
Molinar Zita

14.szamu szavazokor

Timar Attila
Molnar Istvanneé
Barbéczai Gyérgy

15.8zamu szavazokor
Dr. Heged(is Gyorgy Jézsef
Szaboné Horvath Eva
Csaba Gabor

16.szam0G szavazéokor
Pappné Verehély Eszter
Sarfalvi Gyérgy
Gal Kinga

17.szamu szavazokor
Papai Gabor

Barnoczki Emilia
Dr. Csikos Maria

1015 Batthyany utca 15.

1011 F6 utca 23.
1014 Disz tér 3.
1015 Batthyany utca 50.

1013 Attila ut 63.
1011 Gyorskocsi utca 12.
1015 Toldy F. utca 58.

1015 Batthyany utca 59.
1016 Krisztina krt. 71.
1011 Szilagyi D. tér 3.

1012 Attila at 113.
1015 Ostrom utca 6.
1012 Attila gt 77.

1015 Batthyany utca 48.
1016 Lisznyai utca 11.
1012 Logodi utca 25.

1012 Attila ut 113.
1012 Attila ut 77.
1015 Toldy F. utca 64.

1012 Attila ut 115.
1012 Logodi utca 25.
1014 Méra F. utca 2/b,

1012 Logodi utca 9.
1016 Krisztina krt. 71.
1013 Attila at 4.



18.szamu szavazokor

Szecsei Otto
Szuromi Gaborné
Tasnadiné Kéki Zsuzsanna

19.szamu szavazdékor

Kertész Déra
Bokor Miklosné
Sebestény Jendné

20.szamu szavazokor

Hammang Ferenc Gyérgyné
Bernerné Bulyaki Margit
Henter Judit

21.szam0 szavazokor

Kota Maria
Holvay Csaba
Holop Eniké

22.szamu szavazokor

dr. Onodi Klara
Kovacs Déra
Szigeti Katalin

23.szamu szavazokor
Kovacs Imola
Nemak Adorjan
Dr. Sutka Klara
24.szamt szavazokor
Dr. Apor Péter Laszlo
Sz6csik Jilia
Ivanyi Terézia
25.szamu szavazékor
Lukacsné Pécsi Zsuzsanna

Ember Istvan
Vecsey Adam

22

1016 Krisztina krt 75/a.
1012 Logodi utca 78/a.
1016 Naphegy utca 43.

1013 Krisztina krt. 24.
1013 Pauler utca 10.
1013 Krisztina krt. 24.

1016 Krisztina krt. 51.
1012 Kosciuszké T. utca 22.
1012 Pauler utca 10.

1016 Naphegy utca 39.
1016 Tigris utca 11.
1012 Miko utca 3.

1014 Szentharomsag utca 7.
1015 Szabé |. utca 6.
1015 Toldy F. utca 55.

1012 Palya utca 7.
1016 Dezso utca 11.
1016 Mészaros utca 60/c.

1016 Czaké utca 9.
1016 Tigris utca 54.
1016 Naphegy utca 49,

1013 Do6brentei utca 6.
1016 Berényi utca 9/b.
1013 Dobrentei utca 11.
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26.szamu szavazokér

Lukacs Zsuzsanna 1013 Dobrentei utca 6.
Goriné Albert Lilla 1013 Dobrentei utca 10.
Bodrog Jozsef 1016 Naphegy utca 25.

27.szamu szavazokor

dr. Aporné dr. Kovacs Eva 1016 Czaké utca 9.
Kraupa Marta 1016 Szirtes at 14.
Klucsik Jend 1013 Attila ut 17.

28.szamu szavazokor

Kis Elemérné 1016 Szirtes (t 5/a.
Majorosné Koés-Hutis Maria 1014 Uri utca 26-28.
Bitté Piroska 1016 Galeotti utca 12.
szam alatti lakosokat.
2. A Budapest | kerillet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete a
szavazatszamlalo bizottsagokba péttagoknak megvalasztja:
Dr. Piispdk Zsoltné 1014 Bécsi kapu tér 8.
Kovacs Attila Jézsef 1011 Jégverem utca 6.
Szab6 Melinda 1011 F6 utca 15.
Dr. Komorécziné
Medvegy Magdolna 1016 Lisznyai utca 25/b.
Bognar Péter 1015 Toldy F. utca 44.
Velti Daniel 1015 Toldy F. utca 62.
Havas David Andras 1015 Csalogany utca 22.
Szaloki Béla 1015 Batthyany utca 28-30.
Goeseva Szilvia 1015 Batthyany utca 59.
Peté Sandorné 1012 Logodi utca 25.
Ordog Edit 1016 Krisztina krt. 69.
Gyimesi Laszlé 1016 Naphegy utca 47.
Nyiri Imre 1013 Attila ut 27.
Szecsei Attila 1016 Krisztina krt. 75/a.

szam alatti lakosokat.

3. A Budapest |. keriilet Budavari Onkorméanyzat Kepviselb-testillete - a Ve. 27.§ (1)
bekezdése alapjén - felhatalmazza a Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat
Kozigazgatasi Bizottsagat, hogy pottag hianyaban Uj tagot valasszon, ha a valasztasi
bizottsag valasztott tagja meghalt vagy megbizatasa a Ve. 26.§ (4) bekezdésében
meghatarozott okbél megszint.

4. A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testilete a 1997, évi C.
tv. 6.§. (3) és (4) bekezdése alapjan elrendeli a szavazatszamllo bizottsagok
valasztott tagjai és pottagjai nevének helyben szokasos médon térténd kozzétételét,
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Felel6s: dr. Dedk Ferenc jegyzé, mint a Helyi Valasztasi Iroda (HVI) vezetéje
Hataridé: a jogszabalyban foglalt eldirds szerint
(24 szavazatbdl 15 igen, 9 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett elfogadva)

7. napirendi pont: Grof Batthyany Gyula emléktabla elhelyezése a
Budapest I. keriilet, Hunyadi J. u. 23/a. sz. alatti tirsashaz faléra
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIn6k: az elbterjesztés annak jegyében keril a Testilet elg, hogy szeretnék latni,
kinek milyen tabla keriil ki az 1. keruleti kézteruletre nyilé falakra.

Jelezte, a hatarozati javaslatban a hazszam és a helyrajzi szam helytelenil lett
feltntetve. A helyes hazszam 23/a, nem pedig 23/b, a helyrajzi szam 14173/3, nem
14173/2.

A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag december 7-én megtargyalta és
elfogadasra javasolta az eléterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

Gecse Gabor: a bizottsagi tlésen tartézkodott a javasiat tamogatasatdl. Indoklasa
az, amit az emlektablak elhelyezését szabalyoz6 rendelet kapesan elmondott, vagyis
hogy ahhoz, hogy a kerllet §sszes haza ne legyen kitapétazva emléktablakkal,
ahhoz egy igen magas szinvonald, igen kiemelkedd személyiséget lehet az
emlektablaval jelezni. Sem az eddigi, altala elolvasott szakmai anyagban nem latta
ezt a kiemelkedGséget. Az emléktablat jénak tartja, azzal nincs problémaja, de a
mivész — bar nyilvan j6 kvalitasokkal rendelkezett -, azt a kiemelkedd mértéket a
szakmai anyagok sem bizonyftjak, amit elvarna egy emléktabla kihelyezésénél.

dr. Lovasz Gabriella: egyetért az emléktabla felallitasaval.

Bar az elSterjesztés nem tartaimazza, Batthyany Gyula az elsd felelés miniszterelnék
Batthyany Lajos dédunokdja. Az 50. évforduld annyiban igaz, hogy 1959.
januarjaban hunyt el. Tehat az 50. évben torténik az emléktabla felallitasa. Batthyany
Gyula Vaszary Janos tanitvanya volt, nagyon koran megtalalta egyéni stilusat.
Valdban az elmdlt években fedezték fel sajatos stilusa miatt. Az arisztokrécia
kepviselbje volt, azt az életet élte, de a képeiben némi ironia és szatirikus jelleg is
megtalalhaté a sajat osztalydval szemben. Ezen kivul egy olyan movész, aki
megérdemli, hogy emléktablat allitsanak neki.

A hatarozati javaslat arra utal, hogy a kezdeményezk anyagi finanszirozasaval
torténik az emléktabla elkészitése és felallitasa. A hatarozati javaslat masodik
soraban olvashatéak miatt - ,a kezdeményeztk kézremiikddésével és
finanszirozasa segitségével , - azonban ez nem egyértelmli. Javasolta, hogy ez a
rész kerulion elhagyasra, mert igy (gy tiinik, mintha egyéb hozzajarulassal,
tamogatassal torténne az emléktabia allitas.

Megjegyezte, problémasnak érzi, hogy amikor déntenek az emléktablardl, az mar
regen készen van, az |. emeleti targyaléban volt lathato.

Kiraly Kornél: maga is azzal kapcsolatban kért szoét, hogy mikor szavaztak réla
bizottsagi ulésen, akkor mar készen volt az emléktabla. Azt hianyolta, hogy
Batthyany Gyula egyéni munkassaga miatt allittatik fel az emléktabla. De ha
figyelembe veszik azt a kdzel 500 évet a magyart kiralysag életében, amelyben a
Batthyany csalad szerepet vallalt — kezdve a kivégzett miniszterelnskkel, az utolsd
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nemzeti nadorral, Batthyany Kazmér fékancelidrral, Batthyany Jozsef
hercegpriméssal, a térokverd Batthyany Tamassal, stb. -, a Batthyany csaladnak egy
kis cimerét fel lehetett volna tintetni az emléktablan. Hiszen Batthyany Lajos grof
kivégzett miniszterelnok szobranak talapzatan is lathaté a cimer. Batthyany Gyula
pedig legaldbb annyira festémiivész, mint ennek a magyar térténelemben tdébb
évszazadon keresztll prominens szerepet vitt csalddnak a leszarmazottja is;
pontosan ezert nem hagyta el az orszagot.

dr. Aczél Péter: szo kerllt arrdl, hogy mi jelenjen meg a tablan. A tabla készittetsi
egyertelmivé tették azt, hogy Batthyany Gyulanak, nem mint a Batthyany csalad
egyik tagjat, hanem mint festének szeretnének emléket allitani.

A finanszirozas telies egészében a részikrél tortént. A  tabla felallitasat
kezdeményezbk azt szeretnék, ha a tabla felavatasakor az Onkormanyzat is jelen
lenne ezen alkalomkor.

Az, hogy kész tablat kellett megnézni, annak készénhetd, hogy nem olyan régen
szlletett meg az ezzel kapcsolatos énkormanyzati rendelet, a szandék mar mult
évben megvolt. Még az idei évben szerettek volna ennek a tablanak méltd helyet
talalni.

Elndk: a hatarozati javaslat kapcsan javasolta, tegyek vildgossa, hogy nem a
KepviselS-testilet llitjia fel az emléktablat, ahogyan erre Képviseld asszony is utalt,
hanem kdzadakozashél torténik a tablaallitas.

dr. Aczél Péter: az Onkormanyzat ehhez nem jarul hozz4 anyagilag, de a helyi
rendelet értelmében csak az Onkormanyzat allithat tablat, Ezért fogalmaztak meg igy
a hatérozatot. Az Onkormanyzat allitia a tablat, ebben dént a Testillet. De ez egy
olyan tabla, amit nem az Onkorményzat finansziroz.

Elndk: érti, de ennek ellenére a francia bekezdésben szerepld szdveg - a
kezdeményezék kozremiikédésével és finanszirozasa segitségével - valéban
elhagyasra keriilhet, ahogyan Képvisel§ asszony is felvetette.

Szavazasra tette a hatarozati javaslatot, a fentebb ismertetett médositassal.

248/2009. (XI1.10.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest 1. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete emléktablat helyez
el grof Batthyany Gyula festémivész emlékére a Budapest |. keriilet, Hunyadi J. u.
23/a., 14173/3. hrsz. alatt talalhaté épulet utcai homlokzatara. Az emléktabla Kubisch
Janos szobrdszmivész alkotdsa, megalkotasa és felszerelése a kezdeményezdk
kGzadakozasabol térténik.

Hataridd: azonnal

Felelés: polgarmester

(22 szavazatbol 20 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadva)

8. napirendi pont: Budapesti dunai alsé rakpartok elnevezése
Eldterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: december 8-an érkezett a december 7-i levél, amely arrol szél, a Févarosi
Kozgyliles Ggy dontétt, hogy rendkivili méltanylast igénylé kozérdeki cél



26

megvalositasa érdekében eltekint attdl a rendeleti szabalyozastol, amely a toébb
kerlletet érinté utca elnevezésekkel kapcsolatban egyeztetési kbtelezettséget ir eld
az érintett kerliletekkel.

A Fépolgarmester dr altal irt levélbél deril ki az a javaslat, amelyet a Févarosi
Kézgylilés meg fog targyalni. A levelet — az eldterjesztéssel egyutt — megkaptak a
képviselok. Ez arrél szél, hogy a budai alsérakpartot 6t, a pesti alsd rakpartot négy
szemelyrdl nevezzék el.

Az eclbterjesztés azért tartalmaz két hatarozati javaslatot, mert 0gy érzi, olyan
rendkivilli kérilmény, amely ezt a gyorsitott eljarasban térténd atnevezeést, déntést
indokolna, nem all fenn. De a Testillet déntse el, hogy egyetért vagy sem ezzel a
javaslattal.

Ahogy lathaté a levélbdl, az arrél sz6l, mindegy, a kerilletek mit mondanak, a
Fovarosi Kdzgyiilés akkor is meg fogja targyalni a témat. A levelet a polgarmesternek
cimezteék, de dgy gondolta, ez olyan kérdés, amelyet fontos, hogy a Képvisels-
testiilet targyaljon meg és hozzon benne déntést.

Nem szeretné semmilyen modon abba az iranyba vinni a vitat, hogy a megjeléit
nevek megérdemelnének-e utcanév elnevezést, illetve hogy milyen médon illenék, az
emlékiket megoérokiteni. Nem ezen személyek torténelmi megitéléserél szol a
kérdés, hanem arrél, hogy jo-e a javaslat, indokolt-e ez a forma 2009. december
10-en, hogy sirgdséggel terjesszék ezt a kérdést eld.

A Budapesti teljes utcanév lexikon egyébként rogziti a neveket. A budai alsérakpart a
Duna mellett futé ut, elé6z6leg Obudai rakpartnak nevezték az egyik részét, a XIX.
szazadban Duna-sornak hivtdk. Amiéta azonban kialakult a rakpart a mai
formajaban, azéta budai alsorakpartnak hivjak. A pesti alsérakpartnal ugyanez a
helyzet. Véleménye szerint ha at is nevezik, a kdznyelvi megnevezés meg fog
maradni.

Lovasz Laszlé: javasolta, zarjak rovidre ezt a vitat, Az also rakpartok elnevezése igy
butasag. Azt javasolta, hogy a Testillet az el6terjesztett diplomatikus hatarozati
javaslatokat fogadja el. Tényleg nem érdemes errél tilsagosan hossza vitat folytatni.

dr. Lovasz Gabriella: sem a siirgdsséggel, sem pedig az eléterjesztéssel nem ért
egyet. Ez a kérdés az, amiben telies mértékben egyetértenek. A rakpartok kétédnek
egy-egy varosrészhez. Ha mar el akarjak nevezni, miért nem ilyen iranyba indulnak?
Teljesen indokolattan a javaslat.

Elndk: szavazdsra bocsatotta az elsé hatarozati javaslatot, tekintettel a
hozzaszdblasokra.

249/2009. (XI11.10.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete nem ért egyet
azzal, hogy budapesti alsé-rakpartokat a Févarosi Kozgyilés 75/2009.(XI1.10) sz.
rendeletében a 19.A. §-ban foglaltak figyelembevételével gyorsitott eljarasban, az
érintett kerllletek Képvisel-testilletei allaspontjanak ismerete nélkil nevezze el.
Hatarid6: azonnal

Felelds: polgarmester

(24 szavazatbdl 22 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadva)
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9. napirendi pont: Bp. |. Halaszbéstya felsé kilaté szint nyitvatartasi ideje
és a belépdjegy mértékének megallapitisa a 2010. évre
Elbterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: a Varosfejlesztési és Kémyezetvédelmi Bizottsag december 7-én

megtargyalta és elfogadasra javasolta az elterjesztéshen szereplé hatarozati
javaslatot.

Gecse Gabor: a Képviselé-testilet arrél dontstt, hogy a Halaszbastya
belépéjegyekbél szarmazé bevételt a Halaszbastya feldjitasara kell forditani. Evrél
evre kéri, hogy ezt a kimutatast bocsassak a Testilet rendelkezésére. Emiékei
szerint az utolsd években nem igazan kéltottek a Halaszbéstya felljitasara. Keérte,
hogy ezt kilon kezeliék, legyen egy nyilvantartas arrél, mennyit koitttek el ebbél a
bevételbdl, mennyit kell még ebbdl az osszeghdl a Halaszbastya felijitasara
forditani. Ez sem teljesilt. Ha a Testillet ezt mas koltségek fedezésére forditja, akkor
ebben az esetben nem tudja tamogatni a javaslatot. Ezt mar évek éta mondja. Volt,
amikor ennek ellenére tdmogatta az eléterjesztést, de most mar biztosan nem fogja.
Ez évrdl évre megjelend alapvetd informacios igény, és nemcsak neki kellene
elszamolni, hanem a kerulet lakoinak is.

Kibédi Tamas: az armegallapitassal nem ért egyet. Nem latja, mi az oka annak,
hogy két éve nem emelnek 4rat. Tudjak jol, hogy nem a keruleti lakosok Iatogatjak a
Halaszbastyat, hanem a turistak. Véleménye szerint a turistak esetében nem az dont
arrol, hogy felmennek-e a Halaszbastyara vagy sem, hogy ezért 420,-Ft vagy 500, -
Ft-ot kell fizetnilk. De az Onkorméanyzatnak legalabb nem csékkenne minden évben
a beveétele ezzel kapcsolatban. Ha tavaly bevezették volna az 500 ,-Ft-os jegyet, az
10-12.000.000,-Ft plusz bevételt jelenthetne.

Megkerdezte, mi lett annak az informatikai fejlesztésnek a sorsa, amire pdlyazatot
nyljtottak be? Van mar déntés?

EInék: még nincs déntés.

Kibédi Tamas megkérdezte, ha nemleges déntés szlletik, akkor sajat forrasbél
megvalositjak a fejlesztést?

Az is felmerllt benne, mi lenne, ha kiadnak egy idegenforgaimi cégnek bérbe a
Halaszbastyat (izemeltetésre, fix dsszegért? A foldszinten talalhaté presszd nagy
konkurenciat jelent. Csoportokbdl lehetne bevételt realizalni. Csoportot ma mar
idegenvezetd oda nem visz, ahol ehhez neki nem fizédik érdeke. Az Onkormanyzat
ezt nyilvan nem tudja megtenni, de egy vallalkozé érdekeltté tudna tenni ebben.
Megjegyezte, kulénosnek taldlja, hogy az idegenvezeté nem szerepel abban a
felsorolasban, akiknek nem kell belépdjegyet fizetnie.

Ha nem csinalnak valamit, akkor lassan ingyenessé kell tenni a Halaszbastya
latogathatosagat.

Timar Gyula: a Pénziigyi Bizottsag is megtargyalta és elfogadasra javasolta az
eléterjesztést.

Gecse Gabor: kiegészitésként elmondta, azzal, hogy a Halaszbdastya felsé szintjét
fizetdsnek hagyjak, beiranyitiak egy vallalkozo vendeglatdipari helyiségébe az
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embereket. Ahogyan Kibédi képviseld is erre célzott: olcsobb egy kavet vagy uditét
meginni (ilve, a panoramaban gyénydrkodve, mint fent a kilatast ilva megtekinteni.

Elndk: sajnalja, hogy nem tudott bizottsagi Ulésen részt venni, illetve nem tudja, hogy
oft elhangzottak-e ezek a szempontok. Erzése szerint abban van némi igazsag, hogy
a belepdjegy arat fel lehetne emelni 420,-Ft-rél 500 -Ft-ra. Ezt meg lehetne fontolni.
Az Uzemeltetésbe torténé kiadast jelenleg nem latjia realisnak, illetve hozzatette,
reszben (zemeltetésre adtak ki a Halaszbastyat. Mivel amikor ezeket a helyiségeket,
terlileteket bérbe adjak, az Uzemeltetésbe adasrél szél. De kell lennie egy olyan
szakasznak is, ahova mindenki felmehet, aki nem szeretne leilni. illetve fogyasztani.
Veélemenye szerint azért esik vissza a forgalom, mert alapvetdéen a turizmus esik
vissza. A turistacsoportoknak ez az dsszeg egy befizetett utnal elenyészé. A hazai
beutaztaté irodakon mulik, hogy beleteszik-e¢ ezt a programba vagy sem. Azaltal,
hogy a Matyas templom olyan dllapotban van, mint ahogy lathaté — kivil — bel(i
felallvanyozva — nem egy vonz6 desztinacio.

Bizonyara sok panasz volt atekintetben is, hogy nehéz végig menni a Tarnok utcan,
klldnésen a Szentharomsag téren. Az az llemhely, amely a Févaros
Uzemeltetésében van és amelynek atvételérsl, megvételérdl mar nagyon régota
hiabavalé, eredménytelen kéréseket intéznek a Fovaroshoz, hogy adja at, elég
balkani allapotokat mutat.

Most mar legaldbb a pénztar pavilon rendezédétt, amit nerébél végzett el az
Onkormanyzat. Jovére pedig a Kkovitézeket kell Ujra faragni. Pontosan ki tudjak
mutatni a zarszdmadasban ezeket az o&sszegeket, de a kovetkezd &vi
zarszamadasban kilon fogja kérni, hogy nevesitve mutassak ki a Halaszbastyara
vonatkozé részeket.

Kibédi Tamas képviselé egy korabbi felvetésére szeretne reagalni, amit a tavalyi
targyalas soran emlitett, amely szerint kérjenek pénzt, de valamit nyujtsanak is a
belépbjegy araért. Ez az étlet azéta megvaldsuit: egy vandaibiztos érintd képernyés
informé&ciés tabla, ami szamos kozérdek(i hasznos informaciot tartalmaz, e-maileket
lehet réla kildeni sajat fotoval, stb. Az elvi egyetértést nagyon nehéz volt az
Oroksegvédelmi Hivataltol megszerezni, de végll elfogadtak, hogy egy ilyen
szolgaltatast szeretnének itt biztositani. A részletekre akkor tudnak visszatérni, ha a
pénzigyi kérdések elrendezdédnek. Részben éppen ennek megvalésitasara
nydjtottak be a Képviseld ar altal emlitett palyazatot.

Jo felveteésnek tartja, hogy az idegenvezeték is bekeriljenek a nem fizetdk kérébe,
de nem tudja, hogy van-e az idegenvezetéknek olyan arcképes igazolvanyuk,
ameliyel egyértelm(ien azonosithatoak — elkerillendé a visszaéléseket. Nem tudja,
hogyan lehetne ezt pontosan megfogalmazni.

Kibédi Tamés: hivatalos arcképes igazolvannyal rendelkeznek az idegenvezetdk.

Elndk: hivatalos arcképes igazolvannya! rendelkezé idegenvezetd, aki 5 fénél
nagyobb létszamu csoportot vezet. Ezzel ki lehetne egésziteni a felsorolast.

Azonban nem szeretne régténdzni, tehat ha ez valakinek gondot okoz, akkor akar
még egyszer megtargyalthatjak ezt a napirendet a kéltségvetés elfogadasakor.

Ivanyi Tibor: pontosan azt szerette volna mondani, amit Polgarmester ur. Ha
marciusban 1ép életbe a dontés, akkor mindezeket 4t lehetne gondolni és dénteni a
kérdésrdl, amikor minden informaciot tudnak.
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Karacsony Istvan: mar két hénapja érdeklédnek az utaztatd irodak, hogy mennyi
lesz a j6v6 évben a belépéjegyek ara. Ez az oka a mostani elbterjesztésnek.

Az idegenvezettkre vonatkozé felvetésrol lehetne késébb is dénteni, de a jegyarakrél
célszer(i ienne minél hamarabb déntést hozni.

Elndk: ez logikus szempont.

Javasolta, szavazzanak az 500,-Ft-os dijemelésrél most, a tébbi kérdésre - a
nyitvatartasra, kedvezményekre - pedig visszatérhetnek egy késodbbi idépontban.
Szavazasra bocsatotta azt a javaslatot, amely szerint 2010. évben a teljes aru
belépdjegy ara 500,-Ft, a kedvezményes, 50%-o0s jegy ara 250,-Ft legyen.

250/2009. (X11.10.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete agy hataroz, hogy
a Halaszbastya belépdjegyek arat a kdvetkezédk szerint allapitja meg: a belépéjegyek
ara brutt6 500,- Ft, a kedvezményes, 50%-0s mérsékiésii jegy ara bruttd 250,- Ft.

(24 szavazatbol 20 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadva)

Elndk: megkérdezte a Testlletet, foglalkozzanak-e a mai Ulésen az idegenvezetokre
vonatkozo kitétellel? Szavazasra bocsatotta ezt az iigyrendi javaslatot.

251/2009. {XII.10.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képvisel$-testilete agy hataroz, hogy
a ,Bp. I. Haldszbastya felsé kilaté szint nyitvatartisi ideje és a belépdjegy
mértékének megallapitasa a 2010. évre’ cimii eldterjesztés kapcsan a Kibédi
Tamas altal megfogalmazott modosité javaslatrél, amely szerint a Halaszbastya
esetében az idegenvezetdk is kerlljenek be a kedvezményezettek kérébe, a
Keépviseld-testiilet a mai tlésen hozzon dontést.

(23 szavazatbdl 15 igen, 6 nem szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadva)

EIndk: kérte Képviseld urat, segitsen a megfogalmazasban,

Kibédi Tamas szerint elegendd lenne, ha az szerepelne, hogy nem kell belépédijat
fizetnie az idegenvezetének, 5 f6t meghaladé csoport esetén.

Elnék: egészitsék ki azzal, hogy ,arcképes igazolvannyal rendelkezd” idegenvezetd.
Tehat a javaslat ugy szo6lna, hogy ,arcképes igazolvannyal rendelkezé
idegenvezetdnek, 5 fét meghalado csoport esetén” nem kellene belépédijat fizetnie.

ivanyi Tibor: 6 ugyan nem idegenvezetd, de csoportot kisérd tanar mar tébbszér
volt. Ezért véleménye szerint a didkcsoportot vezeté pedagodgust is idegenvezetének
kellene tekinteni.

Rotyis Jozsef: nem értett egyet azzal, hogy most targyaljagk meg ezt a kérdést,
pontosan az ilyen felvetések miatt. Véleménye szerint ezt végig kellene gondolni.
Kerdes, hogy ki allithat ki ilyen idegenvezetsi igazolvanyt, honnan lehet ellenérizni,
hogy valdban létezik-e vagy csak masolat. Tehat szdmos olyan kérdés van, amelyet
nem olyan egyszer( most eldénteni.
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Kibédi Tamas: méar maga is gy gondolja, hogy talan jobb lenne egy késdbbi
iddpontban donteni ebben a kérdésben. Azonban a Rotyis képviselé altal
megfogalmazott kérdés nem probléma. Az idegenvezeté szakma igen nehéz, meg
van adva, hogy minden terlleten a sajat idegenvezeték vezethetnek csak. Ha érkezik
egy kulfoldi csoport és nem magyar, hanem sajat idegenvezetbje van, akkor azt
stlyosan megbuntetik. Az idegenvezeték nagyon védik egymast, az igazolvanyt
ellendrzik, figyelik. Ha valaki csoportot vezet és nem idegenvezetd, akkor még abba
is belekdtnek. De mindezek ellenére jobb lenne valéban késébb dénteni errdl.
Megjegyezte, ha mar azt mondjak, hogy diakcsoport is, akkor mar minden hatodik
ember ingyen mehetne a Hal&szbastyara.

Maga részérdl csak az idegenvezetékre javasolna kiterjeszteni a kedvezményt azért,
mert turistaidényben sokkal sirlbben fordul eld egy idegenvezeté altal vezetett
csoport, mint diakcsoport.

Eindk: véleménye szerint az idegenvezetékre vonatkozo javaslattal ki lehetne
egésziteni a mentességet élvezék korét,
Szavazasra bocsatotta ezzel a modositassal a nem fizeték kérét.

252/2009. (XI1.10.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testilete Ggy hataroz, hogy
nem kell belépédijat fizetnie a Halaszbastya felsé kilaté szintre latogatok kdzil az
alabbiaknak:

- 6 éven aluli gyermekeknek,

- arendészeti szervek és a mentdk tagjainak,

- a Polgarmesteri Hivatal hivatalos személyeinek,

- amuiemlekvédelmi hatdsag hivatalos személyeinek,

- annak az arckeépes igazolvannyal rendelkezé idegenvezetének, aki 5 fét

meghalado csoportot vezet,

- a Halaszbastya felljitasat végzé szakembereknek,

- arokkantnyugdijasoknak, hadigondozottaknak,

- mozgasseériiteknek.
(24 szavazatbdl 20 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartdzkodas mellett elfogadva)

10. napirendi pont: A Bp. |. Attila Gt 10. szam alatti helyiség bérbeadisa a
Magyarorszagi Reformatus Egyhéz szamara
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Eln6k: a Reformatus Egyhdz szeretetszolgalati irodaja kereste meg az
Onkormanyzatot, fogyatékos személyek egyiittmikodéssel valé ellatasanak
megvaldsitasa céljabol kerestek helyiséget. Az egyeztetés alapjan ez a helyiség
megfeleld lenne a szamukra. Egy olyan nappali foglalkoztat6, illetve intézmény lenne,
amelyre egyébkent szikség is van, és talan kotelezé feladata az Onkormanyzatnak.

Azert javasolnak jelképes bérleti dijat - és az 5 + 5 év is azt indokolja-, mert
viszonylag nagymeéretli beruhazas sziikséges ahhoz, hogy egy nagyon fontos, j6
funkcié alakulion ki. Az elézetes becslések alapjan ez 50.000.000,-Ft.
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Krizsan lldiké: felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben forrashiany van, akkor
nagyon j6, ha az Onkormanyzat civil, illetve egyhazi szervezeteket tud bevonni a
szocialis ellatd programba. Az eléterjesztés is tartalmazza, hogy nemcsak a
fogyatékos személyeknek nyUjtana segitséget ez a szolgaltatds, hanem egy komplex
intézmény lenne és egy teljesen kuldnalld jatszéhaz is létrejdbnne a keriletben,
Vagyis a lakosoknak egy olyan plusz szolgaltatast tudna nydjtani, ami a kertiiletben
jelenleg nincsen.

Megjegyezte, a Zsolt utcaban lévé szocialis foglalkoztatd bezart, igy a keriileti
fogyatékos személyek foglalkoztatasa nincs megoldva a kertletben. Ez ugyan nem
az Onkormanyzat feladata, csak a fogyatékosok nappali ellatasanak biztositasa.

Dr. Pésfai Gabor tajékoztatta a Testiletet, hogy a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaznak a szocidlis szolgaltatasok terén igen komoly referenciai vannak. A nagy
torténelmi egyhazak kozil a katolikus egyhaz — méreténél fogva — valamivel tébb
szolgaltatast nyujt, de ezutan a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz bir a legnagyobb
szakmai tapasztalattal. Orommel tdmogatja a javaslatot.

Gecse Gabor: jelzi, hogy tAmogatja a javaslatot, bar vannak problémai.

Vélemenye szerint az eléterjesztéssel egyiltt egy egyuttmiikodési szerzodés tervezet
is csatolni kellett voina, igy lett volna teljes az anyag.

A helyiséggel kapcsolatosan jelezte, a Roham utca kdrnyéke sétalé utca lenne,
emiatt nem biztos, hogy ez a legoptimalisabb hely. Ezen feliil a helyiség kétszintes,
ami a funkciot tekintve nem biztos, hogy a legjobb megoldas. Nyilvanvaloan ezt a
bérbevevének kell eldontenie, a keriiletben vannak meég ilyen nagysagl Ures
helyiségek, esetleg fel lehetett volna ajanlani masikat. De ez sem olyan felvetés, ami
miatt nem tudna tdmogatni a javaslatot.

Az egyuttmikodési szerzédést azonban tényleg hianyolja, de bizik benne, hogy
hamarosan a Testilet fog kerlini.

Eindk: tovabbi hozzaszdld nem lévén a vitat lezarta.

Krizean lldiké: az egylttmikodési szerzédést a szocialis térvény ellatasi
szerzédésnek hivjia. Ennek nagyon szigor térvényi eldirasai vannak, tébbek kézétt
az, hogy a Képviseld-testilet kizarélagos hataskorébe tartozik az ellatasi szerzédés
megkdtése. Nagyon fontos feltétel tartozik ehhez: a mikédési engedely. Mik&dési
engedélyt azonban még nem lehet kiadni egy nem Iétezé, még kialakitas alatt sem
levd ingatlanra. Csak azutan lehet az ellatasi szerzédést eléterjeszteni, amennyiben
az ingatlan elkeszilt, és miikodési engedéllyel, szakhatOsagi hozzajarulasokkal
rendelkezik.

A helyiséget épitész latta, aki azt mondta, hogy teljesen megfelelé a szamukra. A
foldszinten csak raktar lenne. Az ingatlan éppen azért nagyon j6, mert tébb bejarata
is van, igy a funkcidk nagyon jél elhatarolhatoak, tébb feladat is elhelyezhetd ugy,
hogy nem zavarjak egymast a tevékenységek.

Rotyis Jozsef megkérdezte, mennyi a terillete a helyiségnek, mert kilénbozé
négyzetmeéter szerepel az anyagban.

Krizsan lidiké: a 373 m? a valosagos mérete a helyiségnek.

EIndk: szavazasra bocsatotta az el6terjesztésben szerepld hatarozati javasiatot.
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253/2009. (XI11.10.) Kt. sz. hatarozat

1. A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Kepvisels-testulete gy hataroz,
hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroda Hivatala Szeretetszolgalati
Irodaja (1146 Budapest, Abonyi u. 21.) részére a természetben 1013, Budapest,
Attila ut 10. sz. alatti 5nkormanyzati tulajdonu (f5ldszint, pinceszint) helyiséget bérbe
adja szocialis céli hasznositasra.

A bérbeadas az 1993. évi Ill. tdrvényben szabalyozott fogyatékosok nappali
intézménye és fogyatékosok szocidlis foglalkoztatéja kialakitasa, valamint egyeb
szocialis és gyermekjoléti szolgaltatdsok biztositasara torténik, azzal a feltétellel,
hogy a berleti szerzédést 2010. marcius 31-ig megkétik a felek.

2. A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete agy hataroz,
hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhéz részére bérbe adja a 1013, Budapest,
Attila Gt 10. sz. alatti (7164/0/A/1 hrsz.) helyiséget 5 + 5 év eldbérleti jog
biztositasaval. A fizetendé bérleti dij 50.000,-Ft + AFA.

Hatarid6: 2010. marcius 31.

Felelés: polgarmester

(22 szavazathdl 21 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogadva)

11. napirendi pont: Bp. I. Zsolt u. 5. szam alatti iires helyiség eladasa
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: ismertette az elbterjesztést. A Tulajdonosi Bizottsag december 9-én
megtargyalta és elfogadasra javasolta az eléterjesztésben szerepld hatarozati
javaslatot.

Lovasz Laszlé: altaldban az ilyen tipust helyiségeket ugy értékelik fel, mintha
Gnmagukban volna csak értéke, holott nem errél van szé. Ebben az esetben fontos
szempont, hogy a helyiseg a szomszéd lakashoz csatolhat6. Véleménye szerint a
120.000,-Ft/m® nem fejezi ki azt az értéket, amellyel az dsszecsatolds utan azonnal
megugrik a lakas értéke. Nem tudja, hogy mennyibe kerill a kérnyéken a lakasok
forgalmi értéke, de legalabb 250.000,-Ftm®enként. Nyilvanvald, hogy az j
tulajdonosnak erre ra kell még koltenie. Ha valamennyire is realisan akarjak
megallapitani ennek a helyiségnek az értékét, akkor az egybecsatolas utani értéket
kellene kiszamolni, csdkkentve a helyredllitas, funkcio atalakitas kéltségeivel.

Azért mert a tulajdonostars szeretné megvenni, nem indokolt egy ilyen alacsony
erték megallapitasa.

Vadasz lidiké: a mellette 1évé lakas egy szobas, 40m2-es, ezzel a raktarhelyiséggel
kerline bovitésre. Az értékbecslé a helyiséget becsili fel, hiszen az az
Onkormanyzat tulajdona.

Elndk megkérdezte, azon szempontokat, amelyeket Képviseld ur emiitett, valamilyen
mas modon lehet mérlegelni?

Vadasz lIdiké: a tulajdonos doénthet masképp, az értékbecslés szerinti ar iranyar. De
amennyiben 200.000,-Ft/m®nél magasabb &rat allapitanak meg, akkor a
tulajdonostars elddnti majd, hogy meg kivanja-e vasaroini ennyiért a helyiséget.
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Lovasz Laszl6: ha 240.000,-Ft/m? lenne az elkésziilt lakasnak az ara, és 1.000.000,-
Ft-ot szamitanak a helyiség rendbehozatalara, akkor korilbel(] 1.500.000,-Ft-tal
keriiine tébbe a bérlének a helyiség hozzacsatolasa a lakashoz.

dr. Apagyi Barnabas: felvetette, ezt most ne déntsék igy el, hanem fogadjanak el
egy iranyelvet, hogy a koévetkezé hasonlé esetben az értékbecsld ne csak az
ingatlant mérje fel, hanem becsillie meg ezt a plusz értéket is, ha ez szakmailag,
jogilag kivitelezheté.

EIndk: ha nincs mas szamszer(i javaslat, akkor az elbterjesztésben szerepld
javaslatot fogja szavazasra bocsatani.
Megkerdezte Lovasz LaszI6t, van szamszer(i médosité javaslata?

Lovasz Laszlé: javasolta, hogy a helyiségnek az értékét prébaljak meg a szomszéd
lakas négyzetméter araval azonos értékkel és a helyreallitasi kéltségeket levonva
meghatarozni.

Elnék: ezt most nem tudjak meghatarozni.

Lovasz Laszl6: igen, de altalaban ilyen esetekben mindig dnmagukban értékelik fel
a helyiségeket, azonban egész mas, jelentds értéket képvisel a szomszéd lako
szempontjabél. Raadasul —- ahogy elhangzott — jelentds 30%-os bévillésrdl van szo.

Elndk: szavazasra bocsatotta az eléterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

254/2009. (XI1.10.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel§-testilete ugy hataroz, hogy
hozzajarul a Bp. |. Zsolt utca 5. sz. alatti 7478/1/A/1 hrsz. nyilvantartott ires helyiség
elidegeniteséhez Gombas Erika részére 2.300.000,-Ft egyésszegli megfizetése
mellett.

Hataridé:; azonnal

Felelds: polgarmester

(23 szavazatbdl 18 igen, 0 nem szavazattal, 5 tartdzkodas mellett elfogadva)

12. napirendi pont: Bp. I. Attila Gt 65. szam alatti lres helyiség
bérbeadasa
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnék: a Tulajdonosi Bizottsag megtargyaita és javasolta a helyiség bérleti dijanak
emeléset, az elbterjesztésben szerepld arhoz képest. Ennek kapcsan elmondta, az
ures helyiség bérbeadasara ezévben négyszer hirdettiink palyazatot, de minden
esetben eredmeénytelendl. A tavflitéses helyiség koltségei igen magasak: télen
mintegy havi 40.000,-Ft, nyaron pedig 19.000,-Ft, plusz a kézés kéltség. Ezek olyan
kbltségek, amelyek a bérleti dijon felil adédnak, valamint az atalakitas,
karbahelyezés koltségei. Ezért sziletett az a javaslat, hogy palyazaton kivil adjak
bérbe a helyiséget, a palyazaton meghirdetett bérleti dijért ugy, hogy az elsé 5 évben
50%-kal csdkkentett dijat fizetne a cég.
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Mindezekre tekintettel — tudomasul véve a Bizottsag javaslatat — fenntartja az
elbterjesztésben szerepld javasiatot, igy a Bizottsag javaslatarél modosito inditvany
formajaban kilén fognak szavazni.

Lovasz Laszlé6 megkérdezte, lehet tudni, hogy nagysagrendileg mekkora 6sszeg
lehet a helyiség rendbehozatala? Van erre nézve valamiféle szamitas, elképzelés,
adat?

Vadasz Ildiké: a kérelemben egy hozzavetbleges becslés volt, amely szerint ez az
osszeg meghaladja a 15.000.000,-Ft-ot, mert egy egészségcentrum létrehozasa
lenne a cel. Ennek megfeleléen kell ezt a nagy helyiséget atalakitani, illetve a
portalokat is meg kell Gjitani, ahogy a teljes gépészetet.

Elndk: szavazasra bocsatotta a Tulajdonosi Bizottsag javaslatat.

255/2009. (XI11.10.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testilete 22 szavazatbol 9
igen, 12 nem szavazattal, 2 tartdzkodas mellett elutasitotta azt a maodositd
javaslatot, amely szerint a Bp. |. Attila Ut 65. sz. alatti (ires helyiség bérbeadasa
esetén a fizetendd bérleti dij 175.000,-Ft/hé + AFA legyen.

Elndk: szavazasra bocsatotta az elbterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

256/2009. (XI11.10.} Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavéari Onkormanyzat Képviselé-testilete ugy hataroz, hogy
hozzajarul a Budapest I. kerilet Attila at 65. sz. alatti, az ingatlan nyilvantartasban
7106/0/A/1 hrsz. nyilvantartott Ures tzlethelyiség bérbeadasahoz az ARTS AND SUN
Kft. részére, hatarozott 5 év + 5 év elébérleti jog idétartamra, 125.000,-Ft/hé + AFA
bérleti dij megfizetése mellett. Az elébérleti 5 éves idotartamra fizetendé bérleti dij:
250.000,-Ft/h6 + AFA.

Hataridé: azonnal

Felelés: polgarmester

(24 szavazatbdl 17 igen, 3 nem szavazattal, 4 tartozkodas mellett elfogadva)

13. napirendi pont: Beszdmolé a Népjéléti Kézalapitvany
tevékenységérol
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: az ellenérzd bizottsag tegnap dsszelilt, de a kézhasznisagi jelentést nem
fogadta el.

Elmondta, ez az alapitvany azért maradt ki akkor, amikor a tobbi kozalapitvannyal
kapcsolatos eléterjesztést targyaltak, mert az egyik alapité tag, aki 1990-1994 kézott
a Képviselb-testiilet tagja volt és maganszemélyként alapitéja lett az alapitvanynak,
kilfdldén dolgozik, és igy nem tudtak utolérni. Marpedig a bir6sagi bejelentéshez az
alapitok hozzajarulasa, alairasa szikséges. Ezért nehéz folyamat volt, mire az
alairasat be tudtdk szerezni. Ezt kévetden a birdsdg rendben lévének talalta a
Testllet altal jovahagyott modositasokat, be is jegyezte az alapitvanyt. Igy a
kuratérium mikddokepessé valt, megtargyalta és elfogadta a beszamolét.
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Az ellendrz§ bizottsag a beszamolét nem fogadta el, de nem jogi, hanem — ismeretei
szerint - inkdbb esztétikai észrevételei voitak a kdézhasznlsagi beszamoloval
kapcsolatban.

Nincs akadalya annak, hogy a Testiilet elfogadja a beszamolét, tekintettel arra, hogy
a 2008. évi tevekenységrdl szol. Véleménye szerint ideje lenne 2009. év végén a
Testlletnek megtargyalnia és szavaznia errdl. Természetesen azok a szempontok,
amelyek az ellendrzé bizottsag tlésén felmeriltek, a kévetkezé jelentés készitése
soran figyelembe veenddk. De semmiféle olyan elem nincs, ami akar szamszer(leg,
akar a jogi mikodéssel, a célokkal vald egyezéség érdekében az alapitvany
beszamoldjat érdemben érintette voina.

Lovasz L aszld jelezte, nem arrdl van szé, hogy az ellenérzé bizottsagnak esztétikai
kifogasai voltak. Az alapitvanynak kell egy kdzhasznisagi jelentést csinalnia, és a
jelentésnek a térvényben leirt modon felsorolva szzamos elemet tartalmaznia kell.
Ezeket az elemeket a kézhasznisagi jelentés nem tartalmazta. Vélgyesi ar, aki
jogasz, az ellenbrzé bizottsag elntke, azt mondta, hogy ezt a kézhasznusagi
jelentést egyetlen, torvényességi feligyeletet gyakorld szerv sem fogadja el, mert
nem felel meg a térvényben eldirtaknak.

Ami a szamszaki részeét illeti: kaptak egy szamszaki 6sszefoglald jelentést, de - nem
véletlenll — az ellenérzd bizottsag azt kérte, hogy a kévetkezé iilésén nézhesse meg
a naplofékényvet és ahhoz kapcsolédoan a bizonylatokat is.

Ennyi volt, aminek az alapjan az ellenérzé bizottsag 4:1 aranyban elutasitotta az
alapitvany beszamoléjat. Nem a kézhasznusagi jelentést, hanem a beszamolét. Nem
lehet, hogy egyik részét elfogadjak, a masik részét nem. Véleménye szerint ezeket a
dolgokat lehet pétoini és akkor a beszamolét teljes egészében elfogadja az ellenérzé
bizottsag.

Rotyis Jozsef szerint itt elég nagy a gond. Azt hallottak, hogy az ellendrzé bizottsag
elndkének — akit a Testllet valasztott meg, csaklgy, mint a bizottsag tagjait —
eérvelése alapjan a bizottsag megalapozottan ugy latta, hogy nem tudja elfogadni a
jelentést, beszamoldt. Ha ezt a Testllet most feliilbiralja, akkor fel lehet tenni
kérdeskent: miért van ellenérzé bizottsag, ha az allasfoglalasat a Testilet nem veszi
figyelembe? Lehet azt mondani, hogy az ellenérzé bizottsag nem végzi j6l a dolgat,
- ebben az esetben vissza lehet hivni a tagokat. Azt azonban nem Iehet csinalni, hogy
van egy felelés testulet azért, hogy a Képviseld-testiiletet képviselie, allast foglal, a
Kepviseld-testillet azonban ennek ellenére masképp dont. Emellett nem lehet csak
ugy elmenni, hogy majd magatdl megoldédik az tigy.

Dr. Pésfai Gébor véleménye szerint nem kellene régton visszahivni azt, aki
valamilyen kritikat megfogalmaz, ezzel nem ért egyet. Mintha azt hallotta volna, hogy
ha a Testiilet nem ért egyet azzal, amit az ellenérzd bizottsdg megfogalmazott, akkor
hivja vissza. Ne hivja vissza, hanem - ahogyan Polgarmester ur elmondta — okuljon
belle €s legkozelebb csindlja meg formailag olyanra az anyagot, ahogy azt
felvetettek. Informacidi szerint — felhivta Volgyesi Leventét és megkérdezte, hogy
érdemi vagy formai probléma van a beszamoloval -, egyértelmiien elhangzott az
ellendrzd bizottsag tlésén, hogy formai és nem érdemi, tartalmi hiba van. Ez nagyon
lenyeges kérdés, hogy eltiintek pénzek, sikkasztott valaki, vagy pedig valamilyen
szempontbdl formailag nem felel meg a beszamolé. Formailag nem fele! meg, ezért
legkézelebb jobban oda kell figyelni és gy kell megcsinalni, hogy megfelels legyen.
Ne mossak Ossze ezeket a dolgokat. Azt az alapitvanyt, amelynek a gazdalkodasa,
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pénzkezelése teliesen szabalyos, korrekt és hasznos a keriilet szamara és az altala
tamogatott raszorulok szamara, ne gy allitsak be, mintha valamilyen pénzmosé hely
lenne azért, mert formailag nem gy készult el a beszamolé, ahogy a kézhaszn(sagi
torvény elGirja.

Véleménye szerint ez a beszamold a Testiilet altal elfogadhatd, hiszen érdemi és
tartalmi szempontbdl korrekt tajékoztatast ad az alapitvany miikédésérél. Az egy
masik kérdés, hogy akik ezt eltkészitették, azok legk®dzelebb ugy csinaljak meg az
anyagot, hogy az megfelelien a kbzhasznusagi torvény elsirasainak.

Rotyis Jézsef: néhany dolgot szeretne vilagossa tenni. Semmi problémaja az
alapitvany mikddésével. Azok a szavak, amelyeket Elnék Gr hasznalt az alapitvany
mUkédesével kapcsolatban, azokat a kifejezéseket Elnék Gr hasznalta. Eszébe nem
jutottak ezek.

Tényszer(ien az van, amit Lovasz képviseld ur eléadott, hogy a bizottsag elnékének
altaspontja szerint ezt a jelentést semmilyen illetékes hatdsag nem fogja elfogadni,
nincsenek meg azok a szikséges kellékek, amelyek a térvényes muikodéshez
szilkségesek. Ebben a helyzetben legalabb azt a kérdést fel kell tenni, hogy mit
fognak csinaini? Erre — véleménye szerint — nem valasz az, hogy jévére készitsék el
jobban a jelentést.

Elnék: az ellenérzé bizottsag laikus testilet — figgetlenil attdl, hogy most egy jogasz
az elndke -. Az ellenérzé bizottsagnak nem az a dolga, hogy itélien. Az ellenérzéd
bizottsag elnkeének véleménye egy allaspont, nem joghatalyos, fellgyeleti szervnek
az allaspontjia. Az ellenérzé bizottsagnak azt kel megvizsgalnia, hogy az alapitvany
céliainak megfelel-e a miikédés és errél tajékoztassa az alapitdo Képvisel6-testiletet
és aki a beszamolét elfogadja. Megjegyezte, ha ezt a beszamolét most nem fogadjak
el, akkor az 6sszes eddigi beszamoldt, amit vita nélkal és egyhangusaggal fogadtak
el, vissza kellene vonni, mert ugyanaz a személy készitette, ugyanaz a
kényvvizsgaloja a négy alapitvanynak, ugyanazokkal a szempontokkal dolgozott.

A tegnapi helyzet utdn megkérte a jogaszokat, veéleményezzék, hogy mennyire
helytalloak ezek a felvetések. Az volt a jogaszok egyodntetd véleménye, hogy
valdjaban ezek inkabb izlésbeli kifogasok.

Megjegyezte, az ellenérzd bizottsag két tagja is jelen van, el tudjak mondani, hogy mi
hangzott el a bizottsagi Glésen.

Ismeretei szerint a Testilet ma szavazhat a beszamolérél, ezzel nem tették
feleslegessé és semmissé a bizottsag munkajat. Elmondta, az ellenérzd bizottsag
nem tudott megtargyalni valamit, nem tudott hatarozatot hozni, nem jott dssze kelld
szamban, stb. Térvényi el6iras, hogy be kell terjeszteni az ellenérzé bizottsag elé a
beszamoldt, ez azonban nem kétheti meg az alapitét, hogy a maga relevans, jogi
szempontjabdl is érvényes dontéseit meghozza. A tanulsagokat le lehet vonni. de
nem tudja, mennyire alaposak ezek a kifogasok, ezt majd a szakérték ki fogjak
dolgozni.

Lovasz Lé&szlé: Polgdrmester Urnak tdkéletesen igaza van abban hogy a
Kdzalapitvany beszamoldjat a Képvisels-testiilet fogadja el vagy sem. Az ellenérzé
bizottsag Ulésén teljesen egyértelmiien fogalmaztak, amikor azt mondtak, nem arrél
van sz0, hogy barki ellopott is volna a kezelt pénzbél, hanem arrél, hogy formai
kifogasok vannak.

Megkérdezte a bizottsag elndkét, mi térténik akkor, ha az ellenérzé bizottsag nem
fogadja el a beszamolét. Az elndk azt mondta, ettél még a Keépviselé-testiilet
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elfogadhatja, de az ellenérzé bizottsag az ugyészséghez fordulhat, mint
torvényessegi felugyeletet gyakorlé szervhez, hogy milyen probléméakat tapasztalt.
Az Ugyeszseég pedig dont. Erre mondtak azt, hogy ezt talan nem kellene megtenni.

Elndk: a kdzhasznusagi jelentés elfogadasa nem a Testilet hataskére. A
Testiletnek a beszamolot kell elfogadnia. A kézhasznusagi jelentést a kuratérium
fogadja el. Az ellenbrzd bizottsdg ezt megvizsgalta. Ha ezzel az ellendrzd
bizottsagnak problémaja van, akkor — véleménye szerint — a jelentést vissza lehet
vinni a kuratérium kévetkezé Ulésére. Megjegyezte, a kuratorok sem szakemberek,
abbol tudnak dolgozni, amit a kdnyvvizsgals készit.

Jelezte, nem szeretné elnapolni ezt a napirendet, mert 2008. évi beszamolorél van
$z0. Az ok rendkivili volt, ami miatt a csUszas tortént.

Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot a beszamolé elfogadasardl.

257/2009. (X11.10.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete elfogadja a
Budapest |. kertleti Népjoléti Kézhasznu Kézalapitvany 2008. évi beszamolbjat.
Hataridé: azonnal

Felelds: a kuratdrium elndke

Hatarid6: azonnal

Felelés: polgarmester

(24 szavazatbdl 15 igen, 7 nem szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadva)

14. napirendi pont: Bérleti dij csbkkentési kérelmek elbirilasa
Eldteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Vadasz lidiké: ismertette az eléterjesztést.

Az egyik kérelmet az Old Firenze Bt. — kézismertebb nevén a Kiraly Etterem —
nyujtotta be. Megjegyezte, volt egy részletfizetési kérelme, amely a meglévd
tartozasanak részietekben t6rténd megfizetésére vonatkozott, ezt a Pénzigyi
Bizottsag hétfén targyalt meg és fogadott el. Testileti hataskdér a bérleti dij
csokkentésének kérdése. A bérleti dij 30-40%-kal csokkenne egy évre, 2010.
december 31-ig.

A masik kérelmet a La Bodega nevil, Alagit utcai helyiség bérlsje nyujtotta be. A
bérld palydzaton nyerte meg a bérleti jogot, felujitott a helyiséget, jelentds
beruhazasokat eszkozoélt. A Testilet egyszer mar foglalkozott ezzel a helyiséggel,
akkor meghosszabbitotta a bérleti id6t 5 évvel, de ebben az évben lathaté volt, hogy
nem tudott Uzemelni, veszteséges volt, tobb honapra be is volt zarva a helyiség.
Ezért kérte a bérlé a bérleti dij csokkentését. Ebben az esetben is arra tesznek
javaslatot, hogy egy év idétartamra csékkentsék a bérleti dijat. Jelezte, a bérlé
vallalta a jelenlegi tartozas egyosszegben val6é megfizetését 2009. december 31-ig.

EIndk: Iényeges érdeke az Onkormanyzatnak, hogy ezek a bérlék megmaradjanak,
illetve ne halmozzanak fel adossagot, hatralékot, ne legyenek bezart helyiségek,
hiszen igy nem jut bevételhez az Onkormanyzat. Az alacsonyabb bérleti dijnak
kdszonhetben a helyiségek nem kerllinek visszaadasra, és az egy év eltelte alatt
meg tudnak annyira erésédni, hogy utdna ismét a teljes Gsszeg(i bérleti dijat
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fizessek. Ez egy atmeneti kénnyités, egybehangzoan azzal a Testlilet altal elfogadott
koncepcibval, amely a valsagkezelés gazdasagi szerepldire vonatkozott.

Diéslaki Ferenc: masképpen latja ezt a dolgot. Nem hiszi, hogy a vallalkozasok
segitesere vonatkozd elképzelés elsddleges célja, hogy az egyik legismertebb és
régota j6l mend éttermet probalia meg kihGzni a katylbol, a kevésbé j6
peribdusokban. Azt gondolta, hogy ennél kisebb és problémasabb vallalkozasoknak
akarnak segiteni. Ezt nem latja igazan.

A masik helyiség kapcsan megjegyezte, az mar egy ideje nem mukodik; kiado, illetve
elado tablak is lathatdak voltak a kirakatdban. Nem tudja, hogy miéta van bezarva.
Ha lecsodkkentik a bérleti dijat, akkor azzal csak azt érik el, hogy egy kicsit tovabb
tudja arulni a helyiség bérleti jogat, annak atadasat, de abban a formajaban mar nem
fog tobbet mlkddni, ahogyan kordbban. A bérlé — véleménye szerint — meg szeretne
szabadulni a helyiségtél. Ezt megkonnyithetik a szamara, ha kevesebb bérleti dijat
kell majd fizetnie, de ettél mikddni még nem fog.

Nem igazan latja, hogy mi az Onkormanyzatnak az érdeke ennek a két helyiségnek a
bérleti dij csdkkentésében. Azon indok alapjan, hogy ne halmozzon fel tdl sok
tartozast, ennyi erével minden bérlé bérleti dijat csékkenthetnék.

Rotyis Jézsef véleménye szerint ezekkel a javaslatokkal nemcsak az a baj, hogy
lehetne mashogyan is segiteni a kerllet gazdasagi szerepléinek. Azt latja, hogy ez
az eléterjesziés felveti a felelés vagyongazdalkodas kérdéskérét is.

Az elsé esetben, az Old Firenze Bt. esetében a Pénzlgyi Bizottsag anélkil
tamogatta hogy fizetési kdnnyebbséget kapjon és aztan a bérleti dij csdkkentést is,
hogy egyaltalan hatarozott képe lenne arrdl, hogy a vallalkozas a kénnyitést hogyan
tudja majd visszafizetni. Erre a felvetésére azt a valaszt kapta, hogy biztositékok
bevonasardl, kérésérél nem volt szd. Véleménye szerint ez minimum lenne az
Onkormanyzat részérél. Szerinte ennek az az Gtja, hogy be kell kérni ezektsl a
vallalkozasoktdl legalabb két évre eldretekintendéen egy Gzleti tervet, talan abbél
megbizhatébban lehetne latni, hogyan képzelik el a jévéjiket. Ezen felil szerinte
mindkét esetben valamilyen biztositékot kellene kérni, legalabb azt, hogy kozjegyzdi
okiratba foglaljak a tartozasukat. Ha pereskedésre keril sor, akkor évekig lehet
pereskedni.

Pontosan azért, mert gazdasagi valsag van, a felelés gazdalkodasnak és az
Onkormanyzatra bizott vagyonnal térténé gazdalkodasnak az a modja, ha probaljak
az Onkormanyzat pozicidjat erésiteni. Kérte a Testiilet tagjait, ebbél a szempontbdl is
gondoljak meg, tamogatni kell-e a bérleti dij csokkentéseket, anélkiil, hogy latnak
ezeket a visszafizetési esélyeket.

Lovasz Laszlé: van még néhany probléma, amit meg kellene még vitatniuk. Tartozik
valaki az Onkormanyzatnak hossz( hénapokon keresztill, és nemcsak hogy nem
akarja az Onkormanyzat behajtani tle a pénzt, hanem még konnyitést is adnak a
bérleti dijbol. Nem érti az elgondolast. Ha tudnanak valamit ezeknek a
vallalkozasoknak a valés pénzigyi helyzetérél, hogy példaul mennyi nyereségadot
fizetnek az évben, akkor talan el lehetne gondolkozni a tamogatasukon. De nem
tudnak semmit errél. Megjegyezte, véleménye szerint ha valaki kedvezményt akar
kérni, akkor az a minimum, hogy amikor elsé alkalomma! nem tudja kifizetni a bérleti
dijat, akkor jelezze ezt, és lassak azokat a dokumentumokat, amelyekbd! kiderll az,
hogy valéban ilyen rossz-e az anyagi helyzete.
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Ha valaki segélyt kér az Onkormanyzattol, akkor kéryezettanulmanyt folytatnak,
tisztazzak a jGvedelmi viszonyokat. A vallalkozonak viszont elég csak kérni és beadni
a kérelmet.

Eindk: ez a kettd nagyon kalonbszé téma, ezeket ne keverjék Gssze.

Velez Arpad: fél évvel ezelstt javasolta, hogy allitsanak fel egy munkacsoportot a
valsag soran keletkezett Uj helyzetekre. Tovabbra is szeretné, ha ez megtérténne.
Jelezte, egyetért Dioslaki Ferenc képviselével, hogy ha jovahagyjak a bérleti dij
csokkentést, akkor csak a bérld szenvedését hosszabbitjak meg fél évvel. A
vallalkozas hatterét nem ismerik, nem is szeretné megismerni. Van egy bérleti
szerzbdes a vallalkozéval, és mas informacié nem tartozik az Onkormanyzatra,
véleménye szerint.

Az, hogy az Onkormanyzat nyitott a vallalkozasok felé, abban jelenik meg, hogy (j
helyiseg bérleteknél eltekintenek bizonyos esetekben a hasznalatbavételi dijtal,
annak eérdekében, hogy tudjanak Uj (zletek nyilni, a kihasznélatlan helyiségek
hasznositasra kerilienek. Mindezekre tekintettel nem tudja tamogatni a javasiatot.

Dr. Apagyi Barnabas megjegyezte, lehetnének kicsit jobbhiszemiiek a
vallalkozokkal szemben. Kiindulhatnanak abbél, ami az eléterjesztésben szerepel,
Ezeket nyilvan nem az iroda talalta ki, hanem volt egy el6készitd munkalat, targyalas
a két fél részérél. Hogy mennyire j6l megy vagy sem, el iehet dénteni a forgalom
csokkenesebdl. Ezt lehet latni; sokkal kevesebb turista van, az éttermek konganak az
Urességtol.

A bizottsagi Ulésen egyetértettek abban, hogy ha az Onkormanyzat pénzénél
szeretne maradni, és a kintlevéséget vissza akarjak szerezni egy éven beliili
reszletre, akkor logikus és jogos, ha adnak a részikre 20-30%-0s csokkentést,
amellyel tudjak csokkenteni az arakat és meg tudja novekedni az étterem a
latogatottsagat. Ebben reménykedve tamogatja a javaslatot és a Testuletet is erre
kéri.

Lovész Laszl6: jobb szereti, ha szamok vannak. A turizmus jelentds visszaesésérd
beszélni akkor, amikor 3-4%-kal kevesebb turista latogatott az orszagba 2009-ben
2008-hoz képest, véleménye szerint tllzas. Szeretné, ha az értékeléseiket olyan
kritériumok alapjan allitanak 6ssze, ami mindenki szamara vilagos.

Ha valaki azt mondja, hogy gyengén allnak, kicsi a forgalom, az minéségi jelzé.
Szamok kellenének és annak ismeretében kellene doénteni.

Velez Arpad: ha most tamogatjak a csokkentést, akkor holnaptél kezdve barmityen
vallalkozé kérheti a 20-30%-os bérleti dij csokkenését. Nem tudja, hogy ennek hol és
hogyan, milyen logika mentén fognak hatart szabni, mert ezt még nem alakitottak ki.

Dioslaki Ferenc: az étterem esetében elhangzott, hogy igy kénnyebben megkapja
az Onkormanyzat a 6.000.000,-Ft-os kintlevéségét. Megjegyezte, ez a hatarozati
javaslatban nem szerepel, abban az szerepel, hogy cs&kkenti a bérleti dijat, de még
feltétellil sem szabja, hogy Utemesen fizesse a bérld a tartozasat. Tehat ez az érv
nem all meg. Ha ez lenne a dolog alapja, akkor bele kellene foglalni a hatarozati
javaslatba.
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Ezen kivill elhiszi, hogy valamivel csdkkent a turistaforgalom, de minden uzlet ugy
mukadik, hogy egyszer jobban, egyszer rosszabbul megy. Ezt bele kell kalkulaini, és
nyilvan amikor jobban megy, akkor plusz profit keletkezik.

Nem tudja, hogy a masik esetben van-e bérleti dij tartozas, de véleménye szerint az
gyorsabban elintézhet6, hiszen abban az esetben mar nem a régi tipusl szerzédés
van.

Ezek a helyiségek alapvetden forgalomképes, jo helyiségek, tehat még ez sem
kényszeriti az Onkormanyzatot egyezkedésre.

Majoros Sandor: érdeklddve hallgatta a vitat, és néhany hozzaszolasbél az deriilt ki
a szamara, hogy egyes képviseldk szerint az Onkormanyzatnak birdsagot,
gyeszséget, APEH-et kellene jatszania. Szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy ez
egy Onkormanyzati testiilet, feladataikat a szervezeti és mikédési szabalyzat
hatarozza meg.

A cstkkentesekkel, kdnnyitésekke! kapcsolatosan megjegyezte, figyelmes elolvasas
utan kideriil, csak egy év kedvezményt adnanak a nagy nehézségekkel kuzdé
vallalkozasoknak.

Vadasz |ldiké: a tartozas részletekben torténd megfizetését a Pénzigyi Bizottsag
hatarozta meg: 12 havi részletben, legkésébb 2010. december 31-ig a havi bérleti dij
megfizetésével torténik. Tekintettel arra, hogy ez a Pénzigyi Bizottsag hataskorébe
tartozik a dontés, ezért nem szerepel a hatarozati javaslatban.

Eln6k: nem latia akadalyat annak, hogy a Pénzigyi Bizottsag altal elfogadott
konnyitesrdl, mint kézjegyzdi kdzokiratba foglalt hatarozati feltételrdl a Képviseld-
testllet déntsén. Javasolta, errél szavazzanak.

Véleménye szerint az all legkdzelebb az igazsaghoz, amit Velez képviselé mondott.
Az Onkormanyzatnak a bérleti szerzédéssel kapcsolatban kell allast foglalnia, nem
azt megitélnie, hogy a vallalkozénak mennyi a bevétele, addja.

Ha valaki azt mondja, hogy nem csokkent a turizmus és nem estek vissza a
gazdalkodé szervezetek bevételei, akkor az nem latja a valdsagot, hiszen ezt
mindenki kénnyedén ala tudja tdmasztani. De valé igaz, hogy most nem ezzel, illetve
nem a valsag jelenségével kell foglalkozniuk, hanem konkrétan azzal, hogy ezt a két
bérlot hagyjak-e tonkre menni, vagy - akar engedmények aran — megprébaliak
megtartani éket, hogy a tovabbiakban is tudjanak bérleti dijat fizetni.

A legnagyobb ellenérdeke az Onkormanyzatnak a bezart helyiség, ami utan
pereskedés lehet, kintiévéség keletkezik, nem Uritikk ki, stb. Hozzatette, az
Onkormanyzat akarmennyire is igyekszik, nagyon nehéz helyzetben van az ilyen
tgyek esetében, amikor intézkedni kell.

Jelezte, bar egyszer(inek tiinik egy-egy véllalkozo kitétele, egy helyiségbdl, ez azért
nem igy van. R&aadasul ez nem érdeke sem az Onkormanyzatnak, sem a bérlének.
Rotyis képviseld felvetésére reagaiva elmondta, amikor valaki egy ilyen véllalkozasba
belefog, keszit Uzleti tervet. Az ma nem réhato fel a vallalkozoknak, hogy milyen a
gazdasagi helyzet jelenleg.

Bar voltak ellenvélemények, mdédosité javaslat nem keriit megfogalmazasra. A
hatarozati javaslat két pontjat kiilén — kilén bocsatotta szavazasra.

258/2009. (X11.10.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete agy hataroz, hogy
— a bérld indokaira tekintettel — hozzajarul a Bp. |. Tancsics M. utca 25. sz. alatti, az
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Old Firenze Bt. altal uzemeltetett helyiség bérleti dij cstkkentéséhez 500.000,-Ft/ho
+ AFA sszegre 2010. december 31-ig.

Hataridd: azonnal

Felel6s: polgarmester

(24 szavazatbél 16 igen, 7 nem szavazattal, 1 tartdzkodas mellett elfogadva)

259/2009. (XI1.10.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete ugy hatéroz, hogy
— a beérl indokaira tekintettel — hozzajarul, hogy a Bp. |. Alagdt u. 4. sz. alatti, az
Elelmiszer-sarok Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt. altal Uzemeltetett helyiség bérleti
dij cstkkentéséhez 180.000,-Ft/héd + AFA #sszegre 2010. december 31-ig.

Hataridé: azonnal

Felelés: polgarmester

(24 szavazatbol 17 igen, 6 nem szavazattal, 1 tartdzkodas meliett elfogadva)

Elndk: szavazasra bocsatotta azt a javaslatot, amely szerint az Old Firenze Bt.
bérleti dij csbkkentéséhez abban az esetben jarul hozza, ha a bérd a bérleti dij
tartozas megfizetését a Pénziigyi Bizottsag 110/2009. (XII. 7.) PB sz. hatarozataban
foglalt feltételeinek megfeleléen, kizjegyz6i kézokiratban vallalja.

260/2009. (X11.10.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képvisel8-testilete ugy hataroz, hogy
a Bp. I. Tancsics M. utca 25. sz. alatti, az Old Firenze Bt. bérleti dij csékkentéséhez
abban az esetben jarul hozza, ha a bérld a bérleti dij tartozas megdfizetését a
Pénzugyi Bizottsdg 110/2009. (XIl. 7.) PB sz. hatarozataban foglalt feltételeinek
megfelelben, kbzjegyz6i kdzokiratban vallalja.

Hatarid6: azonnal

Felelés: polgarmester

(24 szavazatbdl 23 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartdzkodas mellett elfogadva)

15. napirendi pont: A bizottsdgok 2009. évi tevékenységérél szo6lé
beszdmolék elfogadasa
Elbterjesztd: bizottsagi elndkok

Elnék: miden bizottsdg megtérgyalta a sajat beszamolsjat. A bizottsagi
beszamoldkat betlirendben targyaljak meg.

dr. Lovasz Gabriella: a Bizottsag egyhanglan fogadta el a beszamolét, de némi vita
kialakult az anyag tartalmaval kapcsolatban. Elhangzott, hogy miért nem szerepel a
targyszer(i adatokon tul részletesebb informéacid. Elhangzott, célszerl lett volna, ha
az anyag tartalmazza azt, hogy a Bizottsag a torvényesség felett érkodik, jo a
kapcsolata a kulénb6z6 szakigazgatasi szervekkel, vezetSkke! és hogy a Bizottsag
munkaja gbrdilékenyen folyik. Ezt tudomasul véve végil széveges kiegészités nem
hangzott el, a Bizottsag tagjai abban maradtak, hogy a kévetkezd beszamold
keszitésekor erre fognak figyelni.

Ivanyi Tibor: a Kulturalis, Oktatasi és Sport Bizottsag a beszamoldjat egyhangtian
elfogadta. Megkdszénte a Bizottsdg tagjainak a pontos és fegyelmezett
munkavégzését az év soran.
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dr. Pésfai Gabor: nem kivant kiegészitést tenni a Népjoléti Bizottsag
beszamoléjahoz.

Timar Gyula: a Bizottsadg megtargyalta és egyhanguan elfogadta a beszamolét. Az
eléterjesztés targyszerlien tartalmazza az egy éves munkat. A Bizottsag 20 ulést
tartott az idei évben, fele rendes, fele rendkivali Glés. Ez utébbiaknak a tdinyomé
tobbseége az atmenetileg szabad pénzeszkdzok befektetésérdl szélt. Megkészonte a
Bizottsag tagjainak és a segitéknek a munkat.

dr. Apagyi Barnabas: nem kivant kiegészitést tenni a Tulajdonosi Bizottsag
beszamoléjahoz.

Orczy Antal: a Bizottsag Ulésén is felmerllt kritikaként, hogy tobb személyes dolgot
vartak volna a beszamoloban, nemcsak a tényszer(i és felsorolt témakodrdket. A
Bizottsag egy ellenszavazattal fogadta le a beszamolot. Megkdszénte a Bizottsag
tagjainak éves munkajat.

Gecse Gabor: konkrétan egy bizottsag beszamoldjdhoz sincsen lehetdsége
reszleteiben hozzaszoélni a teljesség igényével, éppen ezért csak a katasztrofalisan
miikéd6 Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdggal kapcsolatos legfontosabb
eszreveteleit foglalta 6ssze. Bar az egyes bizottsagok munkaja kézétt szamottevd
eltérések lehetnek, ritka kivétellel a megallapitasok kilonbszd sullyal minden
bizottsagra vonatkoztathatédak.

Id6 szlkében elészoér a sajat értékelése legfontosabb, tényekkel alatamaszthato
elemeit emlitette: a Bizottsag folyamatosan jogsérté médon miikodik. A harom éve
napirendre javasolt témakat nem targyalta, holott az Otv. 19.§ (2) bekezdés c) pontja
a kovetkezd bizottsagi Ulésen vald targyaldsat irja elé a képviseld altal javasolt
ugynek. A bizottsagi Ulések altal kért jegyzékdnyveit sokszor csak akar tébb hénapos
keséssel kapja meg, amikor a valésagos tartalom mar nem allithatd el teljes
bizonyossaggal.

Egyes véllalkozoknak nyujtandé kedvezmények esetében a Bizottsdg nem normak,
koncepciok alapjan javasol biztositani akar 90%-os kedvezményt mas vallalkozoékhoz
képest, hanem nevetséges, nyilvanvaléan vallalhatatlan indokot hoz fel
magyarazatul. Ezek a specidlis dontések végil ilyen tartalommal is szilletnek meg.
Ez a médszer a korrupcid feltételezését teszi indokoltta.

Az llések, az elbterjesztések, a hatarozatok, allasfoglalasok az érdemi informaciok
hianya miatt formalisak. Az el6terjesztések sokszor nem bévebbek, mint a
hatarozatok vagy allasfoglaldsok. A déntéshez szukséges informaciok hianyoznak, a
feltett kerdésekre sokszor érdemi valasz nincs, tobbszér a késébbi, dontés utani
idépontra igért valasz is elmarad.

Az esetleg tobb szaz oldala, déntd fontossagu, sokrétli és bonyolult eléterjesztéseket
a targyalas elStt nehany nappal (szinte kizarblagosan 3 nappal) kapjak meg, példaul
az IVS-t, ami 308 oldal, koltségvetést, zarszamadast, KESZ moédositast, helyi
védelmet.

Az elbterjesztd képviseletében nem jelent meg senki, a Polgarmesteri Hivatal felel6s
szakdolgozdja sem. Tobb elbterjesztés targyalasakor igy kérdezni sem lehetett
senkitol. Az eldterjesztést készité szakeértd cég képviseléjét nem hivjak meg, péidaul
az IVS képviseldjét, helyi védelem, stb., igy 6k sem valaszolhatnak a felmertlt
problemakra.
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A beszamolé a Bizottsag munkajanak mintségével, hatékonysagaval, érdemi
munkajaval egyaltalan nem foglalkozik. Egyaltalan végzett-e érdemi munkat? Hany
maga vagy a tagja altal javasolt témat targyalt Ulésein? Hany napirendi pontot
javasolt a KépviselS-testillet Glésén megtargyaldsra, hanynak volt elbterjesztéje?
Hany modositd javaslatot tett, fogadott el az elbterjesztésekhez, rendeletekhez?
Hany vegrehajtast, ellenérzé vizsgalatot végzett a felligyelet alatt allo terlleten és
ezek alapjan hany modszerbeli valtoztatasi vagy javitasi javaslattal élt? Mindezekbél
hanyat fogadott el az eléterjesztd, hanyat targyalt, illetve fogadott el a Testulet? Hany
mas onkormanyzat hasonlo terlleten végzett munkajat, kezdeményezéseit, a
kerUletet is érintd eredmeényeit vizsgalta meg?

Osszességében az eredmény nulla vagy ahhoz konvergalé szamot mutat.

Az onkormanyzatisag egyik legfontosabb alapelvét - a tarsadalmi, civil szervezetek
bevonasat a Bizottsag, az Onkormanyzat munkajaba — milyen moédon és mennyire
sikerilt megoldania? Semennyire. Civil szervezetet egyszer sem hivtak meg a
Bizottsag 2009. évi Ulésére, vélemenyliket nem kérte ki a Bizottsag.

A beszamol6 érdemi munka elemzése helyett kérdéses pontossagu - példaul 10
vagy 12 llés volt — és értelmezhetdségl hianyos statisztika.

Az Onkormanyzat megalakulasa 6ta hogyan valtozott a megtartott tlések szama, a
hatarozatképtelen, elmaradt, t6bb Glésnapbdl allé Ulések szama, a megtargyalt
napirendi pontok szama, az elfogadott hatarozatok és allasfoglalasok szama, a
bizottsagi tlések idétartama és nem utolsd sorban a fent jelzett tartalmi mutatdk
helyzete — ezeket nem érinti még a statisztika sem.

Mindezek alapjan kérte szavazasra bocsatani a kévetkezé mddositd javaslatot: A
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag beszamoldjat a Bizottsag dolgozza
at. A munkajuk tartalmisagat és hatekonysagat elemz6é beszamolé késziiljon,
esetleges megoldatian nehézségek feltintetésével. Tartalmazza a bizottsagi munka
Onkormanyzat fennallasa alatti tendenciait is jelzé és elemzd, tébbéves
osszehasonlitasban.

Kérte, irasbeli hozzaszélasat csatoljgk a jegyz6kényvhéz.

Elndk: csatolni fogjak.
Szavazasra bocsatotta Gecse Gabor fentebb ismertetett médosito javaslatat.

261/2009. (XI1.10.} Kt. sz. hatarozat

A Budapest . keriilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testllete 22 szavazatbél 6
igen, 15 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor
maodositd javaslatat, amely szerint a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
beszamoléjat a Bizottsag dolgozza at, a munkaja tartaimat és hatékonysagat elemzd
beszamolé késziljén, az esetleges megoldatlan nehézségek feltiintetésével.
Tartalmazza a bizottsagi munka Onkormanyzat fennallasa alatti tendenciait is jelzé
és elemzé, tébb éves dsszehasonlitasban.

Elnék: szavazasra bocsatotta az eldterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

262/2009. (X11.10.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testillete elfogadja a
bizottsagok 2009. évben végzett munkajardl sz6l6 beszamoldit.

Hataridé: 2009. december 7.

Felelds: bizottsagi elndkok

(21 szavazatbdél 18 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartbzkodas mellett elfogadva)
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Elndk: ugy érzi — szemben a kordbbi hozzaszdloval —, hogy az Onkormanyzat
alapvetéen nem sérti a jogszabalyokat. Bar mindenhol csak annyira sértenék ebben
az orszagban a jogszabalyokat, mint a kerliletben, akkor egész jé helyzetben
lennének. Bar mindenitt csak annyira tudnanak gazdalkodni a kézpénzekke!, mint a
kerlletben, egészen jol allndnak. Sajnos ez altaldban nem mondhatd el igy
mégiscsak van mire biszkének lenni. Hozzatette, készéni és értékeli az ellenzéki
aktivitast a testileti Ulésen és a bizottsagi munkaban is. A hozzaszélasokat nem
aszerint kell megitelni, hogy honnan érkeznek, hanem hogy milyen tartalmuak.
Torekszik azt a fajta nyitottsdgot megbrizni, amely az érteimes felvetésekre
megprébal ertelmesen reagalni, az ettd! eltéré megjegyzéseket megprobalja a helyén
kezelni.

Tovabbi hozzészdlas nem lévén, az EInok megkodszénte az egész éves munkat.
Mindenkinek békés, aldott {nnepeket kivant és egészségben, sikerekben
gazdag, boldog (j esztend6t, majd az iilést bezarta.

Budapest, 2009. december 21,

N
dr. Na yéabor Ta
polgarmester




