JEGYZOKONYV
a Budavari ('5nkorményzat Képvisel6-testiiletének
2010. majus 27-én,
az |. keriileti Varoshaza testiileti iiléstermében
/Bp. I. Kapisztran tér 1./
megtartott (4.) lilésérdl

A KépviselS-testiilet tagjai koziil jelen voltak: dr. Nagy Gabor Tamas, dr. Apagyi
Barnabas, Diéslaki Ferenc, Dobranyi Tamas, Gecse Gabor, Horvath Orsolya, Ivanyi
Tibor, dr. Jeney Janosné, Kibédi Tamas, Kiraly Kornél, Kovacs Gyérgy, dr. Lovasz
Gabriella, Lovasz Laszlé, Majoros Sandor, Orczy Antal, Patthy Szabolcs, dr. Pésfai
Gabor, Sedianszky Janos, dr. Tamasi Rébert, Timar Gyula,Vecsey Andras, Velez
Arpad, Velich Katalin

lgazoltan tavol: Rotyis J6zsef

A Hivatal részérél jelen voltak: dr. Deak Ferenc, Tanczosné dr. Pgsa Ibolya, dr.
Lukacsné Gulai Anna, dr. Kertész Veronika, Vadasz lldikd, dr. Halla Zsolt, dr. Pétor
Zita, dr. Aczél Péter, Szeleczky Szilvia, Koppanyi Csabané, Variné Frater Eva,
Torma Szilvia, Barta Géza

Meghivottak: Szebellédi Istvan, Jaky-Kopor Judit, Tolgyszéki-Papp Attila

Az iilést levezetd elndk: dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester

Az iilés kezdete: 17 éra 15 perc, 20 6ra 29 perc, 21 6ra 27 perc

Az jilés vége: 19 6ra 33 perc, 21 6ra 22 perc, 21 éra 30 perc

Jegyzdkoényvvezetd: Mészaros Gabriella

Mellékletek:
- jelenlétiiv,
- anapirendi pontokhoz kapcsolodo bizottsagi dontések,
- 14/2010. (V. 31.) Kt. rendelet a Human papilloma virus elleni véd6oltas tAmogatasardl.



EInok: koszontdtte a megjelenteket és megallapitotta, hogy a Képviselb-testiilet
hatarozatkepes létszamban jelen van. Kérte a képvisel6ket, hogy nyomjak meg a
jelenlétet igazol6 gombot.

Tajékoztatta a Képviselé-testlletet a 2010. majus 6-i (lés ota eltelt fontosabb
esemenyekrdl, illetve a kdzeljové programjairdl:

Majus 7-én Ludwig van Beethoven 2010 évvel korabbi, 1800. majus 7-i,
varszinhazbeli fellépésére emlékeztek egy hangversennyel. Az idei évben
Kocsis Zoltan, Erdi Tamas és Gal LaszIo kirtmivész Iépett fel. A koncert
érdekessége az volt, hogy 1800 elStt késziilt Beethoven darabokbdl
jatszottak. Az emlékhangverseny el6tt nyitottak meg azt a vandorkiallitast a
beérkezett didkpalyazatokrol, amely az egész Beethoven iinnep helyszineit
végig kisérte. Ezen tul megkoszorlztdk azt az emléktablat, amely a
Varszinahz falan kerdilt tiz évvel ezelétt elhelyezésre.

Az orszagos Beethoven miiveltségi vetélkeds a Budavari Onkormanyzat és
az Okker Zrt. Szervezésében keriilt lebonyolitasra. A rendezvény dontdje
majus 8-an volt, a Magyar KultGra székhazaban.

Az el6dontében a csapatoknak egy-egy korabeli Ujsagot kellett
osszeallitaniuk, amely tudésit Haydn marcius 8-i koncertjérél és Ludwig van
Beethovennek a Budai Varszinhazban tartott kamarazenei
hangversenyérél. A legjobb 6t palyam(ivet bekiildé csapat vett részt az
orszagos dontében. A zslri értékelése alapjan az els6 helyezést a
martonvasari Beethoven Altalanos Iskola csapata nyerte. Masodik lett a
hajduboszorményi Bocskai Istvan Gimnazium, a képzeletbeli dobogd
harmadik fokara pedig a Budavari Altalanos Iskola csapata kerult. Negyedik
helyezest ért el a herédi Altalanos Iskola, a martfii Damjanich Janos
Altalanos Iskola, Gimnazium, Szakképz6 Iskola és Kollégium pedig
kiléndijban részeslilt.

Ugyancsak majus 8-an a Zenetudomanyi Intézetben keriilt sor a Beethoven
Budan cimi zenés beszélgetésre, amelynek keretében Malcolm Bilson, a
fortepiano nemzetkdzi hiri mestere megszolaltatta az 1798-as készitésii
Broadwood fortepianot. Este Malcolm Bilson az MTA Kongresszusi
termében adott koncertet, Beethoven korai miveib8l Allitotta Ossze
programjat. A koncert masodik részében Beethoven C-dur hangnemben irt
mis¢je csendllt fel a Vashegyi Gyérgy altal vezetett Orfeo Zenekar és
Purcell kérus eléadasaban.

Majus 9-én 16% ératél Mécs Karoly szinmiivész és az Auer Quartet zenés-
irodalmi Osszeadllitasa volt hallhaté Beethoven leveleib6l és az azokat
|IIusztran zenemuvekbol a Zenetudomanyi Intézetben.

Este 19% 6ratél az Eurépa-napra is emlékezve “A Kilencedik” cimmel
tartottak koncertet az MTA Kongresszusi Termében. A 9. szimfdnia
klasszikus és improvizativ jazzes parafrazisa volt hallhaté Liszt Ferenc
ritkan jatszott atiratan alapuld kétzongoras el6adasaban, Olah Kalman és
Szilasi Alex zongoramUivészek tolmacsolasaban.

Minden év majus 10-e a Madarak és Fak Napja. A Budavari M(ivelédési
Haz immar harmadik éve csatlakozik ehhez az eseményhez. Idén is
jatékos, ismeretterjesztd foglalkozasokat szerveztek a Mdvelédési Hazban.
A program célja a szbérakoztatdas mellett, hogy az egészen pici
gyermekeknek is felhivja a figyelmét a természet szépségére, kbrnyezetiink
védelmenek fontossagara, tudatos megévasara.



e Majus 14-én 17% 6rakor nyilt meg a Pécs 2010 Infopont az I. keriiletben, a
Napkereszt Galériaban (Disz tér 9.). Az Infopontot Sedianszky Janos
nyitotta meg. A Pécs 2010 InfoPontok célja, hogy orszagszerte minél tobb
ember érteslljon Eurdpa Kulturdlis Févarosanak programjairdl. A
Napkereszt Galéria azt is vallalta, hogy bemutatkozasi lehet6séget biztosit a
kortars, pécsi kot6désl képzd és iparmiivészeknek. ElsG kiallitasukat
Fartés Gy6rgy Munkacsy-dijas keramikusm(ivésznek, és rajta keresztul
annak a Zsolnay-gyarnak szentelik, ahol a miivész évtizedekig dolgozott.

» Koz0s kiallitast rendez majus 20-a és junius 17-e kdzott a regensburgi Art
Affair Modern Mlivészeti Galéria és a Varnegyed Galéria. ,A Természetem”
cimu tarlaton Jérg Schemmann, regensburgi festé mutatkozik be a magyar
kozonségnek. Schemmann festészetét a természet, a fenySerds, a
gyumolcsfak, a viragok inspiraljak, ilyen targyd képeibdl lathat mintegy 10-
15 nagyméret( alkotast a latogato.

e Majus 20-an gazvezeték-fektetés kozben Ujabb barlangra bukkantak a
Budai Varban, a barlang benyulik a Matyas-templom ala.

A képzGdményt, amely a var alatt h(zodd barlangrendszer része,
Nagyboldogasszony-barlangnak nevezték el. Az lUreg mindkét terme tele
van tormelékkel, ami valészin(ileg a Il. vilaghdbort utan keriilt oda. Leél-
Ossy Szabolcs geologus elmondasa szerint a barlanglireg mennyezete 3-
3,5 méterre van a felszin alatt. A barlang egy 20 és egy 10 négyzetméteres
terembdl all, ezek aljat és oldalat tormelék tolti ki. Az els6dleges vizsgalatok
szerint a barlang természetes mdodon keletkezett.

Ennek kapcsan elmondta, a nagy esGzések tdbb helyen is beomiassal
fenyegetik a vari barlangrendszert. Felkérte Jegyzd urat, a nagy es6zések
altal fellazult talaj tartéssaganak statikai vizsgalata térténjen meg, mert
ilyenkor szoktak problémak kialakulni. Tobb helyen, a Szentharomsag téren
és a Disz téren is talalkoztak olyan leszakadasokat, amelyeket ideiglenesen
elhdritottak, de ezeknek az okéat fel kellene tami. Ertesitette az Allami
Vagyonkezeldt, illetve a Duna — Ipoly Nemzeti Parkot, melynek el kell jarnia,
hiszen egy barlang megerésitésének, feltarasanak koltségei is vannak.

* Majus 21-én, a Honvédelem Napjan délelstt 10%° drakor koszortizast tartott
az Onkorméanyzat a Honvédelmi Minisztériummal a Disz téren, Gorgey
lovas szobranal, majd késébb, az Esztergomi Rondellanal diszlovések
kiséretében vontak fel az orszagzaszIot.

* Majus 21-én, a Kerlilet Napjan kerlilt sor a Budavar Diszpolgara cim
Unnepélyes atadasara a Varoshazan. Amint ismert, a Képvisel6-testiilet az
el6z6 Ulesén Torok Ferencet vdlasztotta a kerlilet diszpolgarava. A
diszpolgaravatason Torok Ferencet dr. Eszter Elemér, a Budavari
Nagyboldogasszony Féplébania Képviselbtestiletének vilagi elndke, Balazs
Mihaly egyetemi docens és Dévényi Tamas, a Budapesti Epitész Kamara
elndksegi tagja méltatta.

e Majus 25-én délutdn a Szildgyi Gimnaziumban kis hazi lnnepséggel
koszontotték az orszagos tanulmanyi versenyeken, mas vetélked6kon
kiemelkedd eredményt elért szilagyis diakokat.

e Majus 25-én Marai Szalont tartottak ,Aldas, aldomas Bencés humor, TV
mdsor, trombitasz6” cimmel. Az irodalmi est vendégei Dunai Gyorgy
Sandorné, a Borpalota Kft. Ugyvezetd igazgatdja, Borsody Laszlé
trombitamdvész, Rabai Laszlé fbéapati titkar, Rakay Philip szerkesztd,



Jelezte,

msorvezetd, valamint Varga Matyas OSB a Bencés Kiad6 igazgatdja
voltak.
A vari beléptetd rendszer lzemeltetésére kiirt palydzat eredménytelendl
zarult, mert az Onkormanyzat altal becslilt ¢sszegért a palyazéok nem
vallalkoztak az (izemeltetésre. A sikeres palyazat érdekében meg kell
emelni a rendelkezésre allo forrast.
Az APEH Kdzép-magyarorszagi Regionalis Igazgatdsaga ellenérzést tartott
az ugyintézes soran befizetett illetékek szabalyszerlisége targyaban az
Okmanyirodan és az Epitési Irodan. Az ellenérzés kozel 200 ugyiratra
terjedt ki. JegyzG6konyvben megallapitottak, hogy az eljarasok soran az
llletéktorvényben meghatarozott mértékl eljarasi illetéket szedték be,
valamint a befizetések (postai csekk, atutalds bankkartyaval) szabalyosan
kerdltek rogzitésre. Eltérést egyetlen egy esetben sem talaltak.
Majus 29-én 16 6rakor tartja az Onkormanyzat az Uj gellérthegyi jatszotér
avatasat. A Dargay Attila emlékének ajanlott VUK jatszotéren zenés
programokkal, jatékokkal, meglepetésekkel varjdk a csalddokat. A
jatszotéren helyet kapnak a VUK rajzfilmbél ismert figurak is.
Majus 30-an 11%° ératél Miénk a Var cimmel gyermeknap lesz a Kapisztran
téren.  Gyermekprogramokkal, —kézmlves-foglalkozasokkal varjagk a
gyerekeket. A gyermeknapot a Budapesti |. Kerlileti Népjoléti Kozhasznu
Alapitvany is tamogatja.
Junius 3-an 16 érakor a Varoshazan keriil sor a Budavari Virag Benedek
dij atadasara.
Junius 4-én 12°° o6rakor a trianoni békeszerzédés alairasanak 90.
évfordulojan a Budavari Onkormanyzat és a Honvédelmi Minisztérium
Hadtorténeti Intézet és MUzeum koszoruzassal egybekotdtt megemlékezést
tart a Clark Adam téri orszagcimernél.
Junius 17-én 11% érakor keriil sor a Gellért-hegyen a Sanc utcai viztarozo
feletti parkban Wagner Nandor, Japanban élt magyar szobraszmiivész
Filozéfiai kert ciml kompozicidja Ujraavatasara. A rendezvényen jelen lesz
a muvesz 6zvegye, Chiyo Wagner asszony.
A kozmeghallgatas id6pontja janius 17-e, helye: Budavari M(ivel6dési Haz.
Junius 19-én keril megtartasra a Tabani Népzenei Fesztival, immar
tizenegyedik alkalommal, a Mlvel6dési Haz szervezésében.
Az Onkormanyzat szelektiv veszélyes hulladékgyjtést szervez 2010.
janius 19-én, 8 - 13% 6ra kozott a Budapest, |. kertilet Lanchid utcaban,
a Lanchid budai hidf6 melletti parkoléban és a Dézsa Gydrgy téren, a
szobor mogotti parkoléban, a Varfok utcaban, a buszmegallé alatti tertleten.
A gyijtes ideje alatt a kdvetkez6 veszélyes hulladékokat lehet beszallitani a
gyUjtéhelyre: akkumulator, szarazelem, fénycsd és izz6, haztartasi faradt
olaj és hasznalt sitbolaj, gumiabroncs, oldoszerek és higitok, lejart
szavatossagu gyogyszerek, ndvényvédd szerek, korroziovédé anyagok,
festékek, olajos flakonok és elektronikai - szamitastechnikai hulladékok.
Az Ules kezdetéig kerdés, interpellacié nem érkezett.
Az Ules kezdetéig Rotyis Jozsef képviseld jelezte, hogy nem tud részt venni
a testuleti Glésen.

néhany elbterjesztés a helyszinen keriilt kiosztasra, egyes

el6terjesztésekhez kiegészité anyagok készlltek, melyeket az Extranetre publikaltak.



Gecse Gabor: a Czako utcai palyan éplid wellness komplexummal kapcsolatban a
testlleti Glésen kerilt kiosztasra az elSterjesztés modositasa. Véleménye szerint
tobb milliard forintot érint6 (igyben nem célszerdl, hogy nem biztositjak a képvisel6k
részére az elbterjesztés megismeréséhez sziikséges id6t. Nem is beszélve arrdl,
hogy szamos melléklet nem kerlilt csatolasra az anyaghoz. Ezért kérte, Polgarmester
ur vonja vissza az el6terjesztést. Ha nem vonja vissza, akkor kérte, hogy ennek az
eléterjesztésnek a napirendre vételérél kildn szavazzanak.

EIndk: nem vonja vissza az el6terjesztést, ezért kiilén fognak szavazni az
elGterjeszteés napirendre vételérél. Az, hogy a konstrukcié dsszedlljon, fontos érdek.
Elmondta, igaz, hogy most nem tud minden anyagot megismemi a Képvisels-
testllet, de a szakbizottsdg minden tovabbi dokumentumot meg fog ismerni, a
szerz6dés mddositasat megelézben.

Dobranyi Tamas: maga is javasolta, hogy az 5. napirendi pont targyalasat halasszak
el. A Bizottsag Ulését akkor hagyta ott, amikor hatarozatképtelenné valt, nem ismerik
a Bizottsag allasfoglalasat. Véleménye szerint akéar ez is oka lehet annak, hogy
maskor targyaljak meg ezt az anyagot.

Timar Gyula: a Bizottsag az el6terjesztést a testileti Glés el6tt targyalta meg, és 4
igen egyhangu szavazattal elfogadasra javasolta az elSterjesztésben szerepls
hatarozati javaslatot.

EIndk: szavazasra bocsatotta azt az Ugyrendi javaslatot, amely szerint a
meghivoban 5. napirendi pontként szerepl6 el6terjesztést a mai Glésen ne targyaljak
meg.

71/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest I. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testillete 23 szavazatbol 8
igen, 15 nem szavazattal, 0 tartozkodas szavazati arannyal elutasitotta azt az
ugyrendi javaslatot, amely szerint a 2010. mdjus 27-i (ilésének napirendjére ne vegye
fel a meghivoban 5. napirendi pontként szereplé ,A Czakd utcai wellnesskdzpont
beruhazasi megallapodésanak modositasa” cimii elbterjesztést.

EIn6k: szavazasra bocsatotta a napirendi javaslatot.

72/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat .
A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete a 2010. majus 27-i
Ulésének napirendjét az aldbbiak szerint fogadja el:
1.) Human papillémavirus elleni védéoltas
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
2.) Budapest I. keriilet Erzsébet hid és Rudas fiirdé kozotti teriilet
kozteriilet-rendezési terve
Elbterieszt6: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
3.) Emléktablak elhelyezése az I. keriiletben
Elbterieszt6: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester




4.) Az I. ker. Hazgondnoksagi Kft. 2009. évi beszamoléjanak elfogadasa
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
5.) A Czaké utcai wellnesskdzpont beruhdzasi megallapodasanak
modositasa
Elbterieszt6: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
Zart llésben:

6.) Javaslat a Batthyany Lajos Altalanos Iskola igazgatoi megbizasara
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
7.) Javaslat a Kosztolanyi Dezs6 Gimnazium igazgat6i megbizasara
ElSteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
8.) Javaslat az I. keriilet Nevelési Tanacsadé és Logopédiai Intézet
igazgatojanak megbizasara
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
9.) Javaslat az |. keriileti Hazgondnoksagi Kft. ligyvezetSjének,
konyvvizsgalojanak és felligyel6 bizottsagi tagjainak megvalasztasara
ElSterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
Nyilt iilésben:
10.) Gyermekjoléti és gyermekvédelmi atfogo értékelés a 2009. évrél
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

11.) Javaslat a tarsadalmi szervezetek és kozcélu feladatok 2010. évi
palyazati tamogatasara
Elbterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
12.) Bérleti joggal terhelt lakasok elidegenitése
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
13.) Bp. l. Csap u. 4. 1ll. 20. sz. alatti lakas bérbeadasa
Eldteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
14.) Bp. l. Hunyadi J. u. 9. -2 szint 1. sz. alatti lakas bérbeadasa
Elbterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
15.) Bp. I. Alagut u. 5. szam alatti helyiség bérleti dijanak csékkentése
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
Zart tlésben:
16.) Javaslat a Budavari Virag Benedek Dij 2010. évi adomanyozasara
Eldteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester



17.) Erdés Maria 1014 Budapest, Uri utca 37. 1/1. sz. alatti lakos
atmeneti segély iranti kérelmének elutasitaisa miatt benyuijtott
fellebbezése

Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
18.) Kérdések, interpellaciok, kozérdekii bejelentések
(23 szavazatbol 18 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartozkodas mellett elfogadva)

1. napirendi pont: Human papillémavirus elleni védéoltas
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EInok: a Nepjoléti Bizottsdg majus 19-én, a Kozigazgatasi Bizottsag majus 25-én
megtargyalta és elfogadasra javasolta a rendelet-tervezetet.

A Népjoleti Bizottsag kiegészitést javasolt a rendelet-tervezet 4. § (1) bekezdéséhez
a kovetkezdk szerint: ,A tdmogatas biztositasanak feltétele, hogy a Budapest I.
keriilet Budavari Onkormanyzat felé a térvényes képvisel6 az orvos altal kiallitott
oltasi bizonyitvannyal igazolja az els6 vakcina beadasat.”

Szintén a Népjoleti Bizottsag pontositast is javasolt a rendelet-tervezet 5. § (3)
bekezdéséhez, mivel a bekezdésben a hivatkozas pontatlan: ,A tamogatas
megallapitasa iranti kérelmet az erre a célra rendszeresitett formanyomtatvanyon két
példanyban a torvényes képvisel6 jogosult zart boritékban benygjtani a
Polgarmesteri Hivatal Ggyfélszolgalatan egyidejlileg igazolva, hogy a gyermek a 2. §
(1) bekezdésében az-1.§-ban foglaltaknak megfelel.

A Népjoléti Bizottsag javaslatait el6terjesztéként befogadta.

A Kozigazgatasi Bizottsag ulésén dr. Lovasz Gabriella maddosité inditvanyt
fogalmazott meg, azonban a javaslat nem kapta meg az elfogadasahoz szilkséges
tobbséget. A javaslat a kdvetkezd volt: a rendelet-tervezet 3 § (1) bekezdése a
kovetkezéképpen kerlljon megfogalmazasra: ,A rendelet 2. § (1) bekezdés hatalya
ala tartoz6 személyek esetében Budapest I. kerilet Budavari Onkormanyzat
természetbeni juttatasként tdmogatast nyujt. tamogatja—a—véddoltas—beadasat,
amennyiben. Ennek feltétele, hogy a torvényes képvisel§ vallalja, hogy a 3
vakcinabol allé veéddoltas kedvezményes arabdl az 1 vakcina arat megfizeti, az
onkormanyzat tamogatasként biztositia a 2. és a 3. vakcina arat.” A modositas
értelmében a rendelet-tervezet 3. § (1) bekezdése egy mondat helyett két mondatbal
allna. A javaslatot el6terjesztéként szintén befogadta.

Az elGterjesztéshez kiegészitd elbterjesztés készilt, melyet a képviselSk részére az
Extranetre publikaltak. A Népjoléti Bizottsag a kiegészitésrél szdban értesiilt, a
Kozigazgatasi Bizottsag a kiegészitéssel egylitt targyalhatta meg az eléterjesztést.

dr. Potor Zita: a Népjoleti Bizottsag mar a 2010. marcius 24-i tlésén, a 41/2010. sz.
NB hatarozataval tamogatta, hogy a Budavari Onkormanyzat teriletén él8, ez évben
13. életéviket betdltd leanyok részére a human papilldémavirus elleni védéoltas
beszerzéséhez az Onkormanyzat nydjtson koltségvetési tamogatast, a masodik és
harmadik vakcina kedvezményes arahoz. A Bizottsag javasolta tovabba a Képvisels-
testlletnek, hogy 3.000.000,-Ft koltségvetési tamogatast kilonitsen el erre a célra.
Ennek a hatarozatnak a végrehajtasara készitették ezt a rendelet-tervezetet.

A szakmai indokok kdzul szeretné kiemelni azt, hogy a rendszeres sz(irGvizsgalatok
ellenére a n6k korében a méhnyakrak okozta halalozas a kiemelt halalozasi okok




kOzOtt szerepel. A kildnbdz6 orvosi, gydgyszerészeti kutatasok, fejlesztések soran
felfedezték azt, hogy a méhnyakrak kialakuldsaért a human papillémavirus tehets
felelosse. Kifejlesztették ezt a véddoltast, amely az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar altal nem tamogatott. Szakemberek szerint népegészségigyi —
kozegészséglgyi szempontbol kiemelt fontossagu, hogy a védelmet biztositsak.

Ivanyi Tibor: az egész anyag megismerése folyaman agy érezte, nagyon jo, amit az
Onkormanyzat tenni kivan ebben az Ugyben. Hozzatette, személy szerint jobban
orult volna, ha az elsé kett6 oltast finansziroznak, igy szinte kényszerhelyzetbe
vonnak be a szlléket azaltal, hogy a harmadik oltast kellene megfizetniiik.
Frakciotarsai azonban meggy6zték, hogy ez a biztonsagos megoldas.

Véleménye szerint azonban még ez a kedvezményes elsé oltas ara is jelentds
kiadas lehet egy csalad szamara. Ha tudjak pontosan, hogy mennyi leany az,
akiknek a részére ezt a védboltast finanszirozni kivanja az Onkormanyzat, akkor
remélhetéleg arr6l is van adat, hogy ezen személyek kozil vannak-e olyan,
szocialisan raszorultak, akiknél ez a 21-22.000,-Ft-os kiadas olyan nagy dsszeget
jelentene, ami miatt nem vennének részt ebben a programban. Javasolta, azt is
mérjék fel, kik azok, akik rdszorultak lennének arra, hogy a harmadlk oltast
megfinanszirozza a szamukra az Onkormanyzat. Véleménye szerint ez nem
jelentene jelentSs kiadast az Onkormanyzatnak, viszont ezeket a csaladokat tudnak
segiteni. Biztositsanak egy olyan kérvényezési lehetéséget a sziiléknek, amelyben
lehetéség lenne arra, hogy az elsé oltds aranak finanszirozasat is kérhessék,
megkaphassak.

dr. Pésfai Gabor: nagyon 6riil, hogy eljutott eddig a pontig ez az (igy és bizik benne,
hogy meég a j6vé tanév elejéig beadhatdak lesznek ezek az oltasok. Eppen az id6
surgetese miatt nem tartja kivitelezhetének egy ilyen, tovabbi tamogatasi rendszer
beépitéset, bar egyetért Képvisel6 Urral abban, biztosan lesznek olyanok, akiknek
sulyos problemat fog okozni az dsszeg kifizetése. Alapvetéen azt gondolja, hogy
ennek elkerilésére a korabbi idészakban a kormanyzatnak kellett volna nagyobb
odafigyeléssel felkésziinie, amely sajnos mind a mai napig nem tette ezt a nagyon
fontos védGoltast olyan tdmogatotti kérbe, hogy kdnnyebben hozzaférhetd legyen.
Elmondta, szandékos dontés volt, hogy az els6 véddoltast fizettessék meg a
szUlGkkel. Jelezte, igen nagy kockazatot jelentene ugyanis, ha a gyermek megkapna
az elsé ket oltast, a harmadikat viszont — a csaladok anyagi helyzete miatt — nem
finansziroznak meg a szll6k. Ezért fontos, hogy az els6 oltast fizettessék meg a
szulékkel.

Jelezte, nagyon oriine, ha olyan TB finanszirozas lenne rajta, amivel csékkenthetd
lenne a vakcina koltsége. De ha nincs, ennél tobbel az Onkormanyzat ehhez
hozzajarulni nem tud.

Gecse Gabor: tartalmilag egyetért. Az Onkormanyzat tegyen meg mindent, amit
anyagi lehetésége megenged, hogy a kerlilet lakossaga jobb egészségi allapotba
keraljon, illetve ne fenyegessék olyan betegségek, amelyek elkerlilhetéek lennének.

Az elbterjesztést elolvasva van problémaja: indoklas nélkil kicsit vallalkozas
ellenesnek és a kertleti allampolgarok nem megfelelé kiszolgalasanak tekinthets a
harom patika kivalasztasa. Elképzelhetd, hogy mindegyik patikaval lehetne
szerzGdést kotni, ahogy az is, hogy vannak indokok, amelyek ezt megakadalyozzak.
Az azonban, hogy a Krisztinavaros kézepén, az Attila Gti Orvosi Rendelé mellett 1évo
Taban Gyodgyszertarban ne lehessen megkapni, eléggé érthetetien. Azt latna




celszerlinek, hogy ha mar harom gyégyszertart biznak meg, akkor megkdzelités
szempontjabdl a kerdlet harom kdzponti helyén helyezkedjen el. Ha van mod r3,
modositsak ugy a javaslatot — ha ennek nincs kizar6é oka -, hogy példaul a Taban
Gybgyszertarban is beszerezheté legyen az oltdanyag.

dr. Lovasz Gabriella: nagyon jo elterjesztés és javaslat, hogy a 13. életéviket
betdltott leanygyermekek részére ezt a lehet6séget az Onkormanyzat anyagilag is
biztositja. Megfontolandénak tartja Ivanyi Tibor képviseld javaslatat, és nem igazan
érti dr. Posfai Gabor ellenkezését, hiszen nincs adat arra vonatkozéan, hogy a 64
leanygyermek kézll mennyien lehetnek valdban raszorultak. Feltételezi, hogy az
Onkormanyzatnak erre nézve van valamilyen nyilvantartasa. Anélkiil, hogy ezt
ismernék, azt mondani, hogy ne tdmogassék a javaslatot, eléggé megalapozatlan.
Kulonosen azért, mert azon csaladok esetében, akik nélkiléznek és egyébként is
gyermekvedelmi és egyéb Onkormanyzati tamogatasban részesiiinek, 6k a
legkiszolgaltatottabbak és legelesettebbek, a résziikre kellene leginkabb megadni ezt
a fajta segitséget.

Feltételezi, hogy személyesen keresik majd fel azon csaladokat, ahol 13. életévet
betoltott leanygyermek van, és felhivjak a figyelmet erre a lehetéségre.

Azon csaladdok esetében, ahol anyagi problémat jelentene az elsé vakcina
finanszirozasa, lehetévé kellene tenni azt, hogy igy is hozzajuthassanak az oltashoz.

EIndk: tovabbi hozzaszélé nem lévén a vitat lezarta. Felkérte dr. Potor Zitat,
valaszoljon az elhangzottakra.

dr. Potor Zita: a 64 leanygyermek szamat egyelére még csak az Okmanyirodatél
szerezték meg, egyel6re még csak a szamokat tudjak, a neveket nem. Ezek utan
fogjak majd megkapni a neveket és cimeket. Ezen csaladok részére fogjak postan
kikUldeni a kerelmet, illetve a csekket, amin be kell majd fizetni a kedvezményes
oltdanyag elsé vakcinajanak arat.

A szocidlisan raszorultak részére a helyi rendelet lehetSséget biztosit bizonyos
tamogatasi forma igénybe vételére. Elképzelhetének tartja, hogy a szocidlis rendelet
keretein bellil biztositsanak olyan tAmogatasi format, amelyet azon szilok vehetnék
igénybe, akik jovedelmi viszonyuk alapjan jogosultak lehetnének ra, hogy szocidlis
tdmogatast igényelijenek az Onkormanyzattdl, ha nehézséget okoz a szamukra a
vakcina aranak a medfizetése.

EIndk: sajnalja, hogy ezek a kérdések most meriltek fel és nem a bizottsagi
targyalasu szakaszban, mert akkor még lett volna Iehetoseg a javaslat rendeletben
torténd megszovegezésére. Amit Ivanyi képvisel§ és dr. Lovasz Gabriella felvetett,
kezelhetd, feltételezi, hogy az Onkormanyzat részére nem jelentene akkora anyagi
megterhelést. Ugy gondolja, hogy az itt él6 csaladok egy kis része lehet ebben
érintett, a tdbbség meg tudja fizetni az elsé vakcina arat.

A tamogatasi rendszert azért igy alakitottak ki, mert az ingyenességnek altalaban
nincsen erteke. Ha valamiért nem kell aldozatot hozni, akkor nem is értékelik
kellbképpen annak a dolgoznak az anyagi oldalat. Nemcsak azt nem érzékelik, hogy
honnan jon, kit6l kapjak a tamogatast, A beiskolazaskor, a tankdnyvek vasarlasakor
adott kedvezmeények igy sikkadtak el, a szlil6kkel az adott 6sszeggel kevesebb pénzt
fizettettek be, igy a szllék nem is érzékelték, hogy emogétt az Onkormanyzat
viszonylag nagy aldozatvallalasa all.
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Az elékeszités soran is felmerilt, hogy a legraszorultabbak, akik ezt igazolni tudjak,
vagy rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban részeslinek, mindharom oltast
ingyenesen kaphassak meg. Nem érdemes most rogtdnozni, de vissza lehet térni
erre a kérdésre. Akar a kovetkezd testilleti tilésen meg lehetne teremteni ennek a
kérelemnek a feltételeit.

A két vakcina arat egy kérelem alapjan egyedi hatarozattal kapjak meg. A
hatarozatban lehet mérlegelni a szempontokat, és ez a hatarozat akar arra is
kitérhet, hogy kilénleges méltanylast igényls korulmények vagy a csalad jovedelmi
allapota miatt mindharomra kiadjak a tamogatast. Ebben az esetben is fontos
azonban a térvényes képviseld nyilatkozata és az egyuttmdkodeési kotelezettség.

Ez utébbi azért kulénésen fontos, mert ha valaki nem kapja meg mindharom
vedboltast, akkor nem alakul ki a kivant védéhatas, sét, adott esetben nem tesznek
jot a gyermek szervezetének. Ez egy harom komponensbdl all6 védboltas, elég
komplikalt a tarolasa, folyamatos hiitést igényel, ezért sem minden gyartd, sem
minden szallité cég nem tudja garantaini, hogy minden patikaval egyittm(ikodést
kosson. Ezért jeloltek ki patikakat. De azzal is egyetért és 6 maga is felvetette, hogy
a Krisztinavarosban is j6 lenne egy patikat kijelolni. Ezért erre vissza fognak térni.
Lehetne ezt a kort még tovabb béviteni.

Ahhoz, hogy az idei évben megkezdddhessen a védéoltas beadasa, fogadjak el a
rendeletet és ha az egyeztetéseket le tudjak folytatni, akkor lesz lehetdség arra, hogy
az elhangzottak alapjan médositsak a rendeletet, bévitsék a patikak korét.

Gecse Gabor: ez nem rendelet, hanem hatarozat. Véleménye szerint bele lehetne
fogalmazni, akar nem nevesitetten a Taban Gyodgyszertarat, de a Krisztinavaros
megjeldléssel egy gyogyszertarat. A késdbbi targyalasok soran pedig pontosulna,
hogy melyik patika lenne erre alkalmas.

EIndk: ezt igy nem fogalmazna bele a hatarozati javaslatba se, erre a kérdésre
vissza tudnak térni.

Szavazasra bocsatotta a rendelet tervezetet, majd a kiegészité eléterjesztésben
szerepld hatarozati javaslatot. -

Rendeletalkotas:

A Budapest |. keriilet Budavari Onkorményzat Képviselé-testiilete 23 szavazatbdl 23
igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadta a Human papilloma virus
elleni védboltas tamogatasarol sz6l6 14/2010. (V. 31. ) Kt. rendeletet.

73/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete egyetért azzal,
hogy a Polgarmester megallapodasokat késson a HPV elleni véddoltas
gyartéivalfforgalmazéival annak  érdekében, hogy a keriilet lakossaga
kedvezményesen jusson az oltdanyaghoz. Egyetért tovabba azzal, hogy az alabb
felsorolt harom |. kerlleti gydgyszertar keriilion kijellésre a kedvezményes aru
vakcina forgalmazasara:

- Nemere Patika — 1011. Budapest, F6 u. 56.

- Széna tér Gyogyszertar — 1015. Budapest, Széna tér 1.

- Varnegyed Patika — 1122. Budapest, Maros u. 16/b.
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Hataridé: azonnal
Felel6s: polgarmester
(23 szavazatbol 22 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartdzkodas mellett elfogadva)

2. napirendi pont: Budapest I. keriilet Erzsébet hid és Rudas fiirdé
k6zétti teriilet kozteriilet-rendezési terve
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIn6k: a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag majus 17-én megtargyalta
és elfogadasra javasolta az eléterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot; médosité
javaslat nem kerlt megfogalmazasra.

Ez az a terllet, ahol az elmult években elég sok zavard esemény tortént: tavaly itt
letesitettek engedély nélkil egy pavilont, amit hatésagi eszkézokkel kellett lebontani.
Mar akkor felmerult annak az igénye, hogy a teriiletre — amely féleg févarosi teriilet -
egy kozterllet rendezési terv késziljon, kijeldlve annak az Ivocsarnoknak a helyét,
ahol a kornyékbeliek, érdekl6dé betegek, gyogyviz irant fogékonyak
hozzajuthatnanak a gyogyvizhez. A régi Erzsébet hid idejében egy nagyon patinas
szép ivocsarnok, ivokut miikodott, ezt mara beépitették az Erzsébet hid talapzataba,
a budai oldalon. Ezt ki lehetne innen hozni, a kdzterilet rendezési terv erre nézve is
pontos elbirasokat tartalmaz, ahogy azokra a védett értékekre is — elsésorban a nagy
platanfara gondol -, amelynek a megévasa kdzérdek.

Az is cél egy ilyen kozterllet rendezési terv elfogadasanal, hogy egyfajta jovékeép,
stratégia legyen, még ha minden eleme most nem is valosulhat meg. Nagyon
fontosnak tartjak, hogy az ott kialakult rendezetlen, kicsit kaotikus allapot oldédjon,
illetve hosszabb tavon akar meg is sz(injon a Rudas furdé mellett.

dr. Aczél Péter: a kozterlilet rendezési tervek lényege, hogy egy kozterilet ne a
pillanatnyi igényeknek, gazdasagi érdekeknek megfeleléen miikédjon, fejlédjon,
hanem legyen egy olyan j6vékép, amelynek iranyaba lehet a fejlesztést, fenntartast
folyamatosan végezni. Nagyon fontos, hogy févarosi teruletrél van szé. Az a
vendéglatd cég, amely jelenleg ideiglenesen miikédik a Rudas furdd teruletén,
szeretett volna kozterllet hasznalatot kapni a févarostél a terilet jelentds részére.
Szerencsére a févarossal a szakmai egyittmiikodés jol mikodott, igy ezzel a
kozterlilet rendezési tervvel tudjdk majd ennek a kitelepulésnek a hatarait
megszabni, intézményes, elfogadhatd keretek kozé terelni.

A masik fontos kérdés, ami ebben a kozterilet rendezési tervben szerepel az, hogy a
kitelepUlés feltétele bizonyos zéldfellletek rendbehozatala, illetve kialakitasa, amely
a jelenlegi helyzetben nagyon méltatlan.

Fontos, hogy ez a kozterilet rendezési terv két idésikot céloz meg: az egyik a
jelenlegi, kozeli jov6, amikor - azt valdszinUsiti -, hogy csak a kitelepiilések fognak
megvaldsulni, és egy masik, amikor a Rudas fiird északi oldalan az épitési szabaly
altal lehetévé tett szallodai szarny is megépiil, megujul a Rudas furdd, és ebben az
esetben ennek a szallodaszarnynak olyan elétere lesz, ahol szintén kulturalt
helyzetet kell teremteni.

Erdekessége még a tervnek, hogy rengeteg védett forras van ezen a terileten.
Ezeknek a forrasoknak a kialakitasara és a kdrnyezetiikre nagyon szigora eléirasok
vannak, amelyeknek nem felel meg a jelenlegi helyzet. Ezért a parkolasi allapotokat
minden bizonnyal meg kell sziintetni. Nehézséget okoz, hogy ezen a teriileten nem
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lehet terepszint alatt parkolét létesiteni, tehat a parkolas valdszinlleg csak
kihelyezddhet a Duna parti terliletsavra, de ez a jové kérdése lesz.

Vecsey Andras: az elSterjesztést jonak és elfogadhatonak tartjia. Ovatosan
fogalmazott Polgarmester Ur az eléterjesztésben, amikor azt irta, hogy ,bizony sok
problémat is okozé ideiglenes vendéglatéipari egység fogadja az ide latogatékat.” Ez
egy nagyon szép megfogalmazas, oldalakat lehetne réla olvasni a rendérségi
jelentésekben, Polgarmester Urnak Jegyz6 Urnak irt levelekben, zdldszamos
bejelentésekben.

A havi rendszerességgel megtartott kozbiztonsagi koordinaciés megbeszélésen mar
rendszeres téma az a borzasztd helyzet, ami a Rudas romkertben zajlik. Amikor ott
rendezveny van, akkor a Taban is romkertté valtozik. A legnagyobb probléma, hogy
hajnali 2-3 ¢ra felé az onnan eljov6 vendégek, akik nem a legkulturaltabban
szérakoznak - és ebben 6riasi feleléssége van az lizemeltetének is -, folyamatosan,
rendszeresen szétverik a kornyék villamos- és buszmegalloit, a lakdépiiletek
dréthalos Gvegeit, visszapillantd tlikroket €s olyan hangosak, hogy a kdrnyéken élék
nehezen tudnak pihenni a hangoskodasuk miatt.

Kordaban kellene tartani a vendéglatdipari egységet. Véleménye szerint meg kellene
fogalmazni, hogy mit szeretnének a tovabbiakban, és mit nem. Nem szeretnék ezt az
allapotot megdrizni, hiszen a lakossag tlréképessége véges. A kdrnyék lakdinak mar
nagyon sok mindenbdl eleglk van, és els6sorban a Févaros altal el nem végzett
kotelezettségek miatt — gondol itt a hajokra, a Duna part rendezetlenségére, a Rac
fird6 befejezetlenségére, a tilosban parkold autdk birsagolasara, a Dobrentei téri
park rendbe nem hozataldra. Véleménye szerint a Févarosnak komoly feleléssége
van a vendéglatoipari egység miikodése érdekében. Ez Ggyben kéri az illetékeseket,
hogy a béke, a lakék nyugalmanak megérzése érdekében mindent tegyen meg.

Orczy Antal: amikor a Bizottsag targyalta ezt a napirendi pontot, szinte minden
bizottsagi tag ©6romét fejezte ki, hogy kozterllet-rendezési terv keretén belill
rendezésre ker(l ez a terlilet. Bizottsagi Ulésen is elhangzott, hogy a kérnyéken, a
hid alatt is olyan koérilmények vannak, amely miatt nem lehet arra kozlekedni.
Elhangzott, hogy a jelenlegi allapot nem mélté sem a fiirdé nevéhez, sem a kerilet
torténelmi hiréhez.

Nagyon jonak tartjak a rendezési tervben azt a koncepcidt, hogy van egy jelenlegi
allapot, amit azonnal meg lehet valdsitani és egy jovéképet bemutaté allapot. Kisebb
vita alakult ki a bizottsagi Glésen, hogy a kitelepllés, vendéglatdipari egység
mekkora terlletet foglalion el, de végil is — ha jol emlékszik — egyhangtan
elfogadasra javasolta a Bizottsag a kozterilet-rendezési tervet.

Gecse Gabor: § nem tudta elfogadni a rendezési tervet, éppen azért, amit EIndk ar s
emlitett. Ennek a teriiletnek a tllnyomo6 része vagy ideiglenes vagy végleges
kGburkolattal, burkolattal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy nem zdldteriilet, legfeljebb
a burkolt terlletben vannak zold foltok. Ezt kifogasolta és kifogasolja most is. Nem
érti, miért kell a T3-as jelli kitelepllés lehet6ségét megadni T1-esnek. A kitelepiilések
lehetéségét harmadara kellene csokkenteni véleménye szerint, célszeri lenne
valoszindleg kisebb kiteleplilést engedélyezni az Ivécsarnok kérnyékén, illetve egyet
a Romkert Vendéglé Gellért-hegy felé esé sarkanal. Az észak-nyugati oldalon 1évé
kitelepllés engedélyezését jelen pillanatban semmiféleképpen nem javasolna.
Véleménye szerint ha nem lennének problémak és a helynek az Osszhangja
indokolna, a késébbiek folyaman még mindig megvaltoztathatnak az elGirasokat, de
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az, hogy eleve igy szabalyozzanak egy gyakorlatilag jelen pillanatban nem is igényelt
terlletet, hogy burkolhaté és ideiglenes terasz elhelyezhet6 legyen rajta, 6riasi hiba.
Megjegyezte, a platanfat védettséggel lehetne ellatni; névényi védettség is Iétezik a
kerlletben. Ha a kerlleti védelem nem elég, akkor févarosi védettségre javasoljak.
igy akar erésebb modon is lehet garantalni a platanfa védelmét.

dr. Aczél Péter: ebben a tervben az is szerepel, hogy az oda kihelyezni kivant
kitelepllés megjelenését tervtanacs, tehat szakmai zsUri kontrolldlja. Ez Ujdonsag a
korabbi kdzterllet-rendezési tervekhez képest.

Gecse Gabor képvisel6 Gr hozzaszolasaval kapcsolatosan elmondta, két
vendéglatoipari egységrél van szé: az egyik, ami jelenleg ideiglenesen miikédik a
Romkertben, a masik az, ami a hid alatti volt Ivocsarnok révén fog tzemelni,
informacidi szerint ez jelenleg nem lzemel. Lesz még egy harmadik, ami majd az (;
Rac furdé éplletében fog mikddni, de errdl most meg ne beszéljenek.

A Romkerthez tartozéd kitelepiilés nagysaga 70 m® koriili. A teriiletét a tervezési
folyamat soran jelentésen csokkentették, nagyjabol a felére. A masik terllet, ami az
lvocsarnokhoz tartozik, nagyjabol 200 m? -nyi, burkolt felllet. Amiatt, hogy erre a
terlletre asztalokat tegyenek ki, semmiféle észrevételt nem tenne.

A T3-as Ugy a jov6 zenéje, az csak egy koncepcid, amely szerint ennek a
beépitésnek, bbvitésnek itt van egy olyan tere, ahol publikus funkciét el lehet latni.
Ezért nem javasolja, hogy véltoztassanak a helyzeten. Azt meg lehet tenni, hogy ha
ennek az dgynek barmilyen szempontbdl rossz tapasztalatai lennének, akkor a
hatarozatot meg lehet majd valtoztatni. Jelenleg Ggy tinik, hogy a févaros — aki
kiadja a kozterllet hasznalati engedélyeket - partner ebben a kdzteriilet rendezési
tervben.

EIndk: egyetért a lakossagi panaszt felemlegetd hozzaszolasokkal. Jelezte, most
nem a Romkert mikddésérdl kell donteni, hanem a kdrnyezet rendbetételének
lehetéségeérdl. Jelenleg annyira aldatlan allapotok vannak — nemcsak éjszaka,
hanem nappal is -, hogy ezen érdemes valami jovéképpel valtoztatni. De valdjaban
az igazi valtozast a Rudas gyogyfiirdd fejlesztése hozna meg. Nagyon bizik abban,
hogy a fUrdé fejlesztése — reményei szerint néhany éven bellil — megvaldsulhat. Ez
egy stratégiailag nagyon j6 helyen 1évé népszer(i furdé. A FirdSé bovitésére,
atépitésére tervek is készlltek mar ismeretei szerint. Ha ezt a F6varos elvégezné,
akkor ezzel megszlinhetne a Romkert. A Romkert megsziinésével van értelme az
lvocsarnoknak és a masik kitelepllésnek. Valojaban nem az volt a cél a tervezék
részérdl, hogy még tébb teriiletet adjanak nekik, hanem az, hogy alternativakat
nydjtsanak, ha mar ez a Romkert terlet épllettel lefedett. A javaslatok nem adnak
lehetGséget zajos kiteleplilésre, éjszakai szoérakozdhelyre, ezek mind nappali
“ rekreacios jellegli vendéglatd, gyogyviz vételezési lehetéségek.

Eppen ezért maga is azt gondolja, az, hogy ez a kozterllet-rendezési terv elkésziilt
az Onkormanyzat részérél, fontos lépés. Fogadjak ezt el. Természetesen egyetért
azzal, amennyiben a vallalkozéi tulterjeszkedések korlatozasara sziikség lesz, akkor
modositsak a tervet. De egyel6re osztja azt a véleményt, hogy adjanak ennek a
tertletnek jovéképet, esélyt, hogy a jelenlegi helyzet megszlinhessen.

Szavazasra bocsatotta az el6terjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.
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74/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat képvisel6-testiilete a Budapest |.
kertlet Erzsébet hidi budai lehajtdé és Rudas Fiirdé kozotti kdzteriilet rendezésére az
alabbi hatarozatot hozza:

A Budapest |. kerllet, 5544 hrsz., a KESZ-ben 143-sal jelolt tdomb tertletén a
kOzterlletet alakitani, azt felGjitani, atalakitani, hasznalni, illetve Gizemeltetni csak az
alabbi feltételekkel és modon lehet:

l. A teriilet lehatarolasa

Jelen hatarozat hatalya az 1. szdmu tervlapon feltintetett (5544) helyrajzi szamu |-
V1-Z Gvezeti besorolasi 143 tomb (Ddbrentei tér — Rudas Fiirds és kdrnyéke)
jeldlési terlletre vonatkozik.

Il. A teljes szabalyozasi teriiletre vonatkozo6 elgirasok
1. Védettségek

a) BVKSz 2. sz. mellékletbe foglalt Budai Duna-part vilagdrokségi
védelem.
b) BVKSz 4. sz. mellékletébe foglalt fovarosi (helyi) jelentGség
gyogyforrasok, kutak, védett természeti terliletek és értékek kdzé soroltak
a Rudas Gyogyfurdé forrasai és kutjai.
c) BVKSz 7. sz. melléklete szerint a héviznyerd helyek (nyilt karsztos)
véddterilete kdzettani kiemelt terilet 1.-XI. Gellért-hegy
d).A héviznyer6 kutak kdérnyezetében a 123/1997. (VII. 18.)
Kormanyrendelet el6irasainak megfeleléen a vizbazis védelmét biztositani
kell.
e) A Juventus kut véddidomaba esS parkolokat a teriilet tulajdonosanak
meg kell szlintetnie.

2. Helyszinrajzi kialakitas, elrendezés

a) Az 5544 helyrajzi szamu telken csak gyalogos forgalom burkolatait lehet
kialakitani, a héviznyerd kutak gépjarmivel torténd idészakos megkozelitése
miatt megerGsitett burkolattal ellatva.

b) A terlleten a parkol6 tavlatilag megsziintetendd,de ezzel egy idében a
megszUind parkol6 szam 2/3-at a Szent Gellért rakparton pétolni kell.

c) A telek terlletén min. 6 méter szélességben a Duna felé iranyuld kézcéll
gyalogos kapcsolatot biztositani kell.

d) A telek Rudas Flrd6 bdvitését célzo szabalyozasa utdn fennmarado
tertletét kdzparkként,feliiletének legalabb 30%-at ndvényzettel fedetten kell
kialakitani.

e) Az Attila 1. kat és a kilonleges értékii platanfa koriil legalabb a K-1 szamu
tervlapon jeldlt méreti terlileteken zoldfelliletet kell kialakitani.

f) A K-1 tervlapon abrazolt feliilleteken helyezhetdk el a T1, T2, T3 jeld,
vendeglato-helyhez kapcsolddo kitelepllések.

g) A heéviznyer§ kutak 10 méter sugari védéidoma terilletén gyep, vagy
szennyezést nem okoz6 burkolat helyezhet§ el.

h) Az Arpad-kori kdpolna alapjainak bemutatasa a platanfa gyokérzetének
védelme érdekében csak a felszinen burkolati mintaként vagy névényzettel
jelolve lehetséges.
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3. Mitargynak nem mindsiilé épitmények létesitésének szabalya
A) Végleges épitmény

a)

b)

d)

e)

A KVSz szabalyozasi tervlapjan jelolt épitési helyen beliil az
(5544) hrsz. telek a Rudas fiird6 bévitése esetén beépithetd.

A terlilet K-1 szamu tervlapon jelolt részén foldszintes max. 50
m’es a helyi gydgyforrasok ivokutjakent szolgalé pavilon
létesithetd.

A terlleten terepszint alatti parkold a karsztviz készlet, a
gyogyforrasok és a meglévd értékes novényzet védelme miatt
nem létesithetd.

Az Erzsébet-hid hidf6jében a hid alatt 1évé helységekben
gyoégyviz, asvanyviz bemutatoé és azt arusitdo vendéglato hely
és kavezdé alakithatd ki.

B) Pavilon jellegl épitmények

A terileten 3. A), b), sz. alatt meghatarozotton kivil pavilon jellegl
épitmény nem helyezhet6 el idészakosan sem.

C) Vendéglatoipari egységekhez tartozo kitilé teraszok és ernyék

a)

b)

c)

d)

f)

g)

h)

A terlleten vendéglatd egységekhez tartozo kozterileti
kiteleplléesek a K-1 szamud tervlapon kijelolt helyeken
létesithetok.

Az ideiglenes kozterlleti kitelepilésekre évente csak aprilis 1-
je és oktdber 15-e kozotti id6tartamban kerlilhet sor. Ezt
kovetben a teriletet ki kell Uriteni és fuvesiteni kell.

A Kiteleplilések  a muiemlékvédelmi. vizlgyi és
kbzegészséglgyi szakhatdsag hozzajarulasaval létesithetdk.

A kozterllet-haszndlati kitelepiilésekhez a Mdiemlékvédelmi
Hatésag hozzajaruldsa mellett a latvany és a varosképi
megjelenés megfeleléségét az illetékes tervtanacs tamogatod
szakmai véleményével kell igazolni.

A T1 jell terasz a Rudas Firdd terlletén miikédd vendéglats-
hely szédméara képezhet6 ki a firdd bévitési tervének
megvaldsulasaig.

A T1 jell terasz csak fabdl, mobil szerkezettel késziilhet, a
talajjal egybeépitett alapja nem lehet. Az Ugy kell kialakitani,
hogy a forrasokkal kapcsolatos barmilyen beavatkozashoz az
azonnal  szétbonthaté  legyen. Amig a  végleges
terllethasznalat ki nem alakul (a parkold meg nem sziinik),
addig e kitelepiilés tovabbi feltétele a kérnyezetben meglévi
jelenleg burkolatlan kelet-nyugat iranyl, mintegy 6 m széles és
30 m hosszu felllet flvesitése, e fellletre a gépkocsik
felhajtasdnak  megakadalyozasa a mar  alkalmazott
spolylerekkel, illetve a gyalogos oldalon max. 40 cm magas
elemekkel (keritéssel).

A T2 jeli terasz a hid alatti helységekben kialakithat
vendéglatd  egységekhez  kapcsoloddéan  miikddtethetd
térburkolaton elhelyezett asztalokkal.

A T3 jell terasz csak a parkolé megsziinése, illetve a Rudas
Frdé épulet bévitése utan alakithato ki.
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i) A T3 jeli terasz elhelyezhetd térburkolaton és mobil
szerkezetl dobogon is.

j) A vendéglatoipari kitelepllésekhez konyhai berendezések,
hitépultok és egyéb, nem a vendégek szamara hasznalhato
berendezések, nem helyezhetdk el.

k) A teraszok butorzata helyszinenként egységes legyen, a hely
miemléki — torténeti hangulatahoz illeszkedden.

I) A teraszok butorzata nemes anyagu, id6jarasnak ellenalls fa,
fem, kovacsoltvas lehet egyszini textillel kombinalva.

m) Az arnyékold erny6k anyaga csak egyszin(i textil lehet,
feliratok, reklamok nélk{il.

n) Az ideiglenes kiteleplléseket évente oktdber 15-e és aprilis 1-
je kozotti idében a teriletrdl el kell tavolitani. Ez vonatkozik az
ideiglenes arnyékoldkra és mobil szerkezetekre, allvanyzatokra
is.

4. Tervezett miatargyak
a) A héviznyer§ kutak akndjat és fedlapjait egyedi, a
szakhatdsagok altal jovahagyott modon kell kialakitani.

5. Varosképi megjelenés kovetelményei
A terlleten alkalmazott tAmfalak terméské feliilettel késztljenek.

6. Burkolatok, utcabutorok, parkfelszerelések

a) A burkolatok anyaga természetes kéburkolat lehet.

b) A kilénlegesen nagy értéki platanfa kérnyezetében 15 m sugard kéron
belll csak vizateresztd burkolat létesitheté hézagosan vagy vizatereszts
fugaval rakva.

c) A terlleten a padokat fixen rogzitve, id6jarasnak és rongalasnak ellenalld
felUletekkel, tamlas kivitelben kell elhelyezni. Olyan tipust kell valasztani,
amely stilusaban illeszkedik a kandeldberekhez és a kérnyezethez
egyarant. A padokat karfaval kell felszerelni.

d) A hulladékgy(ijték az utcabltorokkal harmonizald tipussal és
fellletkezeléssel fekete vagy sotétszlirke szinben késziiljenek.

7. K6zmiihalézat kialakitas, koz -és diszvilagitas.

a) A parkterllet megvilagitasara hasznalt 3-4 méter magassagu kozvilagitasi
oszlopok egységesen Budavar tipusu kandelaberek legyenek.

b) Talajra telepitett és burkolatba épitett megvilagitas kialakithato.

c) A terlleten tervezett ivopavilont, diszkutat, szobrot meg kell vilagitani.

d) A héviznyer§ forrasok foldbe fektetett vezetéke mentén a felszint a
123/1997. (VII. 18.) Kormanyrendelet szerinti kell kialakitani.

e) A terlleten meglévs, illetve Ujonnan elhelyezett kdzmii-fedlapokat
egyseéges, a kerlleti, févarosi vagy az illet6 kdzmlvek cimerét, logdjat
tartalmazd ontottvas fedlappal, vagy ké fedlappal kell kialakitani.

f) A terlleten Uj elektromos vagy tavkozlési kapcsold szekrény csak épiiletben
létesithetd.

g) A terlletlen légkabel még ideiglenesen sem alkalmazhato.
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h) Az ideiglenes kitelepllések kivilagitasat a terllet kdzvilagitasaval 6ssze kell
hangolni, az nem zavarhatia sem a gyalogosforgalmat, sem a kdrnyezd
kdztertletek gépjarmdforgalmat.

i) A burkolt fellletekrél, illetve épitményekrél, védétetokrsl a felszinvizeket
megfelel6 modon a kdzcsatornaba kell elvezetni.

8. Zoldfeluletek kialakitasa

a) A K-1. tervlapon feltlintetett értékes fak kivagasa csak kipusztulasok esetén
engedélyezhetd.

b) A K-1 tervlapon feltlintetett, a Rudas FirdS bévitési teriiletére esé fak
kivagasa csak a bdvités megvaldsulasa vagy telies kipusztuldsuk esetén
megengedett.

b) A kivagasra kerul6 fak pétlasara helyben 1 db tdbbszdr iskolazott min. 15
cm  torzskOrméretli sorfa (Ultetése kotelez6. A fennmaradd pétlandd
famennyiség teljesitésérdl a 346/2008. (XIl. 30) Kormanyrendelet és a KVESZ
szerint gondoskodni kell.

c) A kuldnleges értékl platan fa gykérzetének védelmében a torzstél 10 m
sugar( terlleten belil csak legfeliebb 10 cm terepszint csokkentés
megengedett a tereprendezés, burkolat — és tamfal alap kiemelése soran.

d) A zoldfellletek felljitasa esetén automata 6ntézéhaldzat kialakitasarol
gondoskodni kell. '

e) A terlleten a zold fellileteket kertészeti tervek alapjan jelentés nagysagu
viragos felllettel kell kialakitani.

f) Ott ahol meglévé vagy telepitett faburkolatba vagy — az ideiglenes
kitelepllések helyén — jardfeliiletbe esne, megfeleld méret(i favermet kell
kihagyni. Burkolt fellleten ezt Ontottvasbol készilt, az utcabutorzathoz
igazodé stilust faverem raccsal kell kialakitani. Biztositani kell egyben a fak
vizellatasat.

9. Egyebek
a) A terlletre gépjarmivel torténd felhajtast fizikai eszkdzdkkel meg kell
akadalyozni, de megfelel6 helyeken biztositani kell a kutak védelméhez,
karbantartasahoz vagy mukodtetéséhez szikséges gépjarmivel torténd
megkozelitést, ideiglenes jelleggel.
b) A terlleten semmiféle hirdetés, reklam vagy az ottani m(kédéshez nem
kozvetlendil tartozé logd nem jelenhet meg.
c) A teriileten kutyak csak pérazon vezetve tartozkodhatnak.
d) A terllet megvilagitasat 6ssze kell hangolni a budai panordama mar
meglévo, illetve a jovében kialakuld diszvilagitasaval.
e) A teruleten kerékparit nem vezethetd at.
f) A térségben biztosithaté 1 db olyan informaciés oszlop, amely a kdrnyezé
fontosabb iranyokat és helyszineket tartalmazza.
g) A terlleten semmiféle ideiglenes vagy végleges arusitas-célu kozteriilet-
hasznalat nem megengedett.

Ez a hatarozat a K1 sz. tervlappal, az 1. sz. melleklettel egy(tt érvényes.

Hatarid6: azonnal

Felelds: polgarmester

(23 szavazatbdl 18 igen, 0 nem szavazattal, 5 tartézkodas mellett elfogadva)
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3. napirendi pont: Emléktablak elhelyezése az I. keriiletben
El6teriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIndk: az elbterjesztés két emléktabla allitdsara tesz javaslatot. Az egyiket mar
részletesen megtargyalta a KépviselG-testiilet, Gtletpalyazatot is kiirtak Cseh Tamas
hajdani lakéhelyének, az elsé dalok szlletési helyének megjelolésérdl szdl. A masik
tabla Erkel Ferenc egykori lakéhelyének falara kerlilne kihelyezésre, kilonds

tekintettel arra, hogy idén Erkel Ferenc szlletésének 200. évforduléjat Ginnepeljiik
novemberben.

dr. Aczél Péter: az Iskola u. 35/b. sz. alatti tarsashaz lakégydlését ma tartotta. A
lakogydlés hatarozataval megerdsitette hozzajarulasat, hogy a haz falara keriilhet az
emléktabla, illetve névtabla. A lakok tObbnyire megtisztelének tartottak az
Onkormanyzat szandekat, de aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy a kapualjban
elhelyezett tablat esetleg a fémgyljték lelopjak vagy megrongaljgk. Csak a
reményének tudott hangot adni ezzel kapcsolatosan, hogy erre nem fog sor kertini.

A felljitdis keretében az Onkormanyzat elvallalta, hogy a foldszinti savon a
homlokzati szinezést rendben hozzak.

Az Erkel Ferenc emléktablaval kapcsolatosan elmondta, az elSterjesztésben a tabla
méretei tajékoztatd jellegliek és rosszul is kerliltek megjelélésre; helyesen 80 x 140
cm.

Gecse Gabor: a Cseh Tamas emléktablaval kapcsolatban osztia a lakok
véleményét. Egyébként is célszer( velemenye szerint egy emléktablat lathatd helyen
elhelyezni. igy kapualjban, ahol még az ablakbol sem lehet ralatni, nyilvanvaléan
noveli a lopas veszélyét.

Az Erkel Ferenc emléktablaval kapcsolatosan elmondta, tamogatja, hogy emlékére a
Varban emléktablat helyezzenek.

A korabbi gyakorlat azonban az volt, hogy el6szor lattak az emléktablak tervét és
utana dontéttek arrél, hogy azt megvalésitjdk. Semmi nem siirgeti azt, hogy ez a
ttma a Testllet elé kerillion akar szeptember hénapban. igy az eddigieknek
megfeleléen térténhetne a dontéshozatal az emiéktablaval kapcsolatosan. Jelezte,
az emléktabla allitasat elviekben tamogatja, de az emléktabla tervet szeretné latni,
és célszerlnek 1atnd, hogy a Testlllet ennek ismeretében dontson.

EIndk elmondta, az Iskola utcai homlokzattal az a probléma, hogy nincs annyi
falfelilet, ahova az utca fel6l ki lehetne tenni egy ilyen emléktablat. Ez az
Otletpalyazatnak is az egyik problémaja volt. Azt viszont nem lehet tenni, hogy a
szomszédos hazra tegyék ki azt a tablat, ami erre a hazra utal. Mindazok ellenére,
amik elhangzottak, nem latja olyan veszélyesnek a kérdést, hogy ezért ne allitsak fel
itt az emléktablat. )

Erkel Ferenc szlletésének 200. évforduldja november elején lesz. Ilgy most
lehetéség van arra, hogy ugy hirdessenek palyazatot, kérjenek szobraszmdvészektsl
ajanlatot, hogy mar a Testulet kinyilvanitotta azon pozitiv szandékat, hogy a
Himnusz, a Bank ban szerzdjének legyen emléktablaja a Budai Varban, nem tartja
korainak a dontést. S6t, bizonyos értelemben még kordbban meg Iehetett volna
hozni.
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Amikor a Batthyany Kazmér emléktablardl dontott a Testllet, akkor azt a
megjegyezést hallhattak, miért akkor dont a Testiilet, amikor mar készen van az
emléktabla.

Véleménye szerint ezen eljaras alapjan lesz még arra id6, hogy a beérkezett
munkakat zs(riztessék, jovahagyassak. Egy elvi hatarozat egyel6re elégséges és
szukséges véleménye szerint.

Gecse Gabor: Polgarmester Urnak bizonyos szempontbdl igaza van, hogy akar
maris késé a tablaallitds, de véleménye szerint ezt a problémat at lehetne hidalni
azzal, hogy elvileg a tablaallitdsrél dont a Testiilet és példaul a Kulturalis, Oktatasi és
Sport Bizottsag hataskérébe adja azt a dontést, hogy a tabla megismerése utan
jovahagyja a palyazat eredményét. Kérte, ez a javaslat ker(ljon be a hatarozatba.

EIndk: nem latja akadalyat a bizottsagi targyalasnak.
Keérte, a Testllet az el6terjesztésben szereplé javaslatrol hozzon dontést.

75/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

1. A Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat képvisel6-testiilete ugy hataroz,
hogy Cseh Tamas, illetve az altala megtestesitett zenei vilag és életérzés emlékére a
Budavari Onkormanyzat 2009. évi palyazata elsd dijazottjaként minésitett, Vadasz
Gyorgy és Czér Péter altal megtervezett, mintegy 60 x 90 cm-es, természetes
kbalapu tablara elhelyezett bronzbdl késziilt plasztikat helyez el a Budapest I.
kerUlet, Iskola u. 35/b., 14118/2 hrsz. alatt talalhato tarsashaz utcai bejaratanak a
kozterilet feldl nézve bal oldalso felliletén.
A tabla felirata:

,<Antoine és Desiré 1970.”
2. A Budapest I. kerllet Budavari Onkorméanyzat képviselé-testiilete gy hatéroz,
hogy Erkel Ferenc zeneszerzd, illetve az altala megalkotott zenemd, a Bank ban
emlékére emléktablat helyez el a Budapest I. kerllet, Uri u. 24. szamG (6490 hrsz)
haz utcai homlokzatara. Az emléktabla anyaga ké, illetve bronz. Befoglalé mérete
mintegy 80 x 140 cm. Az emléktablan felirat 6rokiti meg azt, hogy Erkel Ferenc 1851
€s 1860 kozott itt lakott €s e hazban alkotta meg 6rokbecsi mivét, a Bank ban-t.
Hatarid6: azonnal
Felelés: polgarmester
(18 szavazatbol 17 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogadva)

4. napirendi pont: Az |I. ker. Hazgondnoksagi Kft. 2009. évi
beszamoldjanak elfogadasa
Eldteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIn6k: a Pénziigyi Bizottsag majus 20-an megtargyalta és elfogadasra javasolta a
Hazgondnoksagi Kft. 2009. évi beszamolojat. A tegnapi napon az Extanetre
publikdltak a Hazgondnoksagi Kift. fliggetlen kdnywvizsgaldi jelentését, valamint a
teljességi nyilatkozatot.
A Hazgondnoksagi Kft. éves beszamoldjaban javitas tortént a targyi évi adatok
kozott, az alabbiak szerint:

85. sor helyesen 99 e Ft

89. sor helyesen 3.463 e Ft
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Koszontotte Jaky — Kopor Judit Ugyvezet6t, Holl Kamill megbizott kdnyvvizsgalot,
valamint a Felugyel6 Bizottsag tagjat, Horvath Adriant.

dr. Lukacsné Gulai Anna: a Kft. Ugyvezet6je benyuijtotta a mérlegbeszamoldjat
felllvizsgalatra, amit a Felligyel6 Bizottsag is megtargyalt, a konyvvizsgald
véleményezett. A fenntartd részérél is felllvizsgaltak a beszamolot. A Kft. az tizleti
tervét szinte maradéktalanul teljesitette; 97%-ra, eredményesen zart. Azt javasoltak,
hogy az addzott eredményét ne vonja el a Képvisel-testilet. Emlékeztette a
képviselbket, hogy tavaly el6tt torzstéke leszallitast hajtottak végre, ezért a likviditas
szempontjabdl eredménytartalékra javasolja helyezni az 1.800.000,-Ft-os adézott
nyereséget.

Gecse Gabor: a legfontosabb kérdése az, amit minden évben feltesz: szilkséges-e,
hogy az Onkormanyzat egy ilyen Kft.-t fenntartson?

EIndk: ez most nem a napirend targya.

Gecse Gabor: kisebb jelent6ségli, de nehezen megmagyarazhatd, hogy vannak
eltérések a kiadasoknal a tervezett és a teljeslilt tételek kozott. Ezeket bizottsagi
Ulésen tételesen megkérdezte, valaszt is kapott ra, de nem érdemi valaszt. Példaul
az, hogy a bérleti lizing dij 1.000.000,-Ft helyett miért lett 488.000,-Ft, vagyis 48%-ra
csOkkent. Erre azt a valaszt kapta, hogy kevesebb lett a bérleti dij. Az Onkormanyzat
Kft.-je nem tudja, hogy a tervkészités idGszakaban milyen bérleti dijon adja a
helyiségét bérbe? Szerinte ezt tudni kell, tehat erre nincs magyarazat. Ha kdzben
modosult a bérleti dij, akkor az felveti azt a problémat, amit mar szintén tdbbszor
emlitett, de bizottsagi és testlleti Gilésen is tagadtak, hogy a jogszabalyok szerint az
Onkormanyzat nem adhat tamogatast a sajat Kft.-nek semmilyen modon — gondol itt
a bérleti dijra. Ez kés6bb igazolédott, mert utdbb a kdnyvvizsgalé is erre az
allaspontra helyezkedett.

De emlithetné a telefonalasi, fénymasolasi koltségeket is. A fénymasolas esetében
egynyolcadara csdkkent a fénymasolasi koltség. Ez nem elére kiszamithatatlan tétel.
Feltételezi, hogy eddig is atszamlaztak ezeket a kdltségeket a tarsashazaknak. Tehat
pontosan lehetet tudni, hogy ez mennyi lesz.

A szemétszallitas koltsége miért lett nulla?

Ezekre a kérdésekre formailag kapott valaszt, de véleménye szerint manipulaciora
ad lehet6séget, ha a koltségvetési tervezetbe nagyobb koltséget allitanak be, annak
ellenére, hogy tudjak, nem annyiba fog keriini az adott tétel. Ha pedig nem tudjak a
tervezéskor, az is komoly problémat jelent.

Elnok: tovabbi hozzaszold nem lévén a vitat lezarta.

dr. Lukacsné Gulai Anna: bizottsagi lésen elhangzottak a valaszok, csak azt
tudnak megismeételni.

Emlékeztette Képvisel6 urat, az Onkormanyzat koltségvetésében az, hogy néhany
szazezer vagy tizezer forintos eltérések vannak, nem hatarozza meg az éves
gazdalkodast. A fenntartd azt varja a Kft.-t6l, hogy a megtermelt bevételeket forditsa
a kiadasokra, ne termeljen til és legyen eredményes. Az, hogy valamire tObbet
koltott, valamire pedig kevesebbet, nem gondolja, hogy az Onkormanyzat
szempontjabdl relevans lenne.
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A bérleti dij kapcsan elmondta, Igazgatd asszony valaszolt ra, hogy korabban csak a
kozOs koltseget fizették, ezt kdvetden keriilt sor az Onkorméanyzat részérél a piaci
bérleti dij megallapitasara. Jelenleg ezt fizeti a Kift.

EIndk: nem versenyellenes, ha az Onkormanyzat a sajat cégének kedvezményeket
ad. A Testllet Ggy dontott, hogy élijen meg a Kft. a piacon. Szamos olyan vallalkozasi
forma van, amelyet dnkormanyzati feladat ellatasara hoztak létre és mindenféle
diszkriminacié nélkul kapnak tamogatasokat.

Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

76/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

1) A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testiilete az 1. ker.
Hazgondnoksagi Kift. 2009. évi mérlegbeszamolojat 30.545 e Ft mérleg
f66sszeggel és 1.804 e Ft mérleg szerinti eredménnyel elfogadja.

2) A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel-testilete tugy hataroz,
hogy az I. ker. Hazgondnoksagi Kft. 2009. évi mérleg szerinti eredményét nem
vonja el, azzal az eredménytartalékot kell ndvelni.

Hatarid6: azonnal

FelelGs: . ker. Hazgondnoksagi Kft. igyvezetdje

(21 szavazatbol 18 igen, 3 nem szavazattal, O tartézkodas mellett elfogadva)

5. napirendi pont: A Czakdé utcai wellnesskézpont beruhazasi
megallapodasanak moédositasa
Eléterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIndk: a testlleti llés el6tt targyalta meg a Pénziigyi Bizottsag az eléterjesztést.
EInGk ar mar ismertette, hogy a Bizottsag a kiegészité elSterjesztésben szerepld
hatarozati javaslatot 4 igen szavazattal elfogadasra javasolta. A kiegészits
elbterjesztést a mai napon az Extranetre publikaltak, illetve papir alapon is
kiosztottak. A konyvvizsgaloi véleményt is megismerhették a Testlilet tagjai.

dr. Lukacsné Gulai Anna: az eredetileg megkulldott elSterjesztés targya, hogy
jelenleg az Oxygen Wellness Kift. tulajdonaban Iév6 befejezetlen beruhazast
zalogjoggal terhelje be a Raiffeisen bank. Egy korabbi el6terjesztésben tajékoztattak
a KepviselG-testiletet, hogy a pénzligyi valsdg és a megvaltozott gazdasagi
kornyezet miatt sokkal nehezebben és dragabban jut csak hitelhez az Oxygen
Wellness Kift., mint ahogyan azt korabban remélte. A beruhazas a korabbiakban
elképzeltekhez képest jelentésebb lesz; mig korabban 900.000.000,-Ft-os
beruhazasrél volt szé, jelenleg ez meghaladja a 2.000.000.000,-Ft-ot. Ennek oka
tdbbek kozdtt az Onkormanyzat altal utdlag igényelt Onkormanyzati rész,
korcsolyapalya, tanuszoda.

A Raiffeisen Bank a hitelt ugy nyuijtja, hogy a beruhazast zalogjoggal terheli be a
hitelfolydsitas id6tartamara, vagyis 10 évre. A hitel 6sszege 1.500.000.00,-Ft lenne.
Elmondta, az eredetileg elkészitett el6terjesztést megklldték Konyvvizsgald ur
részére, aki aggodalmat fejezte ki a konstrukcidval kapcsolatosan. Tehat nem a
zalogjoggal dsszeflggésben meriltek fel kételyei, hanem az eredeti konstrukcioval
kapcsolatban. Felhivta a figyelmet az AFA-tdrvény moédosuldsara, amely szerint
hidba tlinik ugy a szerz6désbdl, hogy egyszerre valtja meg a 25 + 15 éves bérleti,
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illetve hasznalati jogot az Oxygen Wellness Kft., ez egy folyamatos szolgaltatasnak
mindsul és adott pillanatban az APEH Ugy is allast foglalhat, hogy nem sikerll
visszaigényelni egydsszegben ennek a beruhazasnak az AFA tartalmat, csak 40
éven keresztl, éves részletekben. Ennek nem szeretnék kitenni az Onkormanyzatot,
mivel ez finanszirozasi kérdéseket vetne fel, ezért keriilt sor az el6terjesztés
korrekcidjara. A javaslat arrol szol, hogy a korabban bérleti, illetve hasznalati jog
kifejezések haszonélvezetté alakuljanak A haszonélvezet egyértelmlien egyszeri
aktus, az Oxygen Wellness Kift. atadja az Onkormanyzat részére a beruhazast, hogy
az Onkormanyzat azt aktivalja és bekeriljon az Onkormanyzat vagyonaba. igy ez a
beruhazas zalogjoggal, illetve az Oxygen Wellness Kft. haszonélvezeti jogaval lesz
terhelt.

A Pénzlgyi Bizottsag Ulésén tobb kérdést sikeriilt megvitatni, melyek szakmai
kérdések, plenaris (lésen nehéz roluk beszélni. Ezért is tartalmazza azt a javaslatot
az elbterjesztés, hogy a Pénzligyi Bizottsag feladata legyen az, hogy a Bank altal
keszitett valamennyi dokumentumot, illetve az (igyvédek altal készitett,
megallapodashoz kapcsol6dé valamennyi anyagot bemutassak a Pénziigyi Bizottsag
részére. Az Ulésre meghivnak a bank képviselSit, a pénziigyi szakértét, ugyvédeket,
hogy segitsék a Bizottsag munkajat, atlathatdak legyenek ezek a dokumentumok a
Bizottsag tagjai szamara.

Blzottsagl ulésen az is elhangzott hogy a modosutas nemcsak az Onkormanyzat

e

akkor a modos:tas kovetkeztében a 300.000.000,-Ft-ot meghaladd berendezeselre
az Onkormanyzat zalogjogot, illetve opcios elévételi jogot alapithat. Hiszen az
valdoban nehéz helyzet lenne, ha a Kft. kivonulna, elvinné a gépeket, kitépné a
berendezéseket és egy (res torz&6 maradna, amit az Onkormanyzatnak a
tovabbiakban hasznositania kellene. Valamint atekintetben is javulna az
Onkormanyzat kételme, hogy nem a beruhazas 100%- -aig, hanem csak a 85%-aig, a
mindenkori amortizacioval csdkkentve kellene helyt allni.

Ahogyan Polgarmester 0r is elmondta, a médositott eléterjesztésre Kdnyvvizsgalo ur
kiadta a véleményét, tdmogatja az elSterjesztést és aggalytalannak tartja a jelenlegi
szabalyozérendszerek ismeretében ennek megszavazasat.

Gecse Gabor: véleménye szerint célszerii lenne vezérszénoki rendszert alkalmazni,

hiszen egy nagy horderejli kérdésr6l van sz6. Kérte, a javaslatot bocsassa
Polgarmester Ur szavazasra.

EInGk: szavazasra bocsatotta az Gigyrendi javaslatot.

77/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testillete 21 szavazatbél 6
igen, 14 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor
ugyrendi javaslatat, amely szerint ,A Czaké utcai wellnesskézpont beruhazasi
megallapodasanak moédositasa" cimii elSterjesztést vezérszonoki rendszerben
targyalja meg a Képvisel6-testlilet.

Gecse Gabor: az elbterjesztést harom szempontbdl kell véleménye szerint
megvizsgalni. Az egyik szempont az, hogy a tertletre  kiirt 6nkormanyzati
palyazathoz képest milyen modon valtoztak a feltételek, az Onkormanyzat eredeti
elképzelései. Két percben nincs lehetéség arra, hogy ezt kifejtse. Débbenetes
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modon, és kifejezetten, egyértelmiien az Onkormanyzat karara valtoztak a feltételek,
a palyazati kiirashoz képest.

A masik szempont, amit meg kell vizsgalni az, hogy mennyire attekintheté az
elbterjesztés, mennyire tudjak azt, hogy mit, milyen kotelezettséget, kockazatot vallal
az Onkormanyzat azzal, ha ezt a hatarozati javaslatot elfogadja. Szerinte
atlathatatlan az eloterjesztes alapjan, nem tudjak, hogy mi mire vonatkozik. Példaul
az Onkormanyzat fizetett, fizet vagy mas médon fizet a Jegpalya megvaldsitasaért?
Azt Ugy ellentételezte, hogy tovabbi 15 évre ingyenessé tette a hasznalat jogat a
vallalkozé részére. Ezt hogy lehet betudni ebbe a fizetési konstrukcioba? Hogy lehet
az, hogy az Onkorméanyzat egy szerz6dés keretében bizonyos sajat hasznalatot kért,
amit helytelenitett, nem is voltak betervezve ezek a beruhazasok az
Onkormanyzatnal. Nyilvan csak azt szolgaltak, hogy a vallalkozdkat kimenekitsék a
megkotott helyzetlkbdl, hiszen mar régen kész kellett volna lennie az épiiletnek, az
eredeti elképzelések szerint.

A harmadik dolog: hidnyoznak a legfontosabb dokumentumok. Hianyoznak azok az
anyagok, amelyek szabalyozzak azt, hogy az Onkormanyzat milyen kotelezettséget
vallal, milyen terhet jelenthet mindez. Ezek a szerzédések elengedhetetlenek a
déntés meghozatalahoz.

Véleménye szerint ennek tudataban, ismeretében lehet csak a dontést érdemben
meghozni, enélkll csak felelétlen dontest lehet hozni. Nemcsak egy bizottsag keretei
kozott van kotelezettsége a képviselbnek, Onkormanyzatnak a megfeleld
nyilvanossagot megteremteni. Ha ezt a feladatot egy bizottsagba delegaljak, akkor a
bizottsagi Ulés jegyz6kényvét nem fogjak nyilvanossa tenni attél, hogy a Bizottsag
dont ezekrGl a kérdésekrél. Nem ugyanaz a lehetGség egy bizottsagi targyalas

esetében, mint egy testlileti targyalds esetében. llyen szempontbé!l sem elfogadhato
ez az elbterjesztés.

Dobranyi Tamas: ugy érzi, hogy az elmdlt 20 év gazdasagpolitikajat a haszon és
profit privatizalasa, valamint a veszteségek és kockazatok allamositasa jellemezte.
Véleménye szerint nincs forradalmi valtozas ebben a valasztasok utan sem. Szerinte
az elbterjesztésben a masodik bekezdés érdekes mondattal indit: »,a targyalasok
soran elutasitottak minden olyan banki igényt, ami az Onkormanyzat
kezessegvallalasahoz vezet’. Ezutan 1.500.000.000,-Ft-os banki hitelrsl, jelzalog
alapitasrdl van sz6, majd azt tartalmazza az eléterjesztés, hogy az Onkormanyzat a
bank felé kizarblag a Wellness Kozpont tehermentesitése erejéig fizet
kotelezettséget. Tehat egyszer van jelzalog, ezen kivil még fizetni is koteles. Ezt az
elbterjesztés szbvege a kdvetkez6 mondattal meg is erésiti, amikor azt irja, hogy a
tehermentesités érdekében az Onkormanyzat altal kozvetlenil a bank részére
kifizetett 6sszeggel kell a bankgaranciat érvényesiteni.

A benyuijtott kdnyvvizsgaléi jelentés, illetve vélemény gy kezdddik, akkor tamogatja
ezt, ha ez nem jelent tobbletkdltséget az Onkormanyzat szamara. A jelzalog
kockazata, a bankhitel nydjtasa 1.500.000.000,-Ft-ra, amely gyakorlatilag a
kOltsegvetés 20%-a, nem jelent tobbletkoltséget?

Azon kivul a bérleti jogot aggalyosnak tartja a kdnyvvizsgaldi jelentés, és egy annal
sokkal er6sebb haszonélvezeti jogot kinal a beruhazo felé. Véleménye szerint ez
jelentds kockazatndvekedést jelent.

Lovasz Laszld: ugy latja, hogy a szerzédésnek eredetileg harom szereplje volt: az
Oxygen Wellness Kft., az irisz Média Zrt. &s az Onkormanyzat. Most négy szereplbje
van; a Raiffeisen Bankkal kiegészulve.
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Az Oxygen Wellness Kit. felvesz 1.500.000.000,-Ft refinansziroz6 hitelt, hiszen
valamilyen hitelbdl épitette a jelenlegi épliletet, a jelenlegi szintig. Most szilksége van
meg 1.500.000.000,-Ft-ra, hogy az el6z6 hitelt kivaltsa és befejezze az épiiletet.
Ebben az egész folyamatban mindenitt szerepel az irisz Média Zrt., mint alairé. Nem
tudja, hogy az irisz Média Zrt. mivel jarult hozza ennek az épitkezésnek a
létrejottehez, illetve befejezéséhez, de azt tudja, hogy a cég ellen az APEH
végrehajtast inditott. Tehat valamilyen kdztartozasa van, ami miatt végrehajtasi
szakaszba jutott az (gy. Az irisz Média Zrt. a tavalyi év soran az &sszes
bankszamlajat lezarta, igy lezarta a Raiffeisen Bankndl vezetett szamlajat is.
Ugyanakkor itt alairoként szerepel. Azonban azt nem tudni, hogy milyen
mindségben.

Ami a tényleges szerz6dést illeti: 2009. szeptemberében Polgarmester Gr vallalta,
hogy a Testllet elé terjeszti a kilonféle banki ajanlatokat, hogy a legjobbat
valaszthassak ki. Ezzel szemben egy ajanlat keriilt a Testiilet elé: a Raiffeisen
Banké, amely az Onkormanyzat szamlavezeté bankja. Az el6z8 tajékoztatoban még
szerepelt néhany banki ajanlat; annak alapjan nem tudja megitéini, hogy melyik lett
volna a legjobb, de talan lett volna lehetség vizsgaldédasra.

Veégezetil elmondta, problémasnak tartja azt a hatarozati javaslatot, hogy az
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete tudomasul veszi a tajékoztatot, és felhatalmazza
Polgarmester urat kilonbdz6 olyan szerz6dések és zaradékolasok alairasara,
amelyekr6l a Testiletnek jelenleg fogalma sincsen. Véleménye szerint talan egy
tovabbi vizsgalodassorozatot megérne ez a szerzédés és akkor talén vilagosabban
latnanak.

dr. Lovasz Gabriella: tdbben elmondtak mar, hogy a szerzé6désmodositasnak az a
lényege, hogy a 1.500.000.000,-Ft-os hitelfelvétel kapcsan sziikséges modositast
jovahagyja a Testilet. A megallapodds moddositds 4. pontja rdgziti azt, hogy az
egesz létesitmény becsllt dsszege — nyilvan ezt az épittetd becslilte fel ennyire -
2.250.000.000,-Ft, amibdl a felépitmény 1.250.000.000,-Ft, vagyis 300.000.000,-Ft-
nak értékelték a telket, és 300.000.000,-Ft az ingdsagok 6sszege. Nem latja, hogy az
elvégzett munkalatok, illetve a szilkkséges munkalatok aranyban lennének. Ugy latja,
hogy lényegesen nagyobb a teher az ilyen madon felvett hitellel.

Ezt kdvetben a szerz6dés eléggé bonyolult — de nyilvan szlkséges — modon azt
tartalmazza, hogy ezt a terhet, mint jovend6 tulajdonosnak, az Onkormanyzatnak kell
tudomasul vennie és ennek kdvetkezményeit viselnie. Ennek fedezeteinek,
biztositekainak kilonbdz6 mdédozatait tikrozi. Eléggé bonyolult, nehéz ebben allast
foglalni egyszeri elolvasas utan, a kiegészité elSterjesztés ismeretében eldénteni,
hogy mennyire védi az Onkormanyzatot hitelfelvétel esetén.

Megemlitette, a cégkivonat alapjan megallapithatd, hogy két, Cipruson bejegyzett
egyszemeélyes Kift., illetve Zrt. a tulajdonos. Valoban aggalyosnak tartja azt, hogy az
irisz Médianal 2009. augusztus 26-an végrehajtast rendeltek el. Nem tudni ennek
hatterét, mértéket, eléggé aggalyos.

A megallapodas rogziti, hogy a Market Zrt. nev( kivitelez6 végzi el a munkalatokat.
Ezzel kapcsolatosan jelezte, a cégnyilvantartasban ilyen nevii céggel nem
talalkozott.

Gecse Gabor: a haszonélvezeti jog sokkal er§sebb, mint mas és a bank részérél
nemfizetés esetén még egy korrigalhaté dolog. A bank elveheti a haszonélvezeti
jogot, ugyanakkor azt, hogy az Onkormanyzat a masik fél nem teljesitése esetén ezt
a haszonélvezeti jogot megtamadja, erGsen kétli. Nagyon durva, szamara
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elkepzelhetetlen modon kellene megszegnie a vallalkozdnak a kotelezettségét, hogy
az Onkormanyzat érvényesithesse a jogat. Csak a bank tudna ezt érvényesiteni
véleménye szerint.

Az Onkormanyzat kockazatot és koltséget egy maganvallalkozd profitja érdekében
vallal. Az épitmény nagyrészt mar finanszirozva van. Ezt a pénzt ennek megfelelen
nem is ide Kivanja forditani. Véleménye szerint minden részletében ez az
elbterjesztés tamadhatd, a kerllet nagy veszteségével jarhat. llyen hatarozatot a
Testllet j0 szandékkal nem hozhat.

Dobranyi Tamas: nem tudja, hogy az Onkormanyzatnak az Oxygen Wellness Kit.
mérlege milyen garanciat nyjt arra nézve, hogy miikédéképes lesz a jovSben. Erre
valaszt szeretne kapni.

Megkérdezte, a szerz6dést alaird véllalkozasokban van-e offshore tulajdonlasu,
illetve résztulajdonlasu vallalkozas?

Az Onkormanyzat az altala hasznalt teriiletekért milyen bérleti dijat fog fizetni? Mikor
fog ez kiderulni?

Lovasz Laszlé: nem 6rommel latta, hogy az Oxygen Wellness Kft. adozas el6tti
eredménye negativ, vagyis ugy tlnik, hogy a cég veszteséges. Ezek utan
1.500.000.000,-Ft hitel kamatait és a t6két is visszafizetni a tevékenységhdl? A
nyilatkozat, amit Fab6é Gyérgy adott, azt tartalmazza, hogy szinte nem okoz gondot
egy ilyen hitel visszafizetése. Véleménye szerint az egész konstrukcio
végeredménye az, hogy amennyiben az Oxygen Wellness Kft. nem fizet, az
Onkormanyzatnak kell fizetnie. Az Oxygen Wellness Kft. barmikor csédbe juthat, az
irisz Média Zrt.-nek a szerepe teljesen rejtélyes az lUgyben.

Elndk: tovabbi hozzaszdlo nem lévén a vitat lezarta.

Felkérte Pénzlgyi Igazgaté asszonyt és dr. Halla Zsoltot, hogy valaszoljanak a
vitaban elhangzottakra.

dr. Lukdcsné Gulai Anna: azt le kell szdgezni, hogy ezt a beruhazast nem az
Onkormanyzat épiti vagy finanszirozza. Az, hogy most az Onkormanyzat szamara
fontos és mar a koltségvetési koncepcidban is szerepld éplletrész hasznalatahoz
jutnak hozza, ez most ilyen szempontbdl mellékes. MagantSke befektetésével épll
ez a beruhazas. Nem hiszi, hogy egy olyan palyazati felhivasra sokan
jelentkeznének az orszagban amely azt tartalmazza, hogy épitsen valaki egy
2.000.000.000,-Ft-os éplletet, majd ezt kovetden tehermentesen, bérleti, zalogjog
vagy haszonélvezeti jog nélkll adja at az 6nkormanyzat tulajdonaba,. A vita és a
kérdések - érzése szerint - abba az irAnyba mentek el, mintha az Onkormanyzat
folytatna a beruhazast. Nem az Onkormanyzat épiti. Az Onkormanyzat fog kapni egy
vagyontargyat, ami nem lesz tehermentes, mert mas adta hozza a pénzt. Tehat rajta
lesz az epittetdnek a haszonélvezeti joga, illetve a Bank jelzalogjoga.

Lovasz képviseld ur azt hozta fel, hogy nem terjesztették a Testllet elé a bankok
ajanlatat. Nem volt mit behozni, hiszen valamennyi banki ajanlat — beleértve az unids
tamogatassal bird6 Magyar Fejlesztési Bank ajanlatat is -, mind arrol szolt volna, hogy
az Onkormanyzat vallaljon kézfizets kezességet. Ezt pedlg azt jelentené, hogy ha
egy hénappal elmaradna az Oxygen Wellness Kft., akkor levennék az Onkormanyzat
szamlajarol a fizetési kdtelezettséget. Tovabba valamennyl bank konstrukcidja az
volt, hogy amig tart a hitel, addig nem adhatjak at tulajdonba azt. Az Uni6 vagy a
Fejlesztesi Bank sem finanszirozza meg a projektet, ha nem teheti ra a jelzalogjogot.
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SOt, ahhoz is kototték a hitelt, hogy akinek nyuijtjak a hitelt, annak a tulajdonaba
legyen az epitmény. Ezért ezeket a konstrukciokat el kellett vetni. Ezért véleménye
szerint targyszer(ien fogalmaz dr. Halla Zsolt, amikor azt irta, hogy egyetlen bank, a
Raiffeisen Bank ajanlataval tudtak érdemben foglalkozni. Az sem véletlen, hogy a
Raiffeisen Bank, amely ismeri az Onkormanyzat vagyoni helyzetét, vezeti a
szamlajat, ajanlott fel csak egy ilyen egyuttmiikddést, a tdbbi bank viszont nem.
Dobranyi Tamas képviseld ur a kdnyvvizsgaldi jelentést kicsit dnkényesen olvasta fel,
hiszen éppen a forditottjat irta a konyvvizsgald, mint ahogy értelmezte. A
konyvvizsgald szé  szerint azt irta, hogy a konywvizsgaldé véleménye szerint a
modositott  elSterjesztés és a modositott szerz6déstervezet megfelel az
Onkormanyzat alapvetd érdekeinek. A lebonyolitas és finanszirozas tekintetében
pénzigyi szempontbol nem hordoz most lathaté kockazatokat. Képviseld Gr azonban
éppen az ellenkezdjét olvasta, hogy hordoz kockazatokat. Ezt csak azért szerette
volna megjegyezni, mert nyilvdn koényvvizsgdld Ur is nagyon alaposan
attanulmanyozta ezt az el6terjesztést.

Gecse Gabor képviseld Ur a nyilvanossagroél és a bizottsagrol beszélt. Erre reagalva
elmondta, mar a bevezet6jében emlitette, hogy minden ilyen nagyon kemény és
szakmai kerdésrél nehéz plenaris (lésen foglalkozni. Arra talaltak fel a bizottsagot,
ahol megszolalhatnak a szakért6k és meg tudjak értetni a témat a jelenlévékkel.
Lovasz képvisel6 Ur is azt mondta, hogy rejtélyes. Véleménye szerint azért, mert
valaki nem ért a joghoz, attél még az nem rejtélyes. Nagyon el kell mélyedni az ilyen
tipusti Ggyben, és ez is azt tamasztja ald, hogy csak egy komoly, tdbb 6ras bizottsagi
Ulésen lehet megtenni. A bizottsagi Ulésre barmelyik képvisel6 eljphet, az Ulés
nyilvanos lesz, valdsziniileg a Bank is hozza fog jarulni, és nem fogja a kérdést tizleti
titoknak mindsiteni. Igy nyilvanos bizottsagi tlésen lehet valamennyi dokumentumot
megvitatni.

dr. Halla Zsolt: Gecse képviselé ur felvetette, hogy az eredetinez képest az
Onkormanyzatra nézve kedvezétlenil valtoztak a palyazati kiirasban foglaltak.
Amikor 2005-ben az Onkormanyzat kiirta erre a teriiletre a hasznositasi palyazatot,
25 éves haszonélvezeti jog szerepelt a palyazatban. 2006. marciusaban dontott a
Testulet arrdl, hogy az Oxygen Wellness Kft. és a Ramirisz Rubin Zrt. — mai nevén
irisz Média Zrt. — konzorciumi ajanlatat fogadta el, ami 25 + 15 éves hasznositasi
jogot takar, amit a tanuszoda és a mobil jégpalya elkészitése és lizemeltetése
fejében adott az Onkormanyzat. Tehat egy ilyen plusz felajanlas keretében, testlleti
dontés alapjan kapott a beruhazé + 15 év hasznositasi jogot.

A beruhazokkal folytatott targyaldsok soran a 25 + 15 év haszonélvezeti jog valtozott
hatarozott idejd bérleti jogga, amely bérleti vagy hasznositasi jog ha barmilyen oknal
fogva megszunt volna, akkor elszamolasi kotelezettséget keletkeztetett volna a
beruhdzo és az Onkormanyzat koézétt, amely nyilvanvaloan pénzugyi teherrel jart
volna, hiszen nem énkormanyzati forrasbél valésul meg ez a beruhazas.

Az elbterjesztés tartalmazza, hogy miért van szilkkség a beruhazénak bankhitel
igénybevételére. A tavaly @szi testlleti Glést kdvetden tobb bank is tett ajanlatot a
beruhazé szamara, de mindegyik bank kézfizet6 kezességet, jelzalogjogot,
bankgaranciat és egyéb banki biztositékokat kért az Onkormanyzattdl. Ezeket a
banki biztositékokat tulnyomorészt olyannak talalta az el6terjeszté, hogy nem vallalta
ezeknek a terhét.

A jelzalogjog tekintetében egy olyan konstrukcidt probalnak teté ala hozni, amely
nem az egész ingatlant terheli meg, hanem az ingatlan egynegyedén kialakulod
wellness kodzpontot, mint felépitményt terhelné csak meg jelzalogjoggal. Ez azzal jar,
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hogy az egesz sportkdzpont tovabbra is, mint intézmény altal hasznalt ingatlan,
tehermentes marad.

Kritikaként hangzott el, hogy fontos dokumentumok hianyoznak még ma a
tisztanlatas érdekében. Banki dokumentumokrél van szd. A Raiffeisen Bank
nemregen hozta meg a dontését, hogy tamogatja a beruhazast, még nem készitette
el ezeket. Tehat ma még nincsenek abban a helyzetben, hogy minden szerzédést,
minden, a Bank altal készitett és kidolgozott szerz6dést be tudjanak mutatni a
Keépvisel6-testiletnek. Ezért tartalmazza az el6terjesztés azt, hogy mindezek
ismeretében majd a Pénzlgyi Bizottsag véleményét is kikérve kerllienek a
szerz8dések megkotésre.

Dobranyi Tamas képvisel6 Ur kérdésére részben mar valaszolt, vagyis hogy bérleti
jog helyett miért haszonélvezet szerepel a javaslatban; az eredeti konstrukciéban is
haszonélvezet szerepelt. A kdnyvvizsgalé egyértelmilien ugy nyilatkozott, hogy az
AFA visszaigénylés szempontjabol a haszonélvezeti jogi konstrukcié vallalhato.
Kérdésként hangzott el, hogy nincs kimutatva, az Onkorméanyzat mennyi bérleti dijat
fizet az Oxygen Wellness Kft. részére az dnkormanyzati hasznalatu terilet utan.
Nem fizet havi bérleti dijat; egydsszeg téritést szavazott meg a Testllet az Oxygen
Wellness ~ Kft. részére. Hiszen az Onkormanyzat 4altal tdbbletigényként
megfogalmazott, kdzosségi célu terlleteket nem jogosult az Oxygen Wellness Kft.
hasznalni, tehat tartozkodik a haszonélvezeti joganak gyakorlasardl erre a 325 m?-es
terlletre vonatkozéan.

Dr. Lovasz Gabriella kérdésére valaszolva elmondta, a beruhazas bemutato tételei
kozott telekerték nem szerepel. Tehat a telek valtozatlan 6nkormanyzati tulajdonban
marad, a felépitmény alatti terliletre foldhasznalati jogot szerez a felépitmény
tulajdonosa, illetve haszonélvezéje.

Amikor felépllt a felépitmény, akkor a felépitmény 06nalld ingatlanként keriil az
ingatlan nyilvantartasba bejegyzésre; kezdetben az épittet6 jogaval, aki koteles
azonnal haszonélvezeti joga fenntartdsa mellett atruhazni azt az Onkormanyzatra.
Tehat az eredeti palyazati cél megvalésul, vagyis hogy a wellness kdzpont
onkormanyzati tulajdonban marad.

Dobranyi Tamas: emlékezete szerint j6l olvasta a kdnyvvizsgaloi jelentést,
amelynek az els6é oldal els§ bekezdését olvasta fel, abbdl egy mondatot, amely
szerint a konyvvizsgald olyan akciot tdmogat, amely nem jelent tobbletkdltséget az
Onkormanyzat szamara. Véleménye szerint a bankhitel, kezességvallalas,
bankgaranciak koltséggel jarnak, plane akkor, ha bevaltjak azokat.

EIn6k szerint itt az lehet a félreértés oka, hogy van egy masodik kdnyvvizsgaldi
vélemény is.

dr. Lukacsné Gulai Anna: a kdnyvvizsgalo véleménye majus 26-an készilt és egy
oldalas. A kdnyvvizsgald kordbban szakmai aggalyokat fogalmazott meg, amelyek
miatt modositottak az elbterjesztést. Hangsullyozta, a majus 26-i datumd
konyvvizsgaldi jelentés tartalmazza az Aallasfoglalasat a kérdésben, ez lett a
képvisel6k részére publikalva.

Diéslaki Ferenc megkérdezte, két kdnyvvizsgaloi vélemény volt? Hogyhogy csak az
egyiket kaptak meg?

Elnok: egy kdnyvvizsgaloi vélemény van, most mondta el Igazgaté asszony.
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Dioslaki Ferenc: Polgarmester Gr azt mondta, hogy két kdnyvvizsgaléi vélemény
volt. Megkérdezte, szamolasi probléma volt? Mert akkor kéri a masik véleményt is,
ha ez lehetséges.

dr. Lukacsné Gulai Anna: Dobranyi képvisel Ur jelenleg az el6terjesztést mutatta
meg, aminek az elsd oldalan szerepel, hogy majus 27-e. De ez azt jelenti, hogy a
majus 27-i Ulésre készillt. A kdnyvvizsgaldi jelentés egy oldalas, ki lett publikalva.
Képviselb ur az elbterjesztést mutatta, amiben hivatkoznak arra. A kdnyvvizsgald
nem majus 27-én foglalt allast.

Dobranyi Tamas: ezt érti. De ha Ugy kezdédik egy eléterjesztés, hogy dr. Szebellédi
Istvan konyvvizsgalo véleménye, aki tAmogat minden olyan beruhazast, amely nem
jelent tobbletkdltséget az Onkormanyzat szamara. .

EInok: most nem fogjak értelmezni az elGterjesztést, erre a korabbiakban mar nyilt
mod.

Dobranyi Tamas: ez a kdnyvvizsgalo véleménye, ezt nem kell értelmezni.

Lovasz Laszl6: az Onkormanyzat konyvvizsgaldja 2010. majus 25-i datumozassal
véleményt adott az elbterjesztésr6l. A jelenlegi elGterjesztés kdnyvvizsgaldi
véleménye majus 26-i datumozasu. Tehat két konyvvizsgaloi véleményrél van szo.
Az egyiket nem kaptak meg, ami az eredetirél szolt.

dr. Lukacsné Gulai Anna: a Kdnyvvizsgald Ur nem a Képvisel6-testiilet részére tett
eléterjesztést, hanem az eléterjeszt6 felé intézett aggodalmakat és javasolta, hogy
alakitsak at az elSterjesztést és a megallapodast haszonélvezetté. Ez egy szakmai
kérdés. Nem a Testllethez, hanem a Polgarmesterhez, a Hivatalhoz fordult a
konyvvizsgalé. Majd ezt kbvetéen megadta a konyvvizsgaldi véleményét majus 26-
an.

Az, hogy az AFA-tdrvényt és a kilonbdzs, ezzel kapcsolatos allaspontokat ecseteli,
szivesen atadjak, de ezzel nem tud mit kezdeni a Testilet. A Képvisel§-testiilet
megkapta a publikalt kdnyvvizsgaloi véleményt, egy oldalas, majus 26-an adta ki, ez
alapjan készllt a kiegészitd eléterjesztés.

EIndk: sokan Ugy viselkednek, mintha nem ebben az orszagban élnének, és errdl az
ugyrél most hallananak elészor.

2006 ota, amikor kollektiven dontottek a palyazatrol, annak sorsardl, azéta szamos
alkalommal elkerilt a téma, mindenki tisztdban lehetett azzal, hogy ma milyen
tékepiaci, hitelezési valsdg van — nemcsak Magyarorszagon, hanem altaldban.
Tisztaban lehettek azzal, hogy milyen médon lehet ma hitelfelvételhez jutni.

Nagyon halas ennek a cégnek, hogy a pénzigyi nehézségek és valsag ellenére nem
hagyta félbe ezt a beruhazast, hanem az eredetileg elképzelt konstrukciéhoz
ragaszkodva azt megvalositja. Annal feleltienebb vagy rosszabb dontést el sem
tudna képzelni, mintha az Onkormanyzat nem segitené kellé konstruktivitassal a
befektet6t ahhoz, hogy a piacon ma elérhet6 hitelkonstrukciéval finanszirozni tudja
az eddig is mar nagyrészt oner6bél elvégzett munkak befejezését. Ha nem ezt
tennék, ez azzal a kockazattal fenyegetne, hogy egy félbehagyott beruhazas torzoja
csufitana el a Czaké utca domboldalat.
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Marpedig a Rac flrd6 nyolc éve tartd lgye jol mutatja, hogy még nagy, tSkeerds
cégek is milyen nehézségekkel kiiszkddnek és ha valamit nagyon nem szeretnének,
az eppen az, hogy egy hosszl, végelathatatlan, befulladt épitkezés roncsa
csufolkodjon a Czaké utcaban.

Vélemenye szerint most, amennyire lehetett, mindenki megérthette ezt a
konstrukciot. Elég pontos dsszefoglalast és tajékoztatast kaptak, sét, a Testlletet az
egesz konstrukcio lényegerdl mélyrehatoéan tajékoztattak.

Ugy gondolja, hogy a pénzintézet, a befektetd és a kdnyvvizsgald, mint harom, az
Onkormanyzattol fliggetlen, de az Onkormanyzat érdekeiért nagyon is pontosan
kiallo jogi szakérté és Pénzlgyi lgazgaté egylttesen egy nagyon nehéz, hossz
folyamat utan jutottak el egy olyan megoldashoz, ami ma minden félnek kellé
garanciakkal telinek, mégis az Onkormanyzat érdekeit maximalisan Kiszolgald
konstrukcionak készilt. Ezért nyugodt 1élekkel kéri, hogy tamogassak a hatarozati
javaslatot.

Semmi olyasmi nem lesz, amit a Pénzlgyi Bizottsadg aldiras elétt nem latna, a
Penzugyi Bizottsag pedig ebben a kérdésben a legkompetensebb, hiszen olyan
tagokbdl allnak, akik ehhez a terlilethez jobban értenek, mint az atlag képvisels-
testuleti tagok.

Masrészt nagyon bizik abban, hogy ez a mostani megéallapodas hozzasegiti az
Onkormanyzatot ahhoz, hogy ez a beruhazas hataridére elkészuljon. Az épitési
engedélyezési folyamatban volt cslszds, ez azonban ez nagyon nehezen
kiszamithaté folyamat. Ezt leszdmitva a beruhazasban, az elképzelt és altaluk
ismertetett Gtemtervhez képest nincs csliszas és a maga részérd| ezt (idvozlendének

tartja. Az épitkezésben semmi olyan cslszas nem volt, amely a beruhdzd cégnek
felréhaté lenne.

Dioslaki Ferenc: kérte jegyz&kdnyvezni, amennyiben ebben az tigyben — beleértve
az elOkeszité fazist is — a kipublikalton kivil készllt konyvvizsgaloi vélemény, akkor
ezt most és itt kérte. Ahhoz, hogy ezt megkapja, térvényes joga van.

EInok: jegyz&kdnyvezni mindent fognak, amit elmond.

Diéslaki Ferenc: ismételten elmondta, kéri jegyz6kdnyvezni az elmondottakat. Ez
technikai kérdés volt. Ha nincs, akkor nincs.

EIndk: nincs, ezt hallottdk a Pénziigyi Igazgatd asszonytdl és & folytatta le a
targyalasokat.

Diéslaki Ferenc: azt kérdezte, hogy valéban van-e.

EIndk vélemeénye szerint egymas szavahihetGségét ilyen szinten ne kérdéjelezzék
meg. Ez egy alapvet6 kérdés.

Diéslaki Ferenc: nem tudja, hogy van vagy nincs. Azt kérte, ha van, akkor azt kapja
meg, és ez szerepeljen a jegyzékonyvben.

Gecse Gabor: a keépviselok jelentés része név szerinti szavazast kér ebben az
ugyben, az irasos kérelmet atadja.
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EInék: a képviseld Vi-e, tehat hat képviselének kell kérnie a név szerinti szavazast. A
kérelmet nyolc képviseld irta ala. Felkérte Jegyzd urat, vezesse le a név szerinti
szavazast.

78/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Képvisel6-testilet tudoméasul veszi a Bp. I. Czako utca 2-4. szam alatti ingatlanon
megvalésuld beruhazassal kapcsolatos polgarmesteri tajékoztatast.

1. Felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az eléterjesztés mellékleteként csatolt, az
OXYGEN WELLNESS Kft-vel és az IRISZ MEDIA ZRT-vel kotétt megallapodas
modositasat alairja.

2. Felhatalmazza tovabba a Polgarmestert, hogy a Penzugyi Bizottsag
vélemeényének kikérését kovetéen az alabbiakban felsorolt dokumentumokat alairja,
illetve zaradékolja:

a felepitmény elkésziltét és atadasat kdvetdéen az épittetd hatarozott idejl -
haszonélvezeti joga fenntartasa melletti tulajdon-atruhazasrol  sz6l6
megallapodast,
- az Onkormanyzat javara szolo vételi jog és zalogjog alapitasara vonatkozd
megallapodast,
- az OXYGEN WELLNESS Kft. és a Raiffeisen Bank Zrt. kézott létrejovd
kblcsdnszerzédést, és zalogszerzédés zaradékolasat,
- a Raiffesien Bank, az OXYGEN WELLNESS Kft. és az Onkormanyzat kozotti,
az elszamolas folyamatat részletesen rogzité egyiittmikodési megallapodast.
Felelds. Polgarmester
Hataridé: azonnal
(23 szavazatbdl 15 igen, 8 nem szavazattal, O tartézkodas mellett elfogadva, név
szerinti szavazassal)

6. napirendi pont: Javaslat a Batthyany Lajos Altalanos Iskola igazgatoi
megbizasara
7. napirendi pont: Javaslat a Kosztolanyi Dezsé Gimnazium igazgatoi
megbizasara
8. napirendi pont: Javaslat az |. keriilet Nevelési Tanacsadd és
Logopédiai Intézet igazgatéjanak megbizasara
9. napirendi pont: Javaslat az |. keriileti Hazgondnoksagi Kft.
ligyvezetdjének, kényvvizsgaléjanak és feliigyelé bizottsagi tagjainak
megvalasztasara

Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas

polgarmester

A napirendek megtargyalasara zart iilés keretében keriilt sor.

SZUNET
(titkos szavazas lebonyolitasa)

SZUNET UTAN
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EIndk: felkérte a szavazatszamlald bizottsag elnokét, ismertesse a titkos szavazas
eredmeényét.

Dr. Lovasz Gabriella ismertette a titkos szavazas eredményét.

1. Batthyany Lajos Altaléanos Iskola

Az urna felnyitasa és a szavazélapok megszamolasa utan a Bizottsag megallapitotta,
hogy a leadott szavazélapok szama 23 db, ebbdl az érvényes szavazatok szama 22
db.

Az érvényes szavazatok koziil Szakacs Agnes 22 igen, 0 nem szavazatot kapott.

A Bizottsag megallapitotta, hogy Szakacs Agnes megkapta a megvalasztasahoz
szikséges mingsitett tobbséget.

2. Kosztolanyi Dezs6 Gimnazium

Az urna felnyitasa és a szavazélapok megszamolasa utan a Bizottsag megallapitotta,
hogy a leadott szavazdlapok szama 23 db, ebbdl az érvényes szavazatok szama 22
db.

Az érvényes szavazatok kozil Stelzelné Szabé Erzsébet 20 igen, 2 nem szavazatot
kapott.

A Bizottsag megaéllapitotta, hogy Stelzelné Szabod Erzsébet megkapta a
megvalasztasdhoz szikséges mindsitett tobbséget.

3. I. keriileti nevelési Tanacsadé és Logopédiai Intézet

Az urna felnyitasa és a szavazdlapok megszamolasa utan a Bizottsag megallapitotta,
hogy a leadott szavazélapok szama 23 db, ebbd! az érvényes szavazatok szama 21
db.

Az érvényes szavazatok kozll dr. Bardos Katalin 10 igen, 11 nem szavazatot
kapott.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a jeldlt nem kapta meg a megvalasztasahoz
szukséges mindsitett tobbséget.

4. I. keriileti Hazgondnoksagi Kft.

Az urna felnyitasa és a szavazélapok megszamolasa utan a Bizottsag megallapitotta,
hogy a leadott szavazodlapok szama 23 db, ebbdl az érvényes szavazatok szama 22
db.

Az érvényes szavazatok kozil Jaky — Kopor Judit 16 igen, 6 nem szavazatot
kapott.

A Bizottsag megallapitotta, hogy Jaky — Kopor Judit megkapta a megvalasztasahoz
szikséges mingsitett tobbséget.

6. napirendi pont: Javaslat a Batthyany Lajos Altalanos Iskola igazgatoi
megbizasara
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

79/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest I. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete gy hataroz, hogy
Szakacs Agnest valasztja meg a Batthyany Lajos Altalanos Iskola igazgatéjanak.

(22 szavazatbol 22 igen, 0 nem szavazattal, titkos szavazas soran)
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80/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete a 2010.
szeptember 1-jét6l 2015. julius 31-ig terjed6 id6szakra megbizza Szakacs Agnest
a Batthyany Lajos Altalanos Iskola vezetésével.

Alapbére a Kijt. szerint keriil megallapitasra.

Vezetdi pétléka : a potiékalap 300%-a, havi 60.000 Ft.

Hatarid6: azonnal

Felel6s: polgarmester

(21 szavazatbdl 21 igen, O nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett elfogadva)

7. napirendi pont: Javaslat a Kosztolanyi Dezsé Gimnazium igazgatéi
megbizasara
Eléterieszts: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

81/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest . keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete ugy hataroz, hogy
Stelzelné Szabo Erzsébetet valasztia meg a Kosztolanyi Dezs6 Gimnazium
igazgatodjanak.

(22 szavazatbol 20 igen, 2 nem szavazattal, titkos szavazas soran)

82/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerililet Budavari Onkormanyzat Képvisel§-testilete a 2010.
augusztus 1-jétél 2015. julius 31-ig terjed6 id6szakra megbizza Stelzelné Szabo
Erzsébetet a Kosztolanyi Dezsd Gimnazium vezetésével.

Alapbére a Kijt. szerint kerll megallapitasra.

Vezetdi potieka : a pétiékalap 300%-a, havi 60.000 Ft.

Hatarid6: azonnal

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbol 21 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett elfogadva)

8. napirendi pont: Javaslat az |. keriilet Nevelési Tanacsadé és
Logopédiai Intézet igazgatéjanak megbizdsara
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

83/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest I. kerillet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete ugy hataroz, hogy
dr. Bardos Katalint nem valasztia meg a |. kerlleti Nevelési Tanacsado és
Logopédiai Intézet igazgatdjanak.

(21 szavazatbol 10 igen, 11 nem szavazattal, titkos szavazas soran)

EIndk. tekintettel a titkos szavazas eredményére, javasolta, Ujbdl irjak ki a
palyazatot. A palyazat lebonyolitasanak idészakara bizzak meg dr. Bardos Katalint
az intézet vezetdi feladatainak ellatasaval.
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84/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest I. Kerillet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az 1. kerileti
Nevelési Tanacsad6 és Logopédiai Intézet vezetésére Kkiirt palyazatot ismételten
meghirdeti. A palyazat lebonyolitasaig, de legkésébb 2010. december 31- -ig a vezetoi
feladatok ellatasaval dr. Bardos Katalint bizza meg.

Havi illetménye a Kijt. szerint keriil megallapitasra.

Vezetdi potléka: a potiékalap 230%-a, havi 46.000 Ft.

Hatarid6: azonnal

Felels: polgarmester

(19 szavazatbdl 18 igen, 1 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

9. napirendi pont: Javaslat az | keriileti Hazgondnoksagi Kft.
ligyvezetéjének, kényvvizsgalojanak és feliigyel6 bizottsagi tagjainak
megvalasztasara
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

85/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy hataroz, hogy
Jaky - Kopor Juditot valasztia meg a |. kerlleti Hazgondnoksagl Kft.
ugyvezetdjének.

(22 szavazatbdl 16 igen, 6 nem szavazattal, titkos szavazas soran)

86/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete tgy hataroz, hogy
az |. kerileti Hazgondnoksagl Kft. Ggyvezetbjévé - tovabbi két évre — 2010. jalius 1-
tél 2012. junius 30- -ig terjedé hatarozott idétartamra Jaky-Kopor Judit (anyja neve:
Benyé Anna) 2030 Erd, Hegyaljai u. 8. sz. alatti lakost valasztja, s egyben felkeri a
Polgarmestert, hogy az lgyvezetbvel a tisztség ellatasara vonatkozo mebgb*lzas"“‘
szerzbdest kosse meg. Az lgyvezeté megbizasi dijanak 6sszege bruttom240 QOO -
Ft/ho, plusz 300.000,- Ft/év cafetéria juttatas. Ny i &
Hatarid6: 2010. junius 1. et
Felel6s: dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester, Hazgondnoksagi Kit. ugyvez;etOJe e

(21 szavazatbol 20 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett e Ifogadv )

Eln6k: szavazasra bocsatotta a Felugyel6 Bizottsag tagjaira, valammt a
kényvvizsgald megbizasara vonatkozd hatarozati javaslatokat.

87/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete tigy hataroz, hogy
az |. keruleti Hazgondnoksagi Kft. felugyel6 bizottsagi tagjanak valasztja — tovabbi
két évre — Nadas Agnes (anyja neve: Breznicz Piroska) 1012 Budapest, Logodi u.
18. sz. alatti és Horvath Adridn (anyja neve: Beszterczei Eva) 1013 Budapest, Attila
ut 63. sz. alatti lakosokat, mig felligyeld bizottsagi elndkének Tolgyszéki Papp Attila
(anyja neve: Stark Anna) 1012 Budapest, Attila Gt 75. fsz. 6.sz. alatti lakost, 2010.
julius 1-t6l 2012. junius 30-ig terjedd hatarozott idétartamra. A fellgyeld bizottsag
elntkének jar6 tiszteletdij dsszege brutté 20.000,- Ft/hd, tagjainak jard tiszteletdij
0sszege pedig brutté 10.000,- Ft/ho.

Hatarid4: 2010. junius 1.
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Felelds: dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester, Hazgondnoksagi Kft. ligyvezetdje
(22 szavazatbol 22 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartdzkodas mellett elfogadva)

88/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest . kertlet Budavari Onkormanyzat Kepvisel6-testiilete Ggy hataroz, hogy
a konyvvizsgaloi feladatokat - tovabbi két évre — 2010. junius 1-t61 2012. majus 31-ig
a TOMCSANYI AUDIT Kft. 2120 Dunakeszi, Szondi u. 3. — nevesitetten Tomcsanyi
Erzsébet — lassa el. A megbizasi dij 6sszege 35.000,- Ft/ho.

Hatarid6: 2010. junius 1.

Felelds: dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester, Hazgondnoksagi Kift. ligyvezetsje

(22 szavazatbol 22 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

10. napirendi pont: Gyermekjoléti és gyermekvédelmi atfogé értékelés a
2009. évrol
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIndk: a Népjoléti Bizottsag majus 19-én megtargyalta és egyhanguan elfogadasra
javasolta a 2009. évi beszamolét.
Felkérte dr. Potor Zitat, rovid szébeli kiegészitéssel segitse a Testillet dontését.

dr. Pétor Zita: a korabbi évek gyakorlatanak megfeleléen, valamint a vonatkozo
jogszabalyok tartalmi kdvetelményeire is figyelemmel az idei évben is elkészitették a
gyermekveédelmi és gyermekjéléti beszamoldt. A beszamoldban bemutatasra kertl,
hogy milyen pénzbeli, illetve természetbeni tamogatasokat kaphatnak a raszoruld
gyermekek és csaladjaik. Ezen tul a beszamolé része még a tarshatésagok —
renddrség, gyamhivatal, szolgaltatasi kdzpont — beszamoléja.

Osszességében megallapithato, hogy az I. kerlletben a gyermekvédelmi rendszer jol
mikodik. A beszamoldbdl kitlinik, hogy sajnos sok csalad kiszkddik sulyosabb
anyagi problémaval, mint a megel6z6 években.

A 2009-es év tapasztalata volt az is, hogy a kerilletben is észlelheté a
melyszegénység megjelenése és az ebbdl adodd veszélyeztetettség novekedése.
Ezt a folyamatot jOI tiikrozi, hogy a pénzbeli ellatdsok irant benyujtott kérelmek
szama noOvekedett, valamint az ezek alapjan kifizetett tamogatasok mértéke is
jelentésen megnétt: 2008. évben a rendkivili gyermekvédelmi tamogatasra
912.000,-Ft-ot forditottak, ez az 6sszeg 2009-ben 3.674.000,-Ft volt. Sajnalatos
mddon az idei évben is azt tapasztaljak, hogy egyre tébb az Uj kérelmezé.

dr. Pésfai Gabor: a Népjoléti Bizottsag a beszamolot megtargyalta és elfogadasra
javasolja a Képviseld-testiletnek.

Felhivta a képvisel6k figyelmét, hogy egy nagyon értékes és informativ dokumentum
készilt a kerlilet gyermekvédelmi helyzetével kapcsolatban, amelyben szamara
alapvet6en bizakodasra okot adé jelleg az, hogy az el6bbiekben emlitett szegénységi
tendencian kivul szerencsére mas terileten nem lathaté negativ valtozas. Tehat sem
a gyermekek védelembe vétele, sem a blinGzési statisztikak, gyermekek rovasara
elkovetett blincselekmények szerencsére nem mutatnak Iényegesen romlo
statisztikakat, adatokat.

Azonban sajnos a gazdasagi valsag hatasai alél szemmel lathatdban nem
menteslltek a kerlletben €él6 csalddok sem. Ezért kulondsen fontos, hogy az
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Onkormanyzat a maga lehetGségei szerint prébéljon helytalini és a
legraszorultabbakat tmogatni — ahogy latszodik a beszamolobél, ezt meg is tették.
Megkoszonte a Gyermekjoléti Szolgalat, valamint a gyermekjoléti ellatasban dolgozo
valamennyi munkatars munkajat. A beszamolo is azt mutatja, hogy magas szakmai
szinten, nagyon komoly teljesitményt nyujtottak 2009-ben is.

Ivanyi Tibor: hivatasabdl addédoéan ralatdasa van tobb keriilet hasonld
tevékenysegére. A munkarol, beszamolorol csak azt tudja mondani, hogy tiszteletet
és elfogadast érdemel.

EInok: tovabbi kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazasra bocsatotta az
el6terjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.

89/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest I. kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete ugy hataroz, hogy
a 2009. évrdl sz6l6 Gyermekjoléti és gyermekvédelmi atfogd értékelést elfogadja.
Hataridé: 2010. majus 31.

Felel6s: polgarmester

(22 szavazatbol 22 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett elfogadva)

11. napirendi pont: Javaslat a tarsadalmi szervezetek és kézcélu
feladatok 2010. évi palyazati tamogatasara
El6teriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIndk: az El6készit6 Munkacsoport elvégezte munkajat, a javaslata az (lés el6tt
kerllet kiosztasra.

dr. Patthy Szabolcs: elséként megkdszonte Koppanyi Csabané elSkészité
munkajat, illetve az egész Munkacsoport tevékenységét.

Az idei evben is 15.000.000,-Ft allt rendelkezésre. Kicsit nehezebb volt a
Munkacsoport feladata abbo6l a szempontbél, hogy hatvan palyazat érkezett, a
rendelkezésre allo keret kozel kétszeresére. igy amellett, hogy prébaltak sulyozni a
célok szerint a kiilonb6z6 palyazatokat, igyekeztek egyhangu déntést hozni.

ElnGk: tajekoztatta a Képvisels-testiiletet, hogy a tavalyi palyazati O0sszegekkel
valamennyi tamogatott szervezet elszamolt. Az errdl szold dsszesitd tablazatot az
Extranetre publikaltak.

Tajekoztatta a Testlletet, hogy a Budavari Szabadelvii Tarsasag palyazatat a 2007.
évi CLXXXI. toérvény 6. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ki kell zari, mivel a
palyazathoz csatolt birésagi nyilvantartas kivonata szerint a szervezet képviselGje
egyben dontéshozoként vesz részt a palyazati eljarasban. Ezen dsszeférhetetlenség
miatt a kizaras kotelezd, err6l dontést kell hozni. A dontés mindsitett tdbbséget
igényel a torvény 12. § (3) bekezdése alapjan. A dontéshozatalban az érintett
személyek nem vehetnek részt.

Kibédi Tamas: ugy tlinik, hogy elég j6I mikodik ez a palyazati rendszer és nem
kevés Osszeget osztanak igy szét. Tisztaban van vele, hogy papiron bizonylatokkal
el kell szamolni és ez meg is torténik. De létezik olyan palyazat, ahol ennél joval
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kisebb 0sszeg esetében is hasznalnak un. monitorizasi rendszert. Véleménye szerint
meggondolandd lenne, hogy legaldbb szUréprobaszerlien, néhany rendezvény
esetében ellendrizze a rendezvény megvalosulasat az Onkormanyzat.

EIndk: szavazasra bocsatotta a kizarasrol szolo hatarozati javaslatot.

90/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete tigy hataroz, hogy
az onkormanyzat 2010. évi kéltségvetésérdl szold 2/2010. (1I. 26.) Kt. rendelet 4. sz.
melléklete alapjan a tarsadalmi szervezetek és kdzcélu feladatok 2010. évi
tamogatasara kiirt péalyazatbdl kizaria — a kozpénzekbSl nyujtott tamogatasok
atlathatésagarol szolo 2007. évi CLXXXI. tv. 6. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a
12.§ (2) bekezdése alapjan a Budavari Szabadelvii Tarsasagot (1015. Budapest,
Donati u. 40.).

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester
(18 szavazatbol 18 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett elfogadva)

EIndk: szavazasra bocsatotta a tAmogatni javasolt palyazatokrol szold hatarozatot.

91/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. kerllet Budavéari Onkormanyzat KépviselG-testilete Ggy hataroz, hogy
az onkormanyzat 2010. évi koltségvetésérdl szolo 2/2010. (Il. 26.) Kt. rendelet 4. sz.
melléklete alapjan a tarsadalmi szervezetek és kozcéll feladatok 2010. évi
tamogatasara biztositott 15 millié Ft keret felnasznalasara — a 33/2010. (111.25.) Kt.
sz. hatarozattal meghirdetett palyazat keretében - az alabbi palyazati programokat
tamogatja:
I. az alabbi szervezetek és palyazati programok tamogatasat javasolja:
1./ Budapest-Budai Reformatus Egyhazkozség 900.000.-Ft

- nyari sporttabor Satoraljatjhelyen 345.000.-

- kulturalis rendezvények és kiadvany Budan c. program: 355.000.-

- Kotelezettségvallald szervezetként:

304.K6rosi Csoma Cserkészcsapat tabora: 200.000.-

2./ Lanchid Kor Egyestilet 450.000.-Ft
2010. évi kulturalis el6adasok, kiallitdsok szervezése

3./ Taban Tarsasag Egyestilet: 450.000.-Ft
- 2010. évi programok koziil: Tabani tlizvész 200 éve
konferencia-kiadvany, tabani karacsony: 300.000.-
- tabani krumpli bucsu és vasar: 150.000.-

4./ Krisztinavarosi Szent Gellért Alapitvany 500.000.-Ft
Magyar Nyelv Hete, adventi vasar, Szép Sz6 Kavézo,
Természettudomanyi napok megrendezése

5./ Tabani Spartacus Sport és Kérnyezetvéd6 Egyesilet 450.000.-Ft
tajfutas az I. kerlletben:nyari és 6szi Spartacus Kupa, Gellérthegy Kupa

6./ Tabanert Alapitvany 230.000.-Ft
a Taban Enekkar c. kbnyv megjelentetése
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7./ Minden Mlvészetek Haza HILD Alapitvany
Nemzeti 6rokségiink Budavara-szabadtéri allandé kiallitas

8./ Krisztinavarosi Plébania:
Szocialis segitségnyujtas, személyes 6nellatas,
csaladi gondoskodas segitése

9./ Budavari Nagyboldogasszony Féplébania

- ifjuhazas csaladi tabor 500.000.-
- KEK-tabor Erden: 240.000.-
- id6ések zarandoklata: 160.000.-
- pécsi lelkinap résztamogatas: 200.000.-

10./ Budavari Lakosok Szovetsége:
- kulturalis autébusztira Szepességre: 300.000.-
- a szOvetség és baratai taldlkozoéja: 80.000.-

11./ Krisztinavarosi Cserkészalapitvany (kotelezettségvallalo)
- 148. Nagyboldogasszony cserkészcsapat nyari tabora:  300.000.-
- Kozép-Eurdpai Cserkésztalalkozé keretében:
Home Hospitaly 150.000.-

12./ Budai Polgari Kor

.Budai beszelgetések” el6adassorozat 2010. szept.-2011. marc. 15. kdzott

13/ Alsévizivarosi Plébania
Klubdélutanok, egyhazkézségi csaladtabor, kirandulas:

14./ Varbaratok Kére Kozhasznu Egyesiilet
helytorténeti, mivel&déstorténeti és honismereti ea.sorozat,
a Varnegyeddel kapcsolatos emlékek ismertetése

15./ Haypal Alapitvany
- [d6sgondozas, dnsegélyezés, diakoniai halo,
karitativ program: 200.000.-
- helyi kulturalis programok: 150.000.-

16./ Magyar Asszonyok Erdekszdvetsége
,Haza-hagyomany-hozomany” c. eléadassorozat

17./ Kezfogas Testvérvarosi Egyesiilet
Testvérvarosi vendégek meghivasa, egyik testvérvaros meglatogatasa

18./ Bartok Neptancegyesiilet
A gyermek és felnéttcsoport tabora (Magyarpalad)

19./ FelsGvizivarosi Szent Anna Plébania
- hittanos tabor: 670.000.-
- biciklis sporttabor: 100.000.-
- zeneszalon: ’ 80.000.-

330.000.-Ft

550.000.-Ft

1.100.000.-Ft

380.000.-Ft

450.000.-Ft

650.000.-Ft

500.000.-Ft

170.000.-Ft

350.000.-Ft

500.000.-Ft

350.000.-Ft

350.000.-Ft

850.000.-Ft
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20./ Budai Polgari Casino 400.000.-Ft
- Erkel-hangverseny: 100.000.-
- Petnehazy-bal megrendezése: 200.000.-
- Jozsa Krisztina kiallitas 100.000.-
21./ Budai Polgarok Tarsasaga 600.000.-Ft
Kéaraszy Szilvia-koncertek, kortars kidllitas, Petre Pal sakkverseny,
kirandulas
22./ Budavari Evangélikus Egyhazkozség 430.000.-Ft

2010. évi egyhédzzenei hangverseny a Bécsi kapu téri templomban

23./ Andante Borpatika Kift. 800.000.-Ft
Kaland a regi kirallyal-Krady Gyula novelli c. irodalmi rendezvénysorozat

24./ Sprung Bt. 300.000.-Ft
Sebé Klub a mivel6dési hazban

25./Kotelezettségvallald: Radius B+S Kit. 100.000.-Ft
a Szilagyi Dezsé tér 4. sz. tarsashaz udvarkoncertjei Bartok Béla emlékére

26./ Galambos és Tarsa Bt. 100.000.-Ft
Magyar Dal Napja a mivelédési hazban

27./ Hubay Jené Tarsasag 300.000.-Ft
Kamarazenekari sorozat a Hubay-teremben (Victoria Hotel)

28./ Grazioso Kamarazenekar a Nemzeti Filharmoénikusok

Kamarazenekar Egyesiilet 350.000.-Ft
a Bor és Zene 2010. program keretében valo fellépés

29./ Cédrus Muivészeti Alapitvany 300.000.-Ft
A Napdt folydirat Gyurkovics-szamanak megjelentetése

30./ Tabulatura Régizene Egyesiilet 250.000.-Ft
Havi rendszerességgel régizenei klub miikodtetése

31./ Antrop-Arte Kulturalis Egyesiilet 100.000.-Ft
Konferencia a szazadfordulérol

32./ Kotelezettségvallalo: MSZOSZ 100.000.-Ft
I.kerlleti szervezet el6adassorozata egészségmegsrzés
témakdrben, beteglatogatas, segitségnyujtas

33./ Budapesti Honismereti Tarsasag 160.000.-Ft
Budavari torténeti multjanak apolasa a Varosunk c. lap oktéberi szamaban

34./ Mozgassériltek Budapesti Egyestlete: 150.000.-Ft
budavari szervezet kulturalis programjai:
kirandulasok, muzeumok megtekintése, szinhazi ea. vald részvétel, stb.
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35./ Legyen a betl j6 barat Alapitvany 100.000.-Ft
Vasarnapi dunai evez8s programok |. keriiletieknek, csaladi evezés, stb.

36./ Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet 100.000.-Ft
A muravideki magyar kdnyvek vilaga c. kdnyv megjelentetése és kdnyvbemutatd

37./ Macs Kift. 250.000.-Ft
Regejard Misztral Mivészeti Klub a mivelddési hazban

osszesen: 14.400.000.-Ft

ll. a keriiletben mi(koédé kisebbségi Onkormanyzatok javasolt
tamogatasa:

1./ Budavari Német Kisebbségi Onkormanyzat 150.000.-Ft
2010. évi Szent Katalin-nap,Major Gyulara emlékezés
2./ Budavari Szlovak Kisebbségi Onkormanyzat 150.000.-Ft
Nemzetiségi kiallitas
3./ Budavari Szerb Onkormanyzat 150.000.- Ft
Hagyomanydrzés, anyanyelv dpoldsa, pravoszlav rendezvények
4./ Budavari Ormény Kisebbségi Onkorméanyzat 150.000.-Ft
Ormény nemzetiségi nap
osszesen: 600.000.-Ft
Mindosszesen: 15.000.000.-Ft.

A Kepvisel6-testilet a 2010. évi tamogatasokat 2011. aprilis 15-ig terjedd
elszamolasi kotelezettséggel biztositja. Felhatalmazza a Polgarmestert a tAmogatasi
szerz6dések alairasara.

Hatarid6: azonnal

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbol 21 igen, 0 nem szavazattal, O tartozkodas mellett elfogadva)

EIndk: szavazasra bocsatotta azt a hatarozati javaslatot, amely azokat a

palyazatokat tartalmazza, amelyeket az idei évben az Onkormanyzat nem tamogat a
palyazat keretében.

92/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat KépviselG-testilete gy hataroz, hogy
a ,Tarsadalmi szervezetek és kdzcélu feladatok tamogatasa 2009.” cim(i palyazatra
beérkezett palyadzatok kozil az alabbi szervezetek palyazati programjat nem
tamogatja:
1./ Igen Alapitvany (kotelezettségvallalo)

Szent Gellért Diakszovetség gyalogturaja és nomad tabora

igényelt tAmogatas: 600.000.-Ft

2./ Szent Korona Szovetség
~XIX. Magyarsagdnismereti tabor”
igényelt tamogatas: 700.000.-Ft
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3./ Haz a réten Kozhasznu Kulturalis Egyesulet
XVII. Orszagos Diakfesztival-galamdsor
igényelt tamogatas: 400.000.-Ft

4./ Polifilm Mihely a Mozgd Kulturaért Alapitvany
15 éves a Polifilm iskola és M(ihely

igényelt tamogatas: 400.000.-Ft
csaladi mozidélutanok a mivelédési hazban
igényelt tAmogatas: 250.000.-Ft

5./ Allegro Thaler Bt.
meglévd fotdkiallitas bemutatasahoz képkeretek vasarlasa
igényelt tamogatas: 127.000.-Ft

6./ Budapesti Varosvédo6 Egyesiilet
a tabani tlzvész aldozatai- emléktabla felUjitasa a Hegyalja Ut tAmfalon
igényelt tamogatas: 195.000.-Ft

7./ Mivészetbaratok Egyesllete
ismeretterjesztd el6adasok, sétak, rejtvények az |. keriletrdl

igényelt tamogatas: 210.000.-Ft
8./ Jakabosné Kovacs Judit (kot.vallald: Madaid kft.)

kerekitd jatékklub

igényelt tdmogatas: 362.000.-Ft

9./ Média Partners Kift.
A masodik Sztalingrad-Budapest ostroma 1944-45. ¢. dok.film

igényelt tamogatas: 2.660.000.-Ft
Hatarid6: azonnal

Felelés: polgarmester
(20 szavazatbol 20 igen, 0 nem szavazattal, O tartdzkodas mellett elfogadva)

EIndk: szavazasra bocsatotta a tavalyi évi palyazati tmogatasok elszamolasardl
sz016 tajékoztatot.

93/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest I. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete a 2009. évi
palyazati tdimogatasok elszamolasarol szol6 tajékoztatast tudomasul veszi.
Hataridd: azonnal

Felels: polgarmester
(20 szavazatbol 20 igen, 0 nem szavazattal, O tartozkodas mellett elfogadva)

12. napirendi pont: Bérleti joggal terhelt lakasok elidegenitése
ElSteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: a Tulajdonosi Bizottsdg megtargyalta a lakasok elidegenitésére vonatkozo
javaslatot; moddositasokat is megfogalmazott. Felkérte Irodavezetd asszonyt,
ismertesse az elGterjesztést.
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Vadasz lldiké: az elbterjesztés két, bérleti joggal terhelt lakas eladasardl szél. A
Bizottsag javaslatai alapjan kerliltek meghatarozasra a négyzetméterarak a testiileti
elbterjesztésben.

dr. Apagyi Barnabas: a Bizottsag Javasolta hogy a Hattyu u. 11. sz. alatti lakas
esetében 290.000,-FYm?r3l 320.000,-Ft/m?-ra emelie meg a Testllet a lakas
négyzetméter arat. A Mészaros u. 10. sz. alatti lakds esetében nem javasolta a
Bizottsag a négyzetméter ar megemelését.

EInGk: kérdés, hozzaszdlas nem lévén szavazasra bocséatotta az elbterjesztésben
szerepld hatarozati javaslatot.

94/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy hataroz, hogy
az alabbi bérleti joggal terhelt lakdsokat elidegeniti a megjeldlt négyzetméter ar
alapul vételével:

cim bérlé Alapt. Ft/m* forgalmi eladasi ar

m? érték egybsszegii

fizetés esetén

Hattyu u. 11. Lang 65 320.000,- | 20.800.000,- | 10.400.000,-
[1/16. Zsuzsanna

Mészaros u. Halmosi 84 290.000,- | 24.360.000,- | 12.180.000,-
10. IV/1. Istvan és
Halmosi

Attila

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester
(22 szavazatbol 22 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett elfogadva)

13. napirendi pont: Bp. I. Csap u. 4. lll. 20. sz. alatti lakas bérbeadasa
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIndk: felkérte Irodavezet6 asszonyt, roviden foglalja 6ssze az elSterjesztést.

Vadasz lidiké: Kalteneckerné Sagi Erika és férje a lakas bérléi. A hazasparnak két
gyermeke van. A korabbiakban olyan élethelyzetbe kertiltek, amely miatt nem tudtak
fizetni a bérleti dijat, bérleti dij hatralékot halmoztak fel, 300.000,-Ft 6sszegben. Ezt
mar sikerult rendeznilik; az igyvédi dijat, késedelmi kamatot is medfizették,
becsatoltak a ,0’-as |gazolast Kérik az Onkormanyzatot, hogy Ujra adjak bérbe a
részikre a lakast. Erre mar volt példa; a tavalyi évben tobb izben dontétt ugy a
Képvisel6-testlilet, hogy ezekben az esetekben nem hatarozatlan idére, hanem 6t év
hatarozott idére adjak bérbe a lakast. Igy lehetGség lesz arra, hogy esetleg 6t év
mulva ismételten foglalkozzanak a lakas bérbeadasaval. A Tulajdonosi Bizottsag
tamogatta a hatarozati javaslat elfogadasat.
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EIn6k: szomorlinak tartja, hogy odaig el kell jutni, hogy végrehajthatd itélet
szllessen az ugyben ahhoz, hogy néhany csalad ilyenkor, ebben a nehéz
helyzetben, végre komolyan vegye a bérfizetéséi kotelezettségét. Ugyanakkor az is
az Onkormanyzat feleldssége, hogy ha ezt a csaladot kilakoltatjak, akkor nincs hova
mennitik. A gyermekek és a csalad életvitelének rendezése érdekében akkor jarnak
el helyesen, ha kell6 figyelmeztetés utan adjak bérbe Ujra a lakast. Amennyiben ez
az 6t ev minden probléma nélkill telik el, akkor a maga reszeérél elképzelhetének
tartana, ha ismételten hatarozatlan idére adjak majd bérbe a lakast a csalad részére.

Lovasz Laszlé: azért nem fizettek, mert csaladi problémaik voltak. Ezek
megoldddtak? A Csaladsegité Kézponttal felvették a kapcsolatot? Ha megoldodtak
ezek a problémak, akkor hosszabb tavon is fenntarthatd allapot az, hogy fizetik a
bérleti és kozlzemi dijakat. De ha nem, akkor ismét fel lehet késziilni hasonld
eseményekre. Az a tapasztalata, hogy sajnos nem mindig oldédnak meg ezek a
gondok.

Vadasz lidiké: igen, megoldodtak. Két évvel ezelétt a férinek volt egy sulyosabb
betegsége, de mar felépilt beldle, ismét dolgozik. A feleségnek szintén volt egy
id6szaka, amikor munkanélkili volt, de mar tébb, mint masfél éve neki is siker(lt
elhelyezkednie.

Elndk: idékdzben minden koéltséget, lakbért, dijtartozast befizettek, érezték a bérlsk
ezen helyzet stlyossagat.
Szavazasra bocsatotta az eléterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

95/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete hozzajarulasat
adja a Bp. |. Csap u. 4. lll. em. 20. sz. alatti, 61 m? alapterulett, 2 szoba, 1 félszoba,
Osszkomfortos lakds 5 éves hatarozott idétartamra torténd bérbeadasahoz,
Kalteneckerné Sagi Erika és Kaltenecker Imre részére.

Hataridé: azonnal

Felel6s: polgarmester

(22 szavazatbél 22 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartdzkodas mellett elfogadva)

14. napirendi pont: Bp. I. Hunyadi J. u. 9. -2 szint 1. sz. alatti lakas
bérbeadasa
Eléterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Eln6k: ez egy szolgalati jellegli lakas, amelyet az épulet felujitasat kovetéen a
rendOrség allomanyaban dolgozé Pék Janos és csaladja részére adott az
Onkormanyzat hatarozott idére bérbe, amig a rend6ri munkat a keriiletben latja el.
Pék Janos tobb évtizede dolgozik a keruletben. Most nyugdijazasat kérte,
nyugdijazasra kerult.

Egy rendéri, szolgalati jogviszony, bérezés nem teszi ma lehetévé, hogy ezalatt
olyan megtakaritasra tegyenek szert, amib8l lakast tudnanak vasarolni. Ezért
Kapitany Ur tAmogatasaval azt kérte, hogy szocialis alapon szeretné a tovabbiakban
is bérelni a lakast.
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Kerdes, hozzaszolas nem lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

96/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest I. kerllet Budavari Onkormanyzat Kepv1selo—testulete a Bp. I. Hunyadi
Janos u. 9. -2. szint 1. sz. alatti, 3 szoba, dsszkomfortos, 92 m? alapterulet lakast
hatarozatlan idére bérbe adja Pék Janos részére.

Hatarid6: azonnal

Felelbs: polgarmester

(21 szavazatbol 21 igen, 0 nem szavazattal, O tartozkodas mellett elfogadva)

15. napirendi pont: Bp. I. Alagut u. 5. szam alatti helyiség bérleti dijanak
csOkkentése
El8teriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIndk: a Tulajdonosi Bizottsdg majus 26-an megtargyalta az elSterjesztést.
Bizottsagi Ulésen tobb moddositd javaslat is megfogalmazodott, azonban egyik
javaslat sem kapta meg az elfogadasahoz szikséges tObbséget, ahogy az
eléterjesztésben szereplé allasfoglalasi javaslat sem.

A felljitas soran kider(lt, a korabban kalkulalt 6sszegnél Iényegesen tébbe keriilnek
a munkalatok. Az is komoly dilemma, hogy jelen pillanatban az eladétér és a
raktartér ugyanazzal az 6sszeggel keril kiszamlazasra. Ezért az eléterjesztés arra
tesz javaslatot, hogy a raktér bérleti dijat alacsonyabb ¢sszegben allapitsék meg a
bérlet teljes id6tartamara, az eladotér esetében pedig atmeneti idészakra
dijkedvezményt allapitsanak meg, tekintettel arra, hogy 0sszességében a felujitas
kOltsége mintegy 75.000.000,-Ft-tal haladta meg az eredeti ajanlatban szerepld
beruhazasi tervet.

Velez Arr_)ad amikor atvettek a helyiséget, azt megtekintett allapotban tették meg.
Nem érti, hogy az Onkormanyzatnak ezzel kapcsolatosan milyen dolga van még.
Csokkentsenek bérleti dijat azért, mert talaltak még valamit az atépités soran?
Egyeébkent egy nagyon szép Uzlet lett, 6rll, hogy végre egy kulturalt bolt talalhaté ott
a Krisztina téren, de nem latja az Onkormanyzat feladatat, hogy miért csdkkentsék a
bérleti dijat.

Didslaki Ferenc: amikor a Testlilet a CBA mellett dontétt ebben az ligyben, akkor a
masik jelentkez6 a Match volt. Akkor a dontésnek az indoklasa az volt, hogy
ugyanolyan bérleti dij mellett a CBA szinvonalasabb feldjitast igért. Ugy latja, az idék
soran kiderllt, a szinvonalasabb felGjitas tobbe keriil, mint ahogy azt gondoltak.
Lehet, hogy a Match tudta ezt, és azért vesztette el az eljarast, mert tdbbet tudott,
gondosabban nézte meg és benne is volt a helyiségben.

A CBA arra hivatkozik, hogy mikor palyaznia kellett, akkor nem gy6z6détt meg az
egesz helyiségcsoportnak az allapotardl. Véleménye szerint az ilyen jellegii eljarasok
esetén a sajat korabbi dontést teszik teljesen értelmetlenné és hiteltelenné akkor, ha
utdlag engedményeket adnak abbdl, ami kordbban a mérlegelés alapjaul szolgalt.
Ezert nem tartja elképzelhetének ilyen eljarasokban a csokkentést.

A masik dolog, amire most sokszor elhangzott hivatkozas: a raktar és az eladotér.
Amikor elfogadta a CBA a lehetdséget, akkor is tudta, hogy a raktarnak és az
eladétérnek ugyanannyi a bérleti dija. Miért nem akkor mondtak azt, hogy a raktarra
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nem ajanlanak annyit? Azért, mert akkor veszitettek volna a Match-csal szemben?
igy utélag mar lehet médositani a dolgon?

HajmeresztG Gtlet az egész. Az 6sszegszerlisége sem kicsi ennek. Lehet 6t vagy tiz
évvel szamolni ezt a kérést. Ha 6t évvel szamolnak, 40.000.000,-Ft, ha tiz évvel
70.000.000,-Ft bérleti dij csokkentést kapna a javaslat értelmében a CBA. Nem tudja
tamogatni a javaslatot.

Lovasz Laszlé: a wellness kdzpontnal az Onkormanyzat igyekezett keriilni a
kotelezettségvallalast, de végil mégis ugy tlinik, hogy igen jelentSs kotelezettséget
vallal. Itt semmi masrdl nincsen sz6, mint hogy az Onkormanyzat megfinanszirozza a
felujitas koltségeit.

Nem szeretne rosszmaju feltételekben bocsatkozni, de vajon ez a vallalkozd mar
elére elgondolta ezt, hogy majd csokkentést fog kérni erre és meg fogja kapni? A
vallalkozok ahhoz fordulnak, akitél pénzt remélnek. Jelen esetben pedig tgy tiinik,
hogy ezt a pénzt az Onkormanyzat megadja, minden igazolas, bizonyitas, stb.,

nélkil. Nem érti, hogy az Onkormanyzat egy kis siras — rivasra allandoan mclhokkal
tamogat bizonyos vallalkozdkat. Ez rejtélyes a szamara.

Gecse Gabor: semmiféle palyaztatds nem volt. A Match-csal az Onkormanyzat
kozolte, hogy nem hosszabbitja meg a bérleti szerz6dést a jovére nézve. Ezutan
azokkal a feltételekkel kototte meg a CBA-val a szerzédést. Ez 6nmagaban paratlan
és elfogadhatatlan dolog. A helyi rendelet — kiilondsen ilyen jellegl és nagysagrend(i
Uzleteknél, bérleti dijaknal — feltétlenll a palyaztatast irja eld. Tehat mar ez egy
teljességgel elfogadhatatlan dolog volt.

A masik kérdés: valaha az Onkormanyzat tdmogatott-e ilyen utdlagos feldjitast a
helyiségei kozott? Egyaltalan nem. Tehat nem arrdl van szd, hogy valaki sirt és ilyen
tamogatasban részeslilt. llyen nem fordult eld.

A CBA kotott feltételekkel kapta meg a bérletet. Felmerll a kérdés, hogy
megkerdezte-e egyaltalan az Onkormanyzat a Match-ot, hogy ha 70.000.000,-Ft-ot
adna neki az Onkormanyzat, akkor felljitia-e a helyiséget vagy jobb valasztékot
kinal? Nem. Itt kifejezetten egyetlen egy vallalkozénak a tamogatasardl van szé. Ez
megengedhetetlen, mert ilyen modon vallalkozokat tamogatni, profitot biztositani a
vallaklozd részére elfogadhatatan az Onkormanyzat részérél, masrészt
megengedhetetlen azért, mert a CBA tulajdonosa egyértelm( politikai nyilatkozatot
tett. Egyértelm(, hogy hol, hova tette ezt a politikai nyilatkozatot, hangosan,
nyilvanosan. Nemcsak a CBA-nak, mint cégnek a vezetése, hanem kifejezetten
ennek az Gzletnek a tulajdonosai nevében is megtették ezt a nyilatkozatot. Annal
inkabb megengedhetetlen az, hogy egy ilyen politikai valasztasi nyilatkozattétel utan
az Onkormanyzat 70.000.000,-Ft-ot ajandekozzon ugy, hogy a masiktél elvette a
lehetdséget. Es nem versenyeztetés révén. Hanem az altala kivalasztott személlyel,
céggel kotdtte meg a szerzddést.

Didslaki Ferenc: folytatta a korabbi hozzaszoélasat.

Megkérdezte, miért nem kaptak korabban egy olyan anyagot, amely alapjan az
Onkormanyzat részérél barki megvizsgalhatta volna azt, hogy valéban jogos volt a
tobb, mint 70.000.000,-Ft-os tullépés. A 75.000.000,-Ft jelentés Osszeg. Sziikség
lenne annak megvizsgalasa, hogy a vallalkoz6 kovetelései valdésak, és nemcsak a
szamlak alapjan. A szamlakra barmit lehet irni. Massal is ala kellett volna tamasztani
ezt. llyen anyagot a Képvisel6-testlilet nem kapott.
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Megkérdezte, a CBA miért most kozolte ezt a problémat? Miért nem akkor, amikor
rajott arra, hogy tallépte a keretet? Az lett volna a korrekt eljaras, hogy akkor jelzi,
nem tudja teljesiteni a szerz6dést. Akkor az Onkormanyzat tobbféleképpen
donthetett volna. Most befejezte a feldjitast és azt kéri, hogy ajandékozzon az
Onkormanyzat pénzt.

EInok: tovabbi kérdés, hozzaszolas nem lévén az Uilést bezarta.
Felkérte Irodavezetd asszonyt, reagaljon a vitdban elhangzottakra.

Vadasz lldiké: miszaki ellenérrel ellenérzott anyagot nem terjesztettek a Testiilet
elé, mert 6 maga sem latott ilyet, a szamlakon kivdil.

A vallalkozo a plusz koltségek felmerlilését azzal indokolta, amit mar bizottsagi
Ulesen is ismertetett, vagyis hogy a helyiségben a Match miikodott tavaly év észig,
tehat a mikodé Match-ba besétalva tudta felmérni a helyiség allapotat, illetve az
ajanlatat megtenni.

A két ajanlat a Testllet elé kerllt, ezekbdl valasztotta ki a Képviselé-testilet a CBA
palyazatat. Id6kozben az 1600 m? feljitasa kozben igenis felmeriilhetnek olyan

plusz dolgok gépészetben, vagy példaul a lift kapcsan, ami miatt plusz koltség
keletkezhetett.

EIndk: nem arrdl volt sz6, hogy a két palyazat kozott volt egy kis kiilbnbség, és az
egyik javara dontott a Testulet. Nagy kilonbség volt a két palyazo kdzott. A birtokon
belGl levé Match, a palyazati eljards soran tett elSlépéseket nem fogadta el, a
szerzGdés lejartat kdvetéen nem hagyta el a helyiséget, tehat etekintetben jogsértd
allaspontra helyezkedett. Ezen csak az tudott valtoztatni, hogy a rendelet alapjan
olyan, progressziven emelkedé hasznalati dijakat rottak ki ra, amelyet egy nagy,
multinacionalis cég csak egy révid ideig tud vallalni presztizsveszteség nélkiil.

A Match addigi Uzletvitele - részben az Onkormanyzat tulajdonaban allé helyiség jo
karbantartasi kotelezettségére vonatkozéan, részben pedig az {zlet altalanos
felszereltségére vonatkozoan - jelent8sen elmaradt attél az igénytdl, ahogyan az
onkormanyzati bérlemények esetében elvarjdk a kotelezd gondoskodast. Ez
indokolta a valtast, semmiféle politikai vagy egyéb szempont nem volt. Két palyazat
érkezett, és az egyik palyazatot a CBA nyujtotta be. Jelen esetben nem volt
megkerulhetd, csak a CBA-val tudtak szerz6dést kotni. Lehetett volna ez mas
ajanlattevd is.

Tekintettel arra, hogy Gecse képvisel§ Ur nagyon sarkosan, élesen és politikai
dontést sejtetve fogalmazta meg a véleményét, egy dolgot szeretne elmondani:
abban, hogy most javaslatot tesznek egy ilyen dontésre, nincs annak jelentésége,
hogy valaki egyébként a Magyar Koztarsasagban biztositott politikai és
véleménynyilvanitasi szabadsagaval él. Ha nem lenne indokolt, akkor akarmilyen
hovatartozast vallana valaki, akkor sem lehetne errél érdemben targyalni.

Az azonban szdmos esetben igy van, hogy mas tarifaval szamolnak az eladétérre,
vendégtérre és mas tarifaval szamolnak a raktarhelyiségre. Erre lehet, hogy akkor
figyelhettek volna. De hogy a CBA nem tud a nagyméret( raktarhelyiségekbdl lizleti
forgalmat generaini olyan moédon, mint az (zlettérb6l, ez viszonylag kénnyen
belathato.

A Match 1992-93 korul vette at a helyiséget. A helyiségre alig forditott valamit, olyan
allapotok voltak mind a gépészet, mind a higiénia terlletén, amelyek ma mar, a XXI.
szazadban elfogadhatatlanok. Ezért a bérbeadodnak, tulajdonosnak azt is mérlegelnie
kell, hogy ki lenne a helyiség j6 gazdaja.
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A masik szempont, amit szeretne kilén, nyomatékosan a Testulet figyelmébe
ajanlani, az, hogy megint Ugy viselkednek, mintha nem vennének arrdl tudomast,
hogy az elmult idészakban nagyon sok ok miatt — és nem szeretne senkire sem
mutogatni, plane nem politikai vitat generalni ezzel - Magyarorszagon olyan mértékig
ellehetetlentltek a vallalkozasok, olyan mértékig elneheziltek a befekteték, hogy
tulajdonkeppen halasak lehetnek, hogy megint nem egy Uresen allo helyiséggel
gyarapodott az I. kerulet, hanem a kbztsségi, lakossagi alapélelmiszer szolgaltatast
magas szinvonalon biztosité feldjitast nyertek ezaltal.

Nem véletlentul dontétt agy a Képviselé-testilet, hogy moratoriumot vezet be,
kérelemre a lakossagi szolgaltatast nyujtéknak dijkedvezményeket ad. Nem
veletlentl tesznek ilyen el6terjesztéseket. Ezek mogott az a  merkantilista
gazdasagpolitikai  nézetrendszer all, hogy amennyiben a vallalkozok
ellehetetlentilnek, akkor még tobb bevételtdl esik el az Onkormanyzat, még
nehezebb lesz a lakossagi alapélelmiszer ellatast biztositani. Azonban éppen azt
szeretnék, ha ez a teriilet virulna, ha ezen a terlleten az altaldnos magyarorszagi,
budapesti helyzethez képest is valamelyest jobb helyzet lenne. Ezt kis eszkozokkel,
de elé tudja segiteni a Budavari Onkormanyzat akkor, amikor figyelembe veszi az
egyes bérlék, vallalkozok specialis igényeit. Es itt nem arrol van szo, hogy valakinek
ajandekot adnak. Arrél van sz6, hogy bizonyos gesztusokat tesznek a vallalkozok
fele — err8l szol egyébként a valsagkezeld alap is, amit kdzel 80-100.000.000,-Ft
értekben beterjesztettek és a Testllet tAmogatott. Nem tehetnek tgy, hogy az egyik
oldalrdl hatésagkent kezdenek el viselkedni, mikézben a piac nem igazolja vissza
azokat a folyamatokat, amelyeket az Onkormanyzat, mint rendeletalkoto, bérbeadd
mas szempontbdl jogosnak tartana.

A korabbi napirendi pontnal is lehetett volna azt mondani, hogy nyertek egy lakast, a
csaladdal foglalkozzon, aki akar, menjenek, ahova akarnak. Ez azonban nem igy
mukodik. Egy 6nkormanyzat nem m(ikédhet igy.

Ebben az esetben egy koézértrél van sz6. Amikor hosszu idé utdn a Match végre
hajland6 volt elhagyni a helyiséget, 6 maga is tobbszér sirgette azt, hogy a tél,
karacsony ellenére minél elébb készuljon el a feltjitas. A CBA-nak akkor nem is volt
ideje arra, hogy eljgjjon az Onkormanyzathoz, ledlljanak a beruhazassal, még fél évig
huzakodjanak, majd elkezdjék az Onkormanyzatot tajékoztatni arrol, hogy a felujitas
tébbe fog kerlini, mint gondoltak. Ebben az esetben azt tértént volna, hogy még
honapokig nem muikédik egy kdzért, ami az emberek ellatasat szolgalja.

Ezek a koérilmények elég Osszetettek ahhoz, hogy ilyen sommas véleményeket
fogalmazzanak meg. Természetesen tiszteletben tartja barki véleményét és a
szempontokat sem tartja megfontoldsra alkalmatlannak. De mindezek alapjan mégis
azt javasolja, hogy a Képvisel6-testilet az elbterjesztésben foglalt szempontokat
tamogassa és amennyiben lehet, ezeket a kedvezményeket adja meg.

Dr. Deak Ferenc jelezte, Lovasz képvisel® ar eljuttatott hozza egy ivet, amelyen hét
képvisel6 név szerinti szavazast kér. ]

Ugy emlékszik, hogy amikor a helyiséget bérbe adta az Onkormanyzat, Velez Arpad
képviseld ur érintettséget jelentett be, tekintettel arra, hogy az MSZP székhaz az
Alagut u. 5. sz. alatt talalhato, ezért akkor nem vettek részt a bérbeadasarol szo6l6
szavazasban. Megkérdezte, valtozott-e valamit a helyzet, az MSZP székhaz ott
talalhaté-e még, illetve ha igen, akkor az érintettséget most be kivanja-e jelenteni?
Mert ha igen, akkor az érintettség a név szerinti szavazasra is hatassal van, hiszen
akkor a hét f6 lecsdkken harom fore.
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Velez Arpéd: az MSZP székhaz tovabbra is a Krisztina téren van.
Akkor azért nem vettek részt a szavazasban, mert ha épitési engedély koteles lett
volna a felljitas, akkor engedélyt kellett volna adni erre az MSZP-nek, mint

tulajdonosnak. Jelenleg ez a helyzet nem all fenn, ezért részt fognak venni a
szavazasban.

Elnok: felkérte Jegyzd urat, hogy a név szerinti szavazast bonyolitsa le.

97/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest I. kertilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete tigy hataroz, hogy
hozzajarul a CBA — Budavar Kft. altal bérelt Bp. I. Alagut utca 5. szam alatti nem
lakas céljara szolgald helyiség bérleti dijanak cstkkentéséhez az alabbiak szerint:
- eladoter bérleti dijanak 50%-0s csokkentése 2 éves id6tartamra
- raktarhelyiség bérleti dijanak 50%-os csOkkentéséhez a bérleti szerz6dés
teljes idétartamara.
Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester

(22 szavazatbol 14 igen, 7 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogadva, név
szerinti szavazassal)

16. napirendi pont: Javaslat a Budavari Virag Benedek Dij 2010. évi
adomanyozasara
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

A napirend megtargyalasara zart (ilés keretében keriilt sor.

98/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a budavari helyi
elismerG cim és kitlintetés alapitasarél, adomanyozasanak rendjérél szolo 3/2006. (11.16.)
Kt. rendelet 8. §-a alapjan oktato-neveld munkaja elismeréseként BUDAVARI VIRAG
BENEDEK DiJ kitiintetd cimet adomanyoz Fekete Sandorné, a Naphegyi Ovoda
ovodapedagogusa részére.

Indoklas: Tobb mint 40 éve magas szinten gyakorolja hivatasat, 1968 6ta dolgozik a
kerUletben. Hivatastudata példaértéki. Kiemelkedd nevel6-fejleszté munkajaval sokat tett
a naphegyi-krisztinavarosi korzet gyermekeinek eredményes neveléséért. Az altala Gtnak
inditott gyermekek nagy része mar felnétt, tdbben gyermekiikkel térnek vissza az
6vodaba. Lelkiismeretes munka és nagyfokt gyermekszeretet jellemzi. Csoportjat mindig
sikerdlt j6 kbzdsségé formalnia, nyugodt, derlis és kiegyensulyozott légkort kialakitania.
Jo a kapcsolata a gyermekekkel, szilSkkel. Kiemelkedé munkat végez az anyanyelvi
nevelés, a néphagyomanyok apolasa terén. Blszke, hogy a kerilet lakdja.
Lokalpatridtaként sokat tesz a kdzvetlen kérnyezetéért, a gyermekeket a haza, a lakéhely
szeretetére neveli. Az dvoda szUl6i k6zbssége és kozalkalmazotti tanacsa is javasolja az
elismerésre.

Hataridé: azonnal

Felel6s: polgarmester

(21 szavazatbdl 21 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett elfogadva)
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99/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a budavari helyi
elismerd cim és kitlintetés alapitasarél, adomanyozasanak rendjérél sz6lo 3/2006. (11.16.)
Kt. rendelet 8. §-a alapjan oktaté-nevel6 munkaja elismeréseként BUDAVARI VIRAG
BENEDEK DiJ kitlintetd cimet adomanyoz dr. Fejér Laszléné, a Budavari Altalanos
Iskola igazgatoja részére.

Indoklas: Matematika-fizika szakos tanarként palyajat a Budavari Altalanos Iskolaban
kezdte, azdta az iskola pedagdgusa, majd igazgatdja. Szakmailag jol felkésziilt,
gyermekekkel szeretettel foglalkozo, lelkiismeretes tanar. Munkajat nagy hozzéértéssel,
tobb eévtizedes szakmai gyakorlattal végzi, gyermekcentrikus. Tanitvanyai, munkatarsai —
vezetdi stilusanak, emberi magatartasanak kdszonhetéen — szeretik, tisztelik. Lendletes,
energikus, értékeket kdzvetité egyéniség. Intézményvezetéként masodik ciklusat tolti.
Kezdeményezd, tamogaté magatartas jellemzi vezet6i munkdjat. Eddigi palyafutasa alatt
kitintetésben nem részesiilt.

Hatarid6: azonnal

Felel6s: polgarmester

(21 szavazatbol 15 igen, 3 nem szavazattal, 3 tartdzkodas mellett elfogadva)

17. napirendi pont: Erdés Maria 1014 Budapest, Uri utca 37. 1/1. sz. alatti
lakos atmeneti segély iranti kérelmének elutasitisa miatt benydjtott
fellebbezése
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

A napirend megtargyalasara zart (ilés keretében kertilt sor.

100/2010. (V.27.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testllete ugy hataroz, hogy
Erdés Maria 1012 Budapest, Uri u. 37. 1/1. sz. alatti lakos atmeneti segély iranti
kérelmének elutasitasa miatt a VII/30452-2/2010. szamu alaphatarozat ellen
benyujtott fellebbezését elutasitja.

Hatarid4: azonnal

Felel6s: polgarmester

(21 szavazatbol 20 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartdzkodas mellett elfogadva)

Tovabbi hozzaszélas nem lévén, az EIn6k megkoszonte részvételt, majd az
ulést bezarta.

Budapest, 2010. junius 14.

dr. Nngf)GaborT o
polgarmester \¢




