BUDAPEST . KERULET BUDAVARI ONKORMANYZAT

Vizivéros - Var - Krisztinavaros - Taban - Gellérthegy

,‘_:‘\;
POLGARMESTER m A} :
Ellenjegyezte: .. et ... S W ' ,

Jegyzo

KIEGESZITO ELOTERJESZTES
a Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
2011. marcius 3-i lilésére

Targy: A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat 2011. évi koltségvetési
rendelet tervezete.

Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester

El6adé: dr. Lukacsné Gulai Anna pénziigyi igazgatd

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Az Allamhaztartasrol sz0l0, tébbszdr modositott 1992, évi XXXVIIL tv., az
allamhaztartdas mikodési rendjérél szoldé 292/2009. (XH. 19.) Korm. rendelet,
valamint a Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat SzMSz-ben el6irtaknak
megfeleléen hataridében beterjesztettem a 2011, évi koltségvetési rendelet
tervezetet. :

A kbnyvvizsgalo észrevétele alapjan a 2011. évi koltségvetési rendelet tervezetérs|
sz0lo elbterjesztésben az alabbi modositasok, javitasok, illetve Kiegészitések
sziikségesek.

Az elbterjesztés 9. oldalan alulrél a 2. pontban 328 millié Ft-tal szerepel az altalanos
tartalék 6sszege, melyet azzal a megjegyzéssel egeészitenenk ki, hogy ez az 6sszeg
a Kornyezetvédelmi Alap tartalékat, a vis maior események tartalékat, illetve a
polgarmesteri keret 2010. évi maradvanyat nem tartalmazza.

‘Arendelet 2. §-a az alabbiak szerint kertl kiegészitésre:

..— ebbdl targyeévi bevetel 7 382.030 e Ft, 2010. évi penzmaradvany 3.164.223 e Ft
- belso finanszirozas — .

A 2/b. szamu mellékeiten torlesre kertl a ,GAMESZ és intézményei” kifejezés. A
szoveg helyesen ,intézmények”.
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A 3. sz. mellekleten a 2010. évi varhat6é fuggd kiadasok osszege (Polgarmesteri
Hivatal 58.170 e Ft, intézmények 91.263 e Ft) Kkorrigalasra keril a mérleg zard
ertekere, igy a Polgarmester Hivatal és az intézmeények fiiggd kiadasa Gsszesen
45.097 e Ft lesz. :

A 8. sz. mellékleten (létszam tabla) a GAMESZ létszama az alabbiak szerint kerdl
‘mbdositasra: ' :

-2 6 keriilet gondnok, akik atkeriiltek az Onkormanyzathoz (a Hivatal létszamaban
szerepelnek), valamint a Nevelési Tanacsadd létszama novekszik +1 fével.
Fentiekbdl adodban a tablazat 6sszesen soranak 2011. januar 1-i nyitd allomanya
784 fOre, a 2011. december 31-i zaré alloméany pedig 786,5 fére valtozik.

A 8. szamu mellékleten a miikddési mérleg kiadasok oldalan a Polgarmesteri Hivatal
igazgatasi kiadasainak 2010. évi varhaté 8sszege geépelési hiba folytan rosszul lett
beirva, az 6sszeg helyesen 970.544 e Ft. Ebbél adéddan a minddsszesen sor is
valtozik, 6.169.891 e Ft-ra. Szintén ezen az oldalon a miikédési tébblet szévegrészt
kiegészitenenk azzal, hogy az a kisebbségi énkormanyzatok pénzmaradvanyaval
értendo. ‘ ‘
Szamszaki hiba miatt ezen a mellékelten a felhalmozasi mérleg kiadasok oldalan
javitani szlkséges a felhalmozasi mérleg hianyanak 6sszegét -3.220.101 e Ftra.

A 19, szami mellékleten talalhato a miilkédési kiadasok szakfeladatainak
részletezése. A melléklet végén talalhaté szakfeladat 6sszesitésben a 682002 (Sajat
vagy bérelt ingatlan hasznositasa) szakfeladathoz irt 0sszeg nem egyezik a
reszletezés minddsszesen soraval, ezért azt 20.750 e Ft-ra kell javitani.

A 14, szamu mellékleten a Kisebbségi Onkormanyzatok allami tamogatasa
kisebbségenként 200 e Ft-tal kerllt figyelembe vételre, azonban az idékézben
megjelent KIM kézlemény szerint a teleplilési kisebbségi onkormanyzatok éves
allami tamogatasa kisebbségenként 210 e Ft. A 10 e Ft kilonbézettel a kisebbségi
énkormanyzatok bevételi és kiadasi oldala is megemelkedik.

A fenti kiegészitésekkel és javitdsokkal egyidejileg javasiom, hogy a Budapest |.
kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete a Liszt Emlékévben 3 millié Ft-tal
tamogassa a Liszt - korabeli, Erard - zongora felljitasat, mely 6sszeg a teljes
felujitasi koltségnek csak egy része. Liszt Ferenc fiatalkoraban az Erard gyar
zongorain jatszott, Erard szallitotta koncertkérttjain a fiatal tehetség utan az éppen
aktualis hangszerkdlteményeket. Erard zongorai mara ritkasagokka valtak. A gyar a
XX. szazad kozepére elsorvadt, de az 1800-as évek kézepén hangszereinek nem
volt rivalisa. :

A Zenetudomanyi Intézetben talalhaté egy Liszt — korabeli, Erard - zongora, mely
feldjitasra szorul. A felGjitas alapvets célla az eredeti allapot megdrzése,
visszadllitasa, a hangzaskép megorzése. igy egy szinte felbecsiilhetetlen érték(
zenei ritkasagot sikerll megdrizni a j6v6 szamara.

A tamogatast az altalanos tartalékbél javaslom biztositani, igy a 4. szamu
mellékleten az Aaltalanos tartalékok 3 milli6 Ft-tal csokkenek és az 5. szamu
mellékleten a felhalmozasi céld atadott pénzeszkdzok ugyan ennyivel névekednek.
Egyben a hattértablak a valtoztatasnak megfelelden értelemszerien médosulnak.

Kérem, hogy a 2011. évi koltségvetési rendelet targyaldsa soran a fentieket
figyelembe venni sziveskedjenek. '



Budapest, 2011. februar-24.

Az elbterjeszitest készitette: Furak Tamas »
A végrehajtasért felelés. Dr. Lukacsné Gulai Anna‘,{\g o
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ELOTERJESZTES
a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Kepwselo-testuletenek
2011, marcms 3-i lilésére

Targy: Javaslat a Budapest I. kerllet Budavari Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatal
es a GAMESZ mddosftott alapité okiratanak kijavitasara.
Elbterieszté: Dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester

Tisztelt Képviselb-testiilet!

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6—testiilete 2010. november
25-i Ulesén modositotta a Polgarmesteri Hivatal és az altala fenntartott Intézmények
alapité okiratat. Az eldirasoknak megfeleléen az alapito okiratok megkildésre
keriiltek a Magyar Allamklncstarhoz A Magyar Allamkincstar 2010. december 30-an
kelt levelében jelezte, hogy a Polgarmesteri Hivatal és a GAMESZ alapitd okirat
modositasa nem felel meg a térvényben elbirtaknak, és kérte a hibak kijavitasat.
Ennek megfelelden az alabbi elbterjesztést teszem.

1/ A Képviseld-testllet a 180/2010. (XI. 25.) Kt. hatarozatanak 1.) pontjaban hagyta
jova a Budapest I. kerlilet Budavari Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal alapité
okiratat, melyet a kévetkezdk szerint javaslok kijavitani:

Az alaplto okirat 4. pontjanak megnevezése ,besorolasa:™rél Gazdalkodasi
jogkore:"-re valtozik.

Az alapito okirat 5. pontja kiegészUIr az alabbi ponttal:
5/A. Iranyité szerv megnevezése és cime:

Budapest |. kerulet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete
1014 Budapest, Kapisztran ter 1.
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2/ A Képvisel6-testilet a 180/2010. (XI. 25.) Kt hatarozatanak 2) pontjaban hagyta
jova a Budapest I. kerilet Budavari Onkormanyzat Gazdasagi Miszaki Ellato és
Szolgéltatd Szervezet alapito okiratat, melyet a kovetkezék szerint javaslok kijavitani:

Az alapito okirat 8. pontjanak megnevezése ,Intézmény besorolasa -rof ,,Intezmeny
gazdalkodasi jogkore:"-re valtozik.

Kérem a Képviseld-testilletet, hogy ‘az alapitd oklratok kijavitasat jovahagyni
_ szweskedjen

HATAROZATI JAVASLAT:

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testilete a Polgarmesteri
Hivatal és a GAMESZ alapité okirat javitasat az alabbiak szerint jovahagyja:

1) A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Polgarmesterl Hivatal a]aplto
okiratiban a 4. pont megnevezése ,,besorolasa "-rél ,Gazdalkodasi jogkére: -re
vaitozik.

Az alapitd okirat 5. pontja kiegészUI az alabbi ponttal:
5/A. Iranyité szerv megnevezése és cime:
Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Kepwselo testulete
1014 Budapest, Kapisztran tér 1.
2) A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Gazdasagi Miszaki Ellaté és

Szolgéltatd Szervezet alapitd okiratdban a 8. pont megnevezése Jntézmeny
besorolasa:”-rol ,Intézmény gazdalkodasi jogkére:”-re valtozik.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Polgarmester

Budapest, 2011. februar 14.

polgarmester

‘ | —
Az elbterjesztést készitette: Furak Tamas I Y—
A végrehajtasért felelbs: Pénziigyi Igazgatosag

38 pefeg (Lou 0244 )
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BUDAPEST I. KERULET BUDAVARI ONKORMANYZAT GAZDASAGI MUSZAKI
ELLATO ES SZOLGALTATO SZERVEZET
ALAPITO OKIRATA

/modosftisokkal egybeszerkesztve/

A Budapest . keriilet Budavari Onkorméanyzat Képviseld-testiilete, a helyl énkormanyzatokrdl
sz0l6 1990. évi LXV. torvény 38. § (1) bekezdése, az allamhaztartasrol szolé 1992, évi
XXXVIL torvény 66. §-a, valamint az egyes gazdasdgi és pénzligyi targyl torvények
megalkotdsarol, médositasarol sz6l6 2010. évi XC. torvény 135. § (5) bekezdése alapjén a
jogeldd 1. keriileti Tandcs altal 1981-ben létrehozott Gazdasagi Miiszaki ENaté és Szolgaltatd
Szervezet alapito okiratat (egységes szerkezetbe foglalva) az aldbbiak szerint adja ki:*

1. A koltségvetési szery'

Neve: Budapest, I. keriilet Budavari Onkormanyzat
Gazdasagi Miszaki Ellato és Szolgéltaté Szervezet (GAMESZ)
Székhelye: 1011 Budapest, Iskola u. 16.

Az intézmény alapitéjanak neve és cime:'
Budapest 1. keriilet Budavéri Onkormanyzat Képviselé-testiilete
1014 Budapest, 1. ker. Kapisztrn tér 1.

2. Intézmény jogelédje, mikodésének kezdé éve:
I. kertileti Tandcs VB. GAMESZ - 1981

3. Az intézmény jogszabalyban meghatirozott kizfeladata: '
Onkormanyzati és intézményi muszaki és gazdasagi feladatok ellatasa

4/A.  Szakigazata:* 841116 Onkormanyzati, valamint tobbeéli kistérségi tarsuldsi
intézményeket ellatd, kisegité szolgalatai

4/B._ Az intézmény alaptevékenvsége: L3

Az intézmény alaptevékenysége:

Szakfeladatai:

841172 Altaldnos gazdasagi, tarsadalmi tervezési

tevékenységek helyi, teriileti szinteken
682001 Lakdingatlan bérbeadasa, lizemeltetése
682002 Nem lakoéingatlan bérbeaddsa, iizemeltetése
812900 Egyéb takaritas

Az intézmény ellatja az alapitd tulajdonat képezd lakds és nem lakas céljara szolgald
ingatlanok bérbeaddsdt és lizemeltetését. Az ingatlanok listdja az intézmény Szervezeti és
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Mikodési Szabalyzatanak mellékletét képezi azzal, hogy a lista évenként feltilvizsgalatra
kertl.

4/B/l. Az intézmény az irdnyito szerv kijel6lése alapjan ellatja az alabbiakban felsorolt Snalloan
miikdd6 intézmények pénziigyi-gazdasigi feladatait kiillon megéllapodas alapjan: !

851011 Ovodai nevelés

851012 Sajatos nevelési igényli gyermekek 6vodai
nevelése, ellatasa '

562912 Ovodai intézményi étkeztetés’

- Brumszvik Teréz Ovoda
Székhely: 1012 Bp., Lovas u. 3.

- Naphegyi Ovoda
Székhely: 1016 Bp., Nyéars u. 2-4.
Telephely: 1016 Bp., Mészaros u. 56/b.

1016 Bp., Tigris u, 58-60.,

- Viziviresi Ovoda '
Székhely: 1011 Bp., Iskola u. 44.
Telephely: 1015 Bp., Toldy F. u. 66.

852011 Altalanos iskolai tanulék nappali rendszer(i nevelése, oktatasa
(1-4. évfolyam)
Iskolaotthonos nevelés, oktatds

852012 Sajatos nevelési igényti altalanos iskolai tanulok nappali
rendszerii nevelése, oktatasa (1-4. évfolyam)

852021 Altala’l_nos iskolai tanuldk nappali rendszer(i nevelése, oktatasa
(5-8. évfolyam)

852022 Sajatos nevelési igényt altalanos iskolai tanulok nappali
rendszerti nevelése, oktatasa (5-8. évfolyam)

855911 Altalanos iskolai napkéziotthoni nevelés

855914 Altalanos iskolai tanuloszobai nevelés

931204 Iskolai, didksport-tevékenység és timogatasa

562913 Iskolai intézményi étkeztetés’

- Batthy4ny Lajos Altalanos Iskola
1015 Bp., Batthyany u. 8.

- Lisznyai Utcai Altaldnos Iskola
1016 Bp., Lisznyai u. 40-42.

- Budaviri Altaldnos Iskola

~ 1014 Bp., Téarnok u. 9-11.

852031 Alapfoku miivészetoktatds zenemiivészeti agban
852032 Alapfoku muivészetoktatds képzd- €s iparmiivészeti,

tancmiivészeti, szin és babmiivészeti agban

- Farkas Ferenc Zeneciskola
1016 Bp., Dezs6 u. 8.

856011 Pedagdgiai szakszolgaltato tevékenység
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- L Kkeriileti Nevelési Tanacsadé és Logopédiai Intézet
1012 Bp., Logodi u. 80.

889101 Bélcsddei ellatas

889108 Gyermekek egyéb napkédzbeni ellatasa

889109 Gyermekek egyéb napkédzbeni ellatisihoz kapcsolédd egyeb
szolgéltatasok

856012 Korai fejlesztés

562917 Munkahelyi étkeztetés

- Egyesitett Bolesode
Székhely: 1011 Bp., Iskola u. 22-24.
Telephely: 1016 Bp., Tigris u. 45/A.
1012 Bp:, Lovas u. 3.

881011 Iddsek nappali ellatasa

889201 Gyermekjoléti szolgaltatas

889911 Pszichiatriai betegek nappali ellatasa
889921 Szocialis étkeztetés

889922 Hézi segitségnyijtas

889923 Jelzdrendszeres hazi segitségnynjtas
889924 Csaladsegités

889926 Kozdsségi szolgaltatisok

749031 Modszertani szakiranyités

8559335 Szakmai tovabbképzés

910123 Konyvtari szolgaltatisok

- Szocidlis és Gyermekjoléti Szolgaltatdsi Kézpont
Székhely: 1012 Bp., Attila 0t 9.
Telephely: 1013 Bp., Attila it 8.
Gondozasi Kozpont
1011 Bp., Iskola u. 17.
Gondozasi ¢és Szocialis [roda
1015 Bp., Hattyu u. 16.
’ L sz. Idések Klubja
1013 Bp., Roham u. 7.
I1. sz. Id6sek Klubja
1011 Bp., F6 u. 31.
I sz. Id6sek Klubja
1014 Bp., Orszaghaz u. 13.
Szolgaltatasi Kézpont Konyvtar

931102 Sport]etesnmenyek mitkodtetése és fejlesztése
855911 Altaldnos iskolai napkdziotthoni nevelés

- . Sport és Szabadid6é Kozpont
1016 Bp., Czaké u. 2-4,

Az dnalldan mikédd intézmények nem szakmai szakfeladatal €s eldiranyzatai felett a
GAMESZ teljes jogkorrel rendelkezik.



4/B/Al. Az intézmény az alabblakban felsorolt szakfeladatokkal kapesolatos teljes kori
feladatellatast végez: ! :

841172 Altalanos gazdasagi, tarsadalmi tervezési

tevékenységek helyi, teriileti szinteken
562917 Munkahelyi étkeztetés

. GAMESZ
Székhely: 1011 Bp., Iskola u. 16.
552001 Udtilsi szdllashely-szolgéltatas

- Zamardi idiilé
8621 Zamardi, Viola u. 9.

4/B/1. Az intézmény ellatja az Onkormanyzat szocialis rendelete szerint jovahagyott segélyek
kifizetését, nyllvantartasat

Az intézmény vallalkozési tevékenységet nem folytathat. *

3

A. Az 1ntezmenv miikddési kore: |

. A Budapest I. keriilet Budavéri Onkormanyzat kézigazgatasi terulete Budapest Fova:ros L.
keriilete.

6. Az intézmény irdnyité szervének neve, székhelve'
Budapest I. keriilet Budavari Onkmmanyzat Képviselo-testiilete
1014 Budapest, Kapisztran tér 1.

7. It__ltézménv jogalliasa:
Onallo jogi személy.

S Intézményl Lisas
s . I T 4
8. Intézmény gazdalkodasi jogkore:

dnalloan mitksdo és gazdalkodo koltségvetési szerv’

9. Az intézmény vezetojének kinevezési rendje:
GAMESZ magasabb® vezet$jét (tovabbiakban: igazgatd) * a Budapest 1. keriilet Budavéri
Onkorményzat Képvisel6-testiilete nevezi ki, az egyéb munkaltatoi jogokat a polgarmester
gvakorolja. A GAMESZ gazdasagi vezetdojénck megbizasa, megbizdsdnak visszavonasa,
dijazasanak megéllapitdsa, valamint a munkaltatoi jogkorok gyakorldsa a Polgarmester
hataskorébe tartozik. Az intézmény dolgozbit az intézmény vezetdje nevezi ki €s gyakorolja
a munkaltatéi jogokat.

10. Az intézmény foglalkoztatottjaira vonatkozé foglalkoztatasi ]0gV1szony

Kozalkalmazotti jogviszony, melyre a kdzalkalmazottak jogéllédsardl sz6lo 19927 éyi XXXIIL
torvény az irdnyado.
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11. Az intézmény képviseletére jogosult:
Az intézmény igazgatojdnak’, tavollétében vagy tartds akadalyoztatdsa esetén a SZMSZ-ben
meghatarozottak szerint, személy, vagy személyek.

12. Az intézmény gazdalkod4si rendje:
Az 1ntezmeny fenntartdja a Budapest 1. keriilet Budavéri Onkormanyzat. *
A fenntarté Onkormanyzat 4ltal jovahagyott éves koltségvetés alapjan miikodik.
Az dnalléan mikodd intézmények vonatkozasdban a gazdalkoddsi jogosultsagat a
megallapodasok rogzitik.

13. A feladatellatast szolgalé vagyon:
Az intézménynek a rendelkezésre bocsatott vagyontargyakkal a Budapest I. keriilet Budavari
Onkorményzat mindenkor hatalyos vagyonrendeletében foglaltaknak megfeleléen kell
eljami.

a.) ingatlan:
1011 Budapest, Iskola utca 16.

b.) ingd vagyon:
Az intézmény rendelkezésére allnak az intézményi leltar szerint ny1lvantartott
vagyontargyak.

14. Az intézmény szervezeti felépitése;
Az Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének jovédhagyasaval megalkotandé SZMSZ
rendelkezései szerint.

15. Az alapito fenntartja maganak az Alapité Okirat médositasanak jogat.

Budapest, 2011. marcius 3.
dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
a Budapest I. keriilet Budavari
Onkorményzat Képviselo-testiilete, mint
" alapitd nevében

Zaradék; A Budapest L. keriilet Budavari Onkorményzat Gazdaségi Miiszaki Ellaté és
Szolgaltatd Szervezet alapitéd okirat mddositasat (az egységes szerkezet alapitd okiratot) a
Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testitlete a .../2011. (I11. 3.) Kt. hatarozat
2.) pontjaban hagyta jova.
Egységes szerkezetben a Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének
129/2005. (V1. 30.) Kt., 101/2006. (V. 25.) Kt., 87/2007. (V. 31.) Kt., 48/2008. (IIL 27.) Kt.,
125/2009. (V. 28.) Kt., 188/17/2009. (IX. 24.) Kt 180/2/2010. (XL 25.) Kt. és .../2011. (IIL. 3.}
Kt. hatarozataval térténé modositdssal.
A 125/2009. (V. 28.) Kt. hatdrozat altal megallapitott szévegrészt * jeldli.
A 188/17/2009. (IX. 24.) Kt. hatarozat 4ltal megallapitott szévegrészt 2 jeldli.
A 180//2/2010. (X1 25.) Kt. hatérozat 4ltal megallapitott szovegrészt * jeldli.

../2011. (IIL. 3.) Kt. hatdrozat 4ltal megéllapitott szovegrészt * jelli.

Budapest, 201 1. marcius 3.

dr Nagy Gabor Tamds
polgarmester



Alapité Okirat

A Budapest |. kerllet - Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete, a helyi
onkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. térvény 38. § (1) bekezdése, az
allamhaztartasrol széld 1992. évi XXXVII. térvény 66. §-a, valamint az egyes
gazdasagi es pénzigyi targyu torvények megalkotasarol, médositasarol szolé 2010,
évi XC. torvény 135. § (5) bekezdése alapjan az alabbi (egységes szerkezetbe
foglalt) alapitd okiratot adja ki:'" '® '

1. A kdltségvetési szerv neve:
Budapest I. kerlilet Budavari Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal®

2. Székhelye:
1014 Budapest, |. Kapisztran tér 1.

'23/A. ®Ellatand6 tevékenysége':

a) ""Meghatarozé tevékenység szakagazata:
841105 Onkormanyzatok és tobbcélu kistérségi tarsulasok igazgatasi
- tevékenysége. :

13
b) °

"13/B. "Jogszabalyban meghatarozott kbzfeladata:

A helyi dnkormanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV. térvényben meghatarozott
kotelez6 es dnként vallalt feladatok ellatasa.

13

Az alaptevékenysége -

12

" Modositotta a 126/2009. (V.28.) Kt. sz. hatarozat.

® Modositotta a 144/2006. (VI1.12.) Kt. sz. hatarozat 2. pontja.

'2 A pont cimét madositotta a 188/2009. (IX.24.) Kt. sz. hatarozat.

® Médositotta a 21/2005. (I11.3.) Kt. sz. hatarozat 2. pontja.

A pontot a 126/2009. (V.28.) Kt. sz, hatarozat 2009. december 31-i hatatiyal torolte.

"0 Modositotta a 46/2008. (111 27 ) Kt. sz. hatarozat 6. pontja.

° Torolte a 127/2007. (V1.28.) Kt. sz. hatérozat I1.1. pontja.

" Megallapitotta a 126/2009. (V.28.) Kt. sz. hatarozat.

! A pont szamozasat a 126/2009. (V.28.) Kt. sz. hatarozat 3. pontra valtoztatja 2010. januar 1-jei
hataliyal. .

A 84112 és 84122 szakagazati szamokat a 188/2009. (1X.24.) Kt. sz. hatarozat tordite.
" Torolte a 180/1/2010. (XI. 25.) Kt. sz. hatarozat '



Szakfeladatai:'?

412000
421100
522110
922130
681000
682002
692000
813000
841114

841115
841116

841117

841118

841122
841124
841126

841127

841133
841192
841325
841401

841402
841403
841901

841902
841907
842155
842531
851011
852000

12
862000

862231

Lako és nem lako épulet épitése’?

Ut, autépalya épités

Kézutak, hidak, alagutak (1zemeltetése, fenntartasa
Parkol6, garazs Uzemeltetése, fenntartasa’

-Sajat tulajdon ingatlan adasvétele

Nem lakdingatlan bérbeadasa, izemeltetése

Szamviteli, kényvvizsgaloi, adoszakertm tevékenység
Zoldterulet kezelés

Orszaggylilési képviselévalasztasokhoz kapcsolodd
tevekenysegek

Onkormanyzati kepwselovalasztasokhoz kapcsolodo
tevekenyseégek

Orszagos, telepillési és terlleti kisebbségi &nkormanyzati
valasztasokhoz kapcsolodo tevékenységek

Eurépai parlamenti képviselévalasztashoz kapesolodo
tevékenységek

Orszagos és helyi nepszavazashoz kapcsolédé
tevékenységek

Kdzponti altalanos végrehaijté igazgatasi tevekenyseg 13
Terlleti altalanos vegrehajto igazgatasi tevékenyseég 3
Onkormanyzatok és tébbcéld kisterségi tarsulasok igazgatasi
tevékenysége

Telepilési kisebbségi onkormanyzatok igazgatasi
tevékenysege

Ado, illeték kiszabasa, beszedése, addellenbrzés’

Kiemelt allami és énkormanyzati rendezvények

Epltesugy, terUletpolitika terlleti igazgatasa és szabalyozasa
Onkormanyzatok kdzbeszerzési eljarasainak lebonyolitasaval
dsszefuggd szolgaltatasok

Kozvilagitas

Varos-, kézséggazdalkodasi m.n.s. szolgaltatasok
Onkormanyzatok, valamint tsbbcéll kistérségi tarsulasok
elszamolasai

Kézponti kéltségvetési befizetések™

Onkormanyzatok elszamolasai a koltségvetési szerveikkel'
Onkormanyzatok m.n.s. nemzetkdzi kapcsolatai

Polgari védelem agazati feladatai

Ovodai nevelés, ellatas™

“Alapfoku oktatasi intézményeinek, programjainak komplex
- tamogatasa

Jarobeteg- ellatas, fogorvosi ellatas komplex fejlesztési
tamogatasa
Foglalkozas- egeszsegugyl alapellatas

2 - Modositotta a 188/2009. (1X.24.) Kt. sz. hatérozat.

° Modosftotta a .../2010. (XI. 25.) Kt. sz. hatarozat.
12A852031 szakfeladatot a 188/2009. (IX.24.) Kt. sz. hatarozat torolte.
" Modositotta a 180/1/2010. (XI. 25.) Kt. sz. hatarozat.



881013

882111
882112
882113
882115
882116
882117
882118
882119
882122
882123
882124
882125
882129
882201
882202
882203
889942
889943
890301
890302
890441
890506

900300
14

910203
910301
910302
910421

910502

031204

Fogyatékossaggal é16k nappali eIIatasa
Rendszeres szocidlis segély

ldéskoruak jaradéka

Lakasfenntartasi tmogatas normativ alapon
ApolaS| dij alanyi jogon

Apolasi dij méltanyossagi alapon
Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli ellatas
Kiegeszité gyermekvédelmi timogatas

Ovodaztatasi tamogatas

Atmeneti segely

Temetesi segély

Rendkivili gyermekvédelmi tamogatas
Mozgaskorlatozottak kozlekedési tamogatasa
Egyéb énkormanyzati eseti pénzbeli ellatasok
Addssagkezelési szolgaltatas

Kézgyogyeliatas

Kéztemetés

Onkormanyzatok ltal nyujtott lakastamogatas
Munkaltato altal nyujtott lakastamogatasok

Civil szervezetek mikodési tamogatasa

Civil szervezetek program €s egyeb tamogatasa
Kézcéla foglalkoztatas'®

Egyhazak kdzdsségi és hitéleti tevékenységének tamogatasa
Alkotom(iivészeti tevékenység'

Mdzeumi kiallitasi tevékenység'?

Torténelmi hely, épitmény, egyéb latvanyossag miikodtetése
Torténelmi hely, épitmény, egyéb latvanyossag megovasa'®
Vedett természeti teriletek és természeti értékek
bemutatasa'®

Kézm uvelodeS| intézmenyek, kdzdsségi szinterek
miikodtetése

Iskolai, diaksport-tevékenység és tamogatasa

A Polgarmesteri Hivatal ellatia a Budavari Mlvelédési Haz pénzugyi
gazdasagi feladatait kilon megallapodas alapjan. A Hivatal telies jogkorrel
rendelkezik az intézmény nem szakmai eldiranyzatai felett.

Szabad kapacitas kihasznalasa érdekében végzelt élaptevékenvséqe: 13

682002 Nem lako6ingatlan bérbe

4. besorolasa: ™

4. Gazdalkodasi jogkére:'

dnalldan mikods és gazdalkodo kéltségvetési szerv

5. ""Feliigyeleti szervének neve és székhelye:

" A pont cimét és szévegét modositotta a 126/2009. (V.28.) Kt. sz. hatarozat.
" Mddositotta a .../2011. (Ill. 3.} Kt. sz. hatarozat.



Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testulete®
1014. Budapest, Kapisztran tér 1.

5IA. Iranyité szerv megnevezése és cime:™

Budapest |. keriilet Budavéari Onkormanyzat KépviselS-testiilete
1014. Budapest, Kapiszirdn tér 1.

6. ''Alapité neve és cime:
Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete
1014. Budapest, Kapisztran tér 1.

7. Koltségvetési szerv vezetdjének kinevezési rendje:
A polgarmester iranyitja a Polgarmesteri Hivatalt a helyi 6nkormanyzatokrol szolo
1990. evi LXV. tv. 35. §. (2) bekezdése alapjan, a jegyzé pedig vezeti a 36. §. (2)
bekezdése alapjan. '
A jegyzé esetében: kinevez6 szerv a Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat
Képviseld-testillete.®

A kinevezés id6tartama: hatarozatlan.
Médja: nyilvanos palyazat kiirasa a helyi dnkormanyzatokrdl sz6ld 1990. évi LXV.
tv. 36. §. (1) bekezdésének megfeleléen.

8. ''Az intézmény foglalkoztatottjaira vonatkozé foglalkoztatasi jogviszony:
Koztisztviseldi jogviszony, melyre a koztisztviseldk jogallasardl szold 1992. évi
XXHI. torvény az iranyado. :

9. Eldiranyzatok feletti rendelkezési jogosultsaga:
Teljes jogkérrel rendelkez6 koltségvetési szerv.

10. Az eldiranyzatok feletti jogosultsag gyakorlasanak rendje:
A mindenkori éves koltségvetési rendelet szabalyai szerint.

11. " A kéltségvetési szerv illetékessége:
Budapest Fovaros |. kerlilete.

12. ? Az intézmény telephelyei:

1014. Bp. Kapisztran tér 1. Varoshaza, a Polgarmesteri  Hivatal
székhelye ‘
1013. Bp. Attila ut 12. Okmanyiroda és hivatali kihelyezett
. ugyfélszolgalat
1014. Bp. Uri u. 58. lil. sz. Hazassagkotd terem | kerileti

Anyakdnyvi Hivatal

'® Modositotta a 180/1/2010. (XI. 25.) Kt. sz. hatarozat. )

"' A pont cimét és szovegét modositotta a 126/2009. (V.28.) Kt. sz. hatarozat.
® Modositotta a 144/2006. (VI1.12.) Kt. sz. hatarozat 2. pontja.

" Modositotta a 126/2009. (V.28.) Kt. sz. hatarozat. :

"' A pont megnevezését modositotta a 126/2009. (V.28.) Kt. sz. hatarozat.

® Modositotta a 127/2007. (V1.28.) Kt. sz. hatarozat I1.2. pontja.

" Modositotta a .../2011. (Hll. 3.) Kt. sz. hatdrozat.



1013. Bp. Pauler u. 19. Budapest Févaros Polgari Védelmi
clgazgatdsag |. keruleti kirendeltsége

1015. Bp. Batthyany u. 67. Varnegyed Galéria
1014. Bp. Orszaghéaz u. 15. Varnegyed Szerkesztdség
1011. Bp. Iskola u. 16. Hivatali kihelyezett Ggyfélszolgalat

13. Feladat ellatasara szolgalé téritésmentes hasznalatba adott vagyon:
A rendelkezésre bocsatott éplletek, illetve helyiségek hasznalati joga, egyéb
eszk0zOk: szamitastechnikai és irodatechnikai  berendezések, butorzat,
személygepkocsi, a melléklet szerint. -

14. Vagyon feletti rendelkezési jogkér:
Korlatozott, kiterjed
- az eszkdzok, helyiségek tartos, illetve eseti bérbe- hasznalatba adasara,
- a rendeltetésszer(i mikédés soran elhasznalddott (leirt), feleslegessé valt
targyi eszkdzok, készletek értékesitésére.

| Budapest, 2000. szeptember 22.

dr. Nagy Gabor Tamas s. k.
polgarmester
~ a Budavari Onkormanyzat _
Képviseld-testlilete, mint alapitd nevében

Zaradék:

A Budavari Onkormaényzat Képvisel-testiilete a 299/2000. (IX.21.) Kt. sz. hatarozataval fogadta
el az Alapité Okiratot.

A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Kepvrselo-testulete a 146/2002. (V1.27.) Kt. sz., a
256/2002. (IX.26.) Kt. sz., a 156/2003. (VI.26.) Kt. sz., a 40/2004. (Ill.25.) Kt. sz., a 21/2005. (Il.3.)
Kt. sz., a 144/2006. (Vil.12.) Kt. sz., a 233/2006. (X1.30.) Kt. sz., az 58/2007. (IV.26.) Kt. sz., a
127/2007. (V1.28.) Kt. sz., 49/2008. (I11.28.) Kt. sz., 126/2009. (V.28.) Kt. sz., 188/2009. (IX.24.) Kt.
sz, 180/1/2010. (Xl. 25.) Kt. sz. valammt /2011, (I, 3.} Kt sz. hatarozataival modositotta az
Alaplto Okiratot.

A 146/2002. (V1.27.) Kt. sz. hatirozat altal megallapitott sz6vegrészt jeloll.
A 256/2002. (1X.26.) Kt. sz. hatarozat altal megallapitott szévegrészt jeloh.
A 156/2003. (V1.26.) Kt. sz. hatdrozat altal megallapitott szovegreszt Jeloh.
A 40/2004. {11l 25.) Kt. sz. hatarozat altal megallapitott szovegreszt * jeléli.
A 21/2005. (111.3.) Kt. sz. hatarozat 4ital megallapitott szévegrészt ° Jeloh
A 144/2006. (VI.12.) Kt. sz. hatarozat altal megallapitott szovegreszt jeIOll
A 233/2006. (X1.30.) Kt. sz. hatarozat altal megallapitott szovegreszt jeloh
Az 58/2007. (1V.26.) Kt. sz. hatarozat aital megallapitott szévegrészt Jeloh
A 127/2007. (VI1.28.) Kt. sz. hatarozat altal megallapitott szovegreszt ¥ jeldli,
A 49/2008. (1I1.27.) Kt. sz. hatarozat dltal megallapitott szévegrészt’ Jeloh
A 126/2009. (V.28.) Kt. sz. hatarozat 4ltal megallapitott sz6vegrészt ' Z/eloh
A 188/2009. (1X.24.) Kt. sz. hatarozat altal megéllapitott szGvegrészt '“ jeldli.
A 180/1/2010. (X1.25.) Kt. sz. hatdrozat altal megéllapitott szbvegrészt " jelbli.
../2011. (ill. 3.) Kt. sz. hatarozat aital megailapitott szovegreszt jeloh

Budapest, 2011. marcius 3.

dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester



BUDAPEST 1. KERULET BU})AVARI .NKORMANYZAT
Vizivaros - Var — Krisztinavaros ~ Tab#in — Gellegthegy /‘\
POLGARMESTER ’-( | ’

Ellenjegyezt

ELOTERJESZTES
a Budapest l. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
2011. marcius 3-i lilésére

Targy: Javaslat a Képvisel6-testiilet 2011, évi munkatervére
Eldterjeszt6: Dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Képviseld-testlilet Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak 7. § (1)
bekezdése értelmében a Képviseld-testilet éves munkaterv szerint végzi munkajat.

A munkaterv osszedllitasahoz az SZMSZ alapjan javaslatokat kértiink a
teleplleési képviselOktol, a bizottsadgoktdl, a helyi kisebbségi dnkormanyzatoktdl,
Budapest Févaros Onkormanyzatatél, valamint a Polgarmesteri Hivatal szervezefi
egységeitdl. A beérkezett javaslatok alapjan keriilt sor a munkaterv tervezetének
Osszeallitasara. A tervezet dsszedllitasa soran kiemelt figyelmet forditottunk arra,
hogy a jogszabalyokbdl eredé feladatok szerepeljenek a munkatervben.

A munkatervhez intézményi és képviseldi javaslatok is érkeztek. A javaslatok
k&zUl harom 6nallé napirendi pontként keriilt beépitésre a munkaterv javaslatba.
A javaslatok kozétt olyan téma felvetések is vannak - szam szerint nyolc -, amelyek
6nallé napirendi pont megfogalmazasat nem igénylik, azonban a munkaterv
javaslatban egyébként mar szereplé témahoz szorosan kapcsoldodnak, az adott
eldterjesztésekben feldolgozhatdak (a kéltségvetésrél sz6i6 rendeletben, a szocialis
rendeletben, a valsagkezelésrél szdld rendeletben, a kérnyezetvédelmi alap
felhasznalasrol szbl6 anyagban).
A keruleti lakasallomany energetikai korszer(sitésére koncepci6 kidolgozasa targyu
javaslat szerepeltetése mar nem aktualis, mivel a hazak hészigetelésével
kapcsolatos palyazati lehetOseghdl a Kozép Magyarorszagi régiot torolték.
A munkatervi javaslatban nem szerepeltetheté az utfelljitas hosszl tava keretterv és
a kerékparos kozlekedés, tekintette! arra, hogy nem keriileti hataskér.
Véleményem szerint a civil szervezetek a hatosagi Ggyekben a Ket. szabalyozasa
szerint vehetnek részt ugyfélként, ezért a munkatervben szerepeltetni — 6nallé
napirendként — nem indokolt.

Tajékoztatom a Tisztelt Képviseld-testiletet, hogy az SZMSZ 7.§ (5)
bekezdése értelmében az elfogadott munkatervet megkuldjiik:



a) a telepulési képviseldnek,

b) a nem testileti tag bizottsagi tagoknak,

¢) mindazoknak, akiktél a munkatervhez javaslatot kértiink,
d) a Fovarosi Onkormanyzatnak,

e) az Onkormanyzat helyi lapjanak.

Kerem a Tisztelt Képviselo-testiletet, hogy fogadja el a 2011. évre szdlo

munkatervét, az eléterjesztéshez csatolt tervezet szerint.

HATAROZATI JAVASLAT

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel&testi]lete elfogadja a 2011.
evre sz6lé munkatervét.

Budapest, 2011. februar 25.

Az elbterjesztést keszitette: Tanczosné dr. Posa Ibolya, Erdélyi Bernadett
A végrehajtasért felelds: Szarvezési és Jogi Igazgatosag

74 TRl -



A KEPVISELO-TESTULET 2011. EVI MUNKATERV TERVEZETE

(a KepviselG-testiilet rendes lilései — fészabalyként — a honap utolsé csiitértoki
napjan keriinek megtartasra, julius és augusztus hénapban rendes iilés az SZMSZ
8. § (3) bekezdése alapjan nem tarthaté.)

. félév

A 2010. évi koltségvetésrél szolo 2/2010. (ll. 25.) Kt. rendelet médositasa
‘El8késziti: Pénzigyi Igazgatésag
El6zetesen targyalja: minden bizottsag

A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat 2011. évi kdltségvetési rendelet
tervezete

El6késziti: Pénzugyi Igazgatosag
Elézetesen targyalja: minden bizottsag

Az L. ker. Hazgondnoksagi Kft. 2011. évi iizleti tervének jovahagyasa
Elbkesziti: Hazgondnoksagi Kft. Ggyvezetdje / Pénzlgyi lgazgatosag
El6zetesen targyalja: Pénziigyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsag

Javaslat a Budavari Kapu Kft. 2011. évi iizleti tervének jovahagyasa
Elbkesziti: a tarsasag Ugyvezetdje / Pénziigyi Igazgatésag
El6zetesen targyalja: Pénzugyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsag

Javaslat a févarosi kdzteriiletek hasznalatarél és a kozteriiletek rendjérél sz616,
az 59/1995. (X. 28.) Fév. Kgy. sz. Févarosi Onkormanyzati rendeletnek a
Budavari Onkormanyzat tulajdonaban allé kozteriiletekre vonatkozo
végrehajtasarol sz616 26/1995. (XIl. 20.) Kt. rendelet médositasara

Elbkeésziti: Szoboszlay Bélané/dr. Halla Zsolt

Elézetesen targyalia: Pénzigyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsag, Varosfejleszte5| es
Kérnyezetvédelmi Bizottsag

Javaslat a 4/1994. (il1.17.) Kt. rendelet — lakbérek inflacié-kéveté6 emelésével
Osszefliggé — modositasara

El6kesziti: Vagyoni iroda, dr. Halla Zsolt

Elézetesen targyalja: Pénzigyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsag

Javaslat a Human papilloma virus elleni véddoltas tamogatasarol szélé
14/2010. (V. 31.) Kt. rendelet médositasara

El6késziti: Népjoléti lroda

Eldzetesen targyalja: Egészséglgyi €s Szocialis Blzottsag, Peénzugyi, Tulajdonosi és
Jogi Bizottsag




Javaslat az Onkormanyzat altal fenntartott bolcsédében, nevelési és oktatasi
intézményekben alkalmazandd étkezési téritési dijakrél, valamint a nyari
napkozis tabort igénybevevd, nem keriileti gyermekek utan fizetendd téritési
dijrél sz616 2/2006. (lI. 16.) Kt. rendelet modositasara

El6késziti: Népjoléti Iroda/Gazdasagi lroda

Elozetesen targyalia: Pénzlgyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsag, Egészségiigyi és
Szocialis Bizottsag

Javaslat a keriileti haziorvosi korzetekrél sz6l6 14/2002. (VII. 5.) Kt. rendelet
modositasara

Elékésziti: Népjoleti Iroda

Eibézetesen targyalja: Egészséglgyi és Szocialis Bizottsag

A Képviseld-testiilet 2011. évi munkaterve
Elbkésziti: Szervezési és Jogi Igazgatosag
Eldzetesen targyalja:-

Beszamolo a 2010. évi vissza nem téritendé éplilet-felajitasi palyazat
tamogatasarol, a rendkiviili kamatmentes hitel és az allamilag tamogatott
felajitasi céli — az bnkormanyzat altal kamatmentessé tett — banki hitelfelvételi
palyazatokrol

Javaslat a 2011. évi vissza hem téritendé épiilet-felnjitasi palyazat kurasara
ElGkesziti: Vagyoni Iroda, Olah Gyérgy

Elbézetesen targyalja: Elékészité munkacsoport

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat 2011-2014. évekre sz616
gazdasagi programja (ciklusprogram)

El6késziti: Pénziigyi Igazgatosag

El6zetesen targyalia: minden bizottsag

A Képviseli-testiilet Szervezeti és Miikddési Szabalyzatanak feliilvizsgalata
El6késziti: Szervezési és Jogi lgazgatésag
El6zetesen targyalja: valamennyi bizottsag

Palyazat meghirdetése a tarsadalmi szervezetek és kézcélu feladatok 2011. évi
tdmogatasara (civil palyazat)

Elbkesziti: Szervezési és Jogi lgazgatosag

Elézetesen targyalia: Elékészité munkacsoport

Javaslat ,Budavar Diszpolgara” cim adomanyozasara
Eldkésziti: PM Kablnet

A 2010. évi Kkoltségvetés végrehajtasarol szo6lé rendelet tervezet, a
pénzmaradvany elszamolasa, 2010. évi vagyonkimutatas jévahagyasa
El6késziti: Pénzugyi lgazgatdsag

Elézetesen targyalia: minden bizottsag

A 2011. évi koltségvetésrél sz6l6 rendelet modositasa
Elékésziti: Pénzlgyi Igazgatdsag
Elbzetesen targyalia: minden bizottsag




Javaslat a Kornyezetvédelmi Alap 2011. évi szabad pénzeszkoézeinek
felhasznalasara

El6késziti: Beruhazasi és Varosiizemeltetési Iroda

Elézetesen targyalia: Pénzigyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsag, Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsag

A szocidlis és gyermekjéléti pénzbeli, természetbeni és személyes
gondoskodast nyuQjto ellatasokrol szélé 12/1999. (VI.25) Kt rendelet
modositasa

El6keésziti: Népj6léti iroda

Elbézetesen targyalja: Pénzigyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsag, Egészségiigyi és
Szocialis Bizottsag

Gyermekjoléti és gyermekvédelmi atfogé értékelés a 2010. évrél
Elbkésziti: Népjoléti iroda
Elézetesen targyalja: Egészségiigyi és Szocidlis Bizottsag

Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat 2010. évi belsé ellendrzési
beszamoldja

Eldkesziti: Jegyz6i Titkarsag
Elézetesen targyalja: Pénziigyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsag

Az |. ker. Hazgondnoksagi Kft. 2010. évi beszamoléjanak elfogadaSa
El6késziti: I. ker. Hazgondnoksagi Kft ligyvezetbje / Pénziigyi Igazgatosag
Elézetesen targyalja: Pénziigyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsag

Javaslat a Budavari Virag Benedek Dij 2010. évi adomanyozéasara
Eldkesziti: PM Kabinet

El6zetesen targyalja: Kulturalis, Oktatasi és Sport Bizottsag

Beszamolo a kdzalapitvanyok 2011. évi tevékenységérél
ElGkésziti: PM Kabinet

Elézetesen targyalja: Ellendrzé bizottsagok

KOZMEGHALLGATAS

A 2011. évi épiilet felujitasi palyazati tamogatasok elbiralasa
Eldkesziti: Vagyoni iroda

Eldzetesen targyalja: El6készité munkacsoport

Javaslat tarsadalmi szervezetek és koézcélu feladatok 2011. évi tamogatasara
(civil palyazat elbiralasa)

Elbkésziti: Szervezesi és Jogi Igazgatésag

El6zetesen targyalja: Elékészité munkacsoport

Keriileti kartya bevezetése
Elékésziti: PM Kabinet
El8zetesen targyalja: Kulturalis, Oktatasi és Sport Bizottsag




Oktatasi intézmények alapité okiratanak éves feliilvizsgalata
El8kesziti: Jegyzbi Titkarsag
Elézetesen targyalia: Kulturdlis, Oktatasi és Sport Bizottsag

Beszamol6 a Budapesti Rendér-fékapitanysag |. keriileti Rendérkapitanysag
2011. évi munkajarol

El6késziti: Renddrkapitanysag

Elbzetesen targyalja: -

Szobrok, emlékmiivek felallitasaval kapcsolatos testiileti déntések
Elbkésziti: dr. Aczél Péter
Elézetesen targyalja: Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag

A 2011. évi kdltségvetésrdl sz6l6 rendelet modositasa
Elbkésziti: Pénziigyi Igazgatdsag
Elbzetesen targyalja: minden bizottsagok

Javaslat ,,Budavari Semmelweis Ignac Dij” kitiinteté cim adomanyozasara
El6késziti: Népjoléti iroda
Elbézetesen targyalia: Egészségigyi és Szocidlis Bizottsag

Javaslat ,,Budavarért Emlékérem” adomanyozasara
Elbékésziti: PM Kabinet
Elézetesen targyalja: -

il. félév

Beszamol6 a Budavari Onkormanyzat 2011. évi koltségvetésének elsé féléves
végrehajtasarol .

Elékesziti: Pénzlgyi [gazgatdsag

Elézetesen targyalia: minden bizottsagok

A 2011. évi kdltségvetésrdl sz616 rendelet modositasa
Elékesziti: Pénzigyi lgazgatésag
Elbzetesen targyalja: minden bizottsagok

Az |. keriilet teriiletén lévd zoldfelliletekre vonatkozé szabalyozas attekintése
Elékésziti: Beruhazasi és Varosizemeltetési Iroda
Elozetesen targyalja: Varosfejlesztési &és Kornyezetvédelmi Bizottsag

Javaslat a szocialis valsagkezelési tamogatasokrol sz616 14/2009. (V.29.) Kt
rendelet médositasara

Elékésziti: Népjbléti Iroda

Eibzetesen targvalia: Pénzlgyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsag, Egészséglgyi és
Szocialis Bizottsag '




Javaslat az addssagkezelési szolgaltatasrol sz616 5/2007. (111.30.) Kt. rendelet
modositasara

El8keésziti: Népjoléti Iroda

Elézetesen targyalia: Pénziigyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsag, Egészségigyi és
Szocialis Bizottsag

Az 6nkormanyzat tulajdonaban allé bérlakasok és nem lakas célu helyiségek
allomanyanak feliilvizsgalatara vonatkoz6 javaslat

El6késziti: Vagyoni Iroda/GAMESZ

Elézetesen targyalja: Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag

Az |. keriileti Szocialis szolgaltataskoncepcié fellilvizsgalata

Eldkesziti: Népjoléti Iroda

Elbzetesen targyalia: Pénziigyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsag, Egészségligyi és
Szocialis Bizottsag

Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat 2012. évi belsé ellenérzési terve
Eldkésziti: Jegyzdi Titkarsag
Elézetesen targyalia: Pénzugyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsag

Tajékoztaté az Onkormanyzat peres iigyeir6!
Elokésziti: Szervezési és Jogi Igazgatésag

Epitményadérél és telekadordl sz6l6 rendeletek modositasa (inflaciot kovetd
adomerték kdvetés)

Elékésziti: Pénziigyi Igazgatésagy

Elbzetesen targyalja: Pénzigyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsag

Javaslat a 2012. évi forduléra meghirdetett Bursa Hungarica FeIsooktatasn
Oszténdijpalyazat keretének meghatarozasara

Eldkésziti: Jegyzdi Titkarsag

Elézetesen targyalja: Kulturalis, Oktatasi és Sport Bizottsag

Javaslat a koztisztvisel6i teljesitménykoévetelmények alapjat képezd 2012. évi
célok meghatarozasara
Elokesziti: Szemelyugy/Jegyzdi Titkarsag

Tajékoztat6 a Budavari Onkormanyzat 2011. évi koltségvetésének
haromnegyed éves végrehajtasarol

Elokeésziti: Pénzugyi lgazgatésag

Elézetesen targyalja: minden bizottsag

A 2011. évi koltségvetésrél szo6l6 rendelet modositasa
Elékésziti: Pénziigyi lgazgatésag
Elézetesen targyalja: minden bizottsag

A Budavari Onkormanyzat 2012. évi kéltségvetésének koncepcidja
El8késziti: Penzlgyi lgazgatdsag
Elézetesen targyalja: minden bizottsag
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A 2012. évi atmeneti gazdalkodasrol sz616 rendelet tervezet
El6késziti: Pénzigyi Igazgatésag
Elbzetesen targyalja: Pénzlgyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsag

Halaszbastya nyitvatartasi ideje és a belépdjegy mértékének megallapitasa a
2012. évre

El6késziti: Beruhazasi és Varosiizemeltetési Iroda

Elézetesen targyalia: Pénziigyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsag, Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsag

Budapest, 2011. marcius

dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
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POLGARMESTER

Ellenjegyezte:

ELOTERJESZTES
a Budapest I. kerlilet Budavari Onkormanyzat Kepwselo-testuletenek
2011. marcius 3-i lilésére

Eldzetesen targyalta: az Epiilet Feltjitasi Munkacsoport

Targy: Beszamold a 2010. évi vissza nem téritend§ epuletfeluuta3| palyazat tamogatésarél, a rendkiviili
kamatmentes hitel és az allamilag tamogatott feljitasi céli — az Onkormanyzat 4ltal kamatmentessé tett -
banki hitelfelvételi palyazatokrol. Javaslat a 2011, évi vissza nem téritendd éplilet felujitasi palyazat
kiirasara.

El6terjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas polgarmmester

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat 2010. évben is meghirdette az epulet feldjitasi -
vissza nem téritend6 onkormanyzati tamogatasra vonatkozo - palyazatat. A Képviseld-testiilet az év elején
jovahagyta a jelentkezés feltételeit és a pénziigyi tamogatéas keretbsszegét a 2/2010. (I1.26.) Kt. sz.
hatérozataval 50 millio forintban allapitotta meg.

A Févarosi Kdzgyiilés 2/2005. (11.10.) Kgy. Rendelete alapjan a Févérosi Onkormanyzat késbi
idépontban (2010. jiniusaban) frta ki a feltjitasi palyazatat. Ennek ellenére a Budavari Onkormanyzat
Epiilet Felujitasi Munkacsoportja ~ abban az esetben, ha a lakééplilet a keriileti palyazataban jelezte, hogy
fovarosi palyazatot is benyljt — a palyazatot elémindsitette, hogy a lakéépilet a Févarosnal is
részeslilhessen tamogatasban. A Vagyoni Iroda a dontéserd| tajékoztatta a Févarosi Onkormanyzatot és
atkiildte a palyazatokat a Fépolgarmesteri Hivatalba. A Févarosi Onkormanyzat a févarosi palyazatok
elbiralasarol — nem a szokasos idben, augusztusban — hanem csak oktober végén adott tajékoztatast, igy
a tarsashazak nem tudtak idében elinditani a feljitasi munkakat, emiatt tobb esetben hataridd
hosszabbitast kellett kémniiik. A lakoéplletek a fovarosi palyazaton 2010-ben a Févarosi Onkormanyzattél
6sszesen 8.697.000,-Ft vissza nem téritendd tamogatést nyertek el, mert a kerllet altal tamogatott
felljitasi ttmakat a févaros is tamogatta.

Az épllet felljitasi palyazat iranti érdekldés valtozatian. 2010, évben 95 felijitasi palyazat
érkezett be, melybdl 62 db csak kerilleti és 34 db févarosi palyazat is volt. A kerlileti palyazatok kozil 62
eplilet 6sszesen 40.350.000 - Ft tamogatasban részeslilt, melybdl. 11 épulet palyazatat el kellstt utasitani,



mert a felljitasi tema nem felelt meg a keriileti palyazat kiirasi fe|tetele|nek s 32 epllet palyazata nem
reszesult tamogatasban.

A pélyazatok elbkészitését és lebonyolitésat a Vagyoni Iroda végezte és folyamatos informaciot
biztositott a Munkacsoport részére. A Vagyoni Iroda elkészitette a ,Biralati és Lebonyolitasi Adatlap™ot,
mely tartalmazza a konkrét palyazat adatait, az énkormanyzati megbizott szakmai véleményét valamint
tajékoztatast nydjt arrdl hogy az épiilet az elmilt 16 évben milyen felljitasi munkahoz mekkora Ssszegii
vissza nem téritendd thmogatast kapott. A Munkacsoport minden esetben alapos mérlegelés utan tett
javaslatot a tamogatasra a Képvisel6-testiilet részére.

A Munkacsoport javaslatéra a Képviselé-testillet 35/2010. (I1.25.) Kt. szamu hatérozataval hagyta
jova az éplilet felljitasi palyazat kiirasat. A Képviseld-testillet 116/2010. (VI.24.) Kt. sz. hatarozataban
elfogadta az épileteknek nyljtandé vissza nem téritendd tamogatasckat. A Képviseld-testilet 134/2010.
(VIILS.) Kt sz. hatarozataval tovabbi 4 millié forint tdmogatast nyGjtott 4 palyazonak. Az odaitélt
tamogatasrol és a felljitas végzésének feltételeirél az épiletek polgarmesteri levélben kaptak értesitést.

A Vagyoni iroda - az 6nkormanyzali megbizottak ellenérzése alapjén tajékoztatast ad a Pénziigyi
Igazgatosagnak, hogy a lakéhézak a tamogatott felujitast rendben elvégezték és a tamogatas kifizethets.

2010-ben a kerlleti épiiletek kdzel 235 millio forint értéki fetijitast valdsitottak meg a sajat forras,
valamint a keriilettél és a févarostdl kapott vissza nem téritendd felvjitasi tamogatas felhasznalasaval.

Osszességében megallaplthato hogy mind miiszaki, mind varosképi szempontbd! igen sikeres volt
az Onkormanyzat 2010. évi épilet feljitasi palyazata.

Az Onkormanyzat szandéka, hogy a vissza nem téritendd tamogatas nyuijtasaval az épliletek minél
elobb elvégezhessék a tetd- és homlokzati feltjitasi munkéakat. Az idSben elvégzett felljitasok esetén
«isebb kéltséggel valnak jobb allapotlvé a kertilet épiiletei.

Az épiilet felijitasi palyazaton t0l az Onkormanyzat 12/2005. Kt sz. rendelete alapjan a
lakdépiletek rendkivilli  kamatmentes, valamint allamilag tadmogatott, az Onkormanyzat altal
kamatmentesseé tett - feldjitasi banki hitelt palyazhatnak meg.

A szakhatosagok (Gazmivek, FOKETUSZ, ELMU) az utobbi 3 évben az épilletgépészeti
felijitasokra; életveszélyes csavarozott kivitelii gaz alapvezeték hegesztettre torténd cseréjét, a kémények
bélelését vagy az elektromos halozat felujitasat rovid hataridével a tarsashazak részére kdtelezdvé teszik.
Ezeket a feljitasi feladatokat a lakokozOsségek elsGsorban a rendkiviili kamatmentes hitelfelvételi
tamogatassal oldjak meg.

Rendkivili kamatmentes hitelt 2010-ben két éplilet igényelt. A Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag javaslata alapjan a Pénzilgyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsag a kérelmeket

elbiralta es 1.400.000,- Ft Osszértéki 3 éves futamidejli kamatmentes hitelek nyljtasarol hozott
hatarozatot.

A tervezhetObb felljitasokat a tarsashazak az egy évben kétszer kiirt kamatmentes fel(jitasi céli
allamilag tAmogatott kamatozast banki hitel megpalyazasaval oldhatjak meg.

Az &llamilag tamogatott felujitasi céli - az Onkormanyzat altal kamatmentessé tett - banki hitelre a
tavaszi es Oszi palyazat soran 8 palyazat érkezett. A Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsag
javaslata alapjan a Pénzlgy, Tulajdonosi és Jogi Bizoltsdyg hatérozataival tamogatta a lakééplletek
hitelfelvételi kérelmét. 2010-ben 8 lakoépiilet kotott szerzédést a Raiffeisen Bankkal az évadékkal egy(tt
osszesen 40.485.000,- Ft hitelt vettek fel 2-10 éves futamiddvel.

- A Munkacsoport legutobbi Glésén megtargyalta és elfogadasra ajanlja az éplletek felljitasanak
lebonyolitasarol sz016 2010. évi beszamolot és a 2011. évre sz016 palyazati kiirast.
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HATAROZATI JAVASLAT:

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Ugy hataroz, hogy az épiiletfeldjitasok
2010. évi tamogatasardl szolo beszamolot az eldterjesztésben foglalt tartalommal elfogadja, valamint
jovahagyia a 2011. évi épiiletfelujitasi palyazati kiirast.

Felels: Polgarmester
Hatérid6: azonnal

Budapest, 2011, februar 15.

Elbterjesztést készitette: Olah Gyorgy
Végrehajtasert feleids: Vadasz lldikd, Olah Gydrgy

)



Budapest I. keriilet Budaviari Onkormanyzat
r . _ee fzorll.réVi r r
EPULETFELUJITASI PALYAZATA

A Budapest I. keriilet Budavéri Onkorményzat az elmilt évek gyakorlatahoz hasonloan,
2011. évre

palyazatot ir ki

a keriileti lakoépiiletek felujitasinak pénziigyl tamogatasara. A 2011. évi palyazatra kizardlag
azokkal az éptiletekkel palydzzanak, amelyeknek a kozos tulajdoni utcai homlokzatinak, valamint
tet6- és badogos szerkezetének feldjitasat, kémény wjraépitését kivanjak elvégeztetni. A Kkifras
feltételeinek teljesitése esetén az épiiletek feljitasahoz vissza nem -téritendd Onkormanyzati
tamogatasban részestilhetnek. |

Azok az épilletek, melyek megfelelnek a Fovarosi feltjitdsi palydzat feltételeinek (6
lakdsosnal nagyobbak ¢s korabban 6nkorményzati tulajdonban voltak) a Févaroshoz is nydjthatnak
be pilyazatot, ha annak palyazhat6 témai megegveznek a keriiletivel, aminek feltétele a keriileti

tamogatas. Ebben az esetben a keriileti el6minésitéshez a kivalasztott részletezett arajanlatot is
csatolni kell.

Az Onkorminyzat 4ltal - vissza nem téritendé timogatasra — eziton meghirdetett palyazat
fektételei az alabbiak:

A jelentkezés feltételei

1. A jelen kifras szerinti palyazat benytjtasa. A palyazatot legkésébb 2011. majus 6-an 12% 6raig
kell eljuttatni a Budavari Onkormdnyzat Polgirmesteri Hivatal Ugyfélszolgalati Irodajaba (1014
Kapisztran tér 1., 1013 Attila at 12.). A jelentkezési adatlap itt szerezhetd be

2. Palyazni csak eddig el nem végzett munkara lehet.

A palvazathoz csatolni kell

1. Kozgyiilési jegyzOkonyvet az éplilet azon dontésérol, amelyben a felujltam munkat €s a hozza
biztositott pénziigyi forrast megszavazta.-

2. Banki fedezetigazolast az épiilet nevére sz0l6 és a feltjitas céljara elkiildnitett dsszegrol,

3. Miiszaki leirast a tervezett munkardl (jelenlegi allapot, meg,val(')sitand(’) cél, miszaki megoldas,
stb.) .

4. Homlokzatfelujitas esetén mellékelni kell ketté db. fényképet a homlokzatrol az éplilet alaprajzat
¢s homlokzatrajzat, illetve ezek hidnydban kozolni kell a homlokzat szélességét és magassagat.

5. Tet6 felhjitas esetén szakértoi Véleme’nyek szakhatosagi kotelezések (fa- és gombaszakértéi, statikai
szakvélemény).

6. Kivitelez0i drajanlatot a tervezett felujitdsrol. A felGjitdsi munka varhato koltsége magaban
foglalhatja a kivitelezoi koltségen kivill a miszaki ellendr dijat és az épitési engedélyezési eljaras
koltségeit. Abban az esetben, ha a kiviteli munka 4 millio Ft kivitelezési koltség feletti csak
versenyeztetés Utjan szabad véllalkozasba adni (Legalabb 3 azonos miiszaki tartalmu kivitelezoi
arajénlatot is be kell csatolni).

7. Azoknal a tarsashazaknal, ahol a kizos képviseld nem a tulaj donostarsak koziil kertl ki, a beadott
palyézat jelenikezési lapjat két tulajdonosnak (Intéz6 Bizottsag, Szamvizsgald Bizottsag) is ald kell
irnia.

Az elbiralas szempontjai

1. Az Onkormanyzat azokat a jelentds felujitasi munkakat kivanja tdimogatni, melyek a varoskép
- javitasat (homlokzat, tetd, kémény ujraépités) segitik elo.



2. A tamogatds mértéke 9sszhangban van a miszaki allapottal a varosképi szempontokkal, valamint
a keretgazdalkodas kovetelményeivel.

3. A palyazat tovabbi indokolas nélkiil elutasithato:
- haaz a jelentkezés feltételeinek nem felel meg, vagy
- haa palydzonak tartozasa van az Onkormanyzat felé, vagy
- haa palyazd az Onkormanyzat engedélye nélkiil reklamhalot helyez ki.
4. Karbantartas illetve beruhazas jellegli munka nem tdmogathato.
A palyazat elbirdlasa 2011. junius 23-ig megtorténik, kivéve ha a FOvarosi palyazat beaddsi
hatarideje ennél nem esik késobbi idépontra. A déntésrdl minden palyazo irdsbeli értesitést kap.

Az adhaté tamogatas sszege és kifizetésének modja

1. A vissza nem téritendd felijitasi tdmogatas sszegére az Gsszes koriilmény mérlegelése alapjan az
Epiilet Felajitasi Munkacsoport tesz javaslatot és azt a Képviselo-testiilet hagyja jova. A tamogatés
lehetséges Gsszege: maximum bruttd 3 millié Ft, azzal, hogy a tdmogatds &sszege nem lehet tobb a
tarsashaz altal a felujitasi szamlén igazolt sajat forras 6sszegénél, és a felnjitds dsszkoltségének 40
%-at nem haladhatja meg.

2. A megitélt Onkormanyzati feljitasi tdmogatis az épiilet tulajdonosainak egészét megilleti.
Onkorményzati tulajdoni hdnyad utan tobblet hozzajarulas, kizarélag akkor fizetheté, ha a
tulajdonosok kozgyiilési hatarozattal rendkiviili befizetésrdl dontottek.

3. A felujitasi munkat a jelentkezési adatlap mellékletében, valamint a palyazat elbiralasarol szolé
¢rtesitd levélben leirtak szerint kell lebonyolitani. Ha az épiilet a péalyazathoz csatolt eredeti
kivitelezdi Arajinlattol eltérd szerzddést szeretne kotni, koteles elézetesen az dnkorminyzati
megbizottal jovihagyatni. Amennyiben az épiilet nem a lebonyolitdsi rend szerint teljesiti a
felajitast, abban az esetben nem illeti meg az odaitélt tamogatis. Az elvégzett munkaval
legkésébb 2011. december 20-ig el kell szamolni.

Ha a kivitelezési kdltség meghaladja az eldirdnyzatot, akkor a tobbletksltség a palyazot terheli. Ha a
kivitelezési koltség kevesebb, mint az eldiranyzat, akkor az onkormanyzati tdimogatas aranyosan
csokken,

A témogatas kifizetését a feljitas befejezése utan valamennyi sziikséges irat (a tarsashdz altal
megbizott miszaki ellenér és az &nkorményzati megbizott altal kollaudalt/alairt végszamla a
részletezéssel egylitt, atadas-atvételi jegyzokonyv, felmérési naplé masolata, épitési naplé masolata)
benyujtasaval lehet kérni.

A Budapest I. keriilet Budavari Onkorméﬁyzat a tamogatast a munka befejezését igazolé kollaudalas
illetve a szamla benyujtasat kvetd 15 banki napon beliil atutalja az épiilet szamlajara.

(Amennyiben ezen a palyazaton a részvételi feitételeknek a tarsashaz nem felelne meg, felhivjuk
a figyelmet, hogy egyéb épliletszerkezeti és éplletgépészeti munkakra a térsashazak
kamatmentes banki hitelt és az Onkorményzat altal biztositott évadékot pélydzhatnak meg a
Budavari Onkorményzat médositott 12/2005 (VI.1.) sz. Kt. rendelete alapjan kiirt palyazaton:
a) az épiilet 6 tartoszerkezeti elemeinek feltjitésa, alap megerdsitése, talajvizelleni védelem,
b) tetd, tetbszerkezet, fodémek, kémények telfes vagy részleges feldjitasa,
c) figgdfolyosok, erkélyek tartészerkezeteinek feldjitasa,
d) lift feldjitasa,
g} lépcséhaz, egyéb kbzGs hasznalatra szolgald heiyfsegek teljes vagy részleges felu,utasa
f) az alapito okirat szerint kéz4s tulajdonban 16vé épliletgépészeti berendezések és
vezetekhalozatok - kulonos tekintettel a gazvezeték rendszer - teljes vagy részleges
feldjitasara, korszertisitésére (a kGzponti antenna, a kaputelefon és a kabel tv
berendezéseinek és vezetékhalozatanak kivételével),
g) homlokzat teljes vagy részleges feltijitasa, ha az eqylitt jar az éplilet hbszigetelésének
javitasat vagy a baleset megelG6zést célzd munkalatokkal,
h) felszini csapadekviz elvezetese, .
i) villamveédelem.



Az Onkormanyzat a hivatkozott rendelet szerinti banki hiteffelvételt kamatmentessé teszi és az
6vadéki alap biztositasaval is segiti. Ezt a palyazatot évente két alkalommal a Polgarmester irja
ki, melynek elsé forduldjara 2011. dprilis 29-ig lehet palyazatot benydjtani.)
Az Onkorminyzat a 12/2005 (VI.1.) sz. Kt. rendelete szerinti — hitelfelvétel timogatisra
6vadéki alap rendelkezésre bocsatasaval, ill. kamattdmogatdssal - a palyazatot a Polgarmester
¢vente két alkalommal irja ki ettdl a palyazattol fiiggetleniil, melynek els6é forduléjira 2011.

majus 6-ig lehet jelentkezést benyujtani. A rendklvull tdmogatisra egész évben folyamatosan
lehet palyazni.

Budapest, 2011. marcius
Budapest L. keriilet

Budavari Onkormanyzat
Képviselo-testiilete



Budapest 1. keriilet
Budavari Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal

Budapest
Kapisztran tér 1.
1014
2011. évi
JELENTKEZESI ADATLAP
az L. keriileti épiilet felujitds pénziigyi tamogatdsdra
kiirt palydzathoz
EPUIet CHNC: ..o eeeeeeee oo see e e envesnens AdOSZAMA:...cviiiciiiiiice e,
Lakdsok szama: .......... db
Onkormanyzati tulajdoni hanyad: ............. %

A tulajdonosok dltal nem hasznalt, bérbeadott lakésok szdma: ... db. Ennek tul. hanyada: .... %.

Tarsashaz megalakuldsanak idépontja: ...............

Az épiilet épitésének iddpontja: .....coccvveeieeen

Helyrajzi szam: ................

Az elkiilonitett felujitasi alap,

vagy elklilonitett SZAMIA SZAMAT ....c.eooiiiiicieet et er e e e

OSSZEZE: 1vvviiriiiee e eeciieee e :
Az épiilet szabadonallé-¢ (egyik oldallal sem csatlakozik més épillethez)?......cocoeveee ...
KOZOS KEPVISEIO NEVE: ..ottt ettt et et e e et e
CIIMIE: Lo e e e e e e e

TRICIONSZAMAT ... e e e e,

A felijitasi munka leirasa:

................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................
................................................................................................................................................

................................................................................................................................................

Feltjitasi munka varhato Osszege: ............... e ————————— Ft
Virhato befejezési hatarido: ......oooovviiiciiciiiicecn .

Févarosi palyazaton valé részvétel: igen - nem

Budapest, 2011. ....... S ho ... nap

(kdzos képviseld)*

Mellékletek (a kifrasnak megfelelden):

- miszaki leiras,

- kivalasztott kivitelez6i arajanlat,

- fedezetigazolas,

- kozgyllési jegyzdkonyv,

- tovabba a kiirasban és a lebonyolitasi rendben felsorolt egyéb anyagok.



*Azoknal az épiileteknél, ahol a kozos képviseld nem a tulajdonostarsak koziil kerult ki, két
tulajdonosnak (Intéz6 Bizottsag, Szamvizsgald Bizottsag) is ala kell irnia.



Az Onkormdnyzati tamogatdssal végzett felujitasi munkdk
lebonyolitisanak rendje

1.) Az épiilet kdzgylilése dont a feliyitdsi munkarol, annak finanszirozasarél, a lebonyolitas
modjarol, kozbens6 dontéshozé személyérdl.

2.) Palyazat beadésa a kiirds szerinti tartalommal.

3.) Az Onkorményzat részérdl a feltjitasi munka pénziigyi-miszaki feliigyeletével megbizott
személy (tovabbiakban: dnkorményzati megbizott) megtekinti az épiiletet, véleményezi a
palyazatot és feliigyeli a munkat.

4.) Az Epiiletfelujitasi Munkacsoport javaslata alapjan a Képvisel6-testiilet dontése.

5.) Ertesités a Képvisel6-testiilet dontésérdl.

6.) Kedvezd dontés esetén sziikséges az engedélyek, tervek, szakvélemények beszerzése. A
Budavari Onkorméanyzat 17/2002. (X.11.) Kt. rendelete alapjan, a vilagorokség teriiletén az L.
kertiletben épitési engedélyhez kotott az épiiletek, épitmények kiilsé homlokzat felujitasa vagy
szinezése is. A milemlékek esetén az elséfoka épitéstigyi hatosag a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal (KOH), egyéb esetekben az Epitési Irodan kell kérni az épitésit engedélyt. A kivitelezést
csak a jogerds épitési engedély birtokaban lehet megkezdeni.

7.) Az épiilet miiszaki ellenérének megbizasa.

A mddositort 158/1997. (IX.20.) Korm. sz. rendelet (az épitési miiszaki ellendri
tevékenységrdl) elbivdsa szerinti képesitésii és a Névjegyzékbe felvett miszaki ellendrt kell
megbizni az aldbbi brutté 1 MFt-ndl magasabb kiviteli isszegii felajitisok esetén:

e homlokzat

o [fetd felujitds

A megbizasi szerzodés minimalis tartalmi kévetelményei:

— a megbizd €s a megbizott pontos megnevezése (név, ¢im, telefonszam, névjegyzéki szam),
—a miszaki ellendr feladatai:

— épitési naploba sziikség szerint bejegyzés, a munkalatok folyamatos ellendrzése,

— kapcsolattartds az dnkormanyzati megbizottal (név, cim, telefonszam),

— kozremiikddés az atadas-atvétel lebonyolitdsidban, a szamlak kollaudaldsa, Atadds-atvételi
jegyz6konyv felvétele,

—a megbizd €s a megbizott aldirasa, datum. ;

— a miiszaki ellenéri megbizashoz csatolni kell a névjegyzékbevétel hatarozatat.

&.) A kiviteli szerz8dés megkotése.

A kiviteli munkat - 4 millio Ft kivitelezési koltség felett - csak versenyeztetés utjan szabad
vallalkozéasba adni. (L.egaldbb 3 kivitelezdi arajanlatot a palyazathoz is be kell csatolni)

A kiviteli szerzédés megkdtése elott célszerli az dnkormanyzati megbizottal egyeztetni. Az
alairast kovetden egy példany szerzodést €s koltségvetést meg kell kiildeni a Budapest 1.
keriilet Budavari Onkorméanyzat Vagyoni Irodéja részére.

A kiviteli szerz6dés minimalis tartalmi kdvetelményei:

— a meghizo és a megbizott pontos megnevezése (név, cim, telefonszam),

— a szerzOdés targyanak pontos leirdsa,




— a vallalasi 6sszeg megjeldlése az AFA feltiintetésével,

—részszamlazas esetén a fizetés iddbeli és 6sszeg szerinti litemezése,

— fizetési feltételek (javasoljuk a fizetési hataridék megallapitisandl a szamla kézhezvételéto!
szamitott 15 banki napot figyelembe venni, mert az dnkormanyzati timogatésnak az épiilet
részére torténd atutaldsahoz is id6 kell),

— az ¢pitési napld, felmérési naplo vezetésére vonatkozo eldirdsok,

— az épiilet miszaki ellendrének, a kivitelezd helyszini képvisel6jének ¢s az 6nkormanyzati
megbizottnak a neve, cime, telefonszama, '

— munkavédelemre vonatkozé szabalyok,

— vallalasi hataridé (kezdés, befejezés),

— kotbér meghatarozasa,

— garancidlis, szavatossagi feltételek,

— a kivitelezés mindségére vonatkozo elbirasok,

— a megbizd és a megbizott aldirdsa, datum,

9.) A miszaki ellenéri megbizds (7), a miiszaki ellendr Néviegyzékbe vald felvételének
igazolasa ¢s a kiviteli szerz8dés (8) elkiildése a Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat
Vagyoni Iroddjara az aldirast kvetd 10 munkanapon beliit.

10.) A kivitelezés megkezdése €s folyamatos végzése.

A munkateriilet atadasardl, részatadasokrél, az elkésziilt munka atadasardl az Snkormanyzati
megbizottat iddben értesiteni kell, illetve a részvételt szamara lehetdvé kell tenni.

Részatadas és végatadas az atadas-atvételi jegyzokonyv felvételével torténik. (1 példany az
dnkormanyzati megbizott részére biztositando).

Valamennyi szamlat leigazolas utdn, kifizetés el6tt az onkorményzati megbizott részére
igazolas c€ljabol be kell mutatni, egy masolati példanyt részére at kell adni.

11.) A munka befejezése, atvétele.

A tamogatas kifizetéséhez az éplilet miszaki ellenére és az Snkormanyzati megbizott altal
elfogadott alabbi eredeti vagy hitelesitett iratokat sziikséges leadni a Vagyoni Irodara:

o kollaudalt végszamla,

o szamlarészletezés,

o felmérési napld,

¢ Adtadas-atvételi jegyzokonyv

e a lezart épitési napld masolatanak benyujtasaval kérhetd.

Szakhatdsagi engedély koteles felujitds esetében az atvételhez pozitiv szakvélemény
csatolasa is sziikséges.

A fentieck be nem tartdsa az elnyert tamogatis elvesztését - illetve visszafizetési
kotelezettséget vonhat maga utan.

Budapest, 2011. marcius
Budapeét I. keriilet

Budaviri Onkormanyzat
Keépviselo-testiilete



BUDAPEST . KERULET BUDAVARI ONKORMANYZAT
Vizivaros — Var - Krisztinavaros — Taban — Gellérthegy
JEGYZO

ELOTERJESZTES
A Képvisel6-testiilet 2011. marcius 3-i lilésére

Targy: Jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa allasfoglalasanak ismertetése
Elbterjesztd: dr. Deadk Ferenc
jegyzo

Tisztelt Képviselo-testiilet!

2010. decembereben két allasfoglalas érkezett a j6vé nemzedékek orszaggyulési
biztosatél. A JNO-452/2010 és a JNO-692-1/2010 szamu észrevételek a 7443, 7442,
7441 hrsz-U ingatlanokkal kapcsolatos hatdosagi intézkedésekkel és a helyi épitési
szabalyok modositadsaval kapcsolatosak.

Az allasfoglalas hatdsagi részével kapcsolatosan tajékoztatom a tiszteit kepviseld-
testliletet, hogy valdban t8bb jogcimen inditottunk eljarasokat, szakhatésagok
bevonasaval, az ellen6rzések folyamatosak és szikség szerinti intézkedéseket
megtettik és a tovabbiakban is megtessziik.

A helyi épitesi szabaly modositasaval kapcsolatosan harom eszrevétel merilt fel.
l.

Az elsé észrevétel szerint a helyi épitési szabalyzat modositasa soran az
allasfoglalas éertelmében be kellett volna szerezni a terlleti tervtanacs elOzetes
véleményét.

A telepllésrendezesi é€s mUlszaki tervtanacsokrol széldé 252/2006. (Xil. 7.) Korm.
rendelet 8. §-a alapjan — eltéréen az allasfoglalas 67. pontjaban foglaltaktél — nem
kellett a terlleti tervtanacs elétt bemutatni. Ezt a tényt a tertlleti tervitanacsot vezetd
allami féépitész, Dr. Hajnoczy Péter 0910144/2/2009. szamu allasfoglalasaban
megersdsitette.

1.

Az allasfoglalas masodik megallapitasa szerint a helyi épitesi szabalyzat modositasa
soran kérnyezeti stratégiai hatasvizsgalatot is kellett volna készittetni.



A kérnyezet védelmenek altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIll. térvény 43. § (4)
bekezdese értelmében a kérnyezetre varhatoan jelentds hatast gyakorld tervekre a
kilon jogszabaly alapjan kérnyezeti értékelést magaban foglald kérnyezeti
vizsgalatot kell lefolytatni. Kdérnyezeti értékelés nélkial terv, illetve program nem
terjeszthetd eld.

Ez a beavatkozas azonban nyilvanvaléan nem gyakorol a kérnyezetére jelentds
hatast; ezt az allaspontot elfogadtak, és nem kifogasoltak az elékészité eljarasban
résztvevo illetékes kdrnyezetvedelmi szakhatosagok sem.

Tekintettel arra, hogy a beépithetéség keretszamait és a teriletfelhasznalas
funkcidjat a Févarosi Onkormanyzat jogszabdly alapjan meghatarozta, és a
maodositasok e kordn belll maradtak, a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat etkészitése a
févéarosi szintli keretszaballyal szemben érvényesitendd jogalkotéi kbvetelmény.

1.

A jovb nemzedeékek orszaggyllési biztosa kiegészitve Kkorabbi allasfoglalasat,
eszreveteleket tett a tertletet érintd 2008. évi helyi épitési szabaly mddositasaval
kapcsolatban is. Allaspontja szerint a lakéfunkcié megengedése soran a szabaly
rendszer jogbizonytalansagot okoz azaltal, hogy a terllletre két szabalyozas van
ervényben.

Az elfogadott helyi szabalyozas utal a hatalyos févarosi keretszabalyzatra, ami
lakofunkcio esetében csokkentett meriékben hatarozza meg a beépités paramétereit.
Nem ckoz azonban jogbizonytalansagot a jogalkalmazas szamara — jelen esetben a
helyi epitési hatosagoknak — hogy adott konkrét Gigy elbirdlasa soran egyidejlileg két,
vagy akar tébb jogszabaly egylttes alkalmazasa soran kell meghoznia hatarozatat.
Ezt az allaspontot tadmaszija ala szamos Alkotmanybirosagi dontés is. LAz
Alkotmanybirosag kbvetkezetes gyakorlata szerint - az Alkotmany 2. § (1)
bekezdesere tekintettel - alkotmanyellenessé csak az a szabaly nyilvanithato, amely
értelmezhetetlen voltanal fogva azaltal teremt jogbizonytalansagot, hogy a
jogszabaly alkalmazasat kiszamithatatlanna, a norma cimzettiei szamara
elorelathatatlanna teszi. Ameddig a normaban fellelheté ellentmondas, vagy
hianyossag megfelelé jogalkalmazoi értelmezéssel feloldhatd vagy kikiiszobdlhetd,
addig alkotmanyellenességrdél nem lehet sz6, csak a jogalkalmazas szamara eleve
értelmezhetetien jogszabaly sérti a jogbiztonsagot”' Alkotmanysértésnek csak az
mindsil - mutatott ra egy tovabbi hatarozatdban az Alkotmanybirésag -, ,ha a
sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései
annyira ellentmondasosak, hogy a tisztézatlanség feloldasara a jogszabaly-
értelmezés méar nem elegends”?

A jov6 nemzedékek orszaggyllési biztosanak allasfoglalasaival kapcsolatosan meg
kell jegyezni, hogy az tnkormanyzatok térvényes mikodésért felelés kozigazgatasi
hivatal korabban mar tett térvényességi észrevételt, melyet a képviseld-testilet 2008.
szeptember 25-i Ulésen megtargyalta.

1 A hitelintézetek szamara a Pénzigyi Szervezetek Allami Felugyelete részére szavatold tébblet-téke
kdvetelmény elbirdsat lehetdvé tevd térvényi eldirdsokrdl szolo, 2010. december 20-an alairt
111G/B/2009. szaml AB hatarozat. De lasd ezzel kapcsolatban a 36/1997. (V1. 11.) AB hatarozat,
ABH 1997, 222, 232.; 754/B/1999. AB hatérozat, ABH 2002, 1050, 1054.; 219/B/2002. AB hatarozat,
ABH 2003, 1488, 1482. vonatkozd ponfjait.

21263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672-674.



Ezt kévetben, a testlleti allaspont birtokaban 1évé kozigazgatasi hivatal tovabbi
lépéseket nem tett. Fontos megjegyezni tehat, hogy a kézigazgatasi hivatal alaposan
megvizsgalta a kérdéses rendeleteket, de a jové nemzedékek orszaggyliiési biztosa
altal kifogasolt egyetien kérdésben sem tett észrevételt. Ez azért is lenyeges, mert az
alkotmanybirésagi allasfoglalasok szerint az onkormanyzati rendeletek térvényes
eljarasi rend szerint valé megalkotdsaval ésszefiiggésben kizarélagos inditvanyozéi
joga a kbzigazgatasi hivatalnak van.

Tajekoztatom az érintetteket, hogy a lak6funkcioval kapcsotatos felvetés vizsgalatara

a fentiek figyelembevétele mellett a keriileti épitési szabalyzat idei moédositasa
keretében fog sor kerillni.

HATAROZATI JAVASLAT:

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testilete a  Jévé

Nemzedekek Orszaggyllési Biztosa dllasfoglalasanak ismertetésével kapcsolatos
tajékoztatast és valaszt tudomasul veszi.

Budapest, 2011. februar 25.
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Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat

Vizivaros — Var - Krisztinavaros — Taban — Gellérthegy
FOEPiTESZ

Feljegyzés

. A Jovd Nemzedekek Orszaggydlesi Biztosa JNO-452/2010/3. sz.
allasfoglalasaval kapcsolatban, az ott szerepld sorrendben a koévetkezd
véleményt adom:

Ad |. A panasz

A panasz a Tigris utcai teniszpalyak teriileten elhelyezett épitési tormelék illetve
az ott tarolt eépitéanyagokkal kapcsolatban érkezett a Jové Nemzedékek
Orszaggyllési Biztosahoz és az ezzel kapcsolatos negativan haté jelenségek
felszamolasat kérték a beadvanyt szerkesztd keriileti lakosok.

Ad ll. A hataskdér meqgalapozasa

Az Orszaggyllési Biztos a megjeldlt panasszal semmilyen indokolt
kapcsolatban nem allo, a tertletet érintd épitési szabaly moddositasaval
Gsszefliggd vizsgalddast is elkezdett. Nem indokolta, hogy a beérkezett panasz
e€s az épitési szabalyozas modositasa milyen oksagi kapcsolatban allnak
egymassal, illetve mi indokolja, hogy ebben az esetben egy szabalyozasi
kérdéskort is vizsgalnak.

Ismereteink szerint az Orszaggydlési Biztos szamara jogszabaly nem irja el
kételezben, hogy indokolja, mi alapjan doént a sajat hataskoérben inditando
vizsgalatarol.

Tekintettel azonban arra, hogy a Biztos végulis kdézpéenzek felhasznalasaval
mikodik, talan megsem artott volna a sok egyéb hivatkozas mellett azt is
indokolni, hogy a hivatkozott lakossagi panaszon tulmenéen miért keritett sort
egy 6sszesen 0Ot épitési telket érintd szabélyrendszer tdbb mint két évig tartd
vizsgalatara.

Ez az indoklas talan azert is elvarhatd lett volna, mert a Biztos azt az
intézkedést ajanlja, hogy a Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat
képviseld-testliete ismerje meg vizsgalatanak allasfoglalasait. Ha pedig erre
sor kerul, akkor a képvisel6kben az elébbi kerdés ohatatlanul felmerdl.

Eloljaroban — nem vitatva a JovO Nemzedékek Orszaggydlési Biztosa
torvényben meghatarozott jogkorét és hataskérét — ebben a tébb mint két éve
folyo vizsgalatban mégis lényegesnek tartom régziteni a kKiindulasi tényeket. Azt



a helyzetet, amelyet a vizsgalat érint, azokat a koriiményeket, amelyek a
vizsgalat alapjaul szolgalhatnak.

Ad lll. Tényallas

Budapest 1. keriletében koézponti fekvésl terlileten egy csaknem szaz éve
beépitésre kijelolt terlleten, egy részben beépiit éplletttmbben fekvo,
dsszesen Ot darab, alaptertletet tekintve dsszesen mintegy 7200
négyzetméternyi foldtertlet korabban is megengedett beépiteset a terlleti
dnkormanyzat médositotta és a beépités intenzitasat a kornyezd, mar meglévd
beépités nagysagahoz igazitotia.

Tekintettel arra, hogy az 5 telek kézil az egyiken a telekkel egyutt mlemiléki
védettséget nyert klubépulet all — tehat véglegesen beépitettnek tekinthetd —
csupan a fennmaradoé négy telek mintegy 5000 négyzetméternyi terlleterdl szol
a vizsgalodas.

Szamszer(isitve a beépités novekedését, az eredeti szabalyok szerint szamitott
mintegy 500 négyzetméter helyett mintegy 1750 négyzetmeéter lett a beépithetd
telekterlilet, azaz a szabalyozas mddositasaval a teriilet és igy a févaros
beépithetésége mintegy 1250 négyzetméterrel névekedhet. Ez a ndvekmeny
a févarosban, a varoskdzpontban teljesen elfogadott és megszokott funkcidkra,
gyakorlatilag laké és irodai funkcidra korlatozodik, semmilyen extrém
tertletfelhasznalast nem tesz lehetove.

Akarhogy is van tehat, abban az idében illetve korban, amikor az orszag
fejlédése, a gazdasag novekedése kézérdek és kdzceel, akkor, amikor havonta
tébb szazezer négyzetméter lakd és irodai vagy kereskedelmi célu beépitést
terveznek, komoly indoklasra szorul, hogy egy minddssze 1250
négyzetméternyi beépités-ndvekedés, egy teliesen beépillt terlleten, ahhoz
igazod6 struktiraban vajon veszélyezteti-e a jové nemzedékeket?

Ezt a kérdést mindenekelétt azért kell feltenni, mert amennyiben erre igen
lenne a valasz, Ggy az orszag szinte minden beruhdzasat e szempontbdl
ellenérizni kellene, ami lehet jogos elvaras, de tudjuk, valdjaban irrealis
elképzelés. A vizsgalddas termeészetesen nem azt Aallitja, hogy a jovo
nemzedékek veszélyeztetése konkrétan megtérténne, hanem azt prébalja
igazolni, hogy az ezt megengedé szabaly torvénytelen Gton szlletett, ami
ebben az esetben, ha nem is okoz talan veszélyhelyzetet, mindenképp
orvoslasra szorul.

Ebben a kérdésben azonban az az egyértelml allaspont, hogy a rendelet,
illetve annak megsziletésének torvényességét alapvetéen a Kozigazgatasi
Hivatalnak illetve a jogutéd szervezeteknek kell vizsgalniuk, akik e tekintetben
megfelelé ismeretekkel, tapasztalatokkal és természetesen megfeleld
gyakorlattal rendelkeznek.

A vizsgalat valédi célja a Budavari Onkorményzat elmarasztalasa azért, mert —
allaspontjuk szerint — a szabaly moédositasaval lehetéve vait, hogy a mintegy
7200 négyzetméternyi, korabban teniszterletként hasznalt, de egyébként nem



vitathatoan beépithetd telekegylttest az aktualis tulajdonos mas ceélra
hasznalja, a teniszpalya funkciékat megszlntesse.

A vizsgalat sajatsagos modon nem azt elemezte, hogy egy magantulajdonban
alld és az 1920-as évekidl tobb évtizedig — a ll. vilaghaboruig —, majd az elmdailt
mintegy 15 évben ismét magantulajdonban all6 épitési telekegyittesen az
Onkormanyzat jogosult-e fenntartatni az adott specialis funkciét? Indokolt-e és
kézérdek-e Bnkormanyzati beavatkozas, és akar jelentds 6nkormanyzati
forrasok felhasznalasa egy rendkivil szik kapacitast funkcid fenntartasahoz.
Ehelyett azt sugallja, hogy az 6nkormanyzatnak — kvazi a jové nemzedékek
érdekében — kotelessége egy néhany palyas korabbi sportteriilet mindenaron
vald fenntartasa. '

A vizsgalat egyaltalan nem tért ki arra, hogy a kiindulasi helyzetnek, azaz a
telkek fellletének joval tébb mint a felét elfoglald salakpalyas teniszpalyaknak
volt-e karos kornyezeti hatasuk? Egy ilyen palyarendszer miikodtetése sirln
beépllt lakbkodrnyezetben vajon veszélyezteti-e az ott él6k egeszségét, vagy a
jové nemzedékeket? Nem vizsgalta, hogy ehhez képest az az énkormanyzati
szandék, amely a teljes terillet 50%-ara, tehat 3600 négyzetméterre aktiv, ala
nem épitheté kotelezd zoldtertletet rendelt — mennyire kdzérdek(? Mennyire
szolgél a j6v6 nemzedékek szamara?

Ugy gondoljuk tehat, hogy a vizsgalat iranyultsaga célzatos és kiindulasa hibas,
illetve téves. Mindenképpen téves azt is feltételezni, hogy az dnkormanyzat
ebben az esetben nem kelld korlltekintéssel jart el, nem ismerte meg rendkivil
alaposan a tényallast, nem probalta az egyes érdekeket, igy a kisebb és
nagyobb k&zérdeket is dsszehangolni. Hiba feltételezni, hogy az igyben hozott
érdemi dontés akar a terlilet fejlesztése és jdvdje, akar annak szakmai tartalma
miatt hibas lenne.

Az A./ pont alatt részletezett hulladéktarolasi eljardshoz szakmai vélemenyt
nem tudok f(izni, ez ugyanis nem féépitészi kompetencia.

A vizsgalat a B./ pont alatt a KESZ modositassal kapcsolatban két
onkormanyzati rendeletet kifogasol. E kifogasok rendjében adunk valaszt a
felvetett észrevetelekre.

Ad B/1. Tervtanacsi vélemény hianya
ad 66-76.

Az Etv. 9 § (3) bekezdése tartalmazza, hogy a telepulésrendezési terveket
jogszabalyban meghatarozottak szerint kell tervtanaccsal vélemenyeztetni. A
252/2006. (XI.7.) Korm. rendelet tartalmazza a tervtanacsra vonatkozo
részletes szabalyozast.

Az erre vonatkozd vizsgalati fejtegetés tébb szempontbdl teves, illetve hibas.
Anélkil, hogy az erre vonatkozd jogértelmezést részletesen kifejtenenk,
mindossze arra szeretnénk nyomatékosan ramutatni, hogy esetinkben
egyetlen, a hivatkozott jogszabalyban szerepld feltetel sem alt fenn.



A felesleges polemizalas elkerulése érdekében a Vizsgalatot Vegzovel
egyeztetve és egyetértésével — mar korabban — megkerestik a Kozep-
Magyarorszagi Allamigazgatasi Hivatalt, az Allami Féépitészt, akivel irasban
ismertettilk a biztosi jogi fejtegetést, és allasfoglalast kértlink ebben a
kérdésben. Dr. Hajnoczy Péter illetékes Allami Féépitész 0910144/2/2009. sz.
levelében részletesen indokolva az allaspontjat ugy nyilatkozott, hogy a vizsgalt
szabalyzati modositast tervtanacs el6tt nem kell{ett) bemutatni. Ez az
allaspont teljes egészében megegyezett a kerlleti allasponttal. Tekintettel arra,
hogy az Allami Féépitész feladatai kézé tartozik az illetékességi terilletén a
telepiilési tervtanacsok vezetése és iranyitasa, mikddtetése, gy gondoltuk,
hogy ez az allaspont meggyézi a vizsgalatot végzd jogaszokat.

Sajnos nem igy tortént. Bar tudjuk, hogy az ilyen ,allasfoglalasok™nak nincs
jogi hatalya, mégis 0gy gondolom, hogy ebben a kérdésben nem a Jovd
Nemzedékek Orszaggyl(ilési Biztosa jogaszainak, hanem az évtizedek ota ezzel
foglalkozd, ilyen hataskérrel rendelkezé allami szakembernek az allaspontja a
mértekado.

Nem akarom elhallgatni azt a kérilményt sem, hogy a tervtanacsi rendeletek
megalkotasanak jogi el6készitésében térténetesen az elbbb hivatkozott Allami
Féépitész és a vizsgalattal érintett kerileti féépitész is részt vettek. Mindketten
tobb evtizede végzik az ezzel kapcsolatos feladataikat, ezért el lehet azon is
gondolkozni, hogy hasonlé esetekben mely személyek jogi okfejtéset lehet
vagy kell inkabb autentikusnak tekinteni.

Az orszaggyllési biztos jogi fejtegetesei vélhetdéen nem az érintett szakterllet
szakmai ismeretein, hanem az érintett jogszabalyok klasszikus ertelemben vett
elemezésén (elemzésein} alapulnak. Marpedig kénnyen belathatd, hogy ilyen
jellegll vizsgalodas nem lehet kiegyensulyozott. Ez pedig oOhatatlanul
zavarokhoz vezet, nem szolgalja az (igy érdemi intézését, megoldasat Ez pedig
teliesen ellentétes a jogalkoténak a szakmai kérdést szabalyozni akard
szandékaval.

Ez a szemlélet egyébként jellemzé a teljes vizsgalati anyagra, amely nem az
ugy érdemi, tehat konkrét telepllésrendezési aspektusait vizsgalja, hanem
tirigyet keres arra, hogy milyen fogalmazasbeli illetve jogi fordulattal lehet
érveket talalni a kritikara. Ez a visszassag kovethett a teljes vizsgalddas soran
és anomaliai egy sor allitasnal vissza-visszatérnek. A 72. pontban példaul a
telepliiés-szerkezeti egységben helyes a megjeldlt hivatkozas, amelybdl az
kovetkezik, hogy ez épitési tdmbonként értelmezends. A targyi esetben
azonban nem épitési tombrdl van szd, hanem egy utcakkal hatarolt, a
szabalyzatban is killon szammal megjelélt témb részérdl.

Ugyancsak hibas, illetve téves az az okfejtés, amely abbdl indul ki, hogy a
modositas gyakorlatilag a telies szabalyzat megvaltoztatasaval értelmezhetd,
amibdl kovetkezhet a tervtanacsi kotelezettség. Egyszerl példaval ra lehet
vilagitani a biztosi allaspont tarthatatlansagara. Ha az egyébként meglehetdsen
teriedelmes helyi épitési szabalyzat barmely rendelkezésében egy kotoszot
vagy egy ragot megvaltoztatnak, ez a szabalyzat modositasa. Ha az, akkor az
egész szabdlyzatot érinti, és ha az okfejtés helyes lenne, ezekben az



esetekben is tervtanacsot kellene tartani, meg akkor is, ha az adott kétészéd
nem kdzvetlen miszaki tartalomra vonatkozna. ..

Ad B/2. Stratéqiai kornyezeti vizsgalat
ad 77-115.

A vizsgalat fejtegetése arra vonatkozik, hogy a minddsszesen 6t telket erintd
szabalyozashoz Stratégiai Koérnyezeti Vizsgalat lett volna szikséges.
Részletesen kifejti emellett, hogy ha ilyen lett volna, milyen tartaiom lett volna
kotelezd, illetve a rendelkezésre allé vizsgalati anyagok mennyire fedik at az
Skv kotelez6é tartalmat, mennyire lehet azokat figyelembe venni. A teljes
fejtegetés az 1995. évi LIll. térvény rendelkezésein alapul. E jogszabaly 43. §
(4) bekezdése azonban egyértelmlien Ugy rendelkezik, hogy a jogszabdly ,,a
kdrnyezetre varhatoan jelent6s hatast gyakorloé, kildén jogszabalyban
meghatarozott tervekre....” vonatkozik.

Semmiféle igazolasra nem szorul az, hogy egy tébb tizezer telkes, 525 millio
négyzetmeéter terilletli Fbvaros eseteben 1250 negyzetmeternyi beepités-
névekményt eredményezé lehetéség, hagyomanyos varosi funkcido é&s
nagysagrend esetén, semmiféle jelentés hatast” nem gyakorol a kornyezetre.
Ez a tény annyira magato! értetddd, hogy semmiféle jogi fejtegetés nem vethetd
a természetes racioval szemben.

Mindezek mellett tény, hogy a févarcsi kétszintes telepllésrendezesi
szabalyozas szerint az adott teriiletegységek beépithetéségek keretszamait a
47/1998. (X.15). Kgy. rendelet, a Budapest Varosrendezési és Epitési
Keretszabalyzat allapitja meg.

Az, hogy ezeknek a keretertékeknek a megalapozottsagahoz keszitettek-e
stratégiai kornyezeti vizsgalatokat, illetve az elfogadas 6ta eltelt tébb mint tiz
esztendében ezeket a vizsgalatokat pétoltak-e, nem kérhetd szamon a kerileti
oénkormanyzatokon, akiknek valtozatlan és jogszabalyban biztositott, kalon
feltételhez nem kotodtt lehetésége az, hogy a févérosi keretertékeken beldl
szabalyozzanak. (Ez a megjegyzés azonban nem eérinti azt az allitast, amely
arra vonatkozik, hogy ebben az esetben ilyen vizsgalat elvégeztetése a
jogszabaly alapjan nem szikséges.)

A vizsgalat soran a kérnyezetvédelem érvényesitésére jogosult szakresztvevok
(Kornyezetvédelmi Felligyeléség, Duna-lpoly Nemzeti Park lgazgatdésag) nem
kifogasoltdk a Kvt-ben szabalyozott vizsgélat hianyat. Magatdl értetédden azért
nem, mert 6k sem tartottak az érintett 6t telek szabalyozasaval osszefliggd
tervezetet a kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorldnak”. Ugyancsak
nem kifogasoltak ennek hianyat a lakosséagi oldalrél résztvevd képviselbk sem.
Hiszen az o&nkormanyzat aital e korben végrehajtott vizsgalatok, illetve
kdzismert tények nyilvanvaldak és egyértelm(iek voitak.

A vizsgalat maga is megallapitia, hogy az eldkészitd anyag tartalmaz
kodrmyezetalakitasi javaslatot kozlekedési, kozmUvesitési €s  hirkozlés
javaslatot, mindéssze azt kifogasolja, hogy a dokumentum nem felel meg a
hivatkozott rendeletben meghatarozott konkrét tartalmi elemeknek.



A vizsgald sajnos abbdl indul ki, hogy a telepliésrendezési tervek
megalkotasanak térvényben szabalyozott eljarasaban meghatarozéan olyan
szakmai szervezetek vesznek részt, akik értik a dolgukat és akiknek az a céljuk
és szerepllk, hogy az Alkotmanyban és az &sszes vonatkoztathatd
jogszabalyban foglalt rendelkezeseket ervényesitsék. Jelen esetben a
koérnyezetveédelemmel oOsszefiggd ismeretek és vizsgalati anyagok olyan
szeleskoriek voltak, hogy a résztvevd szakemberek szamara megfeleléen
megalapoztak a szakmai vélemeényt, illetve a déntést.

Ad B/3. A sportfunkcidju teriilet megsziinése
ad 116-135.

A vizsgald az Alkotmany es a sportrél szold térveny idézésével azt kivanja
igazolni, hogy Onkormanyzatunknak biztositania kellett volna az itt korabban
meglévd — bar mar évek ota nem mikddd — sportfunkcid fennmaradasat. Szo
szerint ,meghatarozd szerepet és felel6sséget” ré a Budavari Onkormanyzatra
és egyebek kozott azt irja, hogy déntése soran kotelessége figyelembe venni
az Etv. 8. § (1) bekezdését, amely szerint a kozoésség érdekeinek kell
elsédlegesen érvényesllnie.

A vizsgalat megallapitasa szerint ebben az esetben a sportolashoz, a
sportteriiletek fenntartasahoz fliz6d6é kézérdek konkurral a beruhazni
szandékozd magantulajdonos maganérdekével. Ebbdl azt vezetik le, hogy az
6nkormanyzat felel6tlentdl déntédtt, amikor megengedte a sportfunkcid
megszinesét.

Csupan ez az egy megallapitas is jol példazza, milyen elfogult ez a vizsgalat.

- Nem vizsgaltak azt, hogy a terlilet sportcéll ellatasa messze magasabb
a foévarosi atlagnal, tehat nem vizsgaltak, az itteni funkcio fenntartasa
mennyire indokolt. Téenylegesen hany f6 szamara biztosithat korlatozott
szabadidd sportolast.

- Nem vizsgaltak azt, hogy a beruhazni szandékozé magantulajdonos a
sportfunkcio megsziintetése esetén nem kdzérdek( beruhazast valosit-e
meg (amit egyébkent a szabalyzat lehetévé tesz szamara). Itt épulhetne
ugyanis korhaz, szanatérium, kozcelt szolgald irodaépllet, szolgaltatd
épilet, stb.

- Nem indokoltdk, hogy egy adott — egyébként sok céira felhasznélhato
telek esetében miért kizardlag egyetlen, hasznossagat nem igazolt
funkcié fenn-nem-tartasat kéri szamon az Orszaggydulési Biztos?!

Az itt szerepld hossz(l vizsgalati fejtegetésnek az a lényege, hogy az
Onkormanyzatnak mégis kvazi kotelessége lett volna az érintett ot telek
sportfunkcidjanak fenntartatasa.

Erre a kdvetkezdket jegyezzik meg:

Az Onkormanyzat soha nem volt, és nem is lehetett a terlielt tulajdonosa,
gazdaja. Amikora korabi tulajdonos, a Magyar Allam ugy déntstt, hogy
értékesiti a ingatlant, az Onkormanyzat realisan nem szerezhette meg annak
tulajdonjogat — elévasarlasi jog, a tulajdonos szandéka és anyagi forrasck



hijjan. Igy okszeriitlen az a feltételezés, hogy Onkormanyzat megvehette volna
a magantulajdonban &allé tertletet — persze ha azt egyaltalan felajanlottak volna
eladasra -, és igy fenntarthatta volna a teniszpalya-funkciot. Az Onkormanyzat
ismerte az erre iranyuld, kizardlag a kozvetien koérnyezetbd! jelentkezd
lakossagi véleményeket, de ezeket nem tartota megvalésithatonak. Szamtalan
egyéb ok mellett csak egyet kiemelve, ttbbek kozott azert sem, mert a
helyszintél néhany szaz méter tavolsagra tart fenn az Onkormanyzat egy tébb
mint 20.000 négyzetméteres sportteriletet és ugyancsak a kozelben
helyezkedik el a Csobrsz utcai sporttelep, a Hegyvideki Sportkézpont.
Teniszpalyak talalhatdk, szintén néhany szaz méterre, az Attila it mentén és a
kézelben mikodik a Varosmajor utcai hatalmas teniszpalya-egytttes is. Barki
szamara nyilvanvalé tehat, hogy a teriilet sport- illetve tenisz-sport ellatasa
megfelelé (egyébként messze a budapesti atlag feletti).

Masrészt, az Alkotmany illetve polgari jog ismerdi szamara nem szorul
igazolasra az, hogy egy magantulajdonban all6, legalis terlletfelhasznalas
médositasa, szintén legalis célra, nem tilthatd meg a magantulajdonos
szamara, mint ahogy azt sem — mint példaul a jelen esetben — hogy a
teniszpalyak Uzemeltetésével felhagyjon. Ha pedig ez igy van, akkor nem
érthetd, mit kér szamon a Jové Nemzedékek Orszaggytlilési Biztosa az
Onkormanyzaton.

Ad B/4 - Lakossagi részvétel a KESZ médositasi eljaras soran
ad 137-152

A vizsgalat ugyan nem vitatja, hogy a lakosséagi részvétel lehetésége biztositott
volt, de azt probalia elmarasztaldlag allitani, hogy a részvétel formalis volt,
mivel a jogszabaly megalkotasara a lakossag tiltakozasanak és véleményenek
figyelembevétele nélkil! kerilt sor.

Elére bocsatandd, hogy a dontésre jogosult képviselok telies egészeben
tisztaban voltak a lakossag fellépé tagjainak allaspontjaval, hiszen nem csak a
Hivataltdl szerezhettek ismereteket, hanem a naphegyi Res Publica Egyestlet
személyes levélben is megkeresett minden képvisel6t.

A képviselék megismerhették a szabalyozas teljes miiszaki és
kérnyezetvédelmi hatterét, hiszen errél egy atlagos tervi miveletnel joval
részletesebb anyag készilt, sét fiiggetlen, Kossuth-, ill. Ybl-dijas épitészekkel
is megvizsgaltattuk a lehetséges beépitési formakat, és ennek eredmenyet
szintén ismertettik.

Az iratanyagbdl egyértelmiien kideril, hogy a lakossag neveben fellépd néhany
ember egyetlen esetben sem tett olyan értékelheté javaslatot, amit a
szabalyozas miszaki tartalmat tekintve fel lehetett volna hasznalni.
Folyamatosan é&s egyhangtan azt kommunikaltak, hogy az eredeti teniszpalya-
céll hasznalat fenntartdsahoz ragaszkodnak, és egyaitalan nem vették
figyelembe a szabalyozas szikségszeriiségeivel kapcsolatos tényhelyzetet, a
miiszaki realitasokat.



Bar ezek az emberek a lakossag keépviseletében léptek fel, igazolasra szorulna,
hogy az adott esetben kik tekintheték ,érintett lakossagnak” és ezek kozil
hanyat kepviseltek. Tény, hogy ezt a kérdést az Onkormanyzat egyaltalan nem
vizsgalta, hiszen nem polemizalas volt a cél, hanem valosagos igények objektiv
szabalyszerl megismerése, kielégitése es tényleges panaszok lehetdseg
szerinti orvoslasa.

A rendelkezesre allo iratanyag alapjan ez a szandék egyértelmien érzékelhetd.
Ezért is téves a vizsgalat azon megallapitasa, amely szerint nem vettik
figyelembe a lakossagi észrevételeket.

Tény, hogy az eredeti, elsé elképzelésekhez képest jelentés mértékben
moédosulva sziilettek végiil az 0j szabalyok:

- korlatoztuk a telkek 6sszevonasanak lehetoségét;

- nem tettiik lehetévé a miiemléki védettséggel érintett telek
nagysaganak csokkentését, s6t annak nagyobbithatésagat
biztositottuk;

- a beépitheté szintteriiletet 2-ré6l 1,5-re, majd az {ilésen tovabb,
egészen 1,3 m*/m%-re mérsékeltiik;

- az épitménymagassagot egységesen 10,5 méterben hataroztuk
meg, ami a foldszint + 3 szint + tetétér helyett legfeljebb foldszint +
2 szintnek felel meg;

- az épitési helyek kijeldlésével biztositottuk azt, hogy ne épiilhessen
egyetlen nagytomegii éplilet, hanem telkenként csak tarsashaz
nagysagrendii beépités johessen létre;

- a kotelezd zoldteriilet alaépitésének megtiltasaval biztositottuk,
hogy ezek a feliletek mindig is intenziv zoldfeliletekként
hasznosuljanak.

Ezek a rendelkezések mind a lakossagi érvek alapjan és azokra tekintettel
szlilettek meg, ezért téves a vizsgalat ezzel ellentétes megallapitasa.

A vizsgalat nem szentelt annak sem kiléndsebb figyelmet, hogy bar az
el6keszitett szabalyozasi anyag mar 2007 szeptemberére rendelkezésre allt, az
Onkormanyzat pontosan a lakossagi fellépésre tekintettel nem vette azt a
szeptemberi Ulés napirendjére, hanem tovabbi vizsgalatoknak id6t adva a
dontést decemberre halasztotta. Ez az aktus onmagaban is azt igazolja,
hogy az Onkormanyzat ebben az esetben kiildnésen kériiltekintéen és
alaposan probait meg eljarni, konszenzust és az adott helyzetben
optimalis megoldast keresve.

ad 149.

A kifogas az Etv. 9. §. (4) bekezdésben szabalyozott egyeztetd targyalas
jegyzékényvének tartalmara vonatkozik. A helyzet sajatossagat a megallapitas
tobb szempontbd! sem veszi figyelembe. Ebbdl kifolybiag téves kovetkeztetest
von le.

A jelen esetben az (igy maga arr6l szolt, hogy az érdekeltek egy része azt
akarta, ne valtozzék meg a hatalyos szabalyozas, az Onkormanyzat pedig az
eljaras soran azt vizsgalta, hogy a szabalyozéds milyen kérben és meértékben
valtozzék.



Az tehat, hogy a teniszpélyék funkcidja, a hatalyos szabalyozas
megmaradjon vagy sem, egy mar koradbban egyértelmien elddlt kérdés
volt, hiszen az Onkormanyzat meginditotta a KESZ médositasi eljarast.
Errél tehat nem volt mit egyeztetni.

A targyalason jelenlévé lakossagi képviseldk semmilyen mas, egyeztethetd
javaslatot nem tettek, ez be is kerlit a jegyzékdnyvbe. Ebben az esetben tehat
nem volt olyan, 0j vélemény, amelyet el lehetett fogadni vagy el lehetett volna
utasitani, ebbdl kovetkezéen nem is volt mit indokolni. (A vizsgalati
megallapitas iranyultsagara jellemzd egyébként az, hogy ebben az esetben a
jegyzokonyvben ,részletes indoklast” kérnek szamon, holott a jogszabaly a
Jészletes” sz6t egyaltalan nem tartalmazza...)

Az egyeztetd targyalason készilt jegyzbékényv egyeébként tartalmazza a
lakossag részérdl elhangzott, korabban mar szamtalanszor ismertetett,
lakossagi forumon, képvisel6i levelben és személyes meghallgatasokon
elhangzott allaspontot. Az is szerepel a jegyzdkdnyvben, hogy ezen a
targyalason a lakossag részérél semmilyen Uj, eddig nem ismert javaslat nem
hangzott el. Ebben az esetben tehat nem lehetett rogziteni a nem elhangzott
véleményeket és az ezzel 6sszefliggd allaspontot sem.

Bar nem igazan célszer(, itt megjegyzek nehany gondolatot a hatalyos
jogszabalyok és az ezen alapulo jogi okfejtés visszassagarol.

Az Etv. idézett 9. §-a arrol szdl, hogy e jegyz6kdnyvben régziteni kellene az
észrevetelek elvetésének vagy elfogadasanak indoklasat. Ez a szabaly — sz6
szerinti értelmezés esetén — valdjaban lehetetien kovetelést tamaszt. Ez
konnyen belathatd példaul abban az esethen, ha az egyeztetdé targyalason
konkrét beépitési paraméterre vonatkozé javaslat hangzik el. Ennek
elfogadasarol az Otv. alapjan kizardlag a képviselé-testilet dénthet, azaz a
targyalast vezeté errél semmilyen médon nem nyilatkozhat.

A jegyzbkonyv tartalmat egyébként egyetlen résztvevd nem kifogasolta,
beleértve a lakossagi  képviseibket is, holott azt megkaptak,
attanuimanyozhattak. Ennek nyilvan az is oka, hogy a jegyzékdnyvbe az kerlt
bele, ami ott elhangzott — tébbet nem is lehetett voina belevenni, annak
meghamisitasa nélkill. A jegyz&konyvre vonatkozé megjegyzesekbdl egyebként
sem kovetkezik a tarsadalmi részvétel lehetdsegének hianya, amely kritika az
eljaras alatt egyetlen esetben sem fogalmazaédott meg.

Meggytzdédésem, hogy kevés olyan alapos eljaras fordul elé hasonlo
esetekben, amikor a lakossag ilyen mértékig tajékoztatva lett, illetve ilyen
széleskdrben be lett vonva az eljarasba. Ez a tény a vaskos iratanyagbdl
egyértemli, ezért most csak néhany olyan [épésre hivjuk fel a figyelmet, amiket
a jogszabalyi elbirasokon tulmenden intéztiink ebben az Ggyben:
- lakossagi résztvevok egyik képviseléjét személyesen meghivtuk egy
részletes helyzet- és szandékismertetore
- nagy nyilvanossaggal meghirdetett lakossagi forumra kerult sor,
amelynek szinte kizarolagos témaja e telkek sorsa és az ezzel
dsszefliggd szabalyozés volt
- jelentds koltséggel Kossuth- és Ybl-dijas tervezéket kertink fel arra,
hogy a terilet jév&jével kapcsolatban mindenféle beruhazoi érdektol
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mentes szakmai javaslatot allitsanak dssze. Megjegyzendd, hogy mind a
hat javaslat jelentdsen nagyobb beépitést és terhelést tartott
megengedhetdnek e telkek tekinteteben.

- a kérdéskért a mar lefolytatott eljaras utan sem terjesztette a
polgarmester a képviseld-testilet elé, annak érdekében, hogy tovabbi
vizsgalddasok, egyeztetések a tényallas minél teljesebb kor( tisztazésa
alapozza meg a vegleges dontest

- az eljarassal kapcsolatos minden fontosabb mozzanaton részt vehettek
a lakossagi felek, még a hivatkozott jegyzékdnyvben is szerepel az a
tajékoztatas, hogy a vonatkozd dokumentumokba betekinthetnek.

Ad B/5. Osszefoglalas

A fentiek figyelembevételével az a szakmai véleményem, hogy a hivatkozott
rendelet megalkotasa soran nem tortént torvénysertés. Nincs azonban annak
akadalya, hogy a vizsgalati anyagot és az erre készitett dnkormanyzati
allaspontot a képviselé-testiilet kévetkezd rendes Glésén megismerje, sét azt
magam is javaslom.

Annak ellenére, hogy a vizsgalat konkrét megallapitasaival kapcsolatban nincs
egyetértés, a teleptlésrendezési eljarasok soran tovabbra is térekedni fogunk a
hatalyos jogszabalyok betartasara, illetve ezek érvényesitésere.

. A Jové Nemzedékek Orszaggyllési Biztosa JNO-692-1/2010. sz.
allasfoglalasaval kapcsolatban, az ott szerepld sorrendben a kévetkezd
véleményt adom:

Ad |. Az eljaras meginditasa

A kozlésbdl kitlinik, hogy a vizsgalédast az esetben is a Tigris utcai
teniszpalyak terlletén elhelyezett épitési tdérmelék, illetve az ott tarolt
epitdanyagokkal kapcsolatban érkezett bejelentés alapjan folytattak le,
semmiféle utalas nincs itt sem arra, hogy ez a panasz mennyiben fugg 6ssze a
terliletet érinté épitési szabalyzat-modositassal, illetve van-e ok-okozati
Osszefliggés a szabalyzat médositasa és a panaszbeadvanyban régzitett
tormelék- illetve anyagtarolas kozott.

Ad ll. A hataskdr meqalapozasa

Itt sem vitatva a Biztos jogosultsagat a vizsgalat lefolytatédsara. a szamtalan jogi
hivatkozas és jogi alapelv ismertetése mellett 6rommel vettem volna a
vizsgalatot végzék alaposabban indokoltak volna azt, hogy a févaros
belteriiletén épitési dvezetben fekvé négy darab atlagos nagysagu terllet
lakdfunkcidjanak megengedese — egyébként Kialakult lakéovezetben -—
mennyiben veszélyezteti a jové nemzedékeket. Mi az a megalapozott gyanq,
amely szerint egy ilyen szabaly-moddositas a kdrnyezet és a termeszet
allapotanak fenntarthatésagat és javitasat’ veszélyezteti.
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Hangsulyozni szeretném, nem az elvekrél, alapelvekrdl, hanem a konkrét
esetr6l van sz0, ugyanis az esetben, ha egy ilyen nagysagrend(
telepllésrendezési beavatkozast a Biztos a j6vd nemzedékek érdekében
vizsgalandonak tart, akkor az egyenld elbanas alapelvére tekintettel
inditvanyozzuk, hogy a Biztos Ur a févarosban és az egész orszagban vizsgalja
meg az ilyen és ehhez hasonldé nagysagrendl szabaly-médositasok
megalkotasanak jogi rendjét. Az sem baj, ha ez a vizsgalddas jol fizetett
szakemberek tdbbéves munkajaba ker(l...

Ad lll.Tényallas

A tényallas ismertetése keretében a vizsgalat tobbszér is hivatkozik a Févarosi
Onkormanyzat képviseltjének allaspontjara, de sajatsagos moédon csak egy
olyan kifogast emlit (a létesithetd beépités nagy tdmegére vonatkozét), amelyet
egyébkent a szabaly kezel, (az épitési helyek meghatarozasaval egyérteimien
kizarja nagyobb épilettdmegek létrejéttét). Egyetlen szoval nem emlitik, hogy a
févarosi szakemberek a javasolt és elfogadott beépitéssel, beépitési
parameterekkel valdjaban teljes egészében egyetertettek.

A 16. pontban idézett févarosi allasfoglalas ugyan azt jelzi, hogy nem
tamogatjak a lakasépitést tiltd rendelkezés elmaradasat, de ezt egyrészrél
semmilyen modon nem indokoltak, masrészt pedig ,sajat” févarosi rendeletiik,
a 47/1998. (X. 15.) F&v. Kgy. sz. rendelet 41. §-a (4) bekezdése a lakdfunkciot
kifejezetten lehetbve teszi.

A vizsgalat egyebként leszdgezi, hogy a lakofunkeido megengedése a lakossag
oldalardl erkezett kérés illetve tobbszér is hangsulyozott javaslat volt. Mas
helyen a vizsgalat arra hivatkozik, hogy a maganérdek és a kdzdsségi érdek
Utkozeése esetén ez utobbinak kell prioritast adni. Ebbdl viszont az kodvetkezik,
hogy jelen esetben helyes [épés volt az, hogy a szabaly méddositasaval a
lakofunkceid létesithetdségét is biztositani akarta az dnkormanyzat.

Ad IV. Jogi elemzés

A jogi elemzés arra vonatkozik, hogy a lakéfunkcié megengedésere vonatkozo
helyi szabaly nem egyértelm(i. A 34. pontban megfogalmazott allaspontjuk
szerint a tobb mennyiségi jellemzével biré parametersorbdl az adott ingatlan
beépithetdségi mértéke nem hatarozhaté meg egyértelmien.

Kétségtelenul fennall az a helyzet, hogy bizonyos szakmai paraméterek
értelmezése és alkalmazasa szakmai tudashoz kotott. Az eépitéssel dsszefliggd
miszaki paraméterek jelentds része ilyen. Az tehat, hogy egy jogi végzettsegl
szakember aggalyosnak tartja mUlszaki paraméterek értelmezhetbségét -
akceptalhatd allaspont, de mivel ezeket a paramétereket épitészek és
épitésugyi hatosagi szakemberek alkalmazzak, akiknél a jelzett aggaly nem
merllt fel, 4gy gondoljuk, a jelzés énmagaban nem elég ahhoz, hogy Ujabb
koltséges és iddigényes 6nallo eljarast kelljen lefolytatnunk.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az eljarasban részivevd meglehetbsen
sok szakember, igy végill az Allami Féépitész sem kifogasolt semmi ezzel
kapcsolatos kérdést.

Ezt annal is fontosabb leszégezni, mert 6nkormanyzatunk valoban tgyel arra,
hogy e rendelkezései ne legyenek ellentétesek magasabb szintl
jogszabalyokkal.
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Szakmai szempontbd! azonban megfontolhatd nehany kérdeés.

A foévarosi jogalkotdé a BVKSZ megalkotasa soran (illetve azt késoébb
modositva) azt kivanta elérni, hogy a nagy zoldterlletet igényld intézményi
terlileteket ne vehessek igénybe lakopark-épitések céljara, azaz, ezek a
teriletek ne épllienek be alapvetben nem-intézmeényi funkciéval. Ennek
érdekében szlletett az a szabaly, amely az intézményi funkciék esetén
magasabb beépithetdséget enged, lakofunkcié eseten azonban joval
kevesebbet — ezzel érdekeltté téve a beruhazédt, hogy inkabb intézmeényt,
mintsem lakdparkot épitsen.

Ennek megfeleldéen a févarosban az a szabalyozasi modszer terjedt el, hogy
két paramétersorral szabalyozzak e terilletek épitési Ovezeteit. Magasabb
értéksorral az intézményi funkcié, alacsonyabb eértéksorral a lakdfunkcio
esetére. Onkormanyzatunk ezt a modszert valasztotta, amikor a lakéfunkceio
esetén a fovarosi (alacsonyabb) paramétersort nevesitette. Ez a moédszer
egyébként a I11/16. pontban idézett févarosi allasfoglalas figyelemfelhivasaban
is szerepel.

E kérdésben azonban értelmezhetd ugy a fovarosi szabaly (tehat nem a
kerllet), hogy lakéfunkcid megengedése esetén az épitési Ovezetben az
intézményi funkcié is csak alacsonyabb ertékkel |étesithetd. Ez az értelmezés
ugyan ftelijesen ellentétes a jogalkot¢i szandékkal, hiszen a szabaly
meghozatalaval gyakorlatilag redukalja az intézmeényi funkcio letestlését is —
azonos értékre helyezve azt a lakofunkcidval — tehat lenyegében ez utobbit
preferalja.

Meg lehet tehat az ismét vizsgalni, hogy nem lenne-e célszerl az intézmeényi
funkcid erbsitése érdekében ebben a helyi &vezetben megis tiltani a
lakdfunkciot, de ez tovabbi vizsgalodas, a KESZ kévetkezé méodositasai soran
vizsgalhat6 kerdés. Ettdl dnkormanyzatunk nem zarkdzik el.

Ad V. Osszefoglalas, intézkedések

A fentebbiek figyelembevételével javaslom, a Tisztelt Biztos Urat tajékoztassuk,
hogy az érintett négy telek lakéfunkcidjaval kapcsolatos kérdeskort a KESZ
kovetkezd, varhatéan meég ez évben sorra kerlld modositasa keretében
felllvizsgaljuk.

Budapest, 2011. januar 14.

Q)

Dr. Aczél Péter
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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA
a Tignis utcai teniszpélyan elhelyezett hulladék és a Budapest L. keriileti énkormanyzat
2007. évi helyi épitési szabalyzat médositésanak targydban

Ugyszam: INO-452/2010 - 3
Ugyintézs: dr. Filip Idike,
dr. Erdei Ménika

1. A panasz:

1, Panasz érkezett a J6v8 Nemzedékek Orszdggylilési Biztosanak Hivataliba a Budapest 1.
keriiletében 1évé Tigris utcai teniszpalydk tertiletén ethelyezett épitési térmelék, illetve az ott
tarolt épitGanyagokkal kapcsolatban, A beadvanyt benyijt6 panaszos az elsé keriileti lakosok
képviseletében az épitett és természetes kdmyezetre egyarant negativan haté jelenség
felszdmolésa érdekében kérte a Biztos segitségét, :

I1. A Hatiskir megalapozisa

2. Az éllampolgari jogok orszaggyiilési biztosirdl széld 1993. évi LIX. térvény 16, § ¢}
bekezdése értelmében az orszaggyilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
valamely hatosag [29. § (1) bek.], illetve kozszolgaltatast végzl szerv (a tovéabbiakban egyiitt:
hatdsdg) tevékenysége sordn a beadvényt benyu;jto személy alapvetd jogaival Osszefliggésben
visszdsségot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre Ailé kbzigazgatdsi jogorvoslati
lehet6ségeket - ide nem értve a kézigazgatési hatarozat birdsigi felilvizsgalatat - mar
kimeritette, illetve jogorvoslati lehetéség nincs szdméra biztositva.

3. Tovabba a 27/B. § (1) bekezdése alapjin a jové nemzedékek orszaggylilési biztosa
figyelemmel kiséri, értékeli és ellendrzi azon jogszabdlyi rendelkezések érvényesiilését,
amelyek biztositjak a kdmyezet és a természet (a tovabbiakban egyiitt: kémyezet) dllapoténak
fenntarthatésigat és javitisat. Feladata a mindezekkel kapcsolatban tudomasara jutott

visszassagok kivizsghlasa vagy kivizsgaltatdsa, és orvoslasuk érdekében 4ltalénos vagy
egyedi intézkedések kezdeményezése. ‘

IIL Ténvillas

4. Eljardsunk soran a teniszpalyék teriiletén elhelyezett épitési tormelékkel kapcsolatban
tajékoztatdst, valamint a keletkezett iratok egyideji megkiildését kértitk Budapest 1. keriilet
Budavéri Onkorményzat (tovdbbiakban: Gnkorményzat) jegyz0jétél és a Kdzép-Duna-vilgyi
Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és  Viziigyi Feligyeloségtél _ (tovébbiakban:
Feliigyel8ség). Tovibbd, mivel a panasszal érintett teriilet, az un. MOKTAR kiubhdz és a
hozza kapesolodd teniszpilyAk miemléki védelem alatt 4llnak, megkereséssel fordultunk a



Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatalhoz is. A rendelkezésiinkre bocsatott iratok alapjén a
kévetkezd tényallast dllapitottuk meg.

A./ Epitési tormelék, épitési anyag tiroldsa, és a jegyzé eljardsai

5. Az eljarés targyat képezd, Budapest 1. keriiletében taldlhaté 7443,7442 7441 hrsz. alatti
ingatlanok 2001-ig 2 Kincstari Vagyoni lgazgatosig kezelésében &litak, majd tobbszori
tulajdonosvaltast k6vetéen a Gyetvai Fivérek Zrt. tulajdonsba kerliltek.

Az 1. keriileti lakosok 2006-ban az Snkorményzathoz fordultak amiatt, hogy a tulajdonos sitt-
és szemétlerakd helyként hasznélja a teniszpélyakat.

A/l. A rendeltetésto] eltérd haszndlat megtiltisa

6. 2006-ban a jegyzonél épitésiigyi hatosagi el_]aras indult a Tigris u. 61. szam alatti, 7443
hrsz- ingatlanon tarolt épitési anyagok tigyében.

A helyszinen tartott ellendrzés keretében a jegyz6 felszdlitotta a Gyetvai Fivérek Zrt-t az
epitdanyagok tarolasanak megsziintetésére, majd mivel ez nem vezetett eredményre, a jegyz6
a V/62/22/2006. szomj, 2006. oktdber 16. napjan kelt hatirozattal elrendelte a rendeltetéstél
eltér6 hasznalat megsziintetését. Ez ellen a hatirozat ellen fellebbezéssel élt a Zrt.. A
fellebbezés indokaként cl6adta, hogy a 7443 hrsz. ingatlan ,Xkivett beépitetlen teriilet”
besorolast, és az ilyen teriileten val6 épitGanyag tarolas megengedett.

7. A Kdzép-Magyarorszagi Regionélis Kozigazgatasi Hivatal a 2007, februdr 22-én kelt, 08-
3065/2006. szamu hatdrozattal az 1. fok hatdrozatot helybenhagyta. Az indokolas szerint az
ingatlanon tSbb évtizede sportpalydk vannak, maga a teriilet is salakkal boritott, rajta
teniszhdlo rogzitésre hasznalt oszlopok vannak, igy a foldrészlet tényleges fumkcibja
sportpélya.

8. A Zrt. a Kozigazgatasi Hivatal 2007. februir 22. napjan kelt, 08-3065/2006 sz.
hatarozataval szemben feliilvizsgalatot kért a Févarosi Birésagon.

2007. janius 21. napjén kelt, V/4860-14/2007. szamt: végzésével a Budavari Onkorményzat
jegyzGje elrendelte a V/62/22/2006. szémi hatirozat végrehajtdsit, hiszen a masodfoki
hatarozat ellen benytjtott keresetlevélnek nincs halaszté hatélya a végrehajtasra.

9. 2007. jilius 12-én a Gyetval Fivérek Zrt. kereset kiegészitést nyijtott be, melyben kérte a
végrehajtas felfiiggesztését, azonban ezt a kérelmét a FGvarosi Birdsag a 2007. augusztus 23,
napjén kelt, 15.K.33.000/2007/4 szamii végzéséve] elutasitotta. 2007. szeptember 20-an kelt
beadvénysban a felperes ismét kérelmezte a végrehajtis felfiiggesztésének elrendelését, de a
Fovarosi Birosdg korabbi ddntéséhez hasonléan ismét elutasitotta a kérelmet. 2008. februar
20-an harmadszor fordultak a végrehajtas felfiiggesztésére irdnyulé kérelemmel a birdsighoz,

de ismét elutasité dontés sziiletett.

A/2. Elidrasi birsig kiszabdsa

10. 2007. oktéber 4-én az Onkorményzat épitési iroddjanak {igyintézdi helyszini szemilét
tartottak, melynek sordn megéllapitottdk, hogy a tulajdonos tovabbra is épitéanyagot térol az
ingatlandn. Ezt kdvetben a jegyzd a 2007. oktober 11-én kelt, V/4860-26/2007. szédmu
végzéssel 400 000 Ft eljardsi birsdgot szabott ki. Fellebbezés alapjan eljdrva a masodfolad
hat6sag helybenhagyta az els6foku dontést.



11. 2008. julius 9-én az Epitési Iroda megkereste az APEH K6zép-magyarorszagi Regionalis
Igazgatésdgat, hogy a fent emlitett eljarasi birsag behajtdsa érdekében intézkedjen. 2008.
augusztus 7-én a tartozds beszedése és az Snkorményzat szimlgjara valé atutalis meg is
tortént.

12. 2008. méjus 30-4n a rendeltetésté] eltérs hasznalat megsziintetésének nem teljesitése miatt
a V/6821-13/2008. szdmi végzésben a jegyz$ masodizben szabott ki eljarasi birsdgot,
melynek mértéke 500000 Ft wvolt. A kotelezett a végzés Atvételét megtagadta, majd
fellebbezési jogaval élt. A Kdzép-Magyarorszagi Regionélis Kézigazgatasi Hivatal a 2008.
november 6-4n kelt, P/51-4705/2008. szam hatirozatdval az els6fokd déntést helybenhagyta.
A dbntés ellen kereseti kérelmet nyGjtott be a Gyetvai Fivérek Zrt.

A/3. A teniszpilyik terepszintiének feltiltése és az eredeti sllapotba visszaallitisa

13. 2007 oktdbercben t5bb helyszini szemlét is tartottak az épitési iroda iigyintézéi, melyek
soran megallapitottdk, hogy a Zrt. A Tigris u. 63. és 65, sz. alatti palyak terepszintjét engedély
nelkiil feltdltdtte. A 2007. oktéber 31-én kelt, V/4860-34/2007. szémi hatarozattal a jegyz6
kotelezte a Gyetvai Fivérek Zrt-t, hogy a palydkra hordott foldet tavolitsa el, tovibba a
terepszintet az eredeti 4llapotba 4llitsa vissza. '

14. 2007. oktéber 31-én az Snkormanyzat épitési irodijanak vezetéje megkereste a Kézép-
Duna-vilgyi KSrmyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldséget, hogy vizsgélja
meg a Tigris u. 61.,65.,63. sz. ingatlanokon elhelyezeit foldet és épitési tormeléket.

15. 2008. méjus 22-én egy Gjabb helyszini szemle alkalméival az &pitésiigyi hatosag
megallapitotta, hogy a Tigris u. 63. és 65. sz. alatti ingatlanon bontisi tdrmeléket és
épit8anyagokat térol a tulajdonos. Erre tekintettel a jegyzé a 2008. janius 2-4n kelt, V-6821-
14/2008 sz. hatérozattal kotelezte a Zrt-t a bontési trmelék &s az épitbanyagok eltévolitisara.
A kotelezett fellebbezése alapjén eljdrva a Kozép-Magyarorszagi Regionalis Kdzigazgatasi
Hivatal a 2008, oktdber 28-4n kelt, P/51-4706/2008. sz4mi hatdrozatival az els6foka dontést
megsemumnisitette és a Budavari Onkorményzat Jjegyzdjét 1 eljaras lefolytatasara kotelezte. Az
j eljirds sordn, 2009. januar 8-4n tartott helyszini szemle alkalmaéval az 1. foki hatdsag
megallapitotta, hogy idkozben a tulajdonos az érintett 7442. &s 7441. hrsz-1 ingatlanokon az
eredeti 4llapotot helyredllitotta. Erre figyelemmel a 2009. januér 22-én kelt, V-7719-2/2000.
szamu végzésével az eljardst megsziintette. |

A/4 Tsmételt eljdrasi birsig

16. Gyetvai Fivérek Zrt. a V-6821-14/2008. sz. hatdrozat atvételét megtagadta, ezért az
Onkormanyzat jegyzSje a 2008. jilius 4-én kelt, V-6821-23/2008. szamu végzésében
harmadizben, ezittal rosszhiszemd {igyféli magatartds miatt 500 000 Ft. eljarési birsdg
fizetésere kitelezte a céget. A Gyetvai Fivérek Zrt. ezen vépzéssel szemben is fellebbezést
nydtott be. A Kozép-Magyarorszagl Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal a 2008. november 6-
&n kelt, P-51-4706/1/2008. szamu végzésében az elséfokli dontést megsemmisitette, mivel a
rosszhiszemii figyféli megatartds nem volt bizonyitott, tovabbé mert a Ket. nem az eljarasi
birsag szankcigjat fiizi a postai kézbesités esetén a killdemény tvételének megtagadasahoz.



A/S.Telepengedély-koteles tevékenység vépzésének megtiltisa

17. 2008 oktoberében a jegyzs helyszini ellendrzést végzett, melynek sordn megallapitotta,
hogy a Gyetvai Fivérek Zrt. a Tigris u. 61, 63., 65. és az Aladar utca 1. szam alatti
ingatlanokon 50.10'08 TEAOR-szdmu raktarozési, tarolasi tevékenységet végez, Mivel ezen
tevékenységét telepengedély hianyaban folytatta, ezért a 2008. oktéber 31-én kelt, VI/70970-
2/2008. szdmi hatérozatédval az dnkorményzat jegyzdie a telepengedély-kételes tevékenység
engedély nélkiili gyakorlasat megtiltotta.

Az ingatlanok tulajdonosa a Févarosi Birdsdgon kérte a tevékenységet megtiltd jogerds
hatarozat felillvizsgélatit. Mivel a Birdsdg a végrehajtis felfiiggesztésére irdnyuld kérelmét
visszautasitotta, a Gyetvai Fivérek Zrt. ez ellen a dontés ellen fellebbezést nyijtott be.

AJ6. (")sszegés

18. A fentiek alapjdn megéllapithat6, hogj a jegyzé az engedély nélkill végzett, és a
kornyezetet veszélyeztet§ -tevékenységgel szemben épitésiigyi hatbségi &s iparhatosigi
jogkbrében bbb jogcimen, kell§ szigorral és kovetkezetességgel jart el. A kotelezettel

szemben 18bb alkalommal jelentds Ssszegil birsigot szabott ki, illetve sajat eljardsan feliil
kezdemenyezte a Felligyel6ség eljarasat is.

19. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy eljdrasai sorin a végrehajtas elrendelésével (8.
pont), majd az eljirdsi birsig kiszabésaval (10. és 12. pontok) késlekedett. A késedelem is
hozzajérult ahhoz, hogy az épitési jogot t5bb vonatkozasban is sértd helyzet évekig
fennallhatott, egydttal a volt teniszpalydk komyékén lakok esztétikus kémyezethez val joga
is sériilt, :

B./ A teniszpalvik és a klubhiz kulturalis irksépvédelmi stdtusza

20. A vizsgalat soran megallapitist nyert, hogy a klubhaz 2005. éta milemléki védelem alatt -
all. Az épiilet koriil 16 ingatlan milemléki kornyezetként lett kijeldlve, s ezek kézé tartoznak a
teniszpélyék teriiletei is.

21. A KOH-t8! kapott tajékoztatds és iratok alapjén megallapithato, hogy az ingatlanok
tulajdonosai két kérelmet nytjtottak be a Hivatalhoz.

22. A Gyetvai Fivérek Zrt a klubhaz helyreallitisinak és megvaltoztatisanak engedélyezését
kérte a KOH-t6l. Az erre vonatkozé épitéstigyi engedélyt az Orokségvédelmi hatésg
megadta, mert Ugy latta, hogy az 1 funkcié (apartmanhdz) kialakitdsa nem sért
orokségvédelmi érdeket, emellett a haszndlaton kiviil 4li6 épiilet fennmaradésa igy
biztosithatd. Az els6fokd hatdrozattal szemben a Naphegyi Res Publica Egyesiilet
fellebbezéssel élt. A masodfokd eljarasban a fellebbezést elutasitottik, ezt kdvetden az
Egyesiilet birosaghoz fordult. Az ligyben a Févarosi Birdsdg 2009, februdr 25-ére tiizte ki az
els$ targyalast. Id6kozben a Gyetval Fivérek Zrt. a 7438/1 hrsz-0 ingatianon megkezdte az
épitési munkikat. Engedély nélkiil felépitett egy miihelyt, a telekhataron allé keritést
kiddntotte, majd fémtablékkal helyettesitette azt, tovabba egy toronydarut allitott fel a
milemléki védelem alatt 4116 ingatianon.

23. A 2009. februar 27-én kelt, 460/1624/2/2009. szdmii hatdrozataval a KOH kételezte a
Gyetvai Fivérek Zrt-t a milhelyéplilet lebontasara, a kerités helyére allitott fémtéblak és a
toronydaru eltavolitdsara. Ezzel egyidejlileg a KOH 450.000 Ft 6rokségvédelmi birsiggal



sijtotta a 2009. februdr 27-én kelt, 460/1624/3/2009. szdmi végzésében az ingatian
tulajdonosait.

24. A KOH helyszini ellendrzése sordn megéllapitast nyert az is, hogy a Gyetvai Fivérek Zrt.
tulajdondban 4116 ingatlanok nincsenck egyméstdl elvdlasztva, igy gyakorlatilag egy
osszefiiggl terilleten folyik az ¢pitbanyag tarolds, eldkészités és az épitési hulladék
felhalmozasa. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a Budavari Onkormanyzat jegyzdie

altal hozott, a telepengedély-kiteles tevékenység engedély nélkiili gyakorldsat megtilto,
- VI/70970-2/2008. szam hatirozat végrehajtisira nem keriilt sor.

25. A Zrt. masik kérelme a telkek Gsszevondséra iranyult. Az &t telek (a klubhaz ingatlana és a
teniszpalyék teriiletel) egyesitésére irdnyuld kérelmet az elséfokil hatSsdg elutasitotta. A
kérelmezd fellebbezése is elutasitdsra keriilt. A masodfokn hatérozattal szemben a tulajdonos
birésaghoz fordult. A Fovdrosi Birésig mindkét hatérozatot hatdlyon kiviil helyezve
megismételt eljards lefolytatisara kotelezte az elséfokd hatésagot. A Févaros Birosag itélete
ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld.

-----

26. Vizsgélatunk soran megé.llapltottuk hogy a Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat
2007-ben két alkalommal is mddositotta a 16/2000. (VI 15) Kt. sz. rendeletével
jovahagyott Budapest 1. Keriilet Epltes1 Szabalyzatét (a tovébbiakban: KESZ). A misodik
modositas a 7443, 7442, 7441 hrsz-0 ingatlanok szablyozasat is érintette.

27. Az éllampolgari jogok orszaggylilési biztosarél sz616 1993. évi LIX. tv. 27/B. § (1)
bekezdése alapjan a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa figyelemmel kiséri, értékeli és
ellendrzi azon jogszabalyi rendelkezések érvényestilését, amelyek biztositjak a kmyezet és a
termeszet {a tovadbbiakban egyiitt: kOrnyezet) &llapotdinak fenntarthatésigat és javitasat.
Feladata a mindezekkel kapcsolatban tudomésira jutott visszassigok kivizsgdlisa vagy
kivizsgaltatasa, és orvosldsuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

28, Tovabba a 27/B. § (3) bekezdés f) pontja szerint a j6v6 nemzedékek orszaggylilési biztosa
megismerheti és véleményezheti a helyi Onkormanyzatok hosszii tévi fejlesztési,
teriiletrendezési, valamint a jov6 nemzedékek életmindségét egyébként kozvetleniil énntd
terveit és koncepcidit.

29. A fentiek alapjén vizsghlatunkat kiterjesziettitk a Budavéri Onkormanyzatnak a KESZ-t
mbdositd eljarisara. Az Onkormanyzat eljardsinak megvizsgaldsa céljabol tijekoztatast és a
keletkezett dokumentcick egyidejli csatoldsat kértik az I. kerileti Snkorményzat
f6épitészétsl. A KESZ modositdsi eljarasat illetben azt vizsgéltuk, hogy annak soran
megtartottdk-e az egészséges kOmyezethez valo jog érvényesiilését biztositd jogszabalyi
rendelkezéseket. A rendelkezésiinkre bocsitott iratok alapjdn a kovetkez6 tényAllast
allapitottuk meg, _

30. A telepulesrendezes altalanos szaba]yalt az épitett kdmyezet alakitasardl és védelmérsl
52616 1997, évi LXXVIIL tv. (tovabbiakban Etv) 9.§-a hatarozza meg.

31. A Budavari Onkormanyzat 2006 novemberében rendelkezett a KESZ feliilvizsgalatar] és
modositasarél, mely szindékérdl 2006. november 6-dn a Vamegyed cimii helyi lapban vald
kézzététel altal thjékoztatta a kerillet lakosait, egyttal felhivta a lakossdgot, hogy amennyiben



sajat valtoztatasi igényik 4ll fenn, azt 30 napon beldl jelezzék az énkormanyzatnal. Szamos
modositési inditvany kozil vizsgilatunk szempontjabdl killonds jelentéséggel bir a 7443,
7442, 7441, 7440, valamint a 7438/1 hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a Budapest 1.
keriilet, Tigris u. 61-65. szam, illet6leg Budapest 1. keriilet, Aladédr u. 1-3. szam alatti
ingatlanok (fovabbiakban: Tigris utcai teniszpélya) tulajdonosainak kérelme (tovabbiakban:
kérelem). Ebben a teriilet Gvezeti 4tsoroldséért folyamodtak, hogy lehetvé véljék az
ingatlanok fejlesztése. A kérelemben meghatérozték tovébba azokat az alapvetd beépitési
paramétereket, amelyek szamukra elfogadhatéak lennének. Eszerint olyan intézményi teriilet
kialakitasat kérték, amely esetében a beépithet6ség maximélis értéke 60%, a megengedett
legnagyobb szintterilet 2,25+0,25, és a homlokmagassig a kdrnyezetben kialakulthoz

igazodik, illetve részlegesen lehet§vé vilna a terepszint alatti beépités, igy biztosithatd lenne a
75%-os zdldfelilleti ardny.

32. A felhivéssal egyidejiileg az dnkorményzat - az Ftv. 9. § (2) bekezdés b) pontjanak eleget
téve - levélben értesitette az dllamigazgatdsi és teleptilési Snkormanyzati szerveket, tovabba
az érintett szervezeteket. Az Btv. 4ltal el8irt kdtelezd véleményeztetési eljaras sordn az eltérd
allaspontok tisztazédsa érdekében 2007. jinius 8-4n az Snkorményzat egyeztetd tirgyaldst
tartott, melyen részt vettek a FOpolgdrmesteri Hivatal Varosrendezési Ugyosztalyénak és
Foépitész Iroddjanak képviseldi, a Gellérthegy-Véds Egyesiilet, a Budapesti Vérosvédd
Egyesiilet, a Naphegyi Res Publica Egyesiilet, = KOH, a Budaviri Onkormanyzat Epitési
Irod4ja és Vagyoni Iroddja, a XIL keriileti Onkorményzat foépitésze és a KESZ terveit
elkészitd Mi-Hely Tervezé és Tandcsadd Iroda vezérigazgatdja. Az egyeztett targyaldson
kiemelt kérdés volt a Tigris utcai teniszpalyakat érint§ szabélyozas. A médositasi tervek a
Gyetvai Fivérek tulajdoniban 4116 7443, 7442, 7441 hrsz-0 ingatlanck dsszevonasit és ezzel
Gsszefliggéshen a teriilet beépithetSségét céloztik.

33. A tervdokumentAci6 szerint a létrehozni kivant 1Z-V2-SZ magas zoldfeliileti ardnnyal
rendelkez6 intézményi Gvezet paraméterei a kivetkez6k lennének: A beépitettség mértéke a
terepszint fclett 35%, mig a terepszint alatt 75%, a szintteriileti hatarérték 2,00, a zoldfeliilet
legkisebb ardnya 50%. A tervezet szerint a Tigris utcai teniszpalyak teriiletén taldlhats telkek
—a 7438/1 hrsz. alatti Klubhiz, milemlék ingatlan telke kivételével - egyesitenddk, azok kiilén
nem épithetSk be. Fontos eldirast jelent a tervezetben, hogy a kialakitani kivéant 17-V2-SZ
ovezetben lakéépiilet, illetve mds f6 rendeltetésii épiiletben lak4s rendeltetési egység nem

helyezhet( el. A kérelemhez képest tehdt alacsonyabb intenzitast beépitést tett volna lehetsvé
atervezet.

34. Az egyeztet0 tdrgyaldson a Tigris utcai teniszpilydkat érint6 szabalyoz4s tekintetében
nem sikeriilt az allaspontokat egyméshoz kozeliteni, gy nem sziiletett egyezség. A résztvevs
civil szervezetek a temiszpalydk eredeti sport funkci6janak megtartisat tartottik volna a
legjobbnak. Kifejtették, hogy ha mégis beépithetdvé vélik a teriilet, akkor a tomb mar
megleévl beépitéséhez célszerii igazodni, €s el kell keriilni a tervezett nagyobb intenzitast
beépitést. Bz ut6bbi allaspontot erdsitette meg .a Févarosi Onkorményzat is. Képviselsi
kifejtették, hogy a teniszpalyék telkeinek Gsszevondsaval olyan telek jonne létre, melyen
kémyezetidegen nagysagn épliletegyiittes 1étestithetne, amely nem kivénatos médon névelné
a teriilet terhelését.

33. A 2007. szeptember 27-1 lilésen terjesztették a tervezetet a képviselStestiilet elé, mely a
20/2007. (X.1.) szami Kt rendelet megalkotdsival elfogadta a KESZ 2007. évi 1.
médositasat (tovabbiakban: 1. KESZ modositas) A képviseld-testiileti iilésre készitett
elcterjesztés kifejti a kdvetkezbket: , a folyamar sordn néhdany kérdésben az az dlldspont



alakult ki, hogy nem szithséges a szabdlyzat médositdsa, néhdny esetben kompromisszumos
Javaslar szilletett, az esetek t9bbségében pedig a rendelettervezet tartalmazza a szakmailag
indokolt médositdsokat,” gy nemleges alldspont alakult ki pl. a Mészaros u. 24. szimu
lakohdz, a nyugati Alagit-tetSbeépitési paramétereinek megvéltoztatasa targykorében,
kompromisszumos megoldas alakult ki pl. a Belga nagykdvetség ingatlaninak beépitési
lehet8ségének novelése targydban, a Toldy Ferenc u. 30-32. sz telek beépithetbsége
térgyaban. Ez a rendelet nem tartalmazza a Tigris uicai teniszpalyikra vonatkoz6 eldirasokat,
mert a fO€pitész, tekintettel a trsadalmi szervezetek és a lakossg tiltakozdséra, ezt a részt
nem terjesztette eld.

A rendelet egyebekben a keriilet szdmos részteriiletét érint6 szabalyozast tartalmazott.

36. A KESZ 2007. évi 2. médositisanak elfogadasara irdnyuléd eljards sordn a lakossdgi
vélemények alapos megismerése céljabol 2007, november 7-én egyeztetd térgyaldst tartottak,
Ezen a targyaldson a juinius 8-i egyezteté tirgyaldson ethangzott érvek ismételten kifejtésre
keriiltek. A Févérosi Onkormanyzat képviseldje elBadta, hogy a telkek Ssszevondsit nem
tartja szerencsésnek, mert igy a kdrnyezettSl idegen nagysagi, koncentralt terhelésti beépités
jBhet létre. A helyi lakosok nem értettek egyet azzal sem, hogy a teriileten irodai funkcié

1étestiljén. El8nyosebbnek tartottak volna a lakéfunkcié megvaldsitasat, csalddi hazas vagy
tarsashdzas forméban.

37. Az egyeztetd targyalds résztvevéinek nem sikeriilt kozds allaspontra jutni. A f6épitész
err8l tdjékoztatta a résztveviket, tovabbd arrdl is, hogy az 6nkormanyzat egy tjabb javaslatot

fog ,kozhirré tenni”, vagyis bocsat az Fty. 9. § (6) bekezdése szerinti lakossagi
észrevételezésre.

38. Ezt kbvetden az Etv. 9. § (6) bekezdésének a) pontja szerint a féépitész 2007. november
8-4n megkiildte a Tigris utcai teniszpalyik teriiletére vonatkozé moédositisi tervezetet az
Allami Féépitésznek. A tervezetet az Btv. 9. § (6) bekezdése szerinti eljarasi szakaszban
foglaltak szerint az Allami Féépitész Jovéhagyta, s err6l 2007. december 12-én kelt levelében
értesitette a foépitészt, tovabba megtortént a lakossig szdméra torténd -KOZhirré tétel” is
2007. november 12-ei kifiiggesztéssel.. A tervezetet a képviselGtestiilet 2 december 13-1
ilésen fogadta el, és megalkotta a 29/2007 (X11.14.) szamu Kt. rendeletet, mely a Tigris uicai

teniszpdlydkra vonatkozé mddositott szabAlyozast tartalmazza (KESZ 2007. évi mésodik
modositas).

39. Az elfogadott szabdlyozas eredményeként a Budapest 1. keriilet 125-8s témbre, a Tigris
utcai teniszpdlyak teriiletére egy 1j épitési dvezetet alkotott az onkormanyzat. A létrehozott
épitési Gvezet elnevezése: 1Z-V2-SZ, vagyis olyan magas zéldfeliileti arannyal rendelkezd
zoldteriilet, amely esetében a beépitettség maximalis értéke 35%, a legkisebb zoldfeliileti
arény 50%, a szintteriileti mutatd 1,5, tovébba 50% mértékben lehetséges a terepszint alatti
betpithetOség, az épitménymagassag maximalis értéke pedig 10,5 m. .Az dvezetre jellemz6
egyéb eldirasok vonatkozdsdban emlitendd, hogy a telekdsszevondsokra ugyan ez a véltozat is
lehetOséget biztosit, de az épitési helyek meghatdrozisdval i ik elbdritani annak
lehetGségét, hogy a kdmyezethez mérten tilzott épiilettdmegl felépitmények alakulhassanak
ki.



IV. Jogi elemzés
A./ A Feliigyel§ség eljirisa

40. Az iratok alapjén az é&llapithaté meg, hogy a Gyetvai Fivérek Zrt. a vizsgilat targyat
képezd teniszpalydk kozelében épitési munkdkat végzett, és az azok sordn keletkezett
hulladékekat a tulajdonaban 4116 teniszpalyakon helyezte el.

A Feliigyel6ség a jegyzd megkeresésének eleget téve t&bb alkalommal is helyszini ellenérzést
végzett a Tigris utcai teniszpdlyék teriiletén.

41. Annak ellenére, hogy a Feliigyel8ség a 2007 decemberében megtartott helyszini szemle
soran megéllapitotta, hogy a tulajdonos az épitési iroda 2007. oktdber 31-én irt megkeresése
ota, tehdt mér legaldbb méasfé! honapja engedély nélkiil épitési térmeléket térol a teniszpalyik
terliletén, semmilyen intézkedést nem tett a jogellenes &llapot megsziintetésére.

42. A Feligyeléség 2007. december 18-4n tartott helyszini szemléje alkalmaval a tulajdonos
képviselSje Ugy nyilatkozott, hogy a fold és a tormelék a Gyetvai Fivérek Zrt. egy masik
epitkezésébdl szarmazik, és hogy azt ideiglenesen taroljék csak a Tigris utcai ingatlanokon.

43. A 2008. janudr 8-4n a FeliigyelGség utdellendrzést tartott, melynek soran megallapitotta
hogy a hulladékot elszallitottak.

44. Azonban a jegyzd 4ltal 2008. majus 22-én készitett jegyzdkonyv szerint a teniszpalyakon
ismételten nagy mennyiségii épitési tormeléket tarolt a cég.

45. Ezt kovet8en 2008. jinius 19-én ismét helyszini cllenérzést tartott a Feliigyeldség, ahol a
Feligyeléség ligyintézdje minddssze arra hivia fel a Zrt. figyelmét, hogy a hulladék tarolasa
engedélykdteles tevékenység, hatésdgi intézkedést azonban nem tett.

A/l, Hat6sagi intézkedés hidnva

46. A hulladékgazdédlkoddsrd] sz6lé 2000. évi XLIL térvény 14. § (1) bekezdése szerint
hulladekkezelési tevékenységnek minésiil a hulladék gyiijtése, begyiijtése, szallitasa,
eldkezelése, taroldsa, hasznositasa, artalmatlanitasa.

A (2) bekezdés alapjan hulladékkezelési tevékenység — ha torvény, kormanyrendelet vagy

miniszteri rendelet ettdl eltéréen nem rendelkezik — kizérblag a kdrnyezetvédelmi hatésag
engedélyével végezhetd.

47. A 44, § (1) bekezdés szerint a hulladékgazdalkodasra vonatkozoé jogszabalyok és hatésagi
eléirdsok megtartdsat a kornyezetvédelmi hatdsag rendszeresen ellenérzi.

48. A 45. § (1) bekezdés eldirja, hogy a kdrmyezetvédelmi hatosidg a jogszabalyban
meghatarozott eldirdsok teljesitése érdekében az tigyfeleket kotelezi

a) a jogszabalyban foglalt vagy hatosdgi hatdrozatban meghatarozott kotelezettségek
betartaséra, ha az eldirdsok megszegését vagy teljesitésiik elmulasztasat észleli;

b) a komyezetet veszélyeztetd, szennyez8, karositd tevékenység felfiiggesztésére,
abbahagyaséra, az eredeti dllapot helyreéllitasara; -

c) a kérnyezet szennyezédése esetében olyan intézkedés megtételére, amely azt csokkenti
vagy megsziinteti, a kdrmyezet kdrosodasat kizarja.



A (2) bekezdés szerint a kbmyezetvédelmi hatésag — az (1) bekezdésben foglaltakon
tilmenden — korldtozza, felfiggeszti, illetSleg megtiltia a kornyezetvédelmi hatdsig
engedely¢hez kotdtt tevékenység engedélytsl eltérd vagy engedély nélkiili folytatasat, a
kdmyezetet kérosité vagy silyosan veszélyeztetd hulladékgazdalkodasi tevékenységet. A
hatarozat — fellebbezésre tekintet nélkiil - azonnal végrehajthatova nyilvéanithato.

49, Az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl szold 45/2004. (V1. 26.)
BM-KvVM egyittes rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, amennyiben barmely az 1. szamu
mellékletben szerepld, a hulladék anyagi mindsége szerinti csoportban (a tovabbiakban:
csoport) a keletkezd épitési vagy bontasi hulladék mennyisége meghaladja az 1. szdmu
mellékletben foglalt mennyiségi kiiszibértéket, az épittet kiteles az adott csoporthoz tartozo
hulladékot ~ a hulladék tovabbi kinnyebb hasznosithatésiga érdekében — a tobbi csoporthoz
tartoz6 hulladéktol elkiilnitetten gylijteni mindaddig, amig a hulladékot a kezel6nek &t nem
adja.

A (3) bekezdés alapjin a (2) bekezdés szerinti kotelezettségének az épittets koteles a
keletkezés helyén, vagy ha ez nem Ichetséges, hulladékkezels létesitményben eleget tenni.

Az (5) bekezdés szerint, amennyiben barmely csoportban a keletkez8 épitési és bontasi
hulladék mennyisége nem éri el az 1. szAm melléklet szerinti tablazatban kozolt mennyiségi

kiiszobértéket, akkor a kiilén jogszabalyban meghatérozott artalmatlanitasi szabélyokat kell
alkalmazni.

A 7. § elbirja, hogy a nem hasznositott vagy nem hasznosithaté épitési és bontasi hulladék
kizarolag inert vagy nem veszélyeshulladék-lerakon helyezhet§ €l a hulladéklerakas, valamint
a hulladéklerakok lezardsdnak és utégondozasénak szabalyairdl és egyes feltételeirsl sz616
kiilén jogszabaly eléirasainak betartaséval.

50. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a Zrt. hulladékkezelési tevékenysépet végzett,
amikor a kdzeli ingatlanokon folytatott épitési munkék sorin keletkezett épitési, bontasi
hulladékot a teniszpalyakon helyezte el és tarolta,

51.°A Gyetvai Fivérek Zrt. 2007 oktébere és 2008. jimius 19. kdzétt kisebb megszakitasokkal
folddel kevert épitési hulladékot tarolt a teniszpalydk teriiletén hulladékkezelési engedély
nélkill. A FeliigyelSség tobbszor tartott ellenSrzést a helyszinen, ém a Hgt. idézett el6irasai
ellenére nem rendelkezett a hulladékkezelési tevékenység megtiltasarol, felfiggesztésérol.

A2 A hulladél_{gazdélkodisi birsag hidnya

52. A Hgt. 49. § (1) bekezdése kdgens médon meghatdrozza azokat az eseteket, amikor
hulladékgazdalkodédsi birsdgot kell alkalmazni. Eszerint, aki tevékenységével vagy
mulasztisdval '

1. a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyok vagy a red vonatkozd hat6sagi
hatérozat elGirdsait megsérti, illetve azokban foglalt kotelezettségének nem vagy nem
megfelelGen tesz eleget, :

2. a hatésagn engedélyhez, hozzdjaruldshoz, bejelentéshez kotétt hulladékgazdalkodasi
teveékenységet engedély, hozzajarulas vagy bejelentés nélkiil vagy attol eltéréen végez,

3. a hulladékgazdalkodasra vonatkozo eldirasok megsértésével a kdmyezetet veszélyezteti,
kérositja, _

hulladékgazdélkodési birsagot koteles fizetni,



A fenti rendelkezések értelmében a feliigvelségnek - miutén észlelte a Zit. engedély nélkiil

folytatott hulladékkezelési tevékenységét - hulladékgazdélkodési birsdgot kellett volna
kiszabnia.

33. A hulladékgazdalkodasi birsdg mértékérdl, valamint kiszabésanak és megallapitasanak
modjarol sz616 271/2001. (XIL. 21.) Korm. rendelet (tovabbiakban Korm.rendelet) lehetéséget
biztosit a birsig mellézésére. A 4. § (2) bekezdése alapjan, ha a jogsértés a tevékenység vagy
mulasztds silyara, az elkfvetés vagy kotelezettségszegés kovetkezményeire tekintettel

annyira csekély, hogy biintetés vagy intézkedés alkalmazasa szikségtelen, a birsdg kiszabasa
mellézhetd.

54. A Hgt. és a Korm, rendelet 6sszevetésével megallapithatd, hogy a jogforrési hierarchia
szempontjabo! alacsonyabb rendil jogszabaly a Hgt. kégens szabalyaival szemben lehetévé
teszi a birsag melldzését. Ez az ellentmondas, mely egy magasabb és egy alacsonyabb szintii
jogszabaly kozétt 4ll fenn a jogbiztonsg kdvetelményébe titkizik, mint ahogy ezt mar a vépi

hulladékleraké miikddésével kapesolatos, JNO-4680/2009. szamt allasfoglaldsunkban is
kifejtettiik.

55. Ezt az ellentmondist a jogszabalyok esetleges médositdsaval a jogalkoténak kell
feloldania, mint ahogyan ezt mér a fent emlitett 4llasfoglalasban jeleztiik is a jogalkoté felé.
Am amig ez nem térténik meg, addig a jogalkalmazé hatosig kitelessége, hogy a jogszabalyt
az Alkotményb6l fakadd jogbiztonsig kovetelményének megfeleléen értelmezze. Azaz,

amennyiben a Hgt. 49. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallnak, alkalmazzon
hulladékgazdalkodasi birsdgot a jogsértékkel szemben.

A/3. Tényallas-tisztazdsi és dintési kotelezeitség elmulaszidsa

56. A fentieken tdl a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a Feliigyeldség tényallas-tisztdzasi
kitelezettségének sem tett eleget.

A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hatdsag kiteles a déntéshozatalhoz szitkséges tényallast
tisztAzni. Ha ehhez nem elegend6ek a rendelkezésre 4116 adatok, hivatalbl vagy kérelemre
bizonyitdsi eljarast folytat le.

A Feliigyeldség a fenti jogsérté mulasztisokkal szoros Osszefliggésben azt sem tisztizta
megfelelden, hogy Osszesen hiny alkalommal, milyen &sszetételli és mekkora mennyiségil
hulladékot helyeztek el az ingatlanokon.

57. A Feliigyeléség az elsd helyszini ellendrzése sordn minddsszesen , felhivta” a Zrt-t, hogy
az ingatlanon téarolt hulladékokat tavolitsa el, majd egy kés6bbi ellenérzés soran felhivta a Zrt.
figyelmét arra, hogy a hulladékok térolasa engedély-koteles tevékenység.

A kbtelezésr6)” azonban egyik esetben sem hozott hatérozatot.

58. A Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan a hatésdg — a (4) és (5) bekezdésben meghatérozott
kivétellel — az ligy érdemében hatérozatot hoz, az eljaras sordn eldéntendé egyéb kérdésekben
pedig végzést bocsat ki (a tovabbiakban egyiitt: dontés). _
A hatérozat tartalmi és formai kdvetelményeit a Ket. 72, § (1) bekezdése hatdrozza meg.
Ehhez képest rendelkezik a kGvetkezdk szerint a 73. § (3) bekezdés:
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»A Jegyz8kdnyvbe foglalt vagy az ligyiratra feljegyzett dontésben nem kell feltiintetni a 72. §
(1) bekezdésének a) és f) pontjaban foglalt adatokat, ha azok az iratbé! kitéinnek.”

59. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a helyszini szemle keretében akar sz6ban elhangzott, akar
a jegyzdkonyvbe foglalt kitelezés csak a Ket. 72, § (1) és 73. § (3) bekezdéseiben foglalt
alaki feltételek megatartasaval mindsiil hatdrozatnak, és csak ebben az esetben kapcsolédnak
hat6sagi Uton is kikényszerithetd jogkdvetkezmények a hatdsdgi intézkedéshez. A Ket. ezen
alaki eldirdsainak megtartdsa garancidlis jelentéségli az fgyféli jogok (pl. fellebbezés)
gyakorlasdhoz, illetve a kotelezettségek  teljesitéséhez és kikényszerithetoségéhez.
Semmiképpen nem elegendd tehdt egy aiakszeriitlen felhivast intézni az ligyfélhez, hanem
jogsértés észlelése esetén formaszerd dontést kell hozni.

A jelen figyben azonban a hat6sig ezen eldirasoknak sem tett eleget.

AJ/4. Hatdskori kérdések és intézkedési kistelezettség

60. A Felligyel6ségtsl kapott t4jékoztatis szerint azért nem rendelkeztek az épitési tormelék
elszallitdsarol, illetve a tarolasi tevékenység megsziintetésérsl, mert a jegyz6 mér a V-6821-
14/2008. szdm hatdrozatdban rendelkezett a bontasi térmelék elszallitisarol, igy a jogellenes
allapot megsziintetését biztositottpak I4ttak.

61. A Ket. 1. § (1) bekezdése szerint a kizigazgatisi hatésig az eljérdsa sordn koteles
megtartan] €s mésokkal is megtartatni a jogszabdlyok rendelkezéseit. Hataskorét a
jogszabélyckban eldirt célok megval6sitasa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi jogkorét
a jogalkoté &ltal meghatirozott szempontok figyelembevételével és az adott gy egyedi
sajatossagaira tekintettel gyakorolja. '

62. A 20. § (1) bekezdés szerint a hatésig a hataskorébe tartozéd gyben illetékességi terdletén
koteles eljarni.

A 19. § (3) bekezdés alapjin a hatosag a hatdskorét vagy annak gyakorldsét — torvényben
meghatérozott kivétellel — mas hatésdgra nem ruhazhatja at.

63. A Hgt. valamint a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellatdé szervek kijellésérsl szold 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
rendelkezései alapjan megéllapithatd, hogy a Hgt. fentebb idézett hatéségi intézkedései
tekintetében a feliigyel8ség rendelkezik hatéskorrel. A Hgt. rendelkezései tovabba — miként
fentebb mér kifejtettiik — kételezéen eléirjak a hatosig intézkedését, Mindebbs] kivetkezden
a feliigyeléség nem tekinthet el a hulladékgazdalkodasi eldirasok alkalmazisatél arra vald
hivatkozassal, hogy egy masik hatdsig — jelen esetben az épitésiigyi hatosag — mér sajat
hatéaskorben intézkedett a jogsértéssel szemben. Amennyiben ugyanis egy magatartas tobb
dgazati szabalyozds éltal védett jogi érdeket is sért, akkor valamennyi 4gazati szabalyozés
szerint jogellenesnek mindsiil. Ennek megfelelden valamennyi agazati jog felelésségi
szabdlyait alkalmazni kell. Valamely jog altal védett érdek sérelme esetén kizérdlag az adott
jog rendelkezése alapjan lehet eltekinteni a jogkdvetkezmények alkalmazisitél. Az egyes
felelosségi formék tehat parhuzamosan alkalmazhatok és alkalmazanddk. Erre utal a Kvt. 107.
§ ¢s a Hgt. 49. § (5) bekezdése is. Az adott jogsérté magatartdssal szemben tehat mind az
épitésiigyi hatdsagnak, mind pedig a kémyezetvédelmi hatosdgnak el kellett volna jarnia.

BN



AJS. 6sszegfoglalés

64. Mindebb6l kivetkezGen megdllapithats, hogy a feliigyeldség jogsértd mulasztist
kovetett el, amikor nem jart el érdemben hulladékgazd4lkodisi jogkorében, nem
alkalmazta a Mgt altal eldirt szankciékat & a Ket. altal eldirt eljirdsi jogi
rendelkezéseket. Mindezen mulasztdsaival az egészséges kornyezethez valé jog
érvényesiilését akadalyozé alkotmanyos visszdssigot idézett el6.!

B. KESZ médositds

65, Az allasfoglaldsunk IIVA alfejezetében felvazolt tényallas és a 2007. évi elsé és mésodik
KESZ mobdositds iratainak 4tvizsgaldsat kovetSen az 1. keriileti dnkorméanyzat
telepillésrendezési eljarisival kapesolatban a kivetkezé megallapitasokra jutottunk.

- B/1, Tervtandcsi vélemény hidnva

66. Az Etv. 9. § (3) bekezdésének elsé mondata eldirja, hogy a készités alatt 1évd
teleplilésrendezési tervet és helyl épitési szabdlyzatot a polgirmesternek - kiilon
jogszabalyban meghatérozottak szerint - véleményeztetnie kell a tervtanaccsal.

67. A teleplilésrendezési és miiszaki tervtanacsokrol sz616 252/2006. (X11.7.) Korm. rendelet
(tovibbiakban: Korm. rtendelet) 8. § rendelkezik a telepiilésrendezési tervtanicsok
feladatkdrére €s a mikodési teriiletilkre vonatkozé szabélyokrél. A terviandcsok kézbtt
megkilénbozteti a kézponti és a teriileti tervtanicsokat. A 8. § (4) bekezdése hatérozza meg
azt az esetkort, amikor a telepiilésrendezési eszkdzok elkészitése sordn a teriileti tervtanacs
megkeresése kotelezd, illetve az (5) bekezdés meghatirozza azokat az eseteket, amikor a

készild telepiilésrendezési eszkdz tervtandcs altali véleményeztetését nem tartja szitkségesnek
a jogalkoto.

68. A 8. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti teleptilésrendezési tervtanacs feladata azon
teleptiilésszerkezeti tervek, helyi épitési szabalyzatok és szabélyoz4si tervek médositasdnak
véleményezése, amelyek esetén a moédositis legalabb egy telepiilésszerkezeti egységre
vonatkozik a 8. § a) és b) pontjdban meghatirozott terliletek esetén. Eszerint a tervtandcsi
vélemenyezés sziikséges egyrészt abban az esetben, ha a fovaros, megyei jogi varos, vagy a
legalabb részben vilaghrokségi teriileteken talathatd véros teljes kozigazgatdsi teriiletére
készi] telepiilésszerkezeti terv. Masrészt pedig abban az esetben, ha a szabalyozasi terv és a
helyi epitési szabalyzat egyiitt, egy id6ben késziil és egyszerre keriil elfogadasra — ebben az
esetkOrben a jogszabaly a févarosi keriileteket szintén nevesiti,

69. Budapest 1. keriiletének jelentds része vilagorokségi teriileten talalhato, egyebekben pedig
a fOvaros egylk kerillete. Az el6zdekben bemutatott jogszabalyi rendelkezésekbél
kdvetkezéen abban az esetben, ha a keriileti épitési szabdlyzat és a szabalyozési terv
egyidoben késziil, annak legaldbb telepiilésszerkezeti egységnyi teriiletét érint6 modositas
esetén a teriileti tervtandcsot meg kell keresni a telepiilésrendezési eszkdz modositdsdra
irdnyuld eljards sorén.

! A Feliigyelésép az 4llasfoglalds-tervezetinkre adott vélaszdban a tervezetben foglalt megailapitisokat
elfogadta, és tovabbi munkajdban megfelelden alkalmazza. Tajékoztatott egyittal arrdl is, hogy a konkrét
esetben birsdg kiszabasira nincs lehetfsége, tekintettel arra, hogy a tudomaésszerzéstdl szamitott egy év méar
eltelt, illetve a jogszertitlen allapot is t6bb mint egy éve megsziint.
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70. Megéllapithaté, hogy az L. keriilet Kerfileti Vérosépitészeti Szabélyzatat és a keriiletre
vonatkozd szabdlyozdsi tervet a 16/2000. (VIIL 15.) Kt. sz. rendeletével fogadta el az I

keriilet Onkorményzatinak képviselO-testiilete, tehat az egyidejiiség feltétele ebben az esetben
teljesdlt.

71. A 8. § (4) bekezdése Altal tamasztott tovabbi feltétel, hogy a szabélyozs médositasanak
legaldbb egy telepillésszerkezeti egység teriiletét kell érintenie. A teleplilésszerkezeti egység
meghatarozasat a kovetkezéképp tartalmazza a Korm. rendelet: a természeti és mitvi elemek
altal meghatérozott, kériithatérolhatd telepiilésrész. Az OTEK 3. § (1) bekezdése szerint a

telepiilésszerkezeti tervben a teriiletek tagoldsira a teriiletfelhasznaldsi egységeket kell
alkalmazni,

72. A keét rendelkezés cgybevetésébél megéllapithatd, hogy a telepiilésszerkezeti egység az a
teriilet, amely a telepiilés telepiilésszerkezeti fervében azonos besorolas ald tartozik, és
Jfermészeti vagy mivi elemek Altal meghatarozott. Bnnek az egyittes feltételnek
megfeleltethet§ minimalis teriiletnagysdg az Btv-ben épitési tombként meghatarozott egység,
hiszen a kozteriilet szitkségszerlien mivi elem. Ebbsl kévetkezéen egy ¢pitési tGmb
teleplilésszerkezeti egységként jelenhet meg, amennyiben az ot jelenlevd tertilethasznélat a
kérnyez$ épitési tomboktol eltérs.

73. A rendelkezésiinkre bocsatott iratok alapjan megéllapithats, hogy az I. keriileti
Onkorményzat a 2007. évi 1. KESZ-médositas sorin tobb ingatlan, illetve teriiletrész
vonatkozasiban médositotta a keriilet helyi épftési szabélyzatat és a szabélyozési tervet. Az
érintett terliletrészek koz6tt emlithetd pl. a Budai Vér Palota-negyedének nyugati része, ahol
az elhelyezhetd funkcidk korét érintette a modositas, a Toldy Ferenc utca tobb részét, az Uri
utca egy éplletét, a Czakd utcai sporttelepet, ahol az épitési hely meghatirozésanak
modositasat tartalmazta a javaslat, a F6 utca 2. szdm alatti saroktelek beépithetévé tételét, a
Gellérthegyi siklé vonalvezetésének és felszini illomasanak megvaltoztatasat, Szerepelt a
Jjavaslatok kézdtt tovabba j parkold létesitésének lehetévé tétele, és tébb esetben épitési
telkek egyesitésének lehetévé tétele is ~ melynek eredményeként fennall a lehet6sége annak,
hogy egy intenzivebb beépités, illetve a kdrnyezetébe nem illeszkedd, témegében, méretében
meghataroz6 épiilet, épiiletegyiittes jojjon létre. Megallapithat6 tehat, hogy a moédositasok
varosképileg meghatirozé jelentSségii terilletek beépithetSségét, illetve meghatarozd
infrastrukturalis elemek nyomvonalat is érintették, A modositasok Osszességében a keriilet
tertiletén talalhaté tobb telepiilésszerkezeti egységet is érintettek, és a modositas 4ltal érintett
terGletek kozill tobb esetben nem 4lltak fenn a 8, § (5) bekezdésében meghatirozott
kérilmények, melyek alapjn a tervtandcsi véleményezés mellszhetd lett volna,

74. A rendelkezéstinkre bocsatott iratok alapjan megéllapithat6 tovabbé, hogy az L. kerileti
Onkorményzat a 2007. évi 2. KESZ mddositds sordn a Budapest 1. keriilet Tigris utca-
Galeotti utca- Aladér utca altal hatérolt témb terilletére vonatkozoan modositotta a KESZ-t és
a szabalyozasi tervét.

75. Err0l a teriiletegységrol megallapithatd, hogy olyan épitési telkek dsszessége, amelyet
minden oldalrél kozteriilet hatérol; tovébb4, hogy a Fdvérosi Szabalyozisi Kerettery
Intézményi zoldterillet és lakéteriilet besoroldsiuva mindsiti. A modositasok az elhelyezhetd
funkci6 megvéltoztatasit is eredményezték, hiszen a javaslat kizarta a lakéépiiletek
elhelyezésének lehetdségét, amely a kordbban hatilyos szabalyozisban lehetséges volt —
tovabba az épitési tombot koriilvevd teriilet is alapvetSen lakoteriileteket foglal magaban.
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Ertelmezésiink szerint tchat ebben az esethen egy telepiilésszerkezeti egységet érintd
mobdositasrél volt szo, és nem 4lltak fenn a 8. § (5) bekezdésében meghatéarozott koriilmények,
melyek alapjén a tervtandcsi véleményezés mellézheté lett volna.

76. A jogszabdlyi rendelkezések alapjan Budapest 1. keriilet Keritleti Epitési Szabalyzatinak
2007. évi modositdsaindl (KESZ 1. és 2. modosités) szitkséges lett volna a tervtandcs
véleményének beszerzése, melyet a rendelkezésre 4&l16 iratok alapjan elmulasztott az
onkormanyzat.

Megallapithaté tehdt, hogy az dnkorményzat az Ftv, 9. § (3) bekezdésében foglaltaknak a
tervtanacs véleményének beszerzése tekintetében nem tett eleget.

B/2. Stratégiai Kornvezeti Vizsgilat

a) A stratégiai kirnyezeti vi

diaf eljgrisi szabdlyainak megsériése dltal okozott visszdssdg

77. A kdmyezetvédelmi szempontok érvényesitése érdekében a komyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIIL tv. (tovabbiakban Kvt) 43, § (4) bekezdése
alapjan a k@mww.ﬂgyakm killén jogszabélyban meghatérozott
olyan tervekre, illetve programokra, - ideértve az EU 4ltal tarsfinanszirozott terveket, illetve
programokat is -, valamint ezek médositasaira, amelyeket helyi onkormaényzati testiilet dolgoz
ki vagy fogad e, a kiilon jogszabaly alapjan kimyezeti értékelést magéban foglalé kbmyezeti

vizsgélatot kell lefolytatni. Komyezeti értékelés nélkil terv, illetve program nem terjeszthetd
eld, -

78. A Kwvt. 43. § (6) bekezdése szerint a kbrnyezeti vizsgalat kiterjed:

a) a komyezeti értékelés készitésére, a komyezet védelméért felelds kdzigazgatasi
szervektSl (a tovébbiakban: kbmyezet védelméért felelds szerv) vélemény, tovdbba az
érintett nyilvanossagté] észrevétel kérés ére, illetve orszdghatéron 4tterjedd jelentds hatés
esetén az érintett orszéggal vald konzulticidra, valamint ezek eredményeinek a terv,
illetve program kidolgozdsa soran térténd fi gyelembevételére, '

b) az @) pont szerinti kimyezeti értékelés, vélemény, észrevétel, konzultacid
figyelembevételére a terv, illetve program vagy az Orszéggyiilés elé terjesztendé
javaslat elfogadasakor, tovabba a terv, illetve program elfogadasarél valo tajekoztatasra.

Az a) pontban foglaltak elvégzéséért a terv, illetve program kidolgozéja (a tovabbiakban:
kidolgoz0), a b) pontban foglaltak elvégzéséért a terv, illetve program elfogadéja felel6s.

79. A Kvt. felhatalmazasa alapjan az egyes tervek, illetve programok komyezeti vizsgalatirél
sz616 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet (tovibbiakban SKV rendelet) 1. § (2) bekezdése
meghatarozza, hogy mely esetekben kotelezd a kdmyezeti vizsgdlat lefolytatasa, az 1. § (3)
bekezdés pedig azon eseteket dleli fel, amikor a varhato kémyezeti hatdsok jelent6ségének
eseti meghatérozdasa alapjén — kiilon lefolytatott egyedi eljaras keretében — dontheté el a
‘komyezeti vizsgélat szitkségessége.

80. A fentiekbdl kévetkezden megéllapithatd, hogy a lefolytatott telepiilésrendezési eljaras
csak abban az esetben tekintheté szabélyosnak, ha az SKV rendelet 1. § (2) bekezdésében
meghatirozott kirben az SKV-t lefolytatjak; az SKV rendelet 1. § (3) bekezdésében régzitett
esetekben pedig az SKV rendeletben szabalyozott moédon dontés sziletik az SKV
szilkségességérdl. Mindkét esetben kiilén, sui generis eljaras lefolytatdsara van tehat szitkség.
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81. A SKV rendelet 4. § (1) bekezdése meghatirozza a kdmyezeti hatés JjelentOségének
eldontésére irdnyulo eljards szabilyait. Eszerint az 1. § (3) bekezdés szerinti terv, illetve
program megvalositisa virhaté kornyezeti hatisanak jelent6ségét a 2. szdmi mellékletben
foglalt szempontok és a (2) bekezdés, valamint az 5. § (1) bekezdésében fo glalt rendelkezések
figyelembevételével kell eldonten. .

(2) A dontéshez a kidolgozd kikér a 3. szdmii melléklethen meghatérozoti kbmyezet
védelméért felelés kozigazgatisi szervek (a tovébbiakban: kdrnyezet védelméért felelés
szervek) véleményét arrdl, hogy a hataskdriikbe tartozd kdrnyezet- vagy természetvédelmi
szakteriiletet illetéen varhaté-e jelentSs komyezeti hatds, E szervek véleményik
kialakitdsdban a 2. szamu mellékletben foglaltak kdziil a hataskdrikbe tartozé és a széban

forgo terv, illetve program jellege alapjan a tervre, illetve a programra vonatkoztathatd
szempontokat veszik figyelembe.

82. Az SKV rendelet 2. szaml mellékletének II.1. pontja szerint a vérhaté kornyezeti hatas
jelent@segének megitélésére iranyuld eljarasban mindig részt vesznek a kivetkezé szervek:

a) a kdmyezetvédelemre kiterjedSen:

a feliigyelfség;

b) természet- és tdjvédelemre kiterjedden:

a nemzeti park igazgatisag, '

¢) kdrnyezet- és telepiilés-egészségiigyre kiterjedéen:

az Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgalat megyei (f6vérosi) intézete.

83. A KESZ 2007. évi 1. é 2. mbdositdsa sorén tehdt a kdmyezeti vizsghlat
szilkségességének cldontése érdekében Budapest 1. keriitet Onkorményzaténak meg kellett
volna keresnie az SKV rendelet 2. szami mellékletének IL1. pontjaban meghatarozott

szerveket, annak érdekében, hogy megalapozott déntés sziilethessen a kémyezeti vizsgélat
lefolytatasa sziikségessége vonatkozasiban.

84. AKBESZ 2007. évi 1. €s 2. mbdositisara irdnyuld eljirdsa sordn azonban nem keriilt sor az
el6z6 pontban meghatirozott szervek megkeresésére, igy a varhaté kdmyezeti hatds
jelentGségének megitélésére irdnyuld eljirds lefolytatasara sem.

85. Ahogyan arra a INO 32/2010. szam élldsfoglaldsunkban is rémutattunk, a fentebb idézett
Kvt. 43. § (4) bekezdésének megallapitasa szerint komyezeti értékelés — illetve az eseti
mérlegelést igényls esetekben, a kdmyeczeti vizsgdlat szitkségességére iranyulé eljards
lefolytatésa — nélkiil terv, illetve program nem terjeszthets el§.

86. A teleptilésrendezési eszkozik elfogadasira irdnyuld eljaras szabalyait az Etv. 9. § rogziti.
A (7) bekezdés szerint a telepiilésrendezési eszkdz a (2)-(6) bekezdésben elbirt
véleményeztetési eljaras lefolytatasa nélkiil nem fogadhaté el.

87. Az Alkotmanybirosag 11/1992. (111, 5.} AB hatdrozatdban kifejtette: A jogallamisig és a
jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljrdsi garancidk. (..) Csak a formalizalt eljéras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabély (...). (ABH 1992, 77, 85.)

88. Az Alkotmanybiroség megismételte azt a kordbbi hatdrozatiban foglalt tételt, melynek

megfelelden a jogalkotds soran elkdvetett eljarasi alkotméanysértés Sumagaban megalapozza a
torvény megsemrisithetoségét. (ABH 1997, 331, 332))
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89. Az Alkotménybirésdg szamos hatarozatiban megersitette a 9/1992. (I. 30) AB
hatarozataban régzitett elvet, mely szerint a jogallam nélkillézhetetlen eleme a jogbiztonsag,
mely az allam és els6sorban a jogalkotd kotelességévé teszi annak biztositdsét, hogy a jog
egésze, egyes részterilletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiket
tekintve kiszamithatoak és elGrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdméra. (ABH 1992,
59, 65.) A §/2003. (IlI. 14) AB hatdrozat rendelkezd része pedig alkotmanyos
kovetelményként rogzitette az  aldbbiakat: Az Alkotmanybirésdg  alkotmdnyos
kovetelményként megdilapitja, hogy jogalkotdsra csak a jogbiztonsdg alkotmanyos elvének
megfeleléen kerilhet sor. A jogbiztonsdg elve megkoveteli, hogy a jogalkotds, s ennek
részeként a jogszabdlyok médositdsa, haidlyba léptetése ésszerii rendben torténjék, a
mddositdsok egyértelmilen kovethetBek és dttekinthetGek legyenek mind a Jogalanyok, mind a
Jogalkalmazé szervek szamdra. ” [ABH 2003, 74.)

90. Az Alkotménybirésdg a 7/2003. (IIL 13.) AB hatérozatiban ramutatott, hogy ,,az
onkormanyzatok vérosrendezésre és épitésiigyre vonatkozd szabélyozasi autonémisja
kizérélag a rendeletalkotds tartalmat és az alkalmazott eljards lefolytatésit meghatirozd
torvényi keretek kdzott érvényesiilhet,” [ABH 2003, 790, 794.1 [...]

91. Az Alkotmdnybirésag 69/2002. (XIL. 17.) szimu hatérozataban ,rimutatott, hogy a
telepiilésrendezés kdrében megalkotandé Onkorményzati normék sajatos Onkorményzati
rendeletek, az érdekelt dllamigazgatisi és érdek-képviseleti szervekkel valé egyeztetés
kotelezetisége ¢és a lakossdgnak az eljarisba valé bevondsa olyan garancidlis eljarasi
szabalyok, amelyeket nem kdvetel meg a jogi szabélyozds a tSbbi dnkorményzati rendelet
megalkotasa soran. [42/1992. (VIL 16.) AB hatérozat, ABH 1992, 369, 371.]"

92. Alldspontunk szerint ilyen garancidlis elemként hatdrozhaté meg az SKV is, melynek
cclja, — ahogyan azt a J 4802/2008. szdm1 4llésfoglalasunkban kifejtettiik — hogy a kémyezeti
értékelés eredményeit a kidolgozandd szabalyozasban érvényesitsék. Eljarasanak szabalyait a
Kvt. felhatalmazésa alapjan kiilon jogszabdly, az SKV rendelet tartalmazza. A fenntarthat6
fejlédés és a jov6 nemzedékek életmindségének, érdekeinek megdvasa egyarant megkdvetell,
és czzel Osszefliggésben az SKV jogintézményének 1ényege, hogy a kérnyezeti értékelést,
annak ersdményeit a legteljesebb mertékben ervényesitsék a szabalyozisban. A Kvt. 3. § (1)

€) pontjaban meghatdrozott — az Etv. és a Kvt &sszhangjanak érdekében szilkséges —

kovetelmény a varhato kémyezeti hatés jelentSségének megéllapitésa, az eljaras lefolytatdsa,

93. Fentiekb&l kdvetkezden az Etv. 9. § rendelkezései szerint lefolytatott eljards csak akkor
tekinthetd a (2)-(6) bekezdés szerint megfeleléen lefolytatottnak, és a telepiilésrendezési
dontés csak abban az esetben terjeszthetd be a képvisel§-testillet elé déntéshozatalra,
amennyiben az SKV rendeletben meghatérozott tartalmi elemekke! bird kdmyezeti vizsgalatot
magaban foglalé kémyezeti értékelés elkészilt; illetve az SKV rendeletben meghatérozott
esetekben, az eljérdsi szabalyok betartdsdval a képviselS-testiilet hatdrozatot hozott arrél,
hogy a kémyezeti vizsgélat Iefolytatasa nem szitkséges.

94. Mivel a Kvt. 43. § (4) bekezdése szerint koryezeti értékelés nélkiil terv, illetve program
nem terjeszthetd elb, ezért — a kérnyezeti vizsgalat lefolytatasira iranyulé jogszabalyi
kitelezettség esetén — a teleplilésrendezési dontés meghozatala soran rendelkezni kell olyan
munkarésszel, amely tartalmazza a szabélyos eljaras sordn elkészitett, a kémyezet védelméeért
felelds szervek jévéhagydsdval bird, az érintett lakossdg elstt ismert kdrnyezeti értékelést
magaba foglalé kdmyezeti vizsgilat megallapitasait. Alldspontunk szerint az egészséges
kérnyezethez vald alkotményos jog érvényesillésével Gsszefiiggfen az Etv. 9. § szennt
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meghatérozott eljarisi rend stlyos sérelmét okozza, amennyiben a megfelelé dokumentacid
elkészitésére iranyuld eljaris lefolytatdsa néikiil keril sor a dontéshozatalra, vagy ha az
elkészitett dokumentacié a ddntéshozatalra jogosult kepviselé-testitlet el6tt nem ismert.

95. A fentiek alapjan megillapithaté, hogy az dnkormdnyzat jogsérté médon
elmulasztotta annak vizsgilatdt, hogy sziikséges-e a stratégiai kornyezeti vizsgilat
elvégzése, igy a megalkotott keriileti épitési szabalyzat is jogszabdlyellenes.

96. A kornyezeti szempontok értékelése, és a varhaté kémyezeti hatasok figyelembevételén
£l fel kell hivnunk a figyelmet a kdmyezeti vizsgalat egy mésik funkcidjéra is. A kbmyezeti
vizsgilat az egyes tervek és programok kidolgozésa sorén még egy forumot biztosit az érintett
nyilvanossdg bevonésara. A hatékony tirsadalmi részvétel megvalositasara, s a meghatirozott
dllamigazgatdsi hatdsdgok bevonasara vonatkozod kotelezettségek elbirdsdval a jogalkotd
fontos eljardsi garancidkat hozott létre, mely garancidknak a kornyezetvédelmi
vonatkozasokat is felvet$ terveknél kiemelt jelentBsége van.

97. A kirnyezeti vizsgilat sziikségességének eldontésére irdnyuls eljaris lefolytatisdnak
melldzésével a  hatékony tdrsadalmi részvétel elvének érvényesiilése is sérelmet

szenvedett a Budavari Onkormdnyzat eljirdsa soran,

b) A_tervezett beépitések kirnyezeti hatdsa alapjin a stratésiai kirnvezett vizsgdlat
elvépzése sziiksépes

98. A fenticken til megéllapithats, hogy az SKV rendelet 2. szémi mellékletében
meghatérozott tdbb szempont alapjan is indokolt lett volna a KESZ 2007, évi médositasai
soran a kdrnyezeti vizsgélat elvégzése. '

99. A 2. szamu melléklet 1.2) pontja szerint jelentds lehet a hatés a terv, illetve program vagy
a hatasok és a hatéasterilet jellemnzbi alapjan atté] fiiggéen, hogy a terv, illetve program milyen
mért¢kben szab keretet tevékenységek késbbi megvalositasa lehet6ségeinek a tevékenység
telepitési helyére, jellegére, méretére, miikodési feltételeire vagy természeti eréforrs
felhasznédldsanak mértékére, helyére, elosztasira vonatkozdan. :

Jelentds hatast eredményezhet a médositott szabélyozasi terv, hiszen az Aladér utca, Galeotti
utca, Tigris utca és Hegyalja it hatdrolta 125. szamd TOMB-6t mas €épitési Gvezetbe sorolja,
ahol a beépités paramétereit ndvelve lehetSséget biztosit késSbbi tevékenységek
megvaldsitisanak az adott Svezetben. A TOMB korébbi 1Z-K7-S7 jelslésti dvezet helyett 1Z-
V2-8Z jellésti Svezeti besorolds ald keriil. Az 1Z-K7-SZ vezet 10 % terepszint feletti
maximélis beépitést tett lehetévé, mig az 1Z-V2-SZ ovezetben ez a mutatd 35%-ta
emelkedett. Hasonléan éles eltérést mutat a megengedett legnagyobb €pitménymagassig
véltozdsa is. Az IZ-K7-8Z tvezet kordbbi 1,5 méteres magassdgéval szemben a médositast
kovetSen 10,5 méteres magassagot enged a szabédlyozds. A BVKSZ az 1Z €pitési Gvezeten
beliil lehetdvé teszi az KESZ-ben elfogadott épitési paraméterek alkalmazasat, de a korabban
hatdlyos szabilyozdshoz képest az lényegesen intenzivebb beépitést tsz lehetSvé, igy a
teniszpalyak teriiletén akér tdbbszintes irodahédz 1étesitése is lehetséges.

100. A Rendelet 2. szdmt melléklet 1. d) pontja értelmében jelentSs lehet a hatas a terv,
illetve program vagy a hatdsok €s a hatasteriilet jellemz0i alapjan attél fiigg6en, hogy a terv,
illetve program milyen mértékben vonatkozik olyan teriiletre vagy kérdéskdrre, ahol
kémyezeti problémak vannak.
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A szabélyozéas a keriilet egy ol'yan részét érinti, nevezetesen a Hegyalja utat, mely a kozuti
kozlekedés éltal jelentésen terhelt, mind zaj, mind 16gszennyezés tekintetében. It is ki kell
térni a jovében esetlegesen megvalosuld beruhazas kdvetkezményeire.

101. A Rendelet 2, szam0 mellékletének 2. f) pontja szerint, amennyiben a vérhato kérnyezeti

hatasok olyan t_f:,riile&tg{/‘f’:ﬂmene:/]rN amely orszagos védettséget élvez, tovébba a 3. a) pont
alapjén a wvérhatban &rintett teriilet értékes, mert a kulturdlis Ordkség  szempontjdbadl
kiilonleges, szintén jelent8s hatéssal lehet szamolni.

A teniszpalydkhoz tartozd klubhdz milerniékj védelmet élvez, a sportpalyak pedig miemléki
kérnyezetnek szémitanak, vagyis mindenképp védelmet élveznek kulturdlis érékiik miatt.

102. A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy t5bb szempont szerint indokolt lett volna a
kémyezeti vizsgalat lefolytatasa,

) A stratégiai kdrnyegeti vigsgdlatot tartalmard munkarész hidnydt_nem pdtolia mds

dokumentum

103. A jogalkoto a telepiilésrendezési eljards kovetkeztében lehetbvé vilo beépitések, a
telepiilés szerkezetében bekOvetkezé valtozasok komnyezeti hatdsanak feltéraséra, a
legoptimélisabb alternativa kidolgozdsara alkalmas vizsgalati eszkézként az SKV-t hatérozta
meg, ezért a vizsgélat lefolytatdsa nem valthaté ki olyan dokumentum elkészitésével, amely
nem tartalmazza az SKV rendelet elbirdsainak mértékben feltart hatdsokat, altermativakat.
Tehat a telepiilésrendezési eljaras sordn az SKV lefolytatdsa nem mellézheté olyan indokok.

alapjan, hogy a teleplilés rendelkezik egyéb, komyezetvédelmi helyzetét térgyald
dokumentummal.

d) Az elkészitett munkarészek egyike sem felel meo az SKV tartalmi kivetelményeinelk

104. Az OTEK 4.§ (5) bekezdés b) pontja a szabélyozdsi terv kotelezd alatimasztd szakagi
munkarészeir8! gy rendelkezik, hogy amennyiben a szabilyozési tervek nem a
teleptilésszerkezeti tervvel egyiitt késziilnek, és elkészitésiikre a telepiiléssz i-tervet

megelézben kerlil sor, akkor a 3. § (3) bekezdése szerinti munkarészek megléte szikséges.
Mig a te]epuléﬁiﬂmm kivetSen késziildk esctében a 3. § (3) bekezdése szerinti

munkarészek kozil csak az eltelt iddszakra és a terv altal megkdvetelt részletezettségre
figyelemmel sziikséges alatémasztd munkarészek kellenek.

105. Az OTEK 3.§ (3) szerint a telepiilésszerkezeti terv kotelezd alétdmaszté szakigi

munkarészei a kovetkezok: _ '

a t4jrendezési,

a kimyezetalakitasi (a kiilon jogszabaly szerinti kémyezeti értékelésnek is megfeleld
tartalommal),

a kozlekedési (az orszagos kozutak és a helyi 8- és gytijté utak haldzata, csomopontjai és
keresztmetszetei),

a kozmiivesitési (viz, szennyviz, csapadékviz, energia), és

a hirkdzlési (tavkdzlés, misorszoras),javaslat.

a teriiletrendezési terv(ek) és a telepiilésszerkezeti terv 9sszhangjat igazold térkép és leiras
(szamitas). ‘

106. Az cl6z6ekben hivatkozott OTEK 3. § (3) bekezdésében meghatérozott
kémyezetalakitasi javaslatnak — az SKV rendelet 14. § (1) bekezdésének 2005. januar 19. 6ta
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hatélyos megéllapitasa szerint ~ minden esetben olyan tartalommal kell elkészillnie, amely
megfelel az SKV rendelet 4. szamu mellékletében foglaltaknak.

107. Mivel a KESZ 2007. é&vi 1. és 2. médositaséra a Budapest teleptilésszerkezeti tervének
elkészliltét kovetben keriilt sor, ebben az esetben az OTEK fent idézett 3. § (3) bekezdése
szerinti munkarészek k&zil csak az eltelt idSszakra és a ferv Altal megkdvetelt
tészletezettségre figyelemmel szitkséges alatdmaszté munkarészek elkészitése szitkséges.

108. A KESZ elkészitésének id§pontjdban (2000.) még nem volt hatdlyban az SKV rendelet,
ebben az idépontban a keriilet egészére nem késziilhetett SKV. Ebb6l kovetkezéen a KESZ
2007. évi médositasinak idSpontjdban a keriilet énkormanyzatinak nem Allt rendelkezésére
olyan munkarész, amely alapul szolgilhatott volna az azt kdvetd idészakra vonatkozé
véltozasok elemzése vonatkozdsdban. A terv altal megkdvetelt részletességre figyelemmel”
pedig irnyadé az SKV rendelt fent elemzett eljérisi szabilyozésa, amely az SKV
lefolytatasénak sziikségességérdl rendelkezik.

109. Az el6z6ekbd! kivetkezéen az OTEK 3. § (3) bekezdésének 2. pontja alapjan az

elkészitett kdmyezetalakitisi javaslatnak egyebekben meg kellett felelnie az SKV
eldirasainak.

110. A Tigris utcéra vonatkozé KESZ modositassal kapesolatban az L. keriileti Gnkorményzat
foépitésze rendelkezéstinkre bocsitott egy Szempontok, javaslatok megnevezésti, a Mii-hely
Tervezd és Tanacsado iroda dltal 2007 szeptemberében készitett dokumentumot.

111. Az SKV rendelet 4. szamt melléklete részletesen felsorolja a kémyezeti értékelés
tartalmi  kovetelményeit. Az 1. keriillettd] kapott Szempontok, javaslatok cimi
dokumentéciérél viszont megéllapithats, hogy ugyan tartalmaz kdmyezeti hatasokra
vonatkozoan megallapitdsckat, de a dokumentum $sszességében nem felel meg a Rendelet

/ eléirasainak. A dokumentum csupan néhény szempont vizsgélatéﬁﬁ'&fki. Nem szerepei a

- “dokumentumban sem a kdmyezeti értékelés kidolgozasi folyamatanak ismertetése, sem a terv
kidolgozdsa sorén vizsgalt véltozatok ismertetése. Nincsenek a dokumentumban a varhatéan
fellépd kiornyezeti hatdsok elkeriilésére, csSkkentésére vonatkozé javaslatok.

Alldspontunk szerint a Szempontok, javaslatok cimii dokumentéci6 nem tekinthetd kornyezeti
értekelésnek. ‘

112. Az €l6z6 pontban emlitett dokumentumon kiviil az Snkommanyzat rendelkezésiinkre
bocsétott egy Osszefoglald miileirds cfmii Gsszeallitast is. Ez a dokumentum tartalméban az
orszdgos telepulésrendezési és épftési kdvetelményekr6l szé16 253/1997 (X1.7.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: OTEK) 4ltal meghatarozott helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi
terv kotelez6 alatdmaszté munkarészeire vonatkoz6 kdvetelményeknek felel meg,

113. Az Osszefoglalé miileiras _tartalmaz _kémyezetalakitdsi _javaslatot, kozlekedési,
kézmilivesitési és b_u}@égi‘jgyasl__gm Ezek kozilil a kdrnyezetalakitdsi javaslatot a Rendelet
Memﬁ értekelésnek megfeleld tartalommal kell elkésziteni. Ezzel szemben
megéllapithaté, hogy a dokumentum nem felel meg a Rendelet 4. sz. mellékletében
meghatdrozott tartalmi kdvetelményeknek. A Szempontok, javaslatok cim@ dokumentumhoz
hasonlban, itt is megéllapithatd, hogy bér az Osszefoglalé tartalmazza a kémyezetalakitdsi
javaslatot, ez azonban dnmagéban nem valtja ki a kornyezeti értékelés elkészitésének
kitelezettacgét.
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114. A fentiek alapjin megallapithats, hogy az Onkormanyzat jogsértd modon
elmulasztotta a stratégiai kirnyezeti vizsgilat elvégzését, igy a megalkotott kerdileti
épitési szabdlyzat is jogszabslyellenes.

115. Az egészséges kirnyezethez valé jog érvényesiilésében visszdssdgot idéz eld az, ha az
SKVr-ben szabilyozott kirnyezeti vizsgilatot — anmak indokoltsiga ellenére — nem

folytatjak le, és igy a kirnyezeti szempontokat a szabdlyozdsban nem lehet a jogalkotd
szindéka szerint érvényesiteni.

B/3. A sportfunkcidjf teriilet megszlinése

116. Az Alkotmény 70/D. § (1) bekezdés alapjan a Magyar Kdztarsasig teriiletén él6knek
joguk van a lehett legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez.
117. A (2) bekezdés szerint ezt a jogot a Magyar Kéztarsaség — egyebek mellett - a rendszeres

testedzés biztositdséval, valamint az épitett és a természetes kdmyezet védelmével valésitja
meg,

118. Aggalyos jelenségként tapasztalhatd, hogy gyakran az Alkotmany 70/D §-dban
biztositott leheté legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez vald JOE érvényesiilését
biztosito sportoldsra alkalmas teriileteket, sportpalyakat sziintetnek meg annak érdekében,
hogy a helyiikén lakoparkot, irodahdzat vagy egyéb beruhézést valésitsanak meg. A
sportpalydk megsziintetése és beépitése egyidejiileg két szempontbé] is aggalyos: amellett,
hogy az egészséges €élethez szitkséges sportolasi lehetdségeket csokkenti, tovabbi komyezeti
problémaékat okoz (els6dlegesen a lég- €s zajszennyezettség novekedését). Sem az €pitésiigyi,
sem pedig a kbmyezetvédelmi, illetve sport-targyd jogi szabilyozés nem biztosit megfelels
védelmet a sportpalyak teriiletének csokkenésével szemben. Ennek eredményeként az elmult
években orszdgos szinten igen jelentds mértékben cstkkent a sportpdlydk szama és
Osszterilete. Alkotméanyos visszdssag megallapitdsara alkalmas, ha az dllam sem a rendszeres
testedzés feltételeinek biztositdsdval, sem pedig a természetes és épitett komyezet védelmével
nem biztositja megfelelGen a lehetd legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez valo jogot.

119. A fenti alkotmanyos alapjog érvényesiilése érdekében az allamot és az
onkormdnyzatokat objektiv intézményvédelmi kitelezettség terheli. Ennek jegysben
kotelesek az alapjog érvényesiilését biztositd valamennyi szikséges intézkedést megtenni és a

jogi szabilyozast ennek megfeleléen alakitani.

120. A sportrdl sz616 2004. évi 1. torvény preambuluma ~ egyebek mellett - a kovetkezdket
fogalmazza meg:

121. ,,A Magyar Kbztérsasig éllampolgdrait megilleti a lehetd legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez vald alkotményos jog. A testkultira az egyetemes kulttra része, az
egészségvédelem (a megel6zés és a rekredcid) fontos eszkidze, a szabadids eltdltésének
tarsadalmilag is hasznos médja. A testnevelés €s a sport jelentSs szerepet t5lt be az ifjisdg
erkdlesi-fizikai nevelésében, a személyiség formalasiban.

Az dllam feladata ezért; hogy kézérdekbhdl segitse €l6 az &llampolgarok testnevelésher és
sportolashoz fliz6d6  joga gyakorlati megvaldsuldsat, és tAmogassa a civil szervezetek
keretében  kifejtett, tisztességes €s az esélyegyeniGség jegyében is folytatott
sporttevekenységet, ideértve a fogyatékosok sportjat is. (...) A testnevelés és a sport
fejlesztését Ossze kell hangolni az egészségiigyi célkitlizésekkel, a komyezet- és
természetvédelemmel, valamint a teriiletfejlesztéssel.”
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122, Az 1. keriiletben a naphegyi teniszpalyak kozelében tbb sportteriilet is milkdik. {gy a
teriilet szomszédsagaban mikddik a Czakéd utcai sporttelep, ahol jelenleg egy korabban is
miik6d8 sportkézpont fejlesztését szolgals onkorményzati beruh4zis zajlik. Tovabbi egy km-
es tdvolsdgon belil talalhaté a Csdrsz utcai sporttelep, a Hegyvidék sportkézpont, valamint
t0bb kozoktatasi intézmény sportpalydja. Azonban a képviseld-testillet déntése nyoman a
keriilet teriiletén taldlhaté sport funkciojn teriiletek nagysiaga a naphegyi teniszpalydk
ingatlanaival mégiscsak csokkent. Rendkiviil Udvozlendd ¢s példaértékli, hogy az
Onkormdnyzat gondoskodik a sportolasi lehetfségek béviilésérél. Ezzel parhuzamosan

ugyanakkor lehetdségei szerint biztositania kell az egyéb sportoldsra alkalmas teriiletek
.wﬁmmm_‘m yZati totaj ;igy tulajdonosi

feleldssége nincs, de a teriilet felhasznaldsat meghatarozé teleptilésrendezési eszkozok -

megalkotdsa Snkormdnyzati feladat. Ebb§l kévetkezSen a teniszpalyak meglrzése avagy

beépitése tekintetében meghatarozé szE€Tepe €5 feleltssége van az onkormanyzatnak. LDénteése
eghozatala soran koteles figyelembe venni az aldbbiakat.

123. A Kvt. 6. § (2) bekezdésének értelmében a kdrnyezethasznalatot az elévigydzatossag
elvének figyelembevételével, a kornyezeti elemck kiméletével, takarékos hasznélatéval,
tovabba a hulladékkeletkezés csokkentésével, a természetes 6s az elgallitott anyagok
visszaforgatisira és Ujrafelhasznilisira  toérekedve  Kkell végezni. Tovébba a
kornyezethaszndlatot Ugy kell megszervezni és végezni, hogy a legkisebb mértékii
kornyezetterhelést és igénybevételt idézze el6.

124, A megelézés lényege a kdrnyezethasznilat kéros koémyezeti hatésai elkeriilésének
érdekében a leghatékonyabb megoldasok, tovabb4 a kiilon jogszabalyban meghatdrozott

tevékenységek esetén az elérhetd legjobb technika alkalmazdsa a déntéshozatal legkordbbi
szakaszatol,

125, A Kvt. 4. § 29. pontja szerint a fenntarthaté fejlédés a tarsadalmi-gazdasigi viszonyok és
tevekenységek rendszere, amely a természeti értékeket megsrzi a jelen és a jov6 nemzedékek
szAmara, a természeti erdforrdsokat takarékosan és célszerfien hasznélja, dkologiai
szempontbél hosszi thvon biztositja az életmindség javitdsat és a sokféleség megirzését. A
fenntarthatd fejlédés érvényre juttatasa kiilondsen fontos napjainkban, és nem csak a
nemzetkdzi, illetve orszigos tervek és programok esetében szem elétt tartand6 cél, hanem az
6nkorményzatok szaméra is kovetendd célkitiizés.

126. Az Btv. 7. § (1) bekezdése alapjén a telepiilésrendezés célja a teleplilések teriilet-
felhasznéldsdnak ¢s infrastruktira-halozatinak kialakitisa, az épités helyi rendjének
szabdlyozasa, a kbryezet természeti, t4ji és épitett értékeinek fejlesztése és védelme, tovabba
az orszapos, a térségi, a telepiilési és a jogos magénérdekek dsszhangjanak megteremtése, az
érdekiitkdzések feloldasanak biztositdsa, valamint az erSforrasok kiméletes hasznositdsénak
elOsegitése. ,

127. A 8. § (1) bekezdés szerint a telepiilésrendezés soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a
rendezés végrehajtisival bekdvetkez6 véltozdsok az érintett lakossag életkdrilményeiben,
értékrendjeben és szocidlis helyzetében hétrdnyos kdvetkézményekkel ne jarjanak. Bnnek
érdekében biztositani kell a terliletek a kozérdeknek megfeleld felhasznaldsit a jogos
maganérdekekre tekintettel, az emberhez méltd kdmyezet folyamatos alakitisat, ériékeinek
védelmét. A bekezdés c) pontja alapjan — egyebek mellett - ennek sorn figyelembe kell venni
a népesség fizikai, szellemi ¢€s lelki igényeit is, killénds tekintettel a csaladok, a fiatalok, az
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idbsek, a fogyatékos személyek igényeire, az oktatas, a kultura, a sport, a szabadidd és az
udiles, valamint a térsadalmi szervezetek, egyvhazak mitkodési feltételeinek lehetségeire.

128. A Kvt. 46. § (1) f) pontja szerint az Snkormanyzat a fejlesztési feladatok soran
ervényesiti a kdmyezetvédelem kivetelményeit, eldsegiti a kdmyezeti allapot javitasat.

129. Az Otv. 8. § (1) bekezdése szerint a telepiilésrendezés énkormanyzati feladat, a 10 § (1)

bekezdésének d) pontja szerint pedig a telepillésrendezési dontés meghozatala a képviseld-
testiilet 4t nem ruhézhaté hataskorébe tartozik.

130. Ezzel dsszefiiggésben az Alkotménybirosdg 69/2002. (XII. 17.) AB hatérozatéban
kifejtette, hogy megitélése szerint ,,a helyl épitési szabalyzat és a telepiilésrendezési tervek
elfogadasit megeldzd sajitos eljards nem véltoztat azon a tényen, hogy a dintést az
Onkorményzat alkotményos, és torvényekben foglalt joga (s bizonyos kérben kotelezetisége)
meghozni, nem valtoztat azon, hogy az tnkormanyzat viseli a felelésséget az 4ltala meghozott
rendeletért. (Viseli a jogi felelfsséget a rendelet torvényességéért, és viseli a politikai
felel6sséget a valasztopolgirok felé) Az onkorményzatok alkotmanyos statusabdl - az
onkormanyzati jogok alkotmdnyl rdgzitésébsl, illetve e jogokat részletezé Otv.-beli
szabalyozasbol is - az kovetkezik, hogy az Onkorményzatok onélléan és felelosséggel
dontenek a feladatat- és hatéskorikbe tartozod kérdésekben. Nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a telepiilésrendezés sorén elfogadandd Onkorményzati rendeletek a magasabb
jogszabélyok altal képviselt érdekek egyidejii megjelenitése mellett mégiscsak a helyi
viszonyok rendezését szolghljék: a telepiilés hosszi tévi fejlesztését, szerkezetének
kialakitasat, az épltés rendjét stb., ezért tartozik az errél vald dontés - a bemutatott torvényi
felhatalmazésok alapjan - az Onkorményzati rendeletalkotds targykorei kozé. Mindezek
mellett a telepiilésrendezés és a helyi épitésiigyi eldirasok megaikotdsa - gy is mint helyi
kéziigy - az dnkormanyzatok kotelezd feladatinak tekinthets.”

131. Ahogyan azt a JNO 69/2010. szémi 4llasfoglalisunkban kifejtettik, és az az
Alkotménybirésag idézett hatérozata alapjan is megallapithaté, az 6nkorményzatnak jogi és
politikai szempontbél felelésen kell meghoznia a helyi viszonyokat szabélyozd, a telepiilés
lakossagara kihatassal biré dontését.

132. Az Etv. 8. § (1) bekezdése szerint a telepiilésrendezésnek biztositania kell a teriiletek a
kézérdeknek megfeleld felhasznalasét a jogos magénérdekekre tekintettel. A torvény
rendelkezéséb8] kovetkezben tehdt a kozérdek, a kdzosség érdeke az elsSdleges a
telepiilésrendezési dontések meghozatala sordn. Bér figyelembe kell venni a magénérdeket,
igy az egyes ingatlanok tulajdonosainak, azokon beruhézni szindékozdk érdekeit, azonban az
egyes tulajdonosok, beruhdzni kivandk 4ltal képviselt magénérdek semmiképp sem irhatja
feliil a kozosség érdekét. Kizarolag a kozosség érdekének figyelembevételével valdsulhat meg
a felel6s dontéshozatal a telepiilésrendezési déntés meghozatala sordn.

© 133. Az Etv. miniszteri indokoldsa kifejti, hogy a teleplilésrendezés csak akkor tud a
gyakorlati igényeknek megfelelni, ha a telepiilés egész teriiletére kiterjeds, alaposan atgondolt
teleplilésfejlesztési dontésre (elhatdrozdsra) tamaszkodik, amely a telepiilés fejlédése
szempontjabdl figyelembe vehett minden tényezfvel szamol.

'134. Az Allampolgari jogok orszdggydlési biztosa OBH 2774/2005. szamu jelentésében

kifejtette, hogy a teleplilés teriiletének felhasznélasirél nem az egyes ingatlantulajdonosok
dontenek. ,, A tulajdonnal dsszefiiggd alkotmdnyos garancidk a meglévé tulajdon (és a hozzd
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Jiz6dé jogok) sérthetetlenségét mondjdk ki A tulajdont csak térvényben, kozérdekbs!
elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben és ardnyban lehet korldtozni, illetve kdrtalanités
ellenében elvonni, Nincs azonban alkotmdnyos kitelezettsége sem az dllamnak, sem az
dnkormdnyzatnak arra nézve, hogy egy adott, konkrét ingatlantulajdon értéknovekedését a
tulajdonhoz  fitz6dé  jogok (pl.  meghozelithet6ség,  beépithetGség)  kiterjesztésével
megvaldsitsa.” '

135. Az adott teriileten ingatlannal rendelkezknek tulajdonjoguk alapjan tehét nincs alanyi
joguk arra, hogy igényt tAmasszanak a teriilet beépitési paramétercinek megvéltoztatasara,
o~
7 (136. Jielen esetben tehdt egyebek mellett a sportoldshoz, a sportteriiletek fenntartisihoz
17806 kdzérdek és a beruhdzni széndékozé magintulajdonosnak a beépitést lehetévé tevd
telepiilésrendezési dontés meghozataldhoz fiiz6d6 Egi_am’rgm‘konkurélt egyméssal. Az Etv.
fentebb idézett 8. § (1) bekezdésének értelmezése alapian a dontéshozatal sordn minden
esetben a kizOsség érdekeinel kell elsddlegesen érvényesiilnie. Ezért a kozdsség részérdl
megfogalmazott véleménynek — mind az Etvményezési eljaras, mind az
SKV lefolytatdsa soran — kiilonGsen nagy jelentésége van.

B/4. Lakossagi és tarshatdsigi részvétel a KESZ modositasi eljaras sorin

137. Az 1. keriilet KESZ médositési eljarésdnak vizsglata sordn vizsgaltuk a t4jékozddas,
tajékoztatas és nyilvanossag elvének érvényesiilését is.

138. A jogalkotisrél szold 1987. évi 11. tv. 19-20. §-a szerint az dllampolgarok - kdzvetlenil,
illetleg képviseleti szerveik utjan - kozremitkodnek az életviszonyaikat érinté jogszabalyok
eldkészitéscben €s megalkotésiban. A térsadalmi szervezeteket és az érdekképviseleti
szerveket be kell vonni az olyan jogszabélyok tervezetének elkészitésébe, amelyek az altaluk
képviselt és védett érdekeket, illetdleg tdrsadalmi viszonyokat érintik.

139. Tovabba a Kvt. 10. § (1) bekezdésében meghatirozott egyiittmikodés elvének
megfeleléen a helyi énkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, &s mindezek
eérdekvedelmi szervezetei egyiittmiikddni kételesek a kdrnyezet védelmében. A térvény
meghatérozésa szerint az egyiittmiikddési jog és kotelezettség kiterjed a kémyezetvédelmi
feladatok megolddsanak minden szakaszdra,

140. A Kvt. 98. § (2) bekezdésének a) €s ¢) pontja szerint a kdmyezetvédelmi érdekek
képviseletére létrehozott egyesiiletek és tarsadalmi szervezetek joga, hogy kézremiikédjenek a
mikddési vagy tevékenységi teriiletliket érinté teriiletfejlesziési, teriiletrendezési tervek és
kornyezetvédelmi programok kidolgozasaban, tovdbbd, hogy véleményezzék a komyezettel
kapesolatos dllami és nkorményzati jogszabalyok tervezeteit.

141. A kdmyezeti lgyekben az informéciéhoz vald hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténdé részvételérél és az igazsipszolgaltatdshoz vald jog biztositdsardl
52010, Aarhusban, 1998, jinius 25-én elfogadott, hazénkban a 2001. évi LXXXI. térvénnyel
kihirdetett egyezmény 7. cikke szabilyozza a nyilvanossag részvételét az egyes
tevékenységekkel kapesolatos dontéshozatalban, illetve a kdmyezetre vonatkozd tervekkel,
programokkal és irdnyelvekkel kaposolatos eljarasokban.

A telepiilésrendezési eszk{zok megalkotisa és moédositisa esetében mindenképpen olyan
eljarésokrol van sz, amelyek kOrmnyezetre gyakorolt hatdsa miatt a nyilvanossig
részvételének fokozott jelentsége van.
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142. A fent emlitett jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen az Etv. 9. (2) bekezdés
rendelkezik arrél, hogy a telepiilésrendezési eszkéz kidolgozdsa elétt meg kell hatdrozni a
rendezés alé vont tertiletet, ki kell nyilvanitani a rendezés altalanos céljat és varhaté hatasat,
hogy az érintettek azzal kapesolatban javaslatokat, észrevételeket tehessenek. Ennek sordn az
érintett népesség, szervezetek, érdek-képviseleti szervek véleménynyilvinitasi lehetoségét
biztositani kell, ezért a helyben szokasos médon az érintettek tudomésira kell hozni a
telepliiésrendezési eszkoz kidolgozdsdnak elhatérozdsit. Tovabbi az dllamigazgatasi
szerveket, valamint az érintett telepiilési Snkorményzati szerveket az elkészitésbe be kell
vonni ugy, hogy azok a megkeresés kézhezvételét6l szdmitott 30 napon beliil irsos
tdjekoztatasukban ismertessék a telepiilés fejlédése és épitési rendje szempontjabél jelentds
terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek varhaté idébeli lefolyasat, valamint a hatéskérikbe -
tartozé kérdésekben a jogszabélyon alapul kévetelményeket.

143, A Budavén énkorrnényzat a 2007. évi KBSZ médositds sorén eleget tett a 9. § (2)
bekezdésének, tovdbbd a rendelet-tervezet elkésziilése utini, 9. § (3) bekezdés szerinti
véleménycztetési kételezettségének is megfelelt (a tervianicsi vélemény beszerzésén kiviil),

s0t az eltér§ vélemények tisztizasa érdekében az Etv. 9. § (4) bekezdés szerinti egyeztetd
térgyalast is tartott.

144, A Kész modositds szémos kérdésébén, pl. 2 Toldy Ferenc utcira vonatkozé szabélyozas
kialakitasdban sikeriilt kompromisszumos megoldast talalni, egyeztetni az o6nkormanyzat €s a
civil szérvezetek érdekeit,

145. A Tigris utcai teniszpdlyékra vonatkozo szabilyozas elfogadésara irdnyuld KESZ
médositas sordn az érintett lakossag, illetve a keriilet teriiletén tevékenykedé civil szervezetek
tobb alkalommal is kifejtették, hogy a teriilet sportcélti fejlesztését tartjak a leginkabb
kivanatosnak.

146. A Budavéri Onkorményzat 2007. szeptember 27-i képviseld-testiileti {ilésére KESZ
2007. évi 1. médositdsanak tirgysban készitett elSterjesztés a Tigris utcai teniszpalydkra
vonatkozd Wjraszabalyozasival kapcsolatban hangstlyozta a kdvetkezbket; A4 kirnyék
lakossdga a jelenlegi, évtizedek ota megszokott helyzet fenntartdsdt igényelte, a.tulajdonos
pedig a fovdrosi keretszabdlyozdsban biztositort épitési lehetGségek biztositdsat kérte. [ ] A
szabadlyozds leglényegesebb szakmai szempontbol kizelitette a kérdést, és olyan megolddst
Javasol, amely a kirnyék beépitéséhez képest moderdltabb paraméterekkel, dimenetet képez a
teriilet magasfokon hasznositolt és kornyezeti drialmakkal erdsen érintett Hegyalja it menti
terillet része és a Naphegyi alacsonyabb foki, villds beépités kozott.” '

147. A lakossagi ellenallas hatasdra a sportpalydk teriiletére vonatkozéan a képviselé-testiilet
szeptember 27-1 filésén elfogadta a 20/2007. (X. 1.1) Kt. sz. rendeletét, amelvhez csatolt
cloterjesztés nem tartalmazta a Tigris utcai teniszpalyak 5 db ingatlanra vonatkozé
szabalyozast. Az énkorményzat 0igy dontdit, hogy a Budapest, I. keriilet Tigris utca-Galeotti
utca-Aladdr utca 4ltal hatdrolt tSmb teriletére megismétli az EBtv. 9. § szerinti
telepiilésrendezési eljards bizonyos elemeit. Az dnkorményzat felkért &t épitész irodat,
amelyek beépitési javaslatot, tanulmanyt készitettek a tervezési teriiletre. A vizsgélat célja az
volt, hogy az elézéekben meghatérozott ,, IZ keretivezeti paramétereken beliil, az adottsdgok
ismeretében egy épitészetileg is értékelhetd beépitési javaslat jajjon Iétre, amely jol illeszkedik
a kornyezetéhez, humdnus, és tekintettel van az ot 618 lakdkirnyezetre.”

24



148. A tanulményok elkésziiltét kovetSen az Etv. 9. § (4) bekezdése szerinti egyeztets
tirgyaldst hivtak Ossze a megvaltozott paraméterekkel rendelkezé tervdokumentdciéval
kapcsolatos Alldspontok ttkdztetése érdekében. Az egyeztets tArgyalasra 2007. november 7-én
keriilt sor. Az elkészitett jegyz&kényv szerint a targyaldson képviseltette magét harom civil
szervezet, a Févirosi F8épitészi Iroda, valamint az 1. keriilet féépitésze. A tervdokumentaciot
készitd tervezd iroda részér6l azonban senki sem volt jelen.

149. Megéllapithatd, hogy a 2007. november 7-i egyeztetd targyalasrol késziilt jegyzSkonyv
nem fartalmazza a lakossgi észrevételek elfogaddsanak vagy elvetésének részletes
indokolasit,

/

150. Az Bty. szabélyaival ellentétes az olyan véléményezési eljaras, amely sorén nem
érvényesil az Etv, 9. § szerint meghatérozott eljafasi rend. Mivel a 2007. november 7-i
egyeztetd targyaldsrol késziilt jegyzokonyv nem tartajmazza a lakossagi észrevételeket, illetve
azok elfogadésénak vagy elvetésének részletes indo mrﬁﬁm?}(‘nm
4llt médjaban megismerni a teljes dokymentéciét. '

151. Az Etv. 9. § (4) bekezdés szerinti egyeztetd targyalds a tArsadalmi részvétel elve
ervényesithetSségének fontos garancidlis szabalya. Segitségével biztosithatd, hogy olyan
teleplilésrendezési dontések sziilessenek, amelyek élvezik az-érintett lakossag tAmogatasat.

152. Tekintettel arra, hogy az Etv. 9. § (7) bekezdése szerint a helyi épitési szabalyzat és a
teleplilésrendezési tervek a (2)-(6) bekezdésben €ldirt véleményeztetési eljéras lefolytatisa
nélkiil nem fogadhatdk el, a Budavéri Onkormanyzat a KESZ 29/2007.(X1I. 14.) szamua Kt. sz.
rendeletével jévahagyott modositisanak elfogadisival a tarsadalmi xészvétel és ag
egyittm(kodés elvének sérelmén keresztill az egészséges k6myezethez‘valé alkotmanyos jog

~ I r - I I r e L W..__—K‘
érvényesiilésével Osszetiiggésben visszdssigot okozott.

B/5. f)sszefoglalés

153. A lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitiuk, hogy a Budavari Onkorményzat azaltal,
hogy a KESZ modositasi eljarasa sordn a stratégiai kdmyezeti vizsgalat elkészitését mellszve,
a terlileti tervtandes véleményének kikérése nélkiil, tovabba az Btv. szabélyainak sérelmével
alkotta meg a 20/2007. (X.1) és a 29/2007.(X1IL.14.) sz4mu Kt. rendeleteit, az egészséges

komyezethez valé jog érvényesiilését biztosité jogszabalyi rendelkezések sérelmével
alkotményos visszassigot idézett el6.

Y. Intézkedések

154. Az Obtv. 27/B § (3) c) és f) pontjai alapjén ajanldssal fordulok Budapest 1. keriilet
Budavari Onkormanyzathoz, hogy Budapest 1 keriiletének jegyzdje az 4llasfoglalast
elbterjesztésként bocsdssa a képviselG-testiilet elé 2011. januar 31-el bezardlag,

155. Az Obtv. 25. és 27/B § (3) ¢) és f) pontjai alapjan azzal a javaslattal és ajanlassal
fordulok Budapest I kerliletének Onkormanyzatahoz, hogy Budapest I keriilet Budavéri
Onkorményzat képviselétestiilete a j('i__v'o;b\en lefolytatandé teleplilésrendezési eljarasok sorin
vegye figyelembe az &llasfoglaldsban foglaltakat,

156. Kérem, hogy a kezdeményezés nyomén tett intézkedéseir6l tajékoztasson legkésbb az
allasfoglalas kézhezvételét kvetd 30 napon belill.
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157. Az Obtv. 27./B § (3) bekezdés a) pontja alapjdn a kovetkezd ajénlast teszem. Az
Orszagos Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség hivia fel a Kozép-
Duna-vélgyl Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyelfség, és egyttal
valamennyi regionalis Feligyel6ség figyelmét, hogy a jovSben a hulladékgazdilkodasi
szabdlyok megsértésének észlelése esetén a tényallas teljeskorii tisztazasdval és a Ket.
szabélyainak maradéktalan megtartdsaval a Hgt. 45. §-ban foglaltak megfelels alkalmazaséval
folytassa le eljardsait.

Budapest, 2010. december ,, (¢,

e P( ez €kek orszaggytilési biztosa

g
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JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSA
1051 Budsipest, Nador n. 22.
1387 Budapest, Pf. 40, Telefon: 475-7100 Fax: 269-1615

A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA
Budapest 1. keriileti 5nkormanyzat 2008. évi helyi épitési szabalyzat médositasinak
targyaban

_Ugyszém: INO-Ga1-{ /2010
Ugyintéz4: dr. Erdei Monika

1. Az eljdrds meginditisa

1. Civil szervezettSl érkezett panasz a J6v8 Nemzedékek Orszaggytilési Biztosanak
Hivataléba a Budapest 1. keriiletében 1év8 Tigris utcai teniszpilyék teriiletén elhelyezett
epitési tormelék, illetve az ott tarolt épitdanyagokkal kapcsolatban, mely alapjan vizsgalatot
folytattunk le Budapest 1 keriileti Onkorményzatinak 2007, évi helyi épitési szabdlyzat
modositisanak thrgyéban.' A vizsgdlat soran az énkormanyzat irodédnk részére megkildte a
2008. évi helyi épitési szabélyzat modositisinak anyagat, amellyel kapcsolatban
megallapitottuk, hogy a Tigris utcai teniszpalyak teriiletére vonatkozdan ez a jelenleg hatdlyos

- szabalyozas. Vizsgalatunkat ezért hivatalbdl kiterjesztettik a 2008. évi szabélyozés Tigris
utcai tepiszpalyak teriiletét érint8 el8irasainak vizsgalatara,

II. A hatdskir megalapozisa

2. Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosar6l szolo 1993. évi LIX. térvény 16, § (1)
bekezdése értelmében az orszéggyiilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
valamely hatosag [29. § (1) bek.], illetve kdzszolgaltatast végz6 szerv (a tovabbiakban egyitt:
hatsag) tevékenysége soran a beadvainyt benyujté személy alapvetd jogaival Hsszefliggésben
visszassigot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre &ll6 kdzigazgatdsi jogorvoslati
lehetdségeket - ide nem értve a kozigazgatdsi hatirozat birdsigi feliilvizsgélatét - mér
kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség nincs szaméra biztositva. A (2) bekezdés szerint az
orszdggytilési biztos az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassig megsziintetése érdekében az
el6z6ekben megjelolt fcltetelek fennallésa esetén hivatalbdl is eljarhat.

3. Tovéabba a 27/B. § (1) bekezdése alapjan a jov6 nemzedékek orszaggyfilési biztosa
figyelemmel kiséri, értékeli és ellendrzi azon jogszabdlyi rendelkezések érvényesiilését,
amelyek biztositjik a krnyezet és a természet (a tovabbiakban egyiitt: kérnyezet) allapotanak
fenntarthatésagat és javitdsat. Feladata a mindezekkel kapcsolatban tudomdsira jutott
visszassagok kivizsgdldsa vagy kivizsghltatdsa, és orvoslasuk érdekében altalinos vagy
egyedi intézkedések kezdeményezése.

' A 2007, évben lefolytatott teleplilésrendezési eljarassal kapcsolatos észrevételeinket a INO-452/2010. szamui

allasfogialésban fejtettiik ki, amelyet jelen allasfoglalassal egyidejileg megkiildiink az I. kerilet Budavari
Onkormanyzat részére.



A 27/B. § (3) f) pontja alapjan a j6vd nemzedékek orszaggyiilési biztosa feladatanak ellatasa
érdekében megismerheti és véleményezheti a helyi Onkormanyzatok hosszi t4vi fejlesztési,

teriiletrendezési, valamint a jové nemzedékek életmindségét egyébként kbzvetleniil érintd
terveit és koncepcidit.

4. A helyl Snkorminyzatokrol szol6 1990. évi LXV. tv. (tovabbiakban: Otv.) 8. § 1)
bekezdés szerint a telepiilésrendezés Snkorméanyzati feladat. A dontés meghozatala az
onkorményzati képvisel6-testiilet hatéskrébe tartozik, amely a 10. § (1) bekezdésének a) és
d) pontjai értelmében — mint éltaldban a rendeletalkotas, illetve a telepllésrendezési terv
jovahagyéasa — 4t nem ruhdzhaté hataskort jelent, tehat a szakmai jellegli elékészitést kovetben
a dontés meghozataléra kizarolag a telepiilés képvisel6-testiilete rendelkezik jogosultséggal,

5. Az egeszséges kOmyezethez valo jog érvényesiilése szorosan Ssszefligg a telepiilések
telepiilésrendezési eszkozei dltal meghatarozott épitett és természetes kdryezetnek a j5vé
nemzedékek szamdra torténé megbévésaval. A telepiilésrendezés szoros Osszefliggésben all a
komyezetjog szamos teriiletével, igy a benniinket kériilvevé kérnyezet valamennyi elemével
is, és a telepiilésrendezési dontések is komplex médon, a maguk teljességében hatnak a
komyezetre. Az Svezetek, épitési ovezetek kialakitasaval lehetGvé tett beépitések tébbnyire
visszafordithatatlanul dtalakitjék a kdmyezetet, befolydsoljak annak fenntarthatosagst. Ezért a
jogteriilet hangstlyosan érinti a kémyezetvédelmet is, hiszen a teriiletfejlesztés, a hasznalat,
£s a kapesolodd épitkezés mindig beavatkozast jelent a meglevé kimyezeti viszonyokba,

6. A 2007. évi szabélyozas véleményezésére iranyulé panasz alapjén indult vizsgélat sordn
észleltitk, hogy a Tigris utcai teniszpalyak teriiletére vonatkozd hatdlyos — 26/2008. (X. 31)
kt. sz. rendelet — szabdlyozés a magasabb szintli jogszabéalyokkal ellentétes rendelkezést

tartalmaz, tovibba az egészséges komyerethez vald joggal Osszefliggd  visszassagot
eredmeényez.

IIL TényAllss

7. A Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat (tovébbiakban: Onkorményzat) megkeresése
alapjan rendelkezésfinkre bocsitott iratok alapjén a kévetkez tényéll4st Allapitottuk meg,

8. A 7443, 7442, 7441, 7440, valamint a 7438/1 hrsz. alatt nyilvantartoti, természetben a
Budapest L. kertilet, Tigrs u. 61-65, szam, illetSleg Budapest I keriilet, Aladar u. 1-3. sz4m
alatti ingatlanok (tovibbiakban: Tigris utcai teniszpalydk) vonatkozasdban a 16/2000, (vin.
15.) Kt. sz. rendeletével jovahagyott Budapest 1. Keriilet Epitési Szabélyzata {a tovabbiakban:
KESZ) 74. § (2) bekezdésének k) pontja lehetévé tette lakéépiiletek 16tesitését,

9. A KESZ 29/2007 (XII.14.) szamu Kt. rendelettel elfogadott médositasa (tovabbiakban: a
KESZ 2007. évi modositasa) azonban alapvet6en megvaltoztatta a terillet funkcidjat és
beépitésének feltételeit.? A KESZ 2007, évi feliilvizsgalatar! a Budavari Onkorményzat 2006
novemberében tendelkezett, mely szand€kardl 2006. november 6-4n a Vamegyed cimii helyi
lapban val6 kizzetetel dltal tdjékoztatta a keriilet lakosait, egyttal felhivta a lakosségot, hogy
amennyiben sajat valtoztatdsi igényilk 4il fenn, azt 30 napon belil jelezzék az
dnkorminyzatndl. Szdmos modositési inditvany kozil vizsgélatunk szempontjabé! kiilonds
jelentdséggel bir a Tigris utcai teniszpalyak tulajdonosainak kérelme (tovéabbiakban: kérelem).

? A 2007. évben lefolytatott telepiilésrendezési eljirdssal kapesolatos észrevételeinket a INO-452/2010. szamé
éllasfoglaldsban fejtettitk ki.



Ebben a terlilet dvezeti tsorolasaért folyamodtak, hogy lehetdvé véljék az ingatlanck
fejlesztése. A kérelemben meghataroztik tovabba azokat az alapveté beépitési paramétereket,
arhelyek szdmukra elfogadhatéak lennének. Eszerint olyan intézményi teriilet kialakitisat
kérték, amely esetében a beépithetdség maximalis értéke 60%, a megengedett legnagyobb
szintterilet 2,25+0,25, és a homlokmagassag a kdrnyezetben kialakulthoz- igazodik, illetve

részlegesen lehet6vé vilna a terepszint alatti beépités, igy biztosithaté lenne a 75%-os
zdldfeliileti arény.

10. A lefolytatott telepiilésrendezési eljérds soran az eljérasban részt vevd civil szervezetek,
illetve a Févarosi Onkormanyzat egyarént jelezte, hogy nem tartjik kivénatosnak a teriilet
funkcidjanak megvaltoztatasét. Az Etv. 9. § (4) bekezdés szerinti egyeztet targyaldson a sem
sikeriilt az allaspontokat egymdshoz kdzeliteni, igy nem sziiletett egyezség. A résztvevé civil
szervezetek a teniszpdlydk eredeti sport funkci6janak megtartsét tartottdk volna a leginkébb
megfeleldnek. Kifejtették, hogy ha mégis beépithetdvé valik a terilet, akkor a tdmb mér
meglévs beépitéséhez célszerli igazodni, és el kell keriilni a tervezett nagyobb intenzitast
beépitést. Ez utobbi 4llaspontot erdsftette meg a Mwwua_ﬁpymm
kifejtették, hogy a teniszpalydk telkeinek 6sszevqgésé.val—elyarﬁ-telek—j'o"ﬁﬁé”fé'tre, melyen
kdrnyezetidegen nagysdga épiiletegyiittes létesiilhetne, amely nem kivénatos modon ngvelné
a teriilet terhelését,

11. A KESZ 2007. évi médositéséval a Tigris utcai teniszpilyk terilletére — 125-8s tomb —
vonatkozéan létrehozott épitési Gvezet elnevezése: 1Z-V2-SZ. Vagyis olyan magas zoldfelilet
arannyal rendelkez& zbldteriilet, amely esetében a beépitettség maximalis értéke 35%, a legkisebb
zbldfeliileti ardny 50%, a szinttertileti mutatd 1,5, tovabba 50% mértékben lehetséges a terepszint

alatti beépithetéség, az épitménymagassag maximalis értéke pedig 10,5m.

12. A KESZ 2008. évi mo6dositasa sordn ismét véltoztatni kivanta az dnkormdényzat a Tigris

‘utcai teniszpalydk terliletére vonatkoz szabalyozést. A szabélyozds indokoldsa szerint: , Az 4%
szabdlyozds megalkotdsdra az dsszes érintett fél dlldspontidnak alapos ismerete alapjdan
kerult sor. Az igy meghatdrozott paraméterek jol szolgdlidk a kirnyezet szabadondlls
karakterének fenntartdsdt, a zoldfelillet védeimét és lehetbséget biztositanak a gazdasdgos
uzemeltetésre, tovabbd a meglevd, védett kiubépiilethez kialakithaté sportfunkcid megfelels
elhelyezéséher. A kordbbi — a KESZ 2007, évi médositdsdval elfogadott — vdrosrendezési
elképzelés nem teite lehetévé lakdépiilet elhelyezését. A lakossdgi jelzéselkre és észrevételekre
tekintettel valamint a beépités nagysdgrendiének és morfologididnak figvelembevételével
megkulonboztetésre nincs sziikség, ezért a funkcié tekintetében az 17 jelii évezetek dltaldnos
szabdlyait kell majd alkalmazni.”

13.. A 2007. évet megel6zen hatdlyos szabdlyozds elemei kézil a KESZ 2008, évi

moédositdsa sordn lényegi clemét jelentette a lakdfunkcid létesitését lehetévé tevd
rendelkezések elfogadasa.

14. Az Btv. 9. § (2) bekezdése szerinti eldzetes véleményezése Budapest 1. keriilet Budavéri
Onkormanyzatanak 2008. mércius 19-én kelt levelével, majd az Etv. 9, § (3) bekezdés szerinti
véleményezési szakasz a 2008, jonius 25-én kelt levéllel indult. A véleményezési eljardsban
részt vettek az orszagos teleplilésrendezési és €pitési kdvetelményekrdl szolo 253/1997. (X11.
20) Korm. rendelet (tovéibbiakban: OTEK) 3. szdmi mellékletében meghatérozott
Allamigazgatasi szervek, valamint civil szervezetek.



15. Az eljarasban részt vev$ civil szervezetek észrevételeikben jelezték, hogy allaspontjuk
szerint a Tigris utcai teniszplydk terliletére vonatkozdan a KESZ 2007. &vi modositasinak

hatdlyba 1épését megeldz8en érvényes paraméterek visszadllitisa lenne sziikséges
(hangstiyosan: a sportfunkcio).

16. Budapest fSvaros polgdrmestere az Etv. 9. § (3) bekezdés szerinti véleményezés sordn
keletkezett — 22-187/7/2008. szdmi 2008. julius 31-én kelt — levelében a Tigris utcai
teniszpalydkra vonatkozé tervezettel kapesolatban az alabbi véleményt adta: ,, 4 Tigris utca-
Hegyalja utca menti tomb 1f beépitésre vonatkozd javaslat utolsé pontjdt, mely szervint a
lakdsépitést tilto rendelkezés elmarad - nem tdmogatjuk. Az IZ keretovezet alapveté Junkcidja
ett6l eltérd, lakdépiletek létesitése bdr nem tiltott, de nem kivinatos. Felhtvjuk a figyelmet
“arra, hogy lakdsfunkcié (lakdépiil epitése esetén a BVKSZ 41. § (9) bekezdése szerint a
beépités mértékét és a szintteriileti mutatét a kornyezetben elhelyezkedd lakoteriiletek dtlagos
beépitési mértékén és szintteriileti mutardjan belill kell meghatdrozmi.”

17. A KESZ 2008. évi médositédsival kapcsolatos Btv. 9. § (4) bekezdés szerinti egyeztetd
targyaldsra 2008, szeptember 15-én keriilt sor. Ezt kévetéen az Etv. 9. § (6) bekezdés szerint a
lakossdg tdjékoztatdsit szolgald kozhirré tétele 2008. szeptember 16-t6] vette kezdetét, a
Kozép-magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatési Hivatal Allami Féépitészi  Irod4ja
(tovabbiakban: Allami Féépitész) az Ftv. 9. (6) bekezdése szerinti zird vélemeényét 2008.
szeptember 30-4n adta meg.

18. Budapest 1. keriilet Budavéri Onkorményzat képvisel§-testiilete 2008. oktober 30-1 tilésén
a 26/2008. (X. 31.) kt. sz. rendelet megalkotéséval elfogadta a KESZ 2008. évi modositasit, A
Tigris utcai teniszpalydk teriiletére vonatkozéan a képvisel§-testileti iiléshez készitett
clbterjesztés hangsilyozza a kdvetkezbket: ,JelentGsebbnek nevezhetd modositds a Tigris
utcai teniszpdlydk 2007 decemberi szabdlyrendszerének kiegészitése azzal, a lakossdg dital
korabban javasolt szabdlyozdssal, amely iit lakdépiilet létesitését is megengednd. ”

19. A 26/2008. (X. 31.) kt. sz. rendelet 5. § rogziti annak lehet§ségét, hogy az IZ magas
zldfelileti  ardnnyal rendelkez6 intézményi teriiletjeli, jelent§s  zoldfeliiletls
intézményterilletek teriiletén — az Gvezetben épitmények korét meghatirozé KESZ 74. § 2. §
k) pontja szerint — lakééphilet elhelyezhetd. A Tigris utcai teniszpilyak teriiletére vonatkozé
12-V2-SZ Gvezet beépitési paramétereit meghatirozd 3. szami tdblizat tovabbad a
kdvetkez6képp modosult: ,,A KESZ 74. § (1) bekezdés 3. szamu téblazata kiegésziil az aldbbj
4. pont alatti megjegyzéssel, [...]: Lakofunkei6 esetén a tablazati értékek (beépitettség és
szintterlileti hatérérték) a Budapesti Vérosrendezési Keretszabélyzat® értékeinek megfelelten
csdkkennek,”

Egyebekben a jelenleg hatilyos beépitési paraméterck az elézéekben hivatkokott KESZ 3.
szamu tablazata szerint: a terepszint feletti beépités maximalis mértéke 50%, a terepszint
feletti betpités maximalis értéke 35 T, 8 S2intterd Aré 3; a-legkisebb zoldfeliilet

arany 50%; a megengedett legnagyobb épitmény- és homlokzati magassig egyarant 10,5 m.

* Budapesti Vérosrendezési ¢s Epitési Keretszabilyzatrél szdlo 47/1198. (X, 15.) Fév. Kgy. Rendelet
(tovébbiakban: BVKSZ) .



IV. Jogi elemzés

20. Hivatalb6l vizsgiltuk a KESZ 2008. évi médositisaval a T igris utcai teniszpalydk
teriletére vonatkozéan napjainkban is hatélyban levd rendelkezéseit, amellyel kapcsolatban
megiéllapitottuk, hogy az a magasabb rendil jogszabalyokba — BVKSZ 41. § — iitkdz6 modon,
jogbizonytalansagot, és ezeken keresztiil az egészséges komyezethez vald alkotmanyos joggal
bsszefliggésben visszassagot eredményezve szabalyozza a teriletre vonatkozo6 paramétereket.

21. A teriiletrendezési és a telepiilésrendezési tervek vonatkozasaban a legfontosabb alapelv
¢s az Alkotményban, valamint a telepiilésrendezésre vonatkozéd joganyagban meghatérozott
kovetelmény az, hogy egymassal 8sszhangban kell lenniiik. Hiszen csak igy biztosithat6 az
atgondolt teriileti tervezés megvalésitisa, olyan térszerkezet kialakitdsa, amely a lakosséag
szamara élhetd kdmyezetet teremt, és garantdlja annak hosszi iddn keresztili
fenntarthatosagat. A vizsgalat sordn a fentiekb6] kovetkezSen alapveté szempontot jelentett
annak feltdrdsa, hogy a vizsgalt telepiilésrendezési eszkbzdk rendelkezései, elképzelései

Osszhangban vannak-e a magasabb szintli jogszabilyok 4ltal meghatirozott tertiletrendezési
tervek elvarasaival.

22. A KESZ 2008. évi modositasa a Tigris utcai teniszpalydk teriletének vonatkozésdban
tmodositotta az 1Z-V2-8Z ¢pitési Gvezet paramétereit. A médosités lényegi elemét jelentette,
hogy az épitési Gvezet teriiletén lehetévé tette lakoéplilet, lakdfunkeié elhelyezését.

23. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdés szerint a helyi képviselo-testiilet a feladatkérében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal.

24. Az Ftv 7. § (1) szerint a telepiilésrendezés célja a telepiilések teritlet-felhasznaldsanak és
infrastruktira-halézatinak kialakitdsa, az épités helyi rendjének szabdlyozasa, a kSrnyezet
természeti, taji és épitett értékeinck fejlesztése és védelme, tovabba az orszagos, a térségi, a
telepiilési és a jopos maginérdekek Osszhangjanak megteremtése, az érdekiitkdzések
feloldasanak biztositasa, valamint az erdforrasok kiméletes hasznositdsanak eldsegitése.

Az FBtv. 13. § (1) bekezdése meghatarozza a helyi épitési szabélyzat funkcidjat. Eszerint az
épités helyi rendjének biztositdsa érdekében a telepiilési dnkorminyzatnak az orszigos
szabéalyoknak megfeleloen, illetve az azokban megengedett eltérésekkel a telepiilés
kdzigazgatasi teriiletének fethasznalasdval és beépitésével, tovabbi a kémyezet természeti,
t4i ¢s ¢épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fiiz8d6 sajatos helyi
kovetelményeket, jogokat és kbtelezettségeket helyi épitési szabalyzatban kell megéllapitania,

25. A Budapest kizigazgatési teriiletére vonatkozé sajitos. rendelkezéseket az Etv. 14. §
rogziti, mely szerint a févaros teriiletén két szintl telepiilésrendezési szabdlyozas van jelen.
Eszerint a fOvaros teljes teriiletére vonatkozéan a Févérosi Onkorményzat megalkotja a
telepiilésszerkezeti tervet, valamint a fOvérosi szabélyozdsi kerettervet, mig az egyes
kerliletek keriileti szabalyozési terveket és szabalyozasi tervet fogadnak el.

26. A helyi onkormanyzatokrél sz6lé 1990. évi LXV. Tv. (tovibbiakban: Otv.) 63/C. §
rendelkezik a févaros telepiilésrendezési szabalyairdl. Az (1) és (2) bekezdések — az Etv14, §-
hoz hasonléan rendelkeznek arrdl, hogy a két szintit tervstruktira egyes elemeinek
megalkotisdra mely Snkormanyzat rendetkezik hataskorrel. Eszerint a kézgy(ilés a fovéros
egységes telepiiléspolitikdjanak biztositdsa érdekében meghatdrozza a fovaros altaldnos
rendezési tervét, a f6varos vérosfejlesztési és vérosrehabilitdcids programjat. A keriileti
képviselS-testllet pedig - a fvdros dltalanos rendezési terve szerint, annak keretei k6zott - a



kerillet egészére meghatérozza a keriilet részletes fejlesztési programjat, a keriileti alaptervet,
a keriilet részletes rendezési tervét és azok szabalyozasi elbirdsait.

27. Megillapithat6 tehét, hogy az Otv. alapvetd kdvetelményként tartalmazza, hogy a keriileti
¢s a fovérosi szabdlyozdsnek @sszhangban kell lenmie egyméssal, vagyis a keriileti
szabdlyozasnak meg kell felelnie Gzoknak a ker eteleknek, amelyeket a févaros teriiletére
- -¥onatkozé dokumentumok rdgzitenek.

28. A jelentds zoldfelilletli intézményteriiletekre (IZ) vonatkozd szabalyanyagot a BVKSZ
tartalmazza. Az JZ keretdvezetet & vegyes teriiletek kozdtt nevesiti a jogszabély, ebben a
kérben szabélyozza a jelentSs zoldfeliiletti intézményi terilletek mellett a telepiiléskozponti
tertileteket, a kdzponti vegyes terilleteket, valamint az intézményi teriileteket. A vegyes
teriiletek alapvetd rendeltetése a BVKSZ 36. § (1) bekezdése szerint a kivetkezd: a vegyes
teriiletek elsdsorban intézmények, kozintézmények elhelyezésére szolgalnak, amelyekben
olyan funkcidk is elhelyezhetSk, amelyek terhelési hatérértékei nem haladjsk meg az
intézmeényi teriiletekre vonatkozd egyéb jogszabalyban rdgzitett eldirt hatdrértékeket. A 36. §
(3) bekezdésének k) pontja szerint vegyes teriileten — a hatarértékek betartdséra vonatkozo
feltételle] —lakdépiilet és azt kiszolgdld és kiegészits épiiletek is elhelyezhetfk.

29. Az JZ keretdvezetre vonatkozé specidlis, tovabbi szabalyokat a BVKSZ 41, § tartalmazza.
A (8) bekezdés szerint a keretSvezet teriiletén a lakasépitést is lehetSvé tevd épitési
Ovezetekben a beépités mértékét és a szintterileti mutatét a komyezetben elhelyezkeds
lakotertiletek dtlagos beépitési mértékén és szintteriileti mutatdjan beliil kell meghatirozni, de
ebben az esetben sem haladhatja meg az intenziv kertvérosias beépités legnagyobb
megengedett beépitési mértékét, 25%-ot, &s a szintteriileti mutatdjat, az 1 m*/m?-t.

30. A BVKSZ tehét lehetévé teszi az IZ keretGvezeten — mint vegyes teriilet— beliil olyan
épitési Gvezetek kialakitisat, amelyek teriiletén lakéépiilet illetve lakofunkci6 efhelyezhetd.
Ezekre az épitési vezetekre vonatkozban azonban a beépitési paraméterek szigoritasat irja
eld a jogalkotd. Vagyis ezeken a teriileteken a beépitésnek igazodnia kell az intenziv
kertvérosias beépités jellemzé mutatdihoz, annal intenzivebb beépités nem johet létre. Az
intenziv kertvarosias (L!) keretdvezet mutatéit a BVKSZ 5. sz. melléklete tartalmazza.
Eszerint a beépités mértékét nem hatirozza meg a felszin alatti beépités vonatkozasaban, mig
a felszin feletti beépités maximdlis értékét 25%-ban hatirozza meg. Tovabbi lényeges
paraméter a szintteriileti mutatd, amelynek ~ engedményes — maximuma 1,0.

31 Az el6z0ckkel Osszhangben illapitia meg a BVKSZ 41. § (9) bekezdése, hogy a
lakofunkeid elhelyezését lehetbvé tevd IZ épitési Gvezet terilletén a felszin feletti beépités
maximum 25%, mig a szintteriileti mutaté maximum 1,0 értékii lehet.

32. Az OTEK 7. § (1)~(2) bekezdései az epitési Hvezetek, Svezetek kialakitdsara vonatkozd
alapfeltételként hatdrozze meg, hogy a — telepiilésszerkezeti tervben meghatirozott —
terliletfelhasznélasi egységek terilleteit kdzteriiletekre és egyéb (kozteriiletnek nem mindstils)
teriiletekre kell tagolni, tovabbé ezeket beépitésre szant teriiletek esetén épitési vezet(ek)be,
beépitésre nem szant teriiletek esetén Ovezet(ek)be kell sorolnmi. Az épitési Svezeteket,
bvezeteket a meglévd ésfvagy tervezett szerepkOrilk, beépitettségilk és karakterbeli
kiilonbségeik alapjan és Ugy kell besorolni, hogy az azokon beliili — azonos helyzetben 1év ~
telkeket azonos értékii épitési jogok és kbtelezettségek illessék meg.

33. Ahogyan azi a tényalldsban bemutattuk, a KESZ 2008. évi médositasaval a KESZ 74. §
(1) bekezdése az IZ-V2-SZ dvezetére vonatkozoan a terepszint alatti beépithetdség maximaélis



ertéket S0%, terepszint felett 35% értékben; emellett a szinttertileti mutaté maximalis értékét
1,3 értékben hatérozza meg. Az Svezetre vonatkozoan a kivetkezd megjegyzést tartalmazza a
rendelet szbvege: ,lakofunkcid esetén a tiblizati értékek (bedpitettség és szintteriileti
hatdrérték) a Budapesti Vérosrendezési Keretszabélyzat értékeinek megfeleléen csokkennek.”

\34, Alléspontunk szerint a fenti rendelkezés két szempontbol aggalyos: egyrészt
qutyionytalanségot okoz, hogy az adott ovezeﬁzmﬁﬂfmg}mastél
elkiilonithetd paraméterekkel rendelkezé épitési feltételeket tartalmaz. Az Etv. 7. § (1)
bekezdése szerint a telepiilésrendezés célia, illetve az Btv, 13. § (1) bekezdése szerint a helyi
epitési szabdlyzat feladata, hogy meghatirozza az egyes épitési telkek beépithetségének

feltételeit. Amennyiben egy épitési telekre 13bb mennyiségi jellemzékkel bird paramétersor
vonatkozik, gy az adott ingatlan vonatkoz4siban nem hatdrozhaté meg egyértelmfen a

e
_beépithetdség mértéke. A jovibeli engedélyezési eljardsokban bizonytalannd valik, hogy egy
adott tervdokumentécié engedélyezheté-e a tomb teriiletére vonatkozé sza.balyozas alapjén.

Ebbdl kivetkezOen kiszamithatatlann4, alkalmazhatatlannd vélik a szabalyozas, ami ellentétes
»AZ €pités helyi rendjének meghatdrozasd™-ra vonatkozé jogalkotéi elvarassal, a normativ
szabalyozis szitkségességével.

35. A telepiilésrendezés céljanak sérelmét, és ezen keresztiil az egészséges kémyezethez vald
alkotményos joggal Osszefiiggésben visszdssigot eredményez az olyan Onkorményzati

gyakorlat, amely szabélyozdsa sordn nem tesz eleget az Etv-ben szabalyozott alapelvi
kdvetelményeknek.

36. Mésrészt_aggalyosnak tekinthet a kévetkez8k miatt. A BVKSZ 41. § (9) bekezdése
»Cpitési Ovezet™-re vonatkozdan rogziti elvdrasként, hogy ammak teriiletére vonatkozdan
megéllapitott beépitési paraméterek nem haladhatjdk meg a rogzitett értékeket. A
-meghatérozott hatarszdmok alkalmazésa tehdt figgetlen att6l, hogy ténylegesen létesiil-e
lakéfunkeié az adott épitési dvezetben. Amennyiben annak elhelyezését az épitési Svezetre

vonatkoz6 elbirdsok lehetdvé teszik, a BVKSZ 9. § (9) bekezdésének rendelkezéseit
alkalmazni kell.

37. A BVKSZ idézett rendelkezése a lakofunkcidval rendelkezé terilletek kdomyezetmingségi
jellemzdit védd rendelkezése, hiszen egy alacsony beépitési intenzitdst, magas zdldfeliileti
arénnyal bird telepilési komyezet kialakitasit célozza, amelyen csupén kivételes
lehetOségként teszi lehetsvé a lakGfunkcid elhelyezését.

38, Alldsponturk szerint tehét a jelenleg hatélyosr KESZ 1Z-V2-SZ ¢pitési dvezetre vonatkozd
beépitési paramétereket tartalmazéd 3. szdmu tablézathoz tartozd 4. labjegyzet a BVKSZ —
magasabb szint jogszabaly — 41. § (9) bekezdésével elientétes, Allaspontunk szerint tehét
Budapest 1. keriilet Budavari Onkorményzatanak 2008. évi KESZ médositdsa sordn nem
érvényesiilt az Alkotmany 44/A § (2) bekezdésének elvéardsa, mely szerint a telepiilési
onkormanyzat nem alkothat magasabb szintli jogszaballyal ellentétes helyi rendeletet.

39. Az egészséges komyezethez Vals | Jog objektiv, intézményvédelmi oldaldbsl kdvetkezéen a
kézhatalom gyakorloéi — az allam és az énkorményzatok — elsBdleges felelssége, hogy a
jogalkotas és a jogalkalmazas sorén a jové nemzedékek iranti feleldsség jegyében a lehetd
legteljesebb mértékben érvényesitse jogszabalyt elbirdsokat. Az egészséges kdmyezethez vald
joggal Osszefiiggd alkotmanyos visszassdgot idézett tehat el az Gnkorményzat azzal, hogy
jogalkotdsa soran megsértette a BVKSZ kdmyezetmin6ségi jellmzdit véds garancialis
rendelkezéseit.



V. Osszefoglalis

40. Jogbizonytalansigot eredményez, és a rendelet alkalmazésaban is bizonytalansigot
eredményez az, hogy az 1Z-V2-SZ épitési Ovezetre vonatkozéan két szabdlyozas van
ervényben. A telepiilésrendezés céljdnak sérelmét, &s ezen keresztill az egészséges kdrnyezethez
valo alkotmdnyos jog sérelmét eredményezi az olyan énkormanyzati gyakorlat, amely
szabélyozésa sordn nem tesz eleget az Etv-ben szabilyozott alapelvi kdvetelményeknek.

41. A KBSZ 2008. évi modositisa sorin elfogadott 26/2008. (X. 31.) kt. sz. rendeletének a Tigris
utcai teniszplydkra vonatkozd rendelkezése a BVKSZ 41. § (9) bekezdésével ellentétes
rendelkezést tartalmaz azzal, hogy tényleges funkcid elhelyezésétdl teszi fliggvé a keretGvezetre
vonatkozé éltaldnos érvényli BVKSZ rendelkezés érvényesiilését. A BVKSZ rendelkezése magas
zOldfelilleti ardnnyal rendelkezd lakoteriiletek komyezeti minéségét védé rendelkezéseinek
sérelme az egészséges kirnyezethez val6 alkotmanyos jog sérelmét eredményezi.

V. Intézkedések

42. Az Obtv. 27/B § (3) bekezdésének f) pontja alapjdn mégismertem Budapest 1. keriilet 26/2008.
{X. 31) kt. sz. rendeletével modositott helyl épitési” szabalyzatat, mely alapjan a kovetkezd
véleményt adom. A tervezet a magasabb szintl jogszabédlyba titkézi
kémyezethez val6 alkotményos jog érvényestlésével dsszeRiggdsben visszassagot okoz.

A Budapest 1. keriiletének teriiletére vonatkozd helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv
véleményezésével kapcsolatban az éllampolgéri jogok orszdggyiilési biztosardl szolé 1993. évi
LIX. torvény 21. § (1) bekezdése valamint a 27/B. § (3) bekezdés c) és e) pontjai alapjan a
kovetkezs intézkedéseket teszem.

Az Obtv. 27/B § (3) c) és f) pontjai alapjén ajanlassal fordulok Budapést L. keriilet Budavari
Onkorményzathoz, hogy Budapest 1. keriiletének jegyz&je az 4lldsfoglalést elSterjesztésként
bocsassa a képvisels-testiilet elé 2011. janudr 31-el bezéardlag.

43. Az Obtv. 25. és 27/B § (3) ¢) és f) pontjai alapjan ezzal a javaslattal és ajanléssal fordulok
Budapest 1. kerliletének Onkorményzatshoz, hogy Budapest 1. kerilet Budavari
Onkorményzat képvisel6testiilete folytasson le egy 1ij és szabélyos telepilésrendezési eljarast,
melynek eredményeként kiiszobolje ki a ‘gg_bizonytalansé ot eredményez6 és BVKSZ 41. §
(9) bekezdésével ellentétes rendelkezést, ch
megismételt eljards soran tegyen eleget a vonatkozd jogszabalyok elirasainak.

44. Amennyiben a fentickben meghatérozott intézkedéseknek Budapest I. keriilet Budavari
Onkorményzata nem tesz eleget, akkor az Obtv. 22. § b) pontja alapjén inditvanyozni fogom
az Alkotméinybirosagnal a 26/2008. (X. 31.) kt. sz. rendeletével mddositott helyi épitési
szabélyzat vonatkozo rendelkezésének megsemmisitését.

45. Kérem tovabbd, hogy a kezdeményezés nyomén tett intézkedéseirSl tdjékoztasson
legkésobb az allasfoglalas kézhezvételét kdvets 30 napon beliil.

2

Budapest, 2010. december ,, 16
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ELOTERJESZTES e

A Budapest |. kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
2011. marcius 3-i lilésére

Targy: Budapest 1. keriilet, kdzterliletek elnevezése
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester

Eibzetesen targyaija: Varosfejlesziési és Koérnyezetvédelmi Bizottsag

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A kdzelmultban Tarlés Istvan fépolgarmester javaslatot kért a Févarosi
hataskdrbe tartozd kerileti kozterliletek atnevezésére vagy a névtelen
kozteruletek elnevezésére. -

Jelenleg a févarosi kdzteriletek elnevezésérdl a 9/1989. (1990. I. 31.) Févarosi
Tanacsi rendelet rendelkezik. A jogszabaly, a megsziletése 6ta, érdemét
tekintve nem valtozott jelentdsen. A személyrél vald elnevezés, illetve ilyen
utcanév megvaltoztatasa kivételével a kerileti utcak, kdzterlletek elnevezését a
rendelet a kerlleti dSnkormanyzatok hataskorébe rendeli (17.§ (4) bekezdés).

Bar nem kerileti kozterllet, a Moszkva tér elnevezésével Onkormanyzatunk
mar korabban foglalkozott.

Az 1999. oktdber 28-i Glésen targyalta meg a Képvisel6-testilet a Xli. kerlleti
onkormdanyzat azon javaslatat, hogy a tér kapja vissza korabbi elnevezését,
legyen ismét Széll Kalman tér.

Annak idejéen ez a kezdeményezés nem kapta a Fdvarosi Kozgyllés
tobbségének tamogatasat, de a javaslat azéta is tobbszdér, tobb férumon
megfogalmazédott.

Bar az a kdzhiedelem, hogy a keriletben minden kodzteriilet illd megnevezéssel
rendelkezik, a telepulésrendezési tervek attekintése soran (jra és Ujra
felvetddnek olyan kérdések, illetve javaslatok, amelyeket a kozterllet-
elnevezések kdrében lehetne rendezni.

Keruletiinkben harom olyan helyszin van, amelynek elnevezése, illetve
Ujranevezese iddszer( lehet.



1./ Sokszor és indokoltan meriilt fel a vari Téth Arpad sétany elnevezésének
kérdése. A hangulatos Utvonalat a torténelmi adatok szerint mar az 1700-as
évektdl Bastei Promenad an der langen Wand (Bastya sétany a hosszu falon)-
nak neveztek. 1874-t6l a korabbi német Bastei Promenadot mar Bastya
sétanynak nevezik és csupan 1931-46 kozott kapott mas nevet (grof Bethlen
Istvan setany).

Bar, magatd! értetéds, hogy neves kolténk, Téth Arpad, méltd egy budapesti
kozterulet névaddjaul, mégis az lenne a j6 megoldas, ha az utdbbi évszazad,
évszazadok névvaltozasai helyett a torténelmi multtal rendelkezé kdzterileteink
az eredeti vagy az evszdzadokon at hasznalt régi elnevezéseiket kapnak
vissza. A sétanyt tehat a jovében Bastya sétanyra kellene ,visszakeresztelni’, e
gondolatnak megfeleléen.

Téth Arpadrél egyébként a Févarosban jelenleg a XVIII. kerdlet Miklostelepen,
€s a XIX. kertletben, Kispesten van kozterlilet elnevezve.

2./ A Budai Varban a Tancsics Mihaly utca és a varfalak mentén hizodo Babits
sétany kozott mar régen kialakult egy kis utcacska, amit a kozhiedelem”
Babits-kdznek nevez. Tény azonban, hogy a Févaros 2003 oktoberében lezart
utcanévjegyzéke ezt csak, mint ,nem hivatalos elnevezés” jelzi. A Téth Arpad
seétany atnevezése soran a ,vari hagyomanyok” tovabbvitele érdekében, ez a
kis k6z a Toth Arpad kdz nevet kaphatna. llyen nevii kdzterillet a Févarosban
még nincs, ezzel Téth Arpad emiéke a hajdani lakéhaza kozvetlen
kornyezeteben tovabbra is megmaradna a Varban.

3./ Az ugyancsak vari Petermann bir6 utca 1954-ben kapta jelenlegi nevét.
El6z6leg Nandor utca (1879), Nandor gasse (1843), Ferdinands gasse
(Ferdinand utca) (1830-as évek) Johannes gasse (XVIII. sz.), Blut gasse (Vér
utca) (1696), Furdé utca egy része (XVI-XVII. sz.) neveket viselte.

Ismeretes, hogy a Nandor megnevezeés a Ferdinand személynévbd! szarmazik.
Az utcat valdszindleg V. Ferdinandrol (1793-1875 osztrak csaszar,
Magyarorszag és Csehorszag kiralyardl nevezték el). Ot 1830-ban koronaztak
magyar kiraltya, és 1848-ig uralkodott. 1848-ban a forradalom hatasara aldirta a
magyar Alkotmanyt, és gréf Batthyany Lajost miniszterelndknek nevezte ki. Ez
ev oktéberében mondott le, utdda, I. Ferencz Jozsef javara.

Petermann biré lll. Andras utolso Arpad-hazi kirdlyunk haldlat kovetéen az
akkori tronviszalyban, a tronkdvetel6 Anjou-hazi Karoly Rébert ellen 1épett fel.
Az 1302-es budai ostrom utan a hozza csatlakozé papok kdzremikodésével
kiatkozta a Karoly Rdberthez huzd f6papokat és magat a papat is. 1307-ben
menekUllnie kellett Budardl a gybztes Karoly Robert parthivei elél. (Forras:
Budapest teljes utcanév lexikona, Sprinter Kiadé 2003.)

A jelenlegi névadd torténelmi szerepe tehat nem okvetlendl progressziv, az
elnevezésnek valdjaban nincs nagyobb tavl elézménye.

Tekintettel arra, hogy az onkormanyzati varospolitika érvényesitése soran az
ertékek mentése és visszateremtiése, valamint a hagyomanyck apolasa fontos
szempont, ebben az esetben az latszik célszerlinek, ha a kdzterllet visszakapja
korabbi nevét - nevezzék Ujra Nandor utcanak. Ez az elnevezés egyébként
utalhat a Kapisztran téren a Hadtoriéneti Intézet és Muzeum éplietében sok-
sok évtizeden at m{ikod6é Nandor Iaktanyara



A Fdvarosban, a hatalyos utcanévsor szerint, ilyen nev(i kdzteriilet nincsen.

Tekintettel arra, hogy a hatalyos jogszabaly a személyré| s20l6 elnevezéseket a
Fovarosi Onkormanyzat hataskorébe utalja, Onkormanyzatunknak
kezdemenyezd és az egyetértést dekralald hatarozatot kell az igyben hoznia.

Hatarozati javaslat:

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat képviselG-testiilete a kdzteriilet-
es varosrész nevek megallapitdsardl, valamint azok jeldlésérd| szold 9/1989.
(1990. 1. 31.) Févarosi Tanacs rendelet 17.§ figyelembe vételével a Budavari

Onkormanyzat javasolja, hogy a:
1/ A'll. kerlleti Moszkva teret nevezzék vissza Széll Kalman térré.

2/ A Budapest 1. kerllet, Tancsics Mihaly utca és Babits Mihaly sétany kdzotti
kozterdlet (k6z) 6554 hrsz. kapja a Téth Arpad-kéz nevet.

3/ A Budapest |. keriilet, Téth Arpad, 6469 hrsz. kozteriilet kapja a Bastya
sétany nevet.

4./A Budapest |. keriilet Petermann bird utca 6622 hrsz. kizteriilet kapja vissza
a Nandor utca nevet.

Budapest, 2011. februar 25.

Az elGterjesztést készitette: Dr. Aczél Péter
A végrehajtasért felelés: Dr. Aczél Péter




BUDAPEST |. KERULET BUDAVARI ONKORMANYZAT
Vizivaros, Var, Krisztinavaros (Naphegy), Taban, Gellérthegy
POLGARMESTER :

Ellenjegyezte:

ELOTERJESZTES
a Budapest l. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
2011. marcius 3-i lilésére

Targy: Allasfoglalasi javaslat a budapesti egységes parkolas-lizemeltetési
elképzeléesekrdl :
El6terjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Budapest Fovaros Fépolgarmester-helyettese, dr. Gyérgy Istvan levélben tajékoztatta

az dnkormanyzatunkat a févarosi parkolasi rendszer egysege3|tese érdekében kérvo-
nalazodoé elképzelésekrdl.

Levelében kétféle megoldast vazoli fel:

Az egyik megoldas szerint a keriiletek nem mondananak le a feladat ellatasrol, de
olyan egyuttmikodeésre kerlilne sor az lizemeltetdk (févaros és a kerliletek) kozott,
mely a felhasznalok szamara egységesitené a szolgaitatas igénybe vételét.

Ezzel a megoldassal kikiszébolhetd lenne, hogy lzemelteténként jelentdsen eltérd
feltetelek ervenyesiiljenek hasonld parkolasi dvezetekben (példaul két dnkormanyzat
hataran kétféle tarsasag, kétféle dijjal lizemeltesse a parkolasi rendszert, ahogy ez a
Csalogany ufca esetében eléfordulhat).

A masik megoldas az lehet, hogy a févaros 6sszes parkolasi 6vezetén egységes rend-
szer mikodne, a beszedett bevételekbdl bevételaranyosan részesednének a keriletek
es a F8varos a kéltségek levonasa utan.

2011. novemberében lejar a Centrum Parkolé Kft.-vel a Varon kivilli parkolasi évezet
tizemeltetesére kotott szerzbdésink, igy a kozeljovoben déntenie kell a Kepviseld-

testliletnek arrdl, hogy milyen modon tortenjen a parkolas-lizemeltetés a Varon kivili
kerlileti utakon.



Keruletlink a Budavari Kapu Kft. létrehozasaval felkésziit arra, hogy szilkség esetén
atvegye a Centrum Kft.-t6l a vari teriileteken kivili parkolas-tizemeltetsi feladatokat is,
de allaspontunk szerint célszerli és gazdasagoes, ha a kerlilet is csatlakozhatna egy
egyseéges fOvarosi parkolas-lizemeltetési rendszerhez. Ebbél az is kévetkezne, hogy
egységes lenne a szankcidrendszer, a panaszkezelés szabalyozasa, igy az adatvé-
delmi ombudsman altal kifogasolt jelenlegi gyakorlatot is felvaltana egy atlathatd, ko-
vetkezetes, a fGvaros egesz terlletén érvényes eljarasi rend.

Ugyanakkor Onkorményzatunk fontosnak tartja azt is, hogy a kerileti lakosok ne
szenvedjenek semmilyen hatranyt az egységes parkolas-lizemeltetés bevezetése mi-
att.

A kerilet szinte teljesen - a Gellérthegy kivételével - parkolasi Gvezet, a lakosoknak
nincs lehetoségiik arra — mint mas keriiletben -, hogy par utcaval arrébb, parkolasi
6vezeten kivil parkoljanak. Jelenleg is nehéz a keriletben parkoléhelyet talaini.
Fentiek miatt a 2. auto dijkdtelessé tétele — a jelenleg irrealisan magas arakon rendki-
vil megnehezitené a kerileti lakosok életét.

A korabbi Fovéarosi Parkolasi rendeletben — melyet az Alkotmanybirosag megsemmisi-
tett — kotelezden elbirt zonak bevezetése j6 példa arra, hogy a kétszint(l szabalyozas
dsszhangja elengedhetetlen: az |. keriiletben a kerilet nagysaga, fekvése és foldrajzi
adottsagai miatt a zénasitas végrehajthatatlan volt.

A Budai Var a jelenleg is hatalyban 1évé 30/2010. (VI. 4)) Fév. Kgy. rendeletben a vé-
dett dvezetek kozt szerepel a Bécsi kapu tértél a Disz térig. Annak ellenére, hogy tor-
ténelmi, féldrajzi szempontbdl is szorosan kétodik a Palota teriilete a Budai Varhoz, a
terliletet a FOv. Kgy. Rendelet teljesen elklidnitve kezeli. Ez ahhoz vezetett, hogy a
szabalyozas nem egységes, és ugyan tarfalmaz a Budai Varra vonatkozé specialis
szabalyokat, de azok nem elegendbek, és nem teremtenek élheté kérnyezetet, a vari
szabalyozas jelenleg kaotikus és betarthatatlan. J6 példa erre, hogy amig ,realis aron”
lehetett gazdalkodasi behajtasi engedélyt vasarolni 24 millié forint bevétele szarmazott
az Onkormanyzatnak ebbél a forrasbol. 2011-ben mar csak a Kéztarsasagi Einski Hi-
vatal vasarolt ilyen behajtasi engedélyt, a tdbbi cég feltételezhetéen a rendszert ki-
jatszva” oldja meg a parkolasi problémajat.

A Budai Varban talalhato védett és varakozasi dvezetet Uzemeltetének komplexebb
problémakkal kell megkiuzdenie, mint a Budapest tobbi kerlletében levé sima” vara-
kozasi 6vezetet izemeltetnek. A Budai Var fizets dvezete (Disz tér és kornyéke) fal-
lal van korulvéve, mint a védett 6vezet, csak sorompokon, illetve a védett dvezeten ke-
resztil kézelithetd meg.

A védett dvezetben és a varon kivili varakozasn Ovezetben lakok nem parkolhatnak itt
a varakozasi hozzajarulasukkal, tovabba nagy koriitekintésset kell kezelni a Palota te-
riletén talalhaté intezményeket, féleg a Kéztarsasagi Einéki Hivatalt, és nagyobb oda-
figyelést igényelnek a Palota teriiletén tavasztdl késé 6szig szinte folyamatosan tartott
rendezvények is. A Budai Var a Vilagérokség része, a felszin alatt pedig egy olyan
szerteagazo barlangrendszer hizddik, mely egyrészt vedendd erték, masrészt azon-
ban — rossz allapota miatt — potencialis veszélyt is jelent a felszinen kdzlekeddkre,
élbkre.

Az utdbbi években a Févaros tobbszori kérésiink ellenére sem kivanta atadni a Budai
Varra vonatkozé jogi szabalyozas lehetdéségét az |. kerlleti dnkormanyzatnak.



A beléptetd rendszer jelentds feldjitdsra szorul, ezért is lenne fontos, hogy a keriileti
javaslatok figyelembevételével szabalyozza a Févaros a Var behajtast és oft tartdzko-
dast - vagy adja 4t a szabdlyozas jogat, - hogy a technikai feltételeket a szabalyozas-
hoz tudjuk igazitani. Tehessik azt annak tudataban, hogy ezek a szabalyok éihetévé
teszik a Varat az itt élék, az itt mikadé vallalkozasok, intézmények és vendéglatéhe-
lyek, valamint a turistdk szamara is.

A Budai Varban talalhatd védett és varakozasi évezet miikddtetése annyira eltéré Bu-
dapest t6bbi parkolasi dvezetétdl, hogy az egységesitési szandék ellenére célszer(bb,
ha ennek a résznek az lzemeltetése kiemelten, egyedi szempontok alapjan térténik.
Ez nem jelentené az egységes fOvarosi parkolasi rendszer szétszabdalasat, hiszen ez
a teriilet soha nem volt tulajdonképpen — épp egyedi volta miatt ~ a rendszer része.

Osszefoglalva allaspontunk szerint tamogathaté a Févaros torekvése, melyben a je-
lenlegi rendkivll széttagolt, nehezen attekinthetd parkolasi lehetéségeket egységesi-
teni kivanja. Mindezek mellett az Uj szabalyozasnak ki kell elégitenie azon igénvt,
hogy figyelembe vegye a ker{let sajatossagait, kiilonos tekintettel a budai Varra.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiletet, hogy az alabbi hatarozati javaslat elfogadasaval
foglaljon allast.

HATAROZATI JAVASLAT:

1) A Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete tamogatja egy
egységes fovarosi parkolasi rendszer bevezetését. A Centrum Parkolé Kft-vel ké-
tott szerzb6dés megsziinését kdvetéen elvben csatlakozni kivan az egységes féva-
rosi rendszerhez. .

2) A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete kéri a Fovaros
vezetését, hogy az egységes szabalyozason tal a kerlilet adottsagait, és a lakos-
sag érdekeit maximalisan figyelembe vevé szabalyrendszer j6jjén létre.

3) A Budapest I. keriilet Budavari Onkorméanyzat Képvisel-testiilete felkéri a Févaro-
si Onkormanyzat vezetGit, hogy a vari — a sorompoéval védett teriileten belili — be-
hajtds és varakozas szabalyozédsa soran vegye figyelembe a Budavari Onkor-
manyzat Uzemeltetési tapasztalatait, vagy jaruljon hozza ahhoz, hogy ezen szaba-
lyokat az |. kertleti nkormanyzat alkothassa meg.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester

Budapest, 2011. februar 25.

| ; -
. Nagy(G#&bor Tamas

polgarmester

s

Az elbterjesztést készitette: dr. Lukacsné Gu)al Anna / Vadonné dr. Kertész Veronika
A végrehajtasrol tériené beszamolasért felelés: Vadonneé dr. Kertesz Veronika



ifr V) Budapest Fdvaras Fdpolgarmester-helyettese
b

Dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

I. keritleti Onkormanyzat

Tisztelt Polgarmester Ur!

A févarosi énkormanyzati rendszer kialakulasa ota visszatéré probiéma a parkolasi
rendszer szétszabdaltsaga, ami az autésok szamara jelentds bosszusagokat okoz. A
Fovaros vezetésének egyértelmii célkitlzése a rendszer atalakitasa és
egységesitése, ahogy ez programunkban szerepel. Ugy gondolom, hogy a kerGleti
onkormanyzatok és a Févarosi Onkormanyzat kézétt vissza nem téré alkalom nyilt az
egylttmikddésre, amit rendszeres egyezrtetéseink is jeleznek.

A parkolastizemeltetés mihamarabbi atalakitdsat az is szikségessé teszi, hogy a
2010-ben 13rtént jogszabalyi valtozasok hatasdra — bar a maganizemeltetdk okozta
aflathatatlansagot a térvény helyesen megsziintette — a rendszer egyre tavolabb
kerllit az egységességtdl. Jelenleg nyolc parkolasiizemeltetd tarsasag mikodik a
fovarosi kozterlleteken, és ha nem teszink kézdsen Iépéseket ennek
megvaltoztatasara, ez a szam csak szaporodni fog. Ma mar szép szammal léteznek
olyan utak, ahol az ut két ofdalan kiliénbdzd parkolasiizemelteték mikddnek, akik az
azonos tarifaszint ellenére egymas parkoléjegyeit nem fogadjak el és kilén
ugyfelszolgalatot mikodtetnek. Egyes csomopontokban harom kllonbozé Gzemeltetd
jelenléte is elképzelhets. Ugy gondolom, egyetértiink abban, hogy a budapestiek
- nem ezt varjak télink. '

Az egysegesités érdekében két, egylttesen is alkalmazhato megoldas latszik:

1. a parkolas azon feladatainak kdzpontositasa, melyek a felhasznalok szamara
a szolgaltatas lenyegi jellemz6it meghatarozzak (dijfizetés, maobiltelefonos
parkolas, ugyfélszolgalat, stb.)

2. a parkolasuzemeltetés kbézpontositasa, ezaltal az dsszes |ényegi szolgaltatasi
jellemzd egységesitésével. '

1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11. | levélgim: 1840 Budapest | telefon: 327-1717| fax: 327-1783
e-mail: gyorgyi@budapest.hu



1. A parkolasszervezd

Eldkészités alatt all egy olyan térvénymddositds koncepcidja, melyben a fbvarosi
parkolasi rendszerben egy Uj szintet hoznank létre, parkolasszervezd tarsasag
néven. Logikusan belathaté, hogy az egységes parkoldsi rendszer egyseges
glemeinek megteremtése sikeresen csak fovarosi szinten térténhet, ezért ez a
tarsasag a Févarosi Onkormanyzat tulajdondban &llna. A térvény rendelkezései
szerint a Févarosban a parkolasszervezd feladatava véalna minden olyan
tevékenység elldtasa, amely az autds szamara a parkoldsi szolgaltatas
egységességét meghatarozza, a szolgaltatis egységes és kényelmes igénybe
vélelét jelentheti az Onok kerlleteinek mindegyikében. Ezek a feladatok tobbek
kozott:

- Egységes nyilvantartds és elszamolohaz mukddietése a kerlletet illetd
bevételek azonnali atadasaval ugyanakkor a készpénz-feldolgozas, egyéb
fizetési modok elszamolasanak és a kovetelések kezelésenek
egységesitésével. Ezaltal a készpénz-feldolgozastol a behajtas Ggyvédi
koltségéig szamos koltség megtakarithatd, az egyik keriiletben tartozd autos
ingyenes lakossagi hozzajarulasanak megtagadasa lehetévé valik.

- A kdzbés nyilvantartds lehetbvé teszi az (gyfelszolgalati  funkcidk
egységesitését, univerzalis parkolasi gyfélszolgalatok létrehozasat, ezaltal a
kényelem novelését.

- A kozbs elszamolds a készpénzes fizetés koltsegeinek csékkenésén tul az
egységes mobiltelefonos parkoldsi szolgaitatas mikddtetését is lehetévé
tenné hosszu tavra.

- A kdzds elszamolasi rendszer iehettvé tenné a szomszédas izemeltetdk altal
egymas parkoldjegyeinek elfogadasat.

- A parkoldautomatak sokhelyitt esedékes cseréje esetén a kézds miiszaki
specifikdcio elkészitésével a készilékek fokozatos egységesitése is
megvaldsulhat.

- A parkolasszervezd a fenti feladatain tal feleldssé valhat a rendeletben foglalt
szakmai  ellendrzési és  eldkészitési  funkcidk  elvegzéséért, a
rendeletmddositasck elokészitéséért, az &vezethatarok, dijrendszerek
folyamatos figyelemme] kiséréséért és a kerilletektd! érkezé modositasi
javaslatok benyujtasaért.

A parkolasszervez6 a fentiek szerint tehat olyan (j szint lenne, amely az
onkormanyzatok és az Uizemeltetok kdzétt jelenne meg és igy biztositana a rendszer
egységességet. A parkolasszervezd az Uzemeltetokid! torvény alapjan az indokolt
mikodési kéltségeit fedezo dijat szedne és ebbdl tartand fenn magat. Ez a modell
némely funkcidk elvonasat jelentené a feladat jelentds részét (parkolaseliendrzés,
automatakarbantartas, stb.) elvégzé zemeltetdktsl, azonban kelléen alapos térvényi
rendelkezések alapjan a meglévd Uzemeltetési szerzbdések modositasa is
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végrehajthato, igy ez az egységesitési torekvés a 2019-ig érvényes lUzemeltetési
szerzbdések mellett is gyors eredményt hozhat,

2. A kbzos parkolasiizemeltetés

A parkolasszervezotdl fuggetlenil az egységesités iranyaba tett fontos lépes lehet az
Uzemeltetési konstrukciok egységesitése, a jelenlegi 8 dzemeltetd szamanak
csokkentése, bovitésuk helyett. Ez a lépés a fenti torvényi valtoztatasoktol
fuggetlentl is megvaldsithatd, azt erdsiti, de természetesen nem ad megoldast a
hogsz( tavra megkotétt szerzddések felbontasara, csak az Uj terlletek és a lejard
szerzfdések szamara jelent megoldast — térvéenymodositas szitkségességenek hijan
viszont elég gyors megoldast.

A kdzszolgaltatasi fefadatok ellatasanak kételezeitségét a helyi dnkormanyzatokrol
sz0l6 1980. évi LXV. tdrvény rogziti. A kozszolgaitatasok kérét a torvény nem
taxativen allapitla meg. A kozszolgdltatasi feladatok ellatdasa nem profitorientalt
tevékenyséq, igy az tnkormanyzatok torvényi kotelezettségiknek rendszerint sajat
szervezetilk, intézményeik, vagy gazdasdagi tarsasagaik Utjan tesznek eleget.

Tekintettel ezen feladatok ellatasanak speciélis feltéteirendszerére, az Eurdpai Unio
Bizottsdganak a kézszolgaltatasért jard ellentételezéssel nydjtott allami tamogatésra
torténd alkalmazasardl sz6ld 2005/842/EK bizottsagi hatarozata (a tovabbiakban:
Hatarozat) kilonts szabalyokat allapit meg az &nkormanyzati tulajdona tarsasagok
vonatkozasaban. A Hatarozat régziti azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén
kbzszolgaitatasi szerzbédés keretében iehetséges a parkolasgazdalkodassal
kapcsolatos feladatok ellatasa. A Hatarozat hatalya a gazdasagi tarsasagokra terjed
ki. Kbzszolgaltatasi feladat ellatasaval barmely piaci gazdasagi tarsasadg megbizhato,
ha valialja a Hatarozat altal ei6irt elszamolasi feltételeket.

A mai torvényi keretek kozott a parkolasi kézszolgaltatasi rendszerben a tevekenység
eliatasbdl szarmazd valamennyi bevétel kdzvetlenll az dnkormanyzatot illeti, mig a
feladat ellatasaval jard koltségeket az 6nkormanyzat kompenzacio formajaban
biztositja a koézszolgaitatd szamara. A kézszolgaltatasi feladatot ellato gazdasagi
tarsasag tehat szerzddést kot az dnkormanyzattal parkolasgazdalkodasi
kozszolgaltatasi feladat ellatasara, Uzleti terve alapjan kimutatia az énkormanyzat
szamara realizalhaté bevételeket, kompenzacié igényét, amelyet az 6nkormanyzat a
koltségvetésébbl — akar a parkolas gazdalkodasbdl befolyd bevételekbdl - biztosit. A
kompenzacié dsszegét 12 részletben, havonta fizeti meg az énkormanyzat a
tarsasag szamadra. Egyuttal a tarsasdg valialja, hogy a kézszolgaltatassal
kapcsolatos valamennyi koltségét, kiadasat, elszamolasat szigorian elvalasztva
kezeli barmely mas tevékenységéhez kapcsolddd koltségtél, kiadastol, elszamolastol,

A helyi énkormanyzatokré! szAl6 1990. évi LXV. torvény 2010. juniusi modositasa Uj
rendelkezést iktatott be a parkolds gazdalkodasi tevékenyseg ellatasahoz
kapcsoloédéan. A térvény kimondja, hogy helyi kézutakon, a helyi dnkormanyzat
tulajdondban allé kozforgalom eldl el nem zart maganutakon, valamint tereken,
parkokban és egyéb koézterlileteken kéziti jarmUvel torténd vérakozasi (parkolasi)
kbzszolgaltatast a helyi énkormanyzat, vagy kizarolag ezen kdzszolgaltatasi feladat
ellatasara alapitott kéltségvetési szerv, kizardlagos énkormanyzati tulajdonban allg,



jogi személyiséggel rendelkezt gazdasagi tarsasag, vagy e gazdasagi tarsasag
100%-o0s tulajdonaban alldé jogi személyiségge! rendelkezd gazdasagi tarsasag,
iletve énkormanyzati tarsulas lathatja el kilén torvényben szabalyozottak szerint.
Ezzel a rendelkezéssel az Orszaggyllés szikitette a tevékenységet ellatdk korét
annak érdekében, hogy az atlathatosagot biztositsa és az 6nkormanyzatok helyzetét
megerésitse.

A kdzszolgaitatasi konstrukcio tehat az énkormanyzatok szamara annak lehetiséget
is biztositja, hogy jogszeriien kozbeszerzés nélkiil szerzédjenek a szolgaitatas
biztositasara és mind a kozvetlen felugyelet révén, mind a szerzédésben rogzitett
garanciakkal elérjék, hogy a korabban tobbszor joggal kifogasolt tevékenységet
pénziigyi tekintetben is kézben tartsdk. A parkolasgazdatkodas e gyakorlata a
tevékenység atlathatésagat, kiszamithatosagat, szamonkérhetdséget biztositja,
ugyanakkor, ha az a gyakorlat folytatodik, melyben a Kkerlletek &nallo
parkolastizemeitetdket hoznak |&tre, a rendszer szétszabdalodasa megallithatatlanul
folytatodik.

Ennek elkerilése érdekében ajanljuk a lejaré parkolastzemeltetési szerzédéssel
rendelkezé vagy Uj ter(leteken a fizetéparkolast bevezetni kivand kerlleti
onkormanyzatok szamara a Févarosi Onkorméanyzat részére a parkolas
gazdalkodasi tevékenységet ellaté, sajat tulajdonaban 4all6 Parking Szervezd,
Fejleszté és Tanacsadd Kft. kozszolgdltatasi szerzédés keretében torténd
megbizasat.

A Fovarosi Onkormanyzat a kbzszolgaltatasi feladatot eliatd térsasaggal 10 éves
hatarozott idére kotott keretszerzédést. A keretszerzédés kozvetlen megkdtésének
feltétele, hogy a tarsasag szamara a tevékenység elvégzésére az Onkormanyzat
jogszabalyban kizérdlagos jogot alapitson. A keretszerzodés részletesen
meghatarozza a feladatokat, az elszamolds szabalyait, a tajékoztatasi, beszamolasi
kotelezettséget, a kézremilkodd igénybevételének lehetdséget, kereteit. A tiz éves
idoszak alatt minden évre kilén szerzédés jon létre a felek kdzott, amelynek lényege
az ado!t évi kankrét feladatok meghatarozasa a tiz éves szerzédés adta kereteken
belll. Az éves szerztdés tartalmazza tovabba az 6nkormanyzat szamara realizalhato
bevételeket, valamint az éves kompenzacid igényt. A kbzszolgaltatd feladatat az
éves szerzddésben meghatarozott mennyiségi és mindségi paramétereknek
megfeleléen végzi. '

Mivel a kdzszolgaltatasi szerzédés értelmében beruhazasi tevékenyseg nem
végezhetd, a kizszolgaltatd tarsasag harom éves beruhazasi tervet keszit, amelyet
az 6nkormanyzat jovahagy €s a beruhdzésokat kiilon pénzeszkdz atadas-atvételi
megallapodas keretében finanszirozza. A keriiletek szamara a sajat hataskorben
torténd automatabeszerzés és hasznalatba adas is jarhatd Ot, bar az egységesités
érdekében nem javasolt.

A Parking Kft. képes helyébe lépni a lejard szerzbdéssel rendelkezd
parkoldsizemeltetoknek és képes ellatni az (O terilletek parkoléslizemeltetési
feladatait is. Ha szamos kerllet dont dgy, hogy a Parking Kft-t bizza meg ezzel a



feladattal, akkor a nyolc Uzemeltetd szama csokkenthetd, az egységes rendszer
iranyaba jelentds lépest tehetiink.

Tisztelt Polgarmester Asszony! Tisztelt Polgarmester Url

A fentiekbSl j6l iatszik, hogy egyetlen jo megoldas nincs, a fentiek kézds
alkalmazasaval azonban néhany év alatt a budapesti parkolasi rendszer
egységesitése (gy valdsithatdé meg, hogy ekozben a keriletek bevetelel
megmaradnak, a Fovaros kdzos szervezési és Uzemeltetési feladatai viszont
biztosithatjak az egysegességet.

A parkolasszervezére vonatkozd térvényjavaslat kidolgozasa folyamatban van, ehhez
vélemeényiket, észrevételeiket, tamogatasukat most, a koncepcié kapcsan és majd a
torvényjavaslat kapcsan is tiszielettel kérem.

A torvénymadositastél figgetlenil mar a 2011 tavaszan lejard parkolasizemeltetési
szerzddések helyett is mad van az egységesités iranyaba torténd eldrelépésre, ha az
érintett kerlileti 6nkormanyzatok a Févaros parkolasizemeltetd tarsasdgat, a Parking
Kft-t bizzdk meg a kerileti parkolasizemeltetési kozszolgaltatasi feladatok
ellatasaval, amelyre a tarsasag készen all.

A két megoldas egyittes alkalmazasaval mar 20118l biztosithatd a
parkolasiizemeltetdk fokozatos egységesitése és egyes lényegi szolgaltatasi
funkciék esetében a maganizemeltetdk 2019-ig kifuto szerzédeéseinek iddtartama
alatt is az egységesités a parkolasszervez6 Dbeiktatasaval mar korabban
megvalodsithato.

Kérem, kozdsen tegylnk a budapesti parkoldsi rendszer egységesitéséén, hiszen
vissza nem téré politikai egyuttmiikédés lehetésége van eldttank.

Kérem, hogy tamogassak a févaros altal kidolgozandd, a kerilletek dnallésagat és
bevételeit meghagyo torvénymodositasi javaslatunkat és parkoldsizemeltetesi
feladataikkal a fovarosi parkoldsiizemeltetd tarsasagot bizzak meg, amely igy egyre

t6bb terileten biztosithatja az Uzemeltetés minden szegmenseében -az
egységesseget.

Budapest, 2011. februéar 17.

Udvdzlettel:
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BUDAPEST I. KERULET BUDAVARI ONKORMANYZAT
Vizivaros — Var — Krisztinavaros — Taban — Gellérthegy I

POLGARMESTER

Ellenjegyezte: T wor palel 4

dr. Deak Fere\r‘if?;
Jegyzo ¢, \/ i

ELOTERJESZTES
a Budapest l. kertilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
- 2011. marcius 3-i lilésére

Elézetesen targyalja: Pénztgyi, Tulajdonosi és Jogi
Bizottsag

Targy: A Budavari Kapu Kft. 2011. évi lizleti terve
ElSterjeszt6: dr. Nagy Gabor Tamés polgarmester

Tisztelt Képviselc’i-testiilet!

A Kft. vezetSje a vari beleptetd-rendszer lizemeltetésének 2010. évi tényszamai, és a
2011. januari mikodést figyelembe véve allitotta 8ssze az tizleti tervet.

A Kft. csak az Onkormanyzat részére fog szolgaltatast nydjtani. A beléptet6-
rendszer fejlesztésével kapcsolatos feladatokat is varhatéan el fogjak latni, ennek
kéltségeit a Budavari Onkormanyzat koltségvetésébdl pénzeszkoz atadassal fogjuk
biztositani, a Képviselé-testllet altal jovahagyott kereteken belil. Ev kdzben ezzel az
Uzleti tervet modositani fogjuk.

A koltségeket minimalis nyereségtartalommal — 2% — fogjak szamlazni, ezért az
- Gzleti terv minimalis eredményt iranyoz elé. : .

A Kft. 2011. évi varhaté bevétele 49.000 e Ft, varhaté kiadasa 48.039 e Ft és
varhato eredménye 961 e Ft lesz. | |

Az (zleti tervet a Kft. Felugyelé Bizoitsaga 2011. februar 10-én megtargyalta és
elfogadta, illetve elfogadasra javasolta a Képvisels-testilet részére.

HATAROZATI JAVASLAT:

A Budapest | kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete — az
elbterjesztéshez csatoltan — a Budavari Kapu Kft. 2011. évi Uzleti tervét elfogadia.

Hatarid¢: azonnal

Felelss: Polgarmester / Kft. Ugyvezetdje Q}j\g{gﬁ;ﬁ@%\f}
D LE 2
Budapest, 2011. februar 15. | 5’74 oo i
dr. Nagy Gébot Famagti g

é polgarmester, ¥
Az eléterjesztést készitette: dr. : : : ‘ —

A végrehajtasert felelos: dr. Lukacsné Gulai Anna / Pilissy Gydrgy

Aepefef— (204 0213)



Budavari Kapu Kft.
1014. Bp. Kapisztran tér. 1.

Budavari Kapu Kft. "

2011. éves terv, koltségvetési javaslat

Budapest, 2011. januar.27.

Pilissy Gyorgy
iigyvezeto



El6zmények:

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Kepviselb-testilete 212/2010.(X11.16.) Kt. sz.

hatarozataban elfogadta a Budavari Kapu Behajtasi Rendszert Uzemeltets Korlatolt Felels-
ségl Tarsasag alapito okiratat.

A fenti hatarozat alapjan a vari beléptets rendszer izemeltetését az |. keruleti Hazgondnok-
sagi Kft, 2011 februar 28-ig Iatja el. Ezt kovetsen 201 1. marcius 1-tél a tevékenységet tel-
jeskortien a Budavari Kapu Kit, latja el. ‘

Az Uzleti Terv készitésénél a jelenleg a Hazgondnoksagi Kit. altal kotott kiilsd karbantar-
tasi szerzddések, valamint kizarélag a feladat ellatasara a Hazgondnoksagi Kit. altal al-
kalmazott személyi alomany ( jelenlegi javadalmazassal) lett alapul véve.

A felugyeld bizottsag Iéfszéma s javadalmazasa a fenti Testileti hatérozatban kerilt
régzitésre.

Egyes kiadasi teteleknél az |. kerileti Hazgondnoksagi Kft. 2010.-es tényszamai lettek
figyelembe véve mint kiindulasi alap. ‘



A.BEVETELEK

1. ERTEKESITES NETTO ARBEVETELE

2011.03.01-12.31,

49 000,
III. |EGYEB BEVETELEK
VII. |KAMATBEVETEL
X. Rendkiviili bevétel
. |ERTEKESITES NETTO ARBEVETELE 49 000
BEVETELEK OSSZESEN: 49 000
KIADASOK OSSZESEN: 48 039
VARHATO EREDMENY 961




B. KIADASOK

1. KOLTSEGEK

2011.01.-02. [2011.03.-12. 2011, |
1. 1.  ANYAGKOLTSEG
1. 1. I. anyagfelhasznalas, egyéb anyag tisztszer. | 0 0 0
1. 1. 2 hajté,keﬁé, iizemanyag 0 250 250
L L 3. magnescsikos kartya 0 4500 4 500
1. 1. 4. nyomtatvany, irodaszer _150 150
1. 1. 5. informatikai beszerzés 350 350
1. 2.  IGENYBEVETT SZOLGALTATASOK
1. 2. 1. kélrbantané.s (Swarco-Microelektronika) 4500 4 500
1. 2. 2. Kkozvetitett szolgltatds (HE-BA Kit.) 18679 18 679
1. 2. 3. telefonkoltség 10 360 310
. 2 4 lonyvelesidi 295 1397 Toa
1. 2. 5. egyéb igénybe velt szolg.
1, 2. l 8. Ugyvédi ksliseg 105 ‘ 50 155
1. 2. 7 Bankkgitség 10 35 45
2, 3. BERKOLTSEG
2. 3. 1. Dolgozdk bére ( 5 £3) 0 6960 6 960
2. 3. 2. Ugyvezets 560 2800 3360
2, 3. 3. Feliigyels bizottsag (147 {6) 200 1000 1200
2. 4. SZEMELY1JELLEGU KGLTSEGEK‘ - 1@]
2. 4. 1. Munkadba jaras ktsg. Bérlet 0 10 100
2. 4, 2. Etkezési jegyek 64 544 608
2, 4, 3. Onkéntes nyugdijpénztar 0 400 400
DOLOGI KIADASOK 10
Reprezentacio 10 10




1. KOLTSEGEK

2011.01.-02. (2011.03.-12. 2011.
2. 5. BERJARULEKOK ‘
2, 5 1. Nyugdijbiztositasi alap 145 2858 3007
2 5. 2. Eil.bizt. Munkaerépiacialap 39 674 713
2 5 3. Caffeteria utani addkédtelezettség 12 193 205
2 5. 4 Szakképzési hozzajarulas 0 150 150
[3.] 6  ERTEKCSOKKENES 200
3. 5. 1. Normal értékcsdkkenés 0 0 0
3 6. 2. Kis értekl eszkdzdk értékcsokkenés 0 200 200
4 |[ADOK
4 1. 1. Helyi iparlizési ado 0 450 450
2 1.2 Innovades 0 50] 80
KOLTSEGEK OSSZESEN: 48 039
N Haszonkulcs (2%) 961



Bevezetos.

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testulete 212/2010.(XI1.16.) Kt. sz.
hatarozataban elfogadta a Budavari Kapu Behajtasi Rendszert Uzemelteté Korlatolt Felels-
segl Tarsasag alapitd okiratat.

A fenti hatarozat alapjan a vari belépteté rendszer Uzemeltetését az |. kerileti Hazgondnok-
sagi Kft. 2011 februar 28-ig latja el. Ezt kévetéen 2011. marcius 1-t6] a tevékenységet tel-
jeskortien a Budavari Kapu Kit. latja el

Az Uzleti Terv kizarolag a Kft. miikodésével kapcsolatos koltségeket tartalimazza a kiadasi
oldalon. Ezen koltségek finanszirozéja a tulajdonos Onkormanyzat igy a bevételi oidalon
az Onkormanyzat altal a koltségek fedezetéil atutalt ¢sszegek szerepelnek.

A Kft. altal beszedett dijak { parkolasi dijj ill. idétallépés esetén potdi)) nem képezik jelen
Uzleti Terv részét mivel ezen 6sszegek minden munkanapon befizetesre kerliinek az
Onkormanyzat folyoszamlajara. '

A terv szerkezeti felépitését tekintve mind a kéltségoldalon, mind a bevételi oldaion

két részre oszlik. )

Az év elst két honapjaban csak a Kit. alapszintii ksltségei szerepelnek, mivel a tevé-
kenyseg és annak végrehajtasahoz szikséges személyi alomany ill. alvallalkozoi ker
csak marcius 1-i idéponttal realizalddik mint munka ill. vallalkozdi szerzédés. .
( Személyi vonatkozasban a Felligyeldbizottsag, valamint az Ugyvezetd javadalmazasa
vallalkozdi oldalon a Kft. kényvelési feladatait vegzé kilsé cég koltségei szerepelnek.
fentieken kivul alapvett eszkdzbeszerzés tortént,

Az év tovabbi részére (03.01.-12.31.) az elébbiekben leirtakon kival, a Hazgondnoksagi
Kft. altal kotott es°02 28 -ig érvényben levé szerzédések ( vallalkozoi valamint a feladat

ellatasara alkalmazott személyek munkaszerzédései) valtozatlan 0sszeggel lettek
alapul véve.

Az anyagkbltség, valamint az szolgaltatasok részben egyes koltségelemek a Hazgondnok-
sagi Kft. havi tényszamai kerlltek alapadatként tervezve. (kartyakoltseg stb.)

Mivel az Onkormanyzatnak a Vari Beléptetési rendszerbdl eredé bevételeinek alakulasat
befolyasolo tényezok egyik eleme a rendszer izemeltetésének kéltsége, ezért az Uzleti

Terv kialakitasakor lényeges szempont volt a miikodési kéltségek alacsony szinten torténd
tartasa:
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ELOTERJESZTES N

a Budapest . keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselc’i-testijletenek
2011. marcius 3-i lilésére

Elbzetesen targyalja: Penzugyl Tulajdonosi és Jogi
Bizottsag

Tarqgy: Az |. keriileti Hazgondnoksagi Kft. 2011. évi tizleti terve
Eloterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Kft. vezetbje a 2010. évi tenyszamok, és a 2011-es rendeléséallomany alapjan
~ Osszeallitotta 2011, évi Uzleti tervét. Az el6z6 évhez képest varhatoan 3,4%-kal
magasabb bevételt fog realizalni. A kiadasi terv takarékos, a bérkéltségek minimalis

osszeggel névekednek, egy végkielégités kifizetés miatt. Az alacsony béreket
kedvez6 adozasu cafetéria juttatassal egészitik ki.

A 2010. évi varhatd eredmenye 1.994 e Ft lesz, 2011-re 2.033 e Ft eredmény iranyoz
el az uzleti terv.

Az uzleti tervet a Kit. Feliigyelé Bizottsaga 2011. februar 7-én megtargyalta és
elfogadta, illetve elfogadasra javasolta a Képviselb-testllet részére.

HATAROZATI JAVASLAT: )
A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete - az

eléterjesztéshez csatoltan — az |. keruletl ‘Hazgondnoksagi Kft. 2011. évi Uzleti tervet
elfogadja.

Felkérik az Ugyvezet6t, hogy amennyiben az I. félévben nem teljesil idéaranyosan a
beveteli terv, tegyen intézkedéseket a kiadasok csdkkentésére, és a médositott Uzleti
tervet 2011. julius 20-ig adja at a Polgarmester részére.

A modositott Gzleti tervet a Képviseld-testilet soron kévetkezd Ulésére elo kell
terjeszteni.

Hataridd: azonnal, illetve az {izleti terv modositasa esetén 2011, szeptember 30.
Felelbs: Polgarmester/ Kft. Ugyvezetdje m/‘»‘*me

Budapest, 2011. februar 15 | 5 5
dr. N\% bor Eama%
g polgarmes gr& ‘
Az elbterjesztést készitette: s-Gufar-Arfha \QQ ;. \
Mestel

A végrehajtasért felelés: dr. Lukacsne Gulat Anna/ Jaky—Kopor Judit i\_ﬁ

4 Hfofy—(Lou. o2 .,{J—)




Szoveges kiegészités a 2011. évi {izleti tervhez

Az eddigi éveknek megfeleléen az Onkormanyzat 2. 000 000.- Ft ad6zas elotti eredmény elvarasaval
kerilt megallapitasra a koltségvetés, '

Bevételek

A Kit. bevételel az eddigi éveknek megfeleléen a fogyasztéi drindex mértékében, kb 4%-kal fognak
névekedni a f6 tevékenységbdl: a térsashazi kozos képviseletbdl szarmazodan.

A Kft. tevékenysége soran a tdrsashizak részére elére megvasérol bizonyos szolgaltatisokat,
eszkézéket, mint példaul koézteherjegy, illetékbélyeg, sepré, villanykérte; majd ezeket
tovabbszamlazza az érintett tarsashdz felé. Az ebbdl szarmazd bevétel a Tarsashazak részére
atszamlazas és egyeb tevékenység.

A Kft. és a Budavari Gamesz kozott 2007-ben Iétrejtt szerzddés értelmében azon tarsashazakban,
ahol a Kft. latja el a kozds képviseletet és van Onkorméanyzati tulajdon, azon hazakban a Kft.
munkatérsai 1atjdk el az Onkormdnyzat képviseletét, ¢z lett feltintetve az Onkorméanyzat

képviselete tarsasha21 kozgyiléseken rovatban.

Koltségek

A gazdalkodas az eddigi évekhez képest hasonlé mddon takarékos lesz 201 1-ben is.

Az anyagkoltségek kozott kb 10%-0s novekedéssel szamol a ké‘)ltségvetés.

Az igénybevett szolgaltatasok rovatban meg kell jegyezni, hogy pl. a telefonkéltséget iigy kivéanja a
Kit. csokkenteni, hogy a halozati telefonvonal megszintetésre keriil és helyette az internetes Skype

keriil bevezetésre. Ebbol 2-300.000.- Ft éves megtakaritast lehet eszk6zo1ni.

Az irodatakaritds koltsége 2010-ben azért volt sokkal magasabb, mert sziikséges volt év kézben
lomtalanitani a t6bb, mint 15, 10 és 5 éves iratanyagok kozott. 2011-ben erre nem lesz szlikség.

Szakértdi dijak: tigyvéd, miszaki ellendri dij, igazsigiigyi szakértéi dij a tevékenység soran

felmeriilésiik szerint tekintettel arra, hogy a Kft-nek nincs alkalmazott miiszaki ellenére és
jogtanacsosa,

Tarsashazkezelés, killsé megbizds rovatba a munkaerd kélesénzés keriilt. 15%-kal keriil
megemelésre tekintettel a fogyasztdi arindex novekedésre és a szokéasos béremelésre. ‘

Bérkoltségek: Tasnadi Laszloné tigyintézé nyugdijba vonul. Az 6 felmentési idejére (1,5 hénap)
sziikséges bért fizetni, mialatt helyette az 1j kolléga fizetésével is szamolni kell.

A személyi jellegli kifizetéseknél 2011-re tervezésre keriilt widiillési csekk, valamint utazasi
koltségtérités tekintettel a benzinarak ilyen mértékii emelkedésére.

Ertékesokkenés novekedés: a Kft. tervezi, hogy 2011-ben vasarol laptopokat, irodai berendezéseket.

Jaky-Kopor Judit s.k.
ugyvezetd



L. keriileti Hazgondnoksagi Kft.
1012 Budapest, Péalya u. 7.

Az 1. keriileti Hazgondnoksagi Kft.

2011. évi iizleti terve

Budapest, 2011. 01.12.

- Jaky -Kopor Judit
iigyvezeto
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BUDAPEST L. KERULET BUDAVARI ONKORMANYZAT
Krisztinaviros — Taban — Gellérthegy — Var — Vizivaros
POLGARMESTER

Ellenjegyezte: ..... G’Rhmo (at |

Elézetesen targyalja: Vérosfejlesitési es Kdrnyezetvedelm| Bizottsag-

ELOTERJESZTES
A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
- 2011. marcius 3-i lilésére

Targy: 2009. évi TEUT palyazat elszamolasa az Ostrom utca, Iskola utca,

Varalja utca Alaguat utca — Doézsa Gyorgy tér kozotti szakaszan elvégzett aszfait-
burkolat feljitasrol

Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Kézép-l\llagyarorszégi Regionalis Tertletfejlesztési Tanacs 2009. évben Kiirt szilard
burkolatu beiterileti kbzutak burkolat felGjitasi palyazatan Onkormanyzatunk az

Ostrom utca burkolat feltjitasahoz 13.506.635,- Ft,
Iskola utca burkolat feltjitasahoz 10.049.720,- Ft,
Véralja utca burkolat feltjitasahoz _6.000.000,- Ft tamogatast nyert.
Osszesen: ‘ 29.556.355,- Ft

~ Palyazatunkban tébb munkanerhre palyazhattunk a tervben szereplé mennyiséggel,
a palyazatban meghatarozott egységarral.

_2009 és 2010. évben a beruhazas 'megvalésulését kovetéen a kozbeszerzési
eljarasban kivalasztott kivitelezé egységaraival elkészitett elszamolas alapjan az
alabbi tamogatasi 8sszeget szamoltuk el:

Ostrom utca - 13.358.760,- Ft
iskola utca: 9.345.238,- Ft
Varalja utca: 5.789.785 - Ft

Osszesen: 28.503.783,- Ft



2

A palyazat lezardsa és a_tamogatasi Gsszeq lehivhatdsaga érdekében Tisztelt
Képvisel6-testilletet a 2010. junius 24-i lésén az elnyert és elszamolt osszegek
killonbozetérd! lemondott, melyek az alabblak

Ostrom utca: 147.875,- Ft
Iskola uica: 704.482 - Ft
Varalja utca: ‘ 200.215,- Ft
Osszesen: 1.052.572,- Ft

A Magyar Allamkincstar 4ltal lefolytatott helyszini ellendrzése alapjan az

Ostrom utca és Varalja utca vonatkozasaban az elszamolt dsszeg atutalasra keriit
2010. évben.

Az Iskola utca vonatkozasaban a kdzmiiszerelvények darabszama tekintetében
kifogast emeltek: a 90 db elszamolt szerelvénybdl 50 db épilt utpalyaba, 40 db
jardaba, de a jardaba épitetteket nem fogadtak el, mivel csak (tpalyan végzett
munkakra lehetett palyazni. Ezért 140.001.- Ft-tal csdkkentették a folyésitott
tamogatast, igy 9.205.237,- Ft keriilt atutalasra 2010. évben.

Kérem a Tisztelt Kepviseld Testiiletet, hogy az elbterjesztést targyalia meg és az
Iskola utcara vonatko—zé 140.001,- Ft tAmogatasi 6sszegrél mondjon le.

HATAROZATI JAVASLAT:
A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisels- testulete a 2009. évi
Telepiilési ©nkormanyzati szilard burkolati belteriileti kdézutak burkolat
felajitasi tdmogatasanak elszamolasahoz kapcsoloddan az Iskola utca, aszfalt-
burkolat feljitasa vonatkozasaban lemond - a korabban lemondott 704.482 - Ft-
on felll - tovabbi 140.001,- Ft-rél.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: azonnal

Budapest, 2011. februar 17. : "
' Whess
‘ - dr. Nagy Gabor Tamas

polgarmester

Az elbterjesziést készitétte: T6zsér Istvanneé
A végrehajtasért felelés: Dr. Lukacsné Gulai Anna Pénziigyi Igazgaté



BUDAPEST I. KERULET BUDAVARI ONKORMANYZAT
Vizivaros — Var - Krisztinavaros — Taban — Gellérthegy

POLGARMESTER

Ellenjegyezte: .. 4| foR 2

ELOTERJESZTES
2011. marcius 3-i Glésére

Elbzetesen targyalja: Pénziigyi, Tulajdonosi
es Jogi Bizottsag

Targy: Bp. I. Szilagyi D. tér 3.(Székely utca 2-4.) sz. alatti helyiség bérbeadasa
Eldterieszié: Dr. Nagy Gabor Tamas

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Budavari Onkormanyzat tulajdonaban levé nem lakas céljara szolgald helyiségek
berbeadasa szabalyairol szélo, t6bbszdr mdédositott 4/1994. (. 17.) Kt szamu
rendelet (tovabbiakban: R.) 51.§ (1) bekezdése szerint e rendelet hatalybalépését
kdvetben helyiség bérbe — leszamitva a 39.§ (3) bekezdésben a Képviseld-testilet
hataskérébe utalt eseteket — csak hatarozott idére adhatd. A helyiségbérleti
szerz0des id6tartama legfeliebb 5 év. A szerzédésben a bérld javara tovabbi
legfeljebb 5 év eldbérleti jog kéthetd ki.

Az dresen all6 325 m2 alaptertleti helyiségcsoport kodzvetlen utcai bejaratu,
foldszinti és pince szinten elhelyezkedd, korabban a Pannon Building Kft. bérelte
iroda celjara.

A Magyar Cserkészszovetség (1025 Bp., Témorkény u. 3/a., képviseli: dr. Henn
Péter) megkereste onkormanyzatunkat a helyiség berbevételéevel kapcsolatban. Az
ingatlanban a Magyar Cserkészszdvetség orszagos irodai, ifjusagi kdzpontja és
informaciés pontja, valamint a 304. Kordsi Csoma Sandor cserkészcsapat kapna
helyet ifiusagi kozosségi programok, valésulndnak meg. gy szeretnének a
kornyéken €16, vagy tanuld fiatalok részére egy olyan k6z6sségi teret kialakitani, ahol
talalkozhatnak, kiilonb6zd kdzds programban vehetnek részt. A Cserkészszdvetség
véllalja a helyiség szitkség szerinti karba helyezését, és egy kedvezményes bérleti
dij megfizetéset, melynek dsszege 60.000,-Ft/hé lenne.

Kérem a t. Testulet dontését a helyiseg bérbeadasaval kapcsolatban
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HATAROZATI JAVASLAT

A Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete gy
hataroz, hogy hozzajarul a Budapest |. keriilet Szilagyi D. tér 3.(Székely u.
2-4) szam alatti (ires helyiség bérbeadasahoz a Magyar
Cserkészszovetség részére 5 év hatarozott idoére kdzosségi tevékenység
céljara. A szerzédéskotés feltétele 3 havi bérleti dijnak megfelelé6 6vadéki
osszeg megfizetése. A havi bérleti dij: 60.000,-Ft/hé + AFA.

Hataridd: azonnal
Felelds: Dr. Nagy Gabor Tamas

Budapest, 2011. februar 22.

Az elbterjesztést keszitette: Zubovits Emese
A végrehajtasert felelés. Vagyoni lroda
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BUDAPEST I. KERULET BUDAVARI ONKORMANYZAT

Vizivaros — Var - Krisztinavires — Taban — Gellérthegy N

POLGARMESTER

Ellenjegyezte: .. L 4. /a0
Dr. Deak Ferenc

jegyzg=
2 S
ELOTERJESZTES \m”? W
a Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiiletériak =

2011. marcius 3-i lilésére

Elbzetesen targyalja: Pénziigyi, Tulajdonosi
és Jogi Bizottsag

Targy: Bp. |. F6 utca 4. sz. alatti helyiség-csoport bérbeadasa
Elbterjesztd: Dr. Nagy Gabor Tamas

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat tulajdonaban allé lakasok és nem
lakas céljara szolgalo helyiségek bérbeadasanak feltételeirdl szold 4/1994. (Ill. 17.)
Kt. rendelet (tovabbiakban: R.) 70.§ (1) bekezdese szerint a Kepviseld-testiilet és a
Tulajdonosi Bizottsag altal bérbe adott helyiségek esetén téritésként a forgalmi érték
10 %-at kell a bérlének a bérleti szerz8dés megkotésével egyidejlleg megfizetnie.

A Bp. I. FO utca 4. szam alatti az alapité okiraton 14336/0/A/2 helyrajzi szamon
nyilvantartott 80 m? alapterilletd nem lakas céljara szolgald — Lanchid Sorozé -
vendéglatd helyiseg bérléje a Lanchid Evro Kft., a helyiség elhelyezkedése utcai,
foldszinti.

A helyiség bérlgjének bérleti ideje 2011. februar 28-ig all fenn.
A berld a KepviselG-testllet altal megallapitott berleti dijat fizeti 226.301,-Fthé +
AFA, bérleti dij elmaradasa nincs.

A bérlé kérelemmel forduit a Vagyoni Irodahoz kérve a bérieti idé6 meghosszabbitasat
hatarozott 5 ev + 5 év el6berleti joggal.

Az 6nkormanyzat tulajdonat képez6 Bp. |I. F6 utca 4-6. szam alatti évek 6ta Uresen
allé osszesen 305 m2 alapteriiletd Uzlethelyisegenek bérlését ajaniottuk fel a
Lanchid Evro Kft.-nek. A cég vezetdje bérbe venné a F6 u. 4. szam alatti alapito
okiraton 14336/0/A/3 hrsz nyilvantartott 143 m2 alapteriletid Uzlethelyiseget
vendéglatd helyiség céljara igy bovitve az eddigi 80 m2 alapteriletd helyiségét.
Vallalna a teljes bels¢ kialakitast, megfeleld leégtechnika beépitését, légkondicionald
felszerelését, a nyilaszarok feldjitasat, atalakitasokat pedig az Orokségvédelmi
Hivatal engedélyével. A beruhazas fejében kéri az egyszeri téritési dijtél vald
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eltekintest, az atépités idejére, de legfeliebb hat honapra a bérleti dijtél vald
eltekintest. A beérlet idétartama 10 évre szdljon, valamint az elsé &t évben egy
mérsékelt bérleti dij megallapitasa,t ami nem lenne tébb mint 400.000,-Ft/hé + AFA.
Fentiekre valo tekintettel az 6nkormanyzatnak vallalnia kellene a F6 utca 6.sz alatti
14335/0/A/1 albetét levalasztasat a FO utca 4 sz. 14336/0/A/3 albetétrd), illetve az
atjaro lefalazasat. Ez a levalasztas érintené az elektromos haldzat, fiités
levalasztasat illetve a mérdorak atkstését a jelenlegi Lanchid Sor6zé mérdoraira.

Kerjik a t. Testllet dontését a helyiség bérbeadasaval kapcsolatban.

HATAROZATI JAVASLAT

A Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete tGgy
hataroz, hogy hozzajarul a Budapest . F6 utca 4. szam alatti 14336/0/A/2
és 14336/0/A/3 hrsz. szam alatti helyiségek bérbeadasahoz a Lanchid Evro
Kft. részére vendéglato tevékenység céljara. A bérlet idétartama,
hatarozott 5 év + 5 év elébérleti jog. A bérlé vallalja sajat kéltségén a
nyilaszarék felujitasat, a teljes belsé kialakitast, a légtechnika beépitését,
légkondicionald felszerelését az Orokségvédelmi Hivatallal egyeztetve, Az
atepités idejére, de maximum hat hénapra a bérleti dijat az 8nkormanyzat
elengedi. A fizetendé bérleti dij az elsé 5 évben 400.000,-Ft/hé + AFA
lenne.

Hatarid6: azonnal
Felelés: Dr. Nagy Gabor Tamas

Budapest, 2011. februar 22.

Az eldterjesztest készitette: Zubovits Emese
A vegrehajtasért felelds: Vagyoni Iroda
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ELOTERJESZTES I
a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
2011. marcius 3-i llésére

Elbzetesen targyalja: Pénziigyi, Tulajdonosi
és Jogi Bizottsag

Targy: Bp. |. Halasz utca 1. sz. alatti helyiség bérleti idejének
meghosszabbitasa
Eléterjesztd: Dr. Nagy Gabor Tamas

Tisztelt KépviselG-testiilet!

A Budapest |. Kertilet Budavari Onkormanyzat tulajdonaban lévé nem lakas céljara
szolgald helyiségek bérbeadasa szabalyairdl szolo, tobbszér modositott 4/1994. (lII.
17.) Kt. szamu rendelet (tovabbiakban: R.) 51.§ (1) bekezdése szerint e rendelet
hatalybalépéset kovetdéen helyiség berbe — leszamitva a 39.§ (3) bekezdésben a
Képviseld-testilet hataskorébe utalt eseteket — csak hatarozott idére adhato. A
helyisegbérleti szerzédés id6tartama legfeljebb 5 év. A szerzédésben a bérl6 javara
tovabbi legfeljebb 5 év elébérleti jog kdthetd ki.

A Bp. I. Halasz utca 1. szam alatti az alapité okiraton 14418/0/A/6 helyrajzi szamon
nyilvantartott 139 m? alapterilet( nem lakas céljara szolgaldé — ,Dunaparti Matroz
Kocsma® - helyiseg bérlbje a Belgaco Kft.,, a helyiség elhelyezkedése utcai,
féldszinti+ pince.

A helyiseg berldjenek berleti ideje 2011. februar 28-ig all fenn.
A berld a Kepviselb-testilet altal megallapitott bérleti dijat fizeti 325.298,-Ft/ho +
AFA, bérieti dij elmaradasa nincs.

A beérlé kerelemmel fordult a Vagyoni Irodahoz kérve a bérleti idé meghosszabbitasat
5 + 5 evvel, valamint az etteremben elvégzett nagy érték(G beruhazas (Osszes
nyilaszard cseréje, szell6z6 rendszer kialakitasa, fltéskorszer(sités, vizesblokkok
telles atalakitasa, korszerUsitése 12.000.000,-Ft értékben) fejében kéri, hogy az
énkormanyzat tekintsen el az egyszeri téritesi dij megfizetésetdl.

Kerjuk a t. Testllet donteset a helyiseg bérbevetelével kapcsolatban.
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HATAROZATI JAVASLAT

A Budapest L. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy
hataroz, hogy hozzajarul a Budapest |. Halasz utca 1. szam alatti a
Belgaco Kft. altal bérelt az alapité okiraton 14418/0/A/6 hrsz. nyilvantartott
helyiség bérleti idejének meghosszabbitasahoz hatarozott 5 év + 5 év
elébérleti jog idétartamra. Az 6nkormanyzat a téritési dijtél eltekint, a
fizetendd bérleti dij: 325.298,-Ft/hé + AFA.

Hataridd: azonnal
Felelds: Dr. Nagy Gabor Tamas

Budapest, 2011, februar 22.

polgarmester

Az eldterjesztést keészitette: Zubovits Emese
A végrehajtasért felelés: Vagyoni lroda
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ELOTERJESZTES Gy Yeg

a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiil
2011. marcius 3-i iilésére

Elbzetesen targyalja: Pénzigyi, Tulajdonosi
és Jogi Bizottsag

Targy: Bp. 1. F6 utca 27. sz. alatti helyiség bérleti idejének meghosszabbitasa
Eléterjesztt: Dr. Nagy Gabor Tamas

Tisztelt Kepvisel6-testiilet!

A Budapest |. Kerllet Budavari Onkormanyzat tulajdonaban lévé nem lakas céljara
szolgald helyiségek bérbeadasa szabalyair6l szolo, tobbszdér modositott 4/1894. (lil.
17.) Kt. szamul rendelet (tovabbiakban: R.) 51.§ (1) bekezdése szerint e rendelet
hatalybalépését kdvetéen helyiség bérbe — leszamitva a 39.§ (3) bekezdésben a
Képviselé-testllet hataskorébe utalt eseteket — csak hatarozott idére adhato. A
helyiségbérleti szerzédés idétartama legfeljebb 5 év. A szerzédésben a berld javara
tovabbi legfeljebb 5 év elébérleti jog kothetd ki.

A Bp. I. F6 utca 27. szam alatti az alapité okiraton 14418/0/A/5 helyrajzi szamon
nyilvantartott 145 m?® alapteriiletl nem lakas céljara szolgalé —  Horgasztanya
Etterem” - helyiség bérldie a Belgaco Kft.,, a helyiség elhelyezkedése utcai,
foldszinti+ pince.

A helyiség bérléjenek bérleti ideje 2011. februar 28-ig all fenn.
A bérld a Képviseld-testllet altal megallapitott bérleti dijat fizet 397.155,-Ft/ho +
AFA, bérleti dij elmaradasa nincs.

A berls kérelemmel fordult a Vagyoni Irodahoz kérve a bérleti idé6 meghosszabbitasat
5 + 5 évvel, valamint az étteremben elvégzett nagy értékl beruhazas (utcai fronton
az Osszes nyilaszard cseréje, fltéskorszerlisités, vizesblokkok teljes atalakitasa,
korszerisitése 6.800.000 -Ft értékben) fejében kéri, hogy az énkormanyzat tekintsen
el az egyszeri téritési dij megfizetésetol.

Kérjuk a t. Testlilet dontését a helyiség berbevételével kapcsolatban.
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HATAROZATI JAVASLAT

A Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat KépviselS-testiilete gy
hataroz, hogy hozzajarul a Budapest I. F6 utca 27, szam alatti a Belgaco
Kft. altal bérelt az alapité okiraton 14418/0/A/5 hrsz. nyilvantartott helyiség
bérleti idejének meghosszabbitasahoz hatarozott 5 év + 5 év eldbérleti jog
idétartamra. Az dnkormanyzat a téritési dijtol eltekint, a fizetend6 bérleti
dij: 397.155,-Ft'hé + AFA.

Hataridd: azonnal
Felelds: Dr. Nagy Gabor Tamas

Budapest, 2011. februar 22.

Az eldterjesztést készitette: Zubovits Emese
A végrehajtasert felelés: Vagyonis Iroda
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2011. marcius 3-i lilésére

Elbzetesen targyalja: Pénztigyi, Tulajdonosi
és Jogi Bizottsag

Targy: Bp. I Iskola utca 34-36. sz. alatti helyiség bérleti idejének
meghosszabbitasa
Eitteriesztd. Dr. Nagy Gabor Tamas

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Budapest |. Kerllet Budavari Onkormanyzat tulajdonaban 1évé nem lakas céljara
szolgald helyiségek bérbeadasa szabalyairdl szolo, tobbszér modositott 4/1994. (i,
17.) Kt. szamu rendelet (tovabbiakban: R.) 561.§ (1) bekezdése szerint e rendelet
hatalybalepését kovetden helyiség bérbe — leszamitva a 39.§ (3) bekezdesben a
Képviselé-testilet hataskérebe utalt eseteket — csak hatarozott idére adhatd. A
helyiségberleti szerzbdes iddtartama legfeljebb 5 ev. A szerzdédésben a bérld javara
tovabbi legfeljebb 5 év elbbérleti jog kéthetd ki

A Bp. I. Iskola utca 34-36. szam alatti az alapitdo okiraton 14111/3/A/8 helyrajzi
szamon nyilvantartott 63 m? alapteriileti nem lakas céljara szolgald vendéglaté
helyiség berldje az Uj Isolabella Kft., a helyiseg elhelyezkedése utcai, foldszinti.

A helyiség bérléjének bérleti ideje 2011. februar 28-ig all fenn.
A beérlé a Keépviseld-testllet altal megallapitott bérleti dijat fizeti 231.672,-Ft/ho +
AFA, berleti dij elmaradasa nincs.

A berlé kerelemmel fordult a Vagyoni Irodahoz kerve a bérleti id6 meghosszabbitasat
5 + 5 evvel. A sikeresen lezajlott Cseh Tamas megemlékezési estre hivatkozva a cég
a kavéhazbol egy allandé Cseh Tamas emlékhelyet szeretne kialakitani. A tervek
szerint az emlékhely kialakitasa, a helyiség csoport felyjitasa mintegy 18.000.000,-Ft
osszegbe keriilne melyet a bérlé sajat kéltségén, valositana meg. A felyjitasi munkak
fejében kéri, hogy az oOnkormanyzat tekintsen el az egyszeri teritési dij
megfizetésétdl.

Kérjik a t. Testilet dontését a helyiseg berbevételével kapcesolatban.
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HATAROZATI JAVASLAT

A Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete gy
hataroz, hogy hozzajarul a Budapest I. Iskola utca 34-36. szam alatti az Uj
Isolabella Kft. altal bérelt az alapitdé okiraton 14111/3/A/8 hrsz.
nyilvantartott helyiség bérleti idejének meghosszabbitasahoz hatarozott 5
+ 5 év id6tartamra. A beruhazas nagysagara tekintettel az 6nkormanyzat a
téritési dijtol eltekint, a fizetendd bérleti dij: 231.672,-Ft/hé + AFA.

Hataridd: azonnal
Felelds: Dr. Nagy Gabor Tamas

Budapest, 2011. februar 22.

Az el6terjesztést készitette: Zubovits Emese
A végrehajtasert felelds: Vagyoni lroda
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BUDAPEST I. KERULET BUDAVARI ONKORMANYZAT

Vizivaros — Vir - Krisztinaviros — Taban — Gellérthegy

POLGARMESTER

Ellenjegyezte:

ELOTERJESZTES N
a Budapest l. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselo-testuletenekf’
2011. marcius 3-i lilésére

Elbzetesen targyalja: Pénziigyi, Tulajdonosi
és Jogi Bizoifsag

Targy: Bp. |. Gellérthegy utca 29. sz. alatti lires helyiség elidegenitése
Eléterjesztd: Dr. Nagy Gabor Tamas

Tisztelt Képviselb-testiilet!

A Budapest |. Kertilet Budavari Onkormanyzat tulajdonaban lévé nem lakas céljara
szolgald helyisegek elidegenitésének szabdlyairol szolo, tébbszér modositott
16/1994. (V. 13.) Kt. szamu rendelet (tovabbiakban: R.) 3. § (1) bekezdése szerint a
helyiség elidegenitésre torténd kijeldiesérél a Polgarmester kezdeményezésére - a
Tulajdonosi Bizottsag véleményének ismeretében - a Képviselé-testiilet hataroz. A R.
4. § (4) bekezdése szerint a helyiség versenyeztetés nélkiil idegenithetd el a
Kepviseld-testliet egyedi dontése alapjan.

Az Onkormanyzat tulajdonaban all a Bp. |. Gellérthegy utca 29. szam alatti az
ingatlan nyllvantartasban 7242/0/A/M12 szamon nyilvantartott, nem lakas céljara
szolgald helyiség, 26 m? alapterilet(, res, utcai, féldszinti mihely.

A helyiségcsoport utcai bejaratd, egy réteg uvegezessel ellatott ajté és portal néz az
utca felé, az ajtd el6tt biztonsagi racs van, jelenleg nem zarhatd. A szerkezeti fém
anyagu, rozsdas, avult. Az lzlet padloszintje cca.: 40 cm-rel a jardaszint alatt van. Az
alapitd okirat szerint mihely és raktarhelyiséghdl alit, a raktar részen WC-t és
vizveteli helyet szereltek be. A helyiseg fa padozatu, korhadt, gyenge miiszaki
allapotu, jelenleg a viz, csatorna és elektromos aram all rendelkezésre.

Havasi Tamas (1016 Bp., Krisztina krt. 91. sz. alatti lakos) bejelentette vétel
szandékat targyi helyiségre. Veételi szandékat azzal indokolja, hogy U
vallalkozasahoz Uzlethelyiségre lenne szlksége, és mivel a kozelbe lakik ez az
uzlethelyiseég mely évek 6ta lresen all idealis, lenne.

Az ingatlanbecsl6 az ingatlan becsult forgalmi értékét: 3.120.000,-Ft (120.000,-Ft/m2)
allapitotta meg.
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Kérjuk a Testllet dontését a helyiség elidegenitésével kapcsolatban.

HATAROZATI JAVASLAT

A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy hataroz,
hogy hozzajarul a Bp. |. Gellérthegy utca 29. szam alatti, az ingatlan-
nyilvantartasban 7242/0/A/12 hrsz. szamu ures ingatlan értékesitéséhez Havasi
Tamas részére 3.120.000,-Ft egydsszegii megfizetés mellett.

Hatarido: azonnal
Felelds: Dr. Nagy Gabor Tamas

Budapest, 2011. februar 22.

Az elGterjesztést készitette: Zubovits Emese
A végrehajtasert felelés: Vagyoni lroda



BUDAPEST I. KERULET BUDAVART ONKORMANYZAT
Vizivaros — Vir - Krisztinaviros — Tabin — Gellérthegy

POLGARMESTER

ELOTERJESZTES
a Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
2011. marcius 3-i iilésére

Elbzetesen targyalta: Pénzligyi, Tulajdonosi és Jogi Bizottsag

Targy: Bp. L. F6 utca 40.(Iskola utca 17.) szam alatti tires helyiség elidegenitése
Eléteriesztd: Dr. Nagy Gabor Tamas

Tisztelt Kepvisel5-testiilet !

A Budapest |. Kerllet Budavari Onkormanyzat tulajdonaban 1évé nem lakas celjara
szolgalo helyiségek elidegenitésének szabalyairdl szélé, tobbszér médositott
16/1994. (V. 13.) Kt. szamu rendelet (tovabbiakban: R.) 3. § (1) bekezdése szerint a
helyiseg elidegenitésre t6rténd kijeldlésérdl a Polgarmester kezdeményezésére - a
Tulajdonosi Bizottsag véleményének ismeretében - a Képviseld-testulet hataroz. A R.
4. § (4) bekezdése szerint a helyiség versenyeztetés nélkil idegenithetd el a
Képviselb-testllet egyedi déntése alapjan.

Az Onkormanyzat tulajdonaban all a Bp. I. F6 utca 40.(Iskola utca 17.) szam alatti
az ingatlan nyilvantartasban 14141/0/A/10 hrsz. szamon nyilvantartott, nem lakas
celjara szolgalod helyiség, 34 m? alapteruleti, ures, utcai, Uzlethelyiség.

A helyiség utcai bejaratt, az Iskola utcardl nyilik, padlészintje cca.: 20 cm-rel a
jardaszint felett van. Hossz( elnydijtott alaprajzu, veégeben mosdd, WC és zuhanyozo
helyiség kerult levalasztasra. A vizes helyiségek lapburkolatosak, a falak részben
csempezettek. Az Uzlet PVC és parketta burkolatos, a falak festettek. A helyiség
Osszkézmives, a fltést gazkonvektor, illetve a zuhanyozoban vonalhésugarzo
biztositja. A melegvizet elektromos forréviztarold allitja el6.

Az onkormanyzat tbbszér hirdetett nyilvanos palyazatott - 6.500.000,-Ft induld
vételaron — az inga5tlan hasznositasara, de ez minden esetben sikertelen volt.

Brahmi Judit Kozette (1011 Bp., Iskola utca 26.) az AMINA szépségszalon
tulajdonosa bejelentette vételi szandékat targyi helyiségre. Vételi szandékat azzal
indokolja, hogy a jelenlegi tizlethelyiség ahol dolgozik alagsori elhelyezkedési, igy a
vendegek 9 meredek lépcsén tudnak lejutni a helyiségbe. Az idés vendégeinek és a
gyerekekkel érkezdéknek nehéz a lejutas.
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A helyiséget 5.000.000,-Ft (147.059 -Ft/m2)vételaron szeretné megvasarolni Ggy,
hogy a szerzbdés megkodtésekor 500.000,-Ft fizetne, majd 2011 majus 30-ig a
fennmaradt 4.500.000,-Ft egydsszegben atutalna az dnkormanyzat szamlajara.

Keri, hogy a vételar hatralék befizetéséig az 6nkormanyzat kamatot ne szamoljon fel.

A Bizottsag 2011. februar 21-i Glésén a kérelmet megtargyalta és tamogatta az
ingatlan eladasét.

ldékdzben a Vevo anyagi helyzete megvaltozott és jelezte, hogy a helyiség vételarat
egyosszegben kitudja fizetni, igy a hatarozati javaslatban mar a vételar egyésszeq(
megfizetése szerepel.

Kérjik a Testilet dontését az elidegenitéssel kapcsolatban.

HATAROZATI JAVASLAT

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete, ugy hataroz,
hogy hozzajarul a Bp. I. Fé utca 40.(Iskola u. 17.) szam alatti, az ingatlan-
nyilvantartasban 14141/0/A/10 hrsz. szamu tires iizlethelyiség értékesitéséhez
Brahmi Judit Kozette részére 5.000.000,-Ft egydsszegii megfizetés mellett.

Hataridd: azonnal
Felels: Polgarmester

Budapest, 2011. februar 22.

Az elterjesztést készitette: Zubovits Emese
A vegrehajtasért felelés: Vagyoni lroda
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2011. marcius 3-i lilésére

Eldzetesen targyalja: Pénziigyi, Tulajdonosi
és Jogi Bizottsag

Targy: Bp. I. Gellérthegy utca 33/c. fszt. 3. sz. alatti lakas elidegenitése
Elbterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Budapest 1. kerllet Budavari Onkormanyzat tulajdonaban 1évé lakasok
elidegenitésének szabalyairdl szolo, tébbszér modositott 12/1994. (IV. 8.) Kt. szamu
rendelet (tovabbiakban : R.) 10. §. (4) bekezdése szerint: A jakas elidegenitésre valé
Kijeldleéset a Polgarmester kezdeményezi, a Kijeloleés kerdésében - a Tulajdonosi
Bizottsag veleményének ismeretében- a Képvisels-testiilet hatéroz.” '

A R. 12. § (1) bekezdése szerint: Az Onkormanyzati lakast elidegenitésre valé
kijelblése esetén a Tv. szerint elévasarlasra jogosult bériének (bérlétarsaknak), illetve
a tarsberlbknek (a tovabbiakban egyiitt: vasariasra jogosult) kell vételre felajaniani.”
A R. szerint a vételar a forgalmi érték 50 %-a.

A T246/2]/A/26 helyrajzi-szamon nyilvantartott Bp. I. Gellérthegy utca 33/c. fszt. 3.
sz. alatti 1,5 szobas, 50 m? alapterileti lakas. A lakas az épulet Gellerthegy utcai
bejaratan keresztill kozelitheté meg. Bejarata a lépcséhazbol nyilik, innen az
elészobaba Iéplnk, majd innen kozelithetd meg a szobaba, a konyha, és a
mellekhelyiségek. A szobabdl nyilik a fél szoba, majd kbzlekeddn at a flirdészoba és
konyha. A szobak ablakai a Tabanra néznek, a kilatast kis mértékben a kozterileti
lépcsbsor zavarja. A lakas miszaki allapota jo, a bérld csere utjan keriilt az
ingatlanba — az Iskola utca 12-bél — a feltjitast a tulajdonos végeztette el. A
lakoterekben a padozat parketta, a falak festettek, a vizes helyiségekben,
kdzlekedében lapburkolat készilt, a falak részben csempezettek. A lakas fiitését
kdzponti fitérendszer, melegvizellatasat villanybojler biztositja.

Az elbvasarlasi joggal rendelkezé bérldk, Makrai Gyula és Pukanszki Eva
bejelentettek vételi szandékukat.

m? Fvm’® Forgaimi érték Vételar Egyossz.  Részlet (10 %) Havitérl.

50 330.000,- 16.500.000,- 8.250.000,- 8.250.000,- 825.000,- 68.166,-
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A lakas tulajdoni hanyada: 214/10.000, eladas utan onkormanyzati tulajdonban 1 db.
lakas €s 1 db. helyiség marad. A lakas kozds koltsege: 27.000,-Ft/hd, a lakbér:
11.688,- Ft/ho.

Kerjik a t. Testlilet dontését a lakas elidegenitésével kapcsolatban.

HATAROZATI JAVASLAT

A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy hataroz,
hogy hozzajarul a Bp. I. Gellérthegy utca 33/c. fszt. 3. (7246/2/AJ26 hrsz.) sz.
alatti lakas elidegenitéséhez 16.500.000,- Ft (330.000,- Ft/m2) forgalmi értéken
alapulé vételaron Makrai Gyula és Pukanszki Eva részére.

H

Hataridé: azonnal
Felelés: polgarmester

Budapest, 2011. februar 23.

Az elbterjesztést készitette: Zubovits Emese
A végrehajtasért felelés: Vagyoni Iroda
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