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POLGARMESTER

MEGHIVO
a Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
2014, november 20-an (csutortokon) 17 orai
kezdettel tartandoé lilésére

Helye: a Varoshaza testlleti Ulésterme
(Bp. |. Kapisztran tér 1. fsz. 8.)

Napirendi javaslat:

Nyiit (lésben:

1.) Javaslat az alpolgarmester megvalasztasara, valamint a tiszteletdijanak
megallapitasara
(Az elbterfesztés a helyszinen keriil kiosztasra.)
Elbterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

2.) Javaslat a KépviselG-testiilet Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak
mobdositasara, valamint a bizottsagi tagok megvalasztasara
Elbterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

3.) Javaslat a tanacsnokok megvalasztasira és a munkacsoportok
Osszetételére

(Az eldterjesziés a helyszinen keriil kiosztasra.)
Eldteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

4.) Javaslat az Onkormanyzati képvisel6k, a bizottsagi tagok és a
tanacsnokok tiszteletdijarol szolé rendelet elfogadasara
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

5.) Javaslat intézményi tanacstagok, valamint iskolaszéki delegaltak
megvalasztasara
(Az elbterjesztes a helyszinen kerdf kiosztasra.)
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

6.} Javaslat egyes adorendeletek modositasarél szélé dnkormanyzati
rendelet elfogadasara
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester



7.) Dontés a helyi adék 2015. évi kivetésérdl és beszedésérd|
Elbterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Zart {ilésben:

8.) Ejszakai nyitva tartassal kapcsolatos fellebbezés elbiralasa
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

9.) Javaslat kozgydgyellatas méltanyossaghoél valé megallapitasara

Eléterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

10.}) Egyebek

Budapest, 2014. november 14.

dr. N% or Tamas
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a Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels- testuletenek
2014. november 20-ai lilésére

Targy: Dontés a helyi addk 2015. évi kivetésérél és beszedéséro!
El6terjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester

Tisztelt Kepviseld-testiilet!

A helyi adokrol szo6ld 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) 1. § (2) bekezdése
szerint a févaros esetében az épitményaddt, a telekaddt, a maganszemélyek
kommunalis addjat és az idegenforgalmi adét a (3) bekezdés kivételével a keriileti
6nkormanyzat, a helyi iparlizési adot a Févarosi Onkormanyzat jogosult bevezetni.

A (3) bekezdés kimondja, hogy a kerlleti 6nkormanyzat altal a (2) bekezdés szerint
bevezethet6 helyi adot a keruleti onkormanyzat helyett a Févarosi Onkormanyzat
akkor jogosult rendeletével bevezetni, ha ahhoz minden addév tekintetében az
erintett kertleti 6nkormanyzat képviseld-testlilete elézetes beleegyezését adja. A
2014. januar 1-t6l hatalyos (4) bekezdés alapjan a Févarosi Onkormanyzat altal
kézvetlenll igazgatott teriilet tekintetében a kerlleti 6nkormanyzat altal bevezethetd
ado bevezetésére a Févarosi Onkormanyzat jogosult.

A Htv-ben meghatarozott helyi adok kozul a Budavari Onkormanyzat Képvisels-
testllete a telekaddt, az épitményadoét és az idegenforgalmi adot vezette be, a
beszedeseét is helyben végezzik.

Allaspontom szerint ezen a gyakorlaton a jévében sem kellene véltoztatni, a helyi
adok helyben tortend kivetese és behajtdsa nagyobb bevételt eredményez az
Onkormanyzatnak, mintha a Févarosi Onkormanyzat szedne be azt és a
forrasmegosztas szabdlyai szerint osztana vissza a kerlletre es6 bevételt.

Kérem a tisztelt Képvisel6-testiletet, fogadja el az eléterjesztésben szerepld
hatarozati javaslatot.



HATAROZATI JAVASLAT:

Budapest |. Kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselo-testulete az 1990. évi C.
torvény 1.§ (2) bekezdése alapjan ugy hataroz, hogy a telekad6, az épitményado és
az idegenforgalmi ado kivetését és beszedesét tovabbra is helyben kivanja tartani.
Hatarid6: azonnal

Felel6s: polgarmester

Budapest, 2014. november 14.

dr. Nag,)( abor Tamas
polgarmester -

Az elbterjesztést készitette: dr. Botdr lldiké Tiinde Igazgatdsi froda vezetdje, Melovics Jozsef Istvdan Addiigyi
csoportvezets
A végrehajtasért felelds: Addtigyi csoport
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Targy: Ejszakai nyitva tartassal kapcsolatos fellebbezés elbiralasa il
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A B.E. LINE Ingatlanforgalmaz¢, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésseg
Tarsasag (székhelye: 1015 Budapest, Hattyd u 14.) 2014. majus 28-an éjszakai
nyitva tartas iranti kérelmet nyUjtott be a Budavari Onkormanyzat Jegyzbjéhez az
altala a 1015 Budapest, Hatty( utca 14. szam alatt Uzemeltetett ,Hattyd Kavezd®
elnevezésly Uzletre vonatkozéan azzal, a hogy az tzlet minden éjjel 00:00 ératol
24:00 éraig kivan nyitva tartani.

A 2014. szeptember 18-an kelt, VI/26751-15/2014 szamu hatarozatban a kérelem
elutasitasra keriilt az alabbi indokok miatt:

A Budapest I keriilet Budavéari Onkormanyzat Képviselé-testiletének az (izletek
gjszakai nyitva tartdsarél szélé 25/2013. (IX.27.) ©&nkormanyzati rendelet
(tovabbiakban: R.) 3.§ (1) bekezdése alapjan a rendelet hatalya ala tartozé (zletek
22 ora és az azt kovetd nap 06 ora kozott kizarolag jegyzé altal kiadott engedeély
birtokaban tarthatnak nyitva.

A R. 10.§ (3) bekezdése alapjan a R. hatalyba lépesekor ejszakai nyitvatartasi
jogosultsaggal mar rendelkezé Uzletek kotelesek voltak az éjszakai nyitva tartas
engedélyezése irant legkéstbb 2013. december 31. napjaig kérelemmel elni. Az
Ugyfél a fenti jogszabalyi rendelkezésnek hataridében nem tett eleget, a kérelme
2014. majus 28. napjan érkezett be az elséfoku hatdésaghoz.

A jegyz6 az engedély megadasaroél vagy megtagadasardl a R. 4.§ (2) bekezdésében
rogzitett feltételek figyelembevételével dont. Ezen feltételek fennallasa eseten sem
kotelez6 az engedély megadasa csak lehetdség.

A jegyz6 annak az Uzletnek engedélyezhet éjszakai nyitva tartast,
a) amelynek a mikodésére a kérelem benyujtasat megeléz6 3 honapon belll
lakossagi panasz alapjan hatosagi eljaras indult, amely soran megallapitast
nyert, hogy a panasz nem volt megalapozott, vagy



b) amely esetében a jegyzd a Kertv.-ben és a kereskedelmi tevékenységek
végzesének felteteleirél szolé 210/2009. (I1X.29.) Korm. rendeletben
meghatarozott jogkdvetkezmeny valamelyikét a kérelem benyujtasat megel6z6
6 honapon belll nem alkalmazta, és

c) amely vonatkozasaban az Uzlet mikodésével Osszefliggésben elkbvetett
jogellenes cselekmények megismétlédésének veszélye a kérelem benyujtasat
megel6zd 6 honapos idészak vizsgalatanak figyelembevételével nem all fenn.

Az Ugyfél kérelmét és a rendelkezésre all6 adatokat megvizsgalva az elséfoku
hatosag megallapitotta, hogy az Ugyfél kérelmének benyujtasat megelsz6 3 honapon
belul lakossagi panasz alapjan hatoésagi eljaras indult a Jegyz6 elétt XV/25012/2014.
ugyszamon. Az ellenérzési eljaras lezarasakéent megallapitasra kertilt, hogy a
lakossagi panasz megalapozott volt, erre tekintettel a szeszesital arusitasaval és
kimérésével foglakozo Uzlet éjszakai nyitva tartéasa iranti kérelme elutasitasra kerdilt.

Lipcsei Krisztina a B.E. LINE Kft. (igyvezet6je a torvényes hataridén belil 5.000,- Ft
illetékbélyeggel ellatott fellebbezést nyuijtott be.

Fellebbezésének indoka volt tébbek kozétt, hogy

- kerelem annak ellenere kerilt elutasitasra, hogy ,a Kertv.-ben és a 210/2009.
(1X.29.) Korm. rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket a kérelem
benyujtasat megelézé 6 hodnapon belll tarsasagunkkal szemben nem
alkalmazta és mas jogellenes cselekmények megismeétlddésének a veszélye
sem all fenn.”

- ,a rendelettel szabalyozni kivant cél — a kerllet vilagorokségi részeinek
éjszakai zajvédelme - tekintettel az Uzletink elhelyezkedésére, az éjjel-
nappali nyitva tartdsunk és szeszesital arusitasunk engedélyezésével is
elérhetd”

- a Hattyd Kavezé nem vilagoroksegi terlleten talalhatd (zlet, igy az
onkormanyzati rendelet hatalya alatt éjszakai nyitva tartasra jogosité engedély
nelkul is Uzemelhet, amennyiben szeszes ital felszolgalasara nem keril sor.”

Fellebbezésében kerte a Képviseld-testiletet, hogy a fellebbezésének helyt adni és
az els6fokl hatarozatot megvaltoztatni sziveskedjen. (A fellebbezés teljes
terjedelemben az el6terjesztéshez csatolasra kertlt)

A kozhiteles kereskedelmi nyilvantartas adatai szerint az Ugyfél az Uzletben
szeszesital-arusitas és szeszes ital kimérést végez. A R. 3.§ (3) bekezdése szerint a
nem vilagoroéksegi tertileten mikodd, szeszes italt arusitod Uzlet is nyitva tarthat 22 éra
es 06 ora kozott, amennyiben az lizemeltetd a szeszes italok arusitasat 22 és 06 ora
kozotti idészakban beszinteti, és gondoskodik az Uzlet szeszes italt tartalmazoé
részének lezarasardl. Errdl az Gzemeltetdnek a vasarlokat altaluk jol lathatd helyen
tajekoztatni koteles.

A helyszini ellen6rzésekrdl készilt jegyzékdnyvek (2014.08.01., 2014.09.20.) szerint
az lzletben 22:00 érat meghaladdan tortént szeszesital fogyasztas, forgalmazas,
illetve az lzlet szeszes-italt arusito részenek lezarasara utal6 jelzés megléte sem a
jegyzékdnyvben nem kerllt rogzitéesre, sem az ellenbrzés soran keszitett
fenyképfelvételeken nem lathatd. A lakossagi panasz a Jegyzd el6tt azért indult, mert
a 22:00 6rat meghaladd nyitva tartas, az italozé vendégek altal okozott zaj zavarta a



kornyezé lakosokat. Az illetékes szabalysértési hatosag el6tt tobb eljaras is
folyamatban volt csendhaboritds miatt (az eljards jellegébdl addddan ezen
eljarasokat mindig az éppen jelenlévé Uzletvezetével szemben folytatta le a
szabalysértési hatésag) az I. félévet érint6 idészakban.

A BRFK |. kertleti Rendérkapitanysag adatszolgaltatasa alapjan 2014. szeptember
19. napjat és 20. napjat érintéen Ujabb csendhaboritasi feljelentes erkezett hozzajuk
a hangos zene miatt. Mindezen tények aladtamasztjak, hogy a nyitva tartasi kerelem
elbiralasa alatt is nyitva tartott az tzlet oly modon, hogy a R. 3.§ (3) bekezdése
szerinti feltételeket nem biztositotta, tovabba a mikodésbd! eredd zaj nem sziint meg
azzal, hogy a kavéz6 csendhaboritas miatt tobbszor figyelmeztetett munkavallaloi
elbocsatasra kertiltek.

A jogszabalyban biztositott éjszakai nyitva tartds engedélyezése az eljaro hatdsag
részerdl lehetéség és nem kotelezettség, a Jegyz6 az eljaras soran tudomasara jutott
és hivatalbol rendelkezésre allé adatokat mérlegelve megalapozott déntést hozott a
kérnyezé tarsashazakban élok pihenéshez valo joganak figyelembevételevel, ezért a
fellebbezés elutasitasara valamint az elséfoki hatarozat helyben hagyasara teszek
javaslatot.

Kérem a tisztelt Képviselé—testiletet a hatarozati javaslat megtargyalasra és
elfogadasara.

Hatarozati javaslat:

Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete Ugy hataroz, hogy
B.E. LINE Kft. fellebbezését elutasitia és a csatolt tervezet szerinti tartalommal
masodfoku hatarozatat meghozza.

Hataridé: azonnal
Felel6s: polgarmester

Budapest, 2014. november 14. o
dr. Nagy <Gabor Tamas
polgarmester

Az eléterjesztést készitette: Kervarits Gabriella kereskedelmi (igyintézd, dr. Botar lldiko
Tiinde irodavezetd
A végrehajtasért felel6s szerv: Igazgatasi Iroda

[9'%]
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< JEGYZO
Ugyiratszam: V1/26751-. 49,2014 Targy: ¢éjszakai nyitva tartds elutasitasa
Ugyintézé: Kervarits Gabriella
Ugyintézo telefonszama: 458-30-87

HATAROZAT

A B.E. LINE Ingatlanforgalmazo6, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korldtolt Felel6sségii Tarsasag
(székhelye: 1015 Budapest, Hattya u 14., cégjegyzékszama: 01-09-721142, tovabbiakban: Ugyfél)
mint a Hattyu Kdvézé” elnevezésii, 1015 Budapest, Hattyd utca 14. szam alatti,
IKERKER/1061/2014 nyilvantartasi szamon (kordbbi miikidési engedély nyilvimtartdsi szdma
1452/2004, kordbbi mitkidési engedély szama VI-5000/3/2004) kereskedelmi nyilvéantartasba vett
iizlet (tovabbiakban: ,uzlet”) lizemeltetGje altal elSterjesztett, szeszesital drusitdsdval és kimérésével
Soglakozé iizlet éjszakai nyitva tartdsa irdnti kérelmét elutasitom, az iizlet 22:00-06:00 6ra kozotti
¢jszakai nyitva tartasat nem engedélyezem.

A kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltséget (jelen esetben az eljarasi illetéket) az Ugyfé] viseli,
az eljarasi koltség a kérelmen illetékbélyegben lerovasra keriilt, egyéb eljarasi koltség az eljaras soran
nem keletkezett.

Jelen hatdrozatom ellen a kézlést kovets 15 napon beliil fellebbezésnek van helye. A fellebbezést a
hatdrozat kozlésétdl (kézhezvételétdl) szamitott 15 (tizendt) napon beliil a Budapest I. keriilet Budavari
Onkormdnyzat Képviseld-testiiletéhez cimzetten, a Budapest I. keriilet Budavdri Onkormdnyzat
Jegyzdjéhez kell benyijtani, 5.000,- (itezer) forint fellebbezési illeték illetékbélyeghben torténd
lerdvdsa mellett. 4 fellebbezésre jogosult a fellebbezési hatdridén beliil a fellebbezési jogardl széban
vagy irdsban lemondhat, széban torténd lemonddst jegyzckinyvbe kell foglalni. A fellebbezési jogrol
torténd lemondo nyilatkozat nem vonhaté vissza. A fellebbezésnek a hatdrozat végrehajidsdra
vonatkozéan halaszté hatdlya van. Fellebbezés hidnydaban dintésem a kézbesitéstél szamitott 15.
napon jogerdssé vdlik.

INDOKOLAS

Az Ugyfé] - mint a ,Hattyii Kdvézé” elnevezésii, 1015 Budapest, Hatty( utca 14. szam alatti iizlet
iizemeltetdje - a szeszesital rusitasaval és kimérésével is foglalkozd iizlet éjszakai nyitva tartasa iranti
kérelmet nyujtott be a Jegyz6hdz a VI/26751-2/2014 iigyiratszami, 2014. méjus 28. napjan
érkezett/2014. janius 3. napjan iktatott iratban. A kérelem szerint az iizlet minden éjjel 00:00 6ratol
24:00 oraig kivan nyitva tartani.

A R. 3.§ (1) bekezdése alapjan a rendelet hatélya ala tartozo iizletek 22 6ra és az azt kivetd nap 06
ora kozott kizarolag jegyz6 altal kiadott engedély birtokaban tarthatnak nyitva.

A R.3.§(2) és (3) bekezdései szerint:

23.8 (2) Az (1) bekezdésben megjelolt iizletek — kivéve a vildgordkségi teriileten mitkodd iizletet -
engedély hidnydban is nyitva tarthamak minden év december 31. napja 22 éra és a kovetkezd év
Jjanudr 1. napja 06 éra kizott.

(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott engedély hidnydban azon szeszes italt drusité iizlet - kivéve a
vilagorikségi teriileten miikodd iizletet - is nyitva tarthat 22 éra és 06 dra kozétt, ahol az iizemeltetd a
szeszes italok drusitasdat 22 és 06 éra kozotti idGszakban besziinteti, és gondoskodik az tizlet szeszes
itall tartalmazo részének lezdrdsdrol. Az dizemeltetének az iizlethelyiség részleges zdrva tartdsdrdl,
valamint a szeszes ital drusitdasdnak 22 és 06 ora kézéui besziintetésérdl a vasdriokat irdasban, dltaluk
Jol ldthato helyen tajékoztami koteles.”

A R. 10.§ (3) bekezdése alapjan a R. hatalyba lépésekor éjszakai nyitvatartasi jogosultsaggal mar
rendelkezd lizletek kéotelesek voltak a R. szerint az €jszakai nyitva tartds engedélyezése irant

1014 Budapest, Kapisztrdn tér 1. Telefon: 458-3000; telefax: 458-3091
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legkésébb  2013.  december 31.  napjaig kérelemmel élni. Az Ugyfél a R. ezen
rendelkezésének hataridében nem tett eleget, a kérelme 2014. mdjus 28. napjan érkezett be
hatésagomhoz /2014, junius 3. napjan kerilt iktatésra .

A R. rendelkezései alapjan a jegyz0 az engedély megadasardl vagy megtagadasardl a R. 4.§ (2)
bekezdésében rogzitett feltételek figyelembevételével dont. Ezen feltételek fennalldsa esetén sem
kotelezd az engedély megadasa csak lehetOség.

A R. (2) bekezdése alapjan a jegyzo annak az lizletnek engedélyezhet éjszakai nyitva tartast,

a) amelynek a miikodésére a kérelem benyijtasat megel6zé 3 hénapon beliil lakossagi panasz
alapjan hatdsagi eljaras indult amely soran megallapitast nyert, hogy a panasz nem volt
megalapozott, vagy

b) amely esetében a jegyz0 a Kertv.-ben és a kereskedelmi tevékenységek végzésének
feltételeirdl szoldé 210/2009. (1X.29.) Korm. rendeletben meghatarozott jogkdvetkezmény
valamelyikét a kérelem benyujtasat megel6zd 6 hénapon beliil nem alkalmazta, és

c) amely vonatkozasiban az iizlet mikodésével Gsszefliggésben elkdvetett jogellenes
cselekmények megismétlédésének veszélye a kérelem benyujtasat megel6z6 6 honapos
idoszak vizsgalatanak figyelembevételével nem all fenn.

Az Ugyfél kérelmét hatésagom a fenti feltételrendszer szerint megvizsgalta és megallapitotta, hogy az
Ugyfél kérelmének benyijtasat megel6zé 3 hénapon beliil lakossagi panasz alapjan hatésagi eljaras
indult a Jegyzo elott XV/25012/2014. tigyszamon, erre tekintette] az iizlet éjszakai nyitva tartasi
engedélye iranti eljaras VI/26751-7/2014 szamu végzéssel felfiiggesztésre keriilt. Tekintettel arra,
hogy hatdsagom a XV/25012-16/2014 szadml hatérozatdval a kereskedelmi hatdsagi ellenorzési
eljarast lezarta, az éjszakai nyitva tartasi engedély iranti eljaras felfliggesztése a VI/26751-13/2014
szami végzéssel megsziintetésre keriilt és az eljarast hatésagom tovabb folytatta.

Mivel a XV/25012-16/2014 szamu hatarozat a kereskedelmi hatdsagi ellendrzési eljaras lezarasaként
megallapitotta, hogy a lakossagi panasz (amely alapjan az Ugyfél kérelmét megelézd 3 hénapon beliil
indult hatosagi eljaras) megalapozott volt, a R. 4.§ (2) bekezdése alapjan erre tekintettel a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontGttem.

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban:; Ket.) 99. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést a déntés kozlésétdl szamitott tizendt
napon beliil lehet eléterjeszteni. A fellebbezés illetékkotelezettségét az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 29 § (2) bekezdése mondja ki, az illeték megfizetésének modja az
Itv. 73.§ (1) bekezdésében foglaltakon alapul. A fellebbezés jogarol és hataridejérdl a Ket. 98. § (1)
bekezdése, valamint a 99, § (1) bekezdése, a fellebbezés halaszto hatalyarol a 101. § (1) bekezdése
alapjan rendelkeztem. A R. 4.§ (3) bekezdése, tovabba a Ket. 107.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés elbiraldsa a képviseld-testiilet hataskore.

Hataskorom és illetékességem a Ket 19. § (2) bekezdése alapjan a R. 2. § és 3. §-4n alapul.
Jelen dontésem a fenti jogszabalyhelyeken és a Ket. 71. § (1) és 72. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. szeptember 18.

Oy L

dr, Nagy Teodéra
jegyzd

A hatarozatbol részesiilnek (kiilén iven):

1014 Budapest, Kapisztran tér 1. Telefon: 458-3000; telefax: 458-3091
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Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

Budapest
Kapisztran tér 1.
1014

Targy: VI/26751-15/2014. fellebbezés

f h
ed wt

Sooo i
J[26F54— 19 104

Tisztelt Képviseld-testiilet! €G-

Alulirott, B.E. LINE Ingatlanforgalmazd, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel@sségli Tarsasag
(székhelye: 1015 Bp., Hatty( u. 14., cégjegyzékszama: 01-09-721142) a Hattyu Kavézd elnevezés(,
1015 Bp., Hattyd utca 14. szém alatti tizlet (izemeltetSje Budavéari Onkormanyzat jegyz6jének a
V1/26751-15/2014, lgyiratszam( hatdrozata (a tovabbiakban: Hatédrozat) ellen az aldbbi ténybeli és
jogi indokaimra alapitott

fellebbezést

terjesztem el6.

Kérem a Tisztelt KépviselG-testiiletet, hogy a Hatdrozatot megvaltoztatni, és az éjjel-nappali
szeszesital drusitdst lehetSvé tevs nyitvatartdsi engedély kérelmiinknek helyt adni sziveskedjen.

A Tisztelt Jegyz8 Asszony a VI/26751-2/2014. ligyiratszdm(, 2014. majus 28-dn érkeztetett engedély
kérelminket annak ellenére utasitotta el, hogy a Kertv.-ben és a 210/2009. (IX.29.) Korm.
rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményeket a kérelem benyujtasat megeldz8 6 hénapon belill
tarsasagunkkal szemben nem alkalmazta és mas jogellenes cselekmények megismétlGdésének

veszélye sem all fenn.

A BRFK |. Keriileti Rendérkapitdnysaga altal csendhdboritds szabalysértése miatt t&bbszor is
figyelmeztetéshen részesitett munkavallalénk, Varga Evelin Eva a tovabbiakban mar nem all cégiink
alkalmazasaban. A tobbi munkavallaldnkat irasban felszdlitottuk arra, hogy a televiziokésziléket
megfelelé hangerdvel lizemeltessék és a szabadtéren dohdnyzd vendégeinket is szolitsak fzl a
csendrendelet betartdsdra. A zenegépet pedig mar legaldbb fél évvel ezel6tt elvitettiik a helyré:,

Ezen tul figyelemfelhivé tablat is elhelyeztiink az Uzletlink korili dohanyzésra alkalmas helveken,
amelyek a csendrendelet betartdsara dsztonzik a vendégeinket. Uzletiink dolgozdi 6ranként tébhszor
személyesen is ellendrzik a csendrendelet betartdsdt a kornyezd kdzterlleteken. Amennyiben a
vendégeink hangosabban beszélgetnek a kivanatosndl, dolgozdink azonnal ennek abbahagyasara

szolitjdk tel Gket.



A Hattyu Kavézo elhelyezkedésébdl fakaddan vele egy épiletben féleg éjjel zarva tartd irodak
lzemelnek, mig az utca paratlan oldalén egy keritéssel kérbevett és éjszakdra lezart jatszotér
talalhato. Hallotavolsdgon beliil tehat egyedil a Hattya utca 16. szam alatti tarsashaz alsé emeletein
volt hallhato a volt munkaviéllalénk kotelességszegésével dsszefliggésbe hozhatd hanghatas.

Kérjik a Tisztelt Képviseld testiiletet, vegye figyelembe, hogy a rendelettel szabalyozni kivant cél —a
keriilet vildgorokségi részeinek éjszakai zajvédelme — tekintettel az lzletiink elhelyezkedésére, az
éjjel-nappali nyitva tartdsunk és szeszesital arusitasunk engedélyezésével is elérhetd. A kaveézdonk
éjjel-nappali nyitva tartdsa, tekintettel a nagy presztizs(i Hatty(- Haz kiemelkedéen magas bérleti
dijaira, elengedhetetleniil szlikséges Gzletlink miikodéképességéhez.

A Tisztelt Jegyz6 Asszony a hatérozatat a Budapest I. Keriilet Budavéri Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 25/2013 (iX.27.) &nkorméanyzati rendeletére, mint anyagi jogi szabdlyra alapitotta,
amely rendelet célja az 1. § szerint a vilagorokségi teriileten mikodé Uzletek éjszakai nyitva

tartasanak szabdlyozasa.

A vilagoroksegi teriiletek pontos elhelyezkedését a Budapest és Pannonhalma vilagoriokségi
helyszineinek miemléki jelentéségii teriiletté nyilvanitasarél szolé 7/2005. (lll. 1.) NKOM rendelet
adja meg. E rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan a Hattyl Kavézd nem vildgorokségi teriileten
talalhato uzlet, igy az 6nkormanyzati rendelet hatdlya alatt éjszakai nyitva tartasra jogosito engedély
nélkil is tizemelhet, amennyiben szeszes ital felszolgadldsara nem keriil sor. Bejelentjiik, hogy ezen
jogunkkal a fellebbezés kimenetelétdi figgetlenil élni kivanunk.

A fentiekben kifejtettek alapjan, kérem a tisztelt Képvisel§-testiiletet, hogy a fellebbezésemnek helyt
adni és a Hatarozatot megvaltoztatni sziveskedjen.

Jelen fellebbezésem kiilzetén a fellebbezés 5.000.- Ft értéki dijat, illeték bélyeghen lerovom.

Budapest, 2014. oktéber 6.

Tisztelettel, /Z

Cece Kraatiual
’B_E.LL\AQ K}/t
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Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat
Képviselb-testiilete
1014 Budapest, Kapisztran tér 1. *Levélcim: 1250 Budapest, Pf.:35.
Internet-cim: www.budavar.hu
Telefon: 458 3012

Hatarozat szama: .../2014. (IX. ....) Kt. sz. hatarozat

Ugyintézé: Kervarits Gabriella

Targy: B.E. LINE Kft. fellebbezésének elbiralasa éjszakai nyitva tartas iranti eljaras
kapcsan

HATAROZAT

A Budapest |. kerillet Budavari Onkorméanyzat Képviselé-testillete elutasitja a B.E. LINE
Ingatlanforgalmazé, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségili Tarsasag
(székhelye: 1015 Budapest, Hattyu u 14., tovabbiakban: Ugyfél) éjszakai nyitva tartas
irdnti kérelme targyaban hozott V1/26751-15/2014 szamu hatarozattal (tovabbiakban:
Elséfoki hatarozat) szemben benydljtott fellebbezését és az Elséfoku hatarozatot
helyben hagyja.

A masodfoku eljaras soran a medfizetett fellebbezési illetéken felll eljarasi kéltség nem
merllt fel, ezért annak megallapitasardl és viselésérél nem rendelkeztem.

Jelen hatarozat a kozléssel jogerés, ellene fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat
birésagi feliilvizsgalatat az Ugyfél jogszabalysértésre valé hivatkozassal kezdeményezheti
Budapest |. keriilet Budavari Onkorményzat Képviseld testiilete elleni kereset inditasaval.
A Foévarosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birosaghoz cimzett keresetlevelet 3 példanyban a
Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilleténél (1014 Budapest,
Kapisztran tér 1.) vagy a birésagon (cim: 1027 Budapest, Csalogany u. 47-49., levelezési
cim: 1255 Budapest, Pf.117.) kell benyujtani vagy ajanlott kildeményként postara adni a
hatarozat kézlésétél szamitott harminc napon belll. A hatéaridé elmulasztdsa esetén
igazolassal élhet, amelyet azonban az elmulasztott hataridét kéveté 15 belll el6 kell
terjesztenie. A kdzigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalat iranti eljaras illeteke 30.000
forint, a kozigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata iranti eljarasban a felperest
illetékfeljegyzési jog illeti meg. A keresetlevél benyuljtasanak a dontés veégrehajtasara
nincs halasztd hatalya, a keresetlevélben a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése
kérhet6. A birésag a pert targyalason kivil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart, targyalas tartasat az Ugyfél a keresetlevélben kérheti, ennek
elmulasztasa miatt igazolasnak helye nincs.

INDOKOLAS

Az Ugyfél, mint Uzemelteté/keresked6 2014. majus 28-an éjszakai nyitvatartasi kérelmet
nyljtott be a Budavéari Onkormanyzat Jegyzéjéhez, mint elséfoki hatésaghoz a 1015
Budapest, Hattya utca 14. szam alatt Uzemeltetett ,Hattya Kavézé” zletre
vonatkozoan azzal, hogy az (zlet minden éjjel 00:00 o6ratol 24:00 o6raig kivan nyitva
tartani, azaz az éjszakai nyitva tartassal erintett id6tartam 22:00 - 06:00 6ra kozotti.

A 2014. szeptember 18-an kelt, VI/26751-15/2014 szamu Elséfoki hatarozatban a

kérelem elutasitasra kerllt az alabbi indokok miatt:

A Budapest I. keriilet Budavéri Onkorményzat Képvisel6-testiiletének az lizletek éjszakai

nyitva tartasarol szolé 25/2013. (IX.27.) énkormanyzati rendelet (tovabbiakban: R.) 3.§ (1)
1



bekezdése alapjan a rendelet hatalya ala tartozé Uzletek 22 éra és az azt kévetd nap 06
6ra kozott kizardlag jegyz6 altal kiadott engedély birtokaban tarthatnak nyitva.

A R. 10.§ (3) bekezdese alapjan a R. hatalyba lépésekor éjszakai nyitvatartasi
jogosultsaggal mar rendelkezé Uzletek kotelesek voltak a R. szerint az éjszakai nyitva
tartas engedélyezése irant legkésébb 2013. december 31. napjaig kérelemmel élni. Az
Ugyfél a R. ezen rendelkezésének hataridében nem tett eleget, a kérelme 2014. majus 28.
napjan érkezett be az els6fokl hatésaghoz.

A R. rendelkezései alapjan a jegyz6 az engedely megadasarol vagy megtagadasarol a R.
4.8 (2) bekezdésében rogzitett feltételek figyelembevételével dont. Ezen feltételek
fennallasa esetén sem kotelezé az engedély megadasa csak lehetéség.

A R. (2) bekezdése alapjan a jegyz6 annak az Uzletnek engedélyezhet éjszakai nyitva
tartast, ,

a) amelynek a mikodésére a kérelem benydjtasat megel6z6 3 hénapon beliil
lakossagi panasz alapjan hatésagi eljaras indult, amely soran megallapitast nyert,
hogy a panasz nem volt megalapozott, vagy

b) amely esetében a jegyz6 a Kertv.-ben és a kereskedelmi tevékenységek
végzésenek feltételeirdl szolé 210/2009. (IX.29.) Korm. rendeletben meghatarozott
Jjogkovetkezmény valamelyikét a kérelem benyujtasat megel6z6 6 honapon bellil
nem alkalmazta, és

c) amely vonatkozasaban az lzlet mikodésével 6sszefliggésben elkdvetett jogellenes
cselekmények megismétlédésének veszélye a kérelem benyujtasat megelézé 6
hénapos iddszak vizsgalatanak figyelembevételével nem all fenn.”

Az Ugyfél kérelmét és a rendelkezésre all6 adatokat megvizsgalva az elséfoki hatosag
megallapitotta, hogy az Ugyfél kérelmének benyljtasat megel6zé 3 honapon belil
lakossagi panasz alapjan hatosagi eljaras indult a Jegyz6 el6tt XV/25012/2014.
tigyszamon. Az ellenérzési eljaras lezarasaként megallapitasra kertlt, hogy a lakossagi
panasz megalapozott volt, erre tekintettel kertilt az Els6fokd hatarozat meghozatalra.

A hatarozat az Ugyfél részére 2014.09.24. napjan kerlilt kézbesitésre. Az Ugyfél 2014.
oktober 07. napjan — tdérvényes hataridében - postara adta a fellebbezését, melyen az
5.000 Ft. fellebbezési illetéket illetékbelyegben lerotta. A fellebbezés indokai a
kovetkezék voltak:

Az Ugyfél allaspontja szerint az Els6foku hatosag a kérelmet annak ellenére utasitotta el,
hogy ,a Kertv.-ben és a 210/2009. (1X.29.) Korm. rendeletben meghatarozott
Jjogkdvetkezményeket a kérelem benydjtasat megel6z6 6 honapon belil .... nem
alkalmazta és mas jogellenes cselekmények megismétiédésének a veszélye sem all fenn.”
A BRFK I. kerlileti Rendérkapitanysag altal csendhaboritas szabalysértése miatt tobbszor
is figyelmeztetésben részesitett munkavallalé mar nem all az Ugyfél alkalmazasaban, a
tobbi munkavallalot pedig irasban felszélitottak, hogy a tévékésziiléket megfeleld
hangerével lzemeltessék és a szabadtéren dohanyzd vendégeket is szdlitsak fel a
csendrendelet betartasara, zenegép pedig mar fél éve nincs az lUzletben. Az Uzlet kérili
dohanyzoéhelyekre figyelmeztetd tablak kerlltek elhelyezésre, amelyek a csendrendelet
betartasara dsztonzik a vendegeket, a dolgozdk pedig orankent tobbszér szemeélyesen is
ellenérzik a csendrendelet betartasat a kérnyezd kozterlleteken, amennyiben a vendégek
hangosabban beszélnek a kivanatosnal, annak abbahagyasara szdlitjak fel Oket a
dolgozék. A kavézdval egy éplletben foleg éjjel zarva tarto irodak tzemelnek, az utca
paratlan oldalan keritéssel korbevett és éjszakara lezart jatszétér talalhato,
hallétavolsagon belll egyedil a Hattyd utca 16. szam alatti tarsashaz alsé emeletein volt
hallhatd a volt munkavallalé kotelességszegesével 6sszefliggésbe hozhat6é hanghatas.



Az Ugyfél allaspontja szerint a rendelettel szabalyozni kivant cél — a kertilet vildgorokségi
részeinek éjszakai zajvédelme — tekintettel az (zlet elhelyezkedésére, az gjjel-nappali
nyitva tartas es szeszesital arusitas engedélyezesével is elérhetd. Az lizlet éjszakai nyitva
tartasa - tekintettel a magas bérleti dijra - elengedhetetlentul szikséges a
miikod6képességhez. Az Ugyfél hivatkozott tovabba a R. 1.§-aban meghatarozott célra,
tovabba arra is, hogy mivel az lUzlet nem vilagorokségi terlleten talalhato, igy éjszakai
nyitva tartasra jogosité engedély nelkil is Uzemelhet, amennyiben szeszes ital
felszolgalasara nem kerll sor, egyben bejelentette, hogy ezen jogaval a fellebbezés
kimeneteletdl fliggetlendil élni kivan.

Fellebbezésében az Ugyfél kérte hatésagomat, hogy a fellebbezésének valé helyt adasra
és az Els6foku hatarozat megvaltoztatasara. A fellebbezéshez melléklet, egyéb okirat,
bizonyiték nem kerllt csatolasra.

Fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A kozhiteles kereskedelmi nyilvantartas adatai szerint — melyek alapja az Ugyfél erre
vonatkozé bejelentése - az Ugyfél az lizletben szeszesital-arusitast, szeszes ital kimérést
€s zeneszolgaltatast végez (VI/26751-10/2014 szamu igazolas és az IKERKER/1061/2014
szamon |évé adatok). A szeszesital arusitasa nem kereskedelmi hatésagi engedélyhez
kotétt, tekintettel arra, hogy a kereskedelmi hatésag mikddési engedélyt az Uzlet
vonatkozasdban a kereskedelmi tevékenység vegzésének feltételeirél szolé 210/2009.
(IX.29.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 7.§ (1) bekezdése alapjan csak a
3. mellékletben meghatarozott termékek esetén ad ki. Erre tekintettel szeszes ital
forgalmazasa esetén a Korm. rendelet 21.§-aban foglalt tilalmakra kell a kereskedének
figyelemmel lennie, valamint a Jot. rendelkezéseire, tovabba az illetékes kereskedelmi
hatésag felé erre vonatkozoan a szikseges nyilatkozatokat megtennie a Korm. rendelet
rendelkezéseinek megfelel6 adattartalommal. Mindezek figyelembevételével alaptalan a
fellebbezés azon része, amely alapjan a rendelettel szabalyozni kivant cél a szeszesital
arusitas engedélyezésevel is elérhetd, hiszen az els6fokl hatdésag eljarasa soran az
éjszakai nyitva tartas engedélyezése volt az eljaras targya és nem a szeszesital arusitas
engedélyezése.

A kereskedelemrdl szoldo 2005. évi CLXIV. térvény (tovabbiakban: Kertv.) 6.§ (1)
bekezdése alapjan az Uzlet nyitvatartasi idejét a vasarlasi szokasok, a foglalkoztatottak
és a lakokornyezet érdekeinek figyelembevételével a kereskedd allapitjia meg. A Kertv.
12.§ (5) bekezdése felhatalmazast adott a Keépviseld-testlletnek arra, hogy az lzletek
éjszakai (22 és 6 Ora kozdtti) nyitvatartasi rendjét, a vilagorokségi tertleten mikddé,
szeszes italt kimér§, arusité kereskedelmi, illetve vendéglaté uzletek 24 és 6 6ra kdzotti
nyitva tartdsaval dsszefiiggé fellgyeleti dijra vonatkozd részletszabalyokat, tovabba az
uzlet mikodésével Gsszefliggésben elkdvetett jogellenes cselekmények ellendrzésének
rendjét rendeletben szabalyozza. Ezen felhatalmazas alapjan kerllt a R. megalkotasra,
mindharom szabalyozasi terilletet érintéen, ezt tukrozi a rendelet célja is, amelyet tévesen
értelmezett a fellebbezésében az Ugyfél, a R. célja tehat nem a keriilet vilagorokségi
részeinek zajvédelme. A R. kiterjed az Onkormanyzat miikédési teriiletén 1évé szeszes
italt kimérd, arusitd kereskedelmi, vendéglatd Uzletek minden tGzemeltetéjére, ahol csak a
vilagoroksegi teriileten miikédé lizletekre vonatkozéan tartalmaz rendelkezést, ott az kiilén
jelzésre is kerdl (pl. 5. alcim).

A R. 3.§ (3) bekezdése szerint a nem vilagérokségi terlleten mikodé zlet jegyzdi
engedély nélkil is nyitva tarthat 22 ora és 06 o6ra kdzétt, amennyiben az lzemelteté a
szeszes italok arusitasat 22 és 06 ora kdzoétti idészakban besziinteti, és gondoskodik az
Uzlet szeszes italt tartalmazd részének lezérasardl. Errdl az tzemelteté a vasarlékat -
altaluk jol lathato helyen irasban - tajékoztatni kételes. A helyszini ellenérzesekrél késziilt
jegyzékonyvek (az els6foku eljaras soran 2014.08.01. napjan, valamint utolagos
ellenérzés soran 2014.09.20. napjan, melyrél az Ugyfél masolatot a helyszinen kapott)
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szerint az Uzletben 22:00 orat meghaladdan tortént szeszesital fogyasztas, forgalmazas,
illetve az (zlet szeszes-italt arusitdé részének lezarasara utald jelzés megléte sem a
jegyzdékényvben nem kerllt rogzitésre, sem az ellendrzés soran készitett
fényképfelvételeken nem lathat6. A fellebbezésben foglalt — az elséfoku eljarasban
felmeriilt adatokhoz képest Uj tényre vonatkozo - bejelentés, miszerint az Ugyfél a R. 3.§
(3) bekezdéseben rogzitett kedvezménnyel élni kivan, jelen hatarozat meghozatalaig
igazolasra nem keriilt, de ettél fuggetlenil, az Ugyfelet ezen kedvezmény abban is
esetben is megilleti, ha azt nem jelenti be az Elséfoki hatésaghoz, a dénté az, hogy egy
esetleges helyszini ellen6rzés soran a kedvezmény feltételei igazolasra keriljenek.

Az Elséfoku hatésag a beérkezett kérelemrél a R. 4.§ (2) bekezdésében foglaltakat
merlegelve dont. Az engedéllyel kapcsolatos eljaras soran azonban a kodzigazgatasi
hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyardl szélé 2004. evi CXL. torveny
(tovabbiakban: Ket.) 50.§ (6) bekezdése alapjan a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlkben értékeli és ezen alapulé meggyézddése szerint allapitia meg a tényallast.
Az Els6foku hatésag ezert a dontése meghozatalanal figyelembe vette egyrészt azt, hogy
a R. 10.§ (3) bekezdése alapjan a R. hatalyba Iépésekor éjszakai nyitvatartasi
jogosultsaggal mar rendelkezd Uzletek kételesek voltak a R. szerint az éjszakai nyitva
tartds engedélyezése irant legkésébb 2013. december 31. napjaig kérelemmel élni. Az
Ugyfél a R. ezen rendelkezésének — annak ellenére, hogy a rendelet hatalyba lépésekor
még hatalyban 1évé korabbi mikodési engedélye éjszakai nyitva tartasra vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazott - hataridbben nem tett eleget, a kérelme 2014. majus 28.
napjan érkezett be az Els6foki hatésaghoz, azt kévetdéen, hogy mar két szabalysértési
eljaras is folyamatban volt munkavallaléival szemben (ezen eljarasok meginditasat pedig
minden esetben rendérségi kiszallasok és helyszini ellenérzések elézték meg), tovabba a
Polgarmesteri Hivatal kdzterilet-feligyel6i is helyszini ellenérzést folytattak az lizletben.
Az Elséfoku hatésag figyelembe vette tovabba a R. 4.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan azt
hogy a kérelem benyujtasat megel6zéen lakossagi panasz alapjan hatésagi eljaras indult,
tovabba azt is, hogy annak lezarasaként megallapitast nyert, hogy a panasz megalapozott
volt (a hivatkozott jogerés XV/25012-16/2014 szamu hatarozott tanusaga szerint).
Tévesen értelmezte az Ugyfél a R. 4.§ (2) bekezdésében foglalt feltételek vizsgalatanak
szlikségszeri(iségét a fellebbezésében, ugyanis az a) és a b) alpontban foglalt feltételek
vagylagosak, az Els6foku hatésag jogszerlen hozta meg a dontését az a) alpontra
hivatkozassal, mivel ha mar ezen feltétel az Ugyfél esetében nem teljesiil, szilkségtelen a
tovabbi feltételek vizsgalata. A ,mas jogellenes cselekmények” vizsgalata pedig egy
tagabb kategdria, mint az ,lzlet miikodésével dsszefliggésben elkdvetett cselekmények”
Kertv-ben meghatarozott fogalma. Az Uzlet miikddésevel Osszefliggésben elkdvetett
jogellenes cselekmények elkdvetésére tobb esetben is sor kertlt, hiszen a fellebbezésben
foglaltak szerint is az lzlet dolgozojaval szemben csendhaboritas szabalyséertés miatt
tobbszor figyelmeztetés kerlilt alkalmazasra, az eljaras irataibdl pedig kiderilt, hogy tébb
munkavallaléval szemben is szabdlysértési eljaras volt folyamatban, a csendhaboritas
pedig a feljelentés adatai szerint minden esetben az Uzlet mikddésével volt
Osszefliggésben. Tekintettel pedig arra, hogy az Elséfoku hatarozat meghozatalat
kovetéen Ujabb szabalysértési feljelentesre kerllt sor a BRFK 1. kerileti
Rendérkapitanysaganal 2014. szeptember 19. napjat és 20. napjat érintéen a
megismétlédés veszélye igenis fennall, raadasul a korabbi hatésagi ellenérzési eljaras
soran érkezett Ujabb lakossagi panasz, tovabba a 2014. szeptemberi szabalysértési
feljelentés is a Il. kerllet Csalogany utca 53. szam alatti lakostdl érkezett, ez is igazolja,
hogy hallétavolsagon belil nem csak ,a Hattyl utca 16. szam als6 emeletein volt hallhato
- (P hanghatas”.

A fellebbezésben hivatkozott munkaltatdi intézkedések és tébbletfeladatok elbirasa az
ellendérzés vonatkozasaban a dolgozoék részére, tovabba az Uzlet mikddésével
kapcsolatos gazdasagi érvek nem alapozzak meg azt, hogy hatésagom a fellebbezésnek
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helyt adjon. Ezen szempontok vizsgalatanak kotelezettsege a R. alapjan az Els6foku
hatésag részér6l nem all fenn, ezek olyak Uzemeltetési kérlilmények, melyeket az
Uzletszerli gazdasagi tevékenységet folytato kereskedbének meérlegelnie kell. Ahogy a
nyitva tartasi id6 meghatarozasanal a Kertv. 6.§ (1) bekezdése szerinti feltételeket, tébbek
kozott a foglalkoztatottak és a lakdkdrnyezet érdekeit is figyelembe kell vennie.

Egy munkaltaté pedig nem vonhatja ki magat a jogkdvetkezmények aldl csak arra valo
hivatkozassal, hogy a volt munkavallalé kotelességszegésevel volt Gsszefliggesbe
hozhatdé a zajhatas, és a csendhaboritas szabalysértése miatt tobbszor figyelmeztetett
munkavallalé mar nem all a cég alkalmazasaban.

A Ket. 104.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku dontést hozo hatésag a sérelmezett
déntést, valamint az azt megel6zé eljarast megvizsgalja, ennek soran nincs koétve a
fellebbezésben foglaltakhoz. A Ket. 33.§ (4) bekezdése alapjan, ha a hatosag testiileti
szerv, a hataskorébe tartozé Ggyben a 33.§ (1) bekezdéseében rogzitett hataridén beldl, ha
ez nem lehetséges, a hatarid6 letelte utani elsd testiileti Ulésen, legkes6bb azonban két
hénapon belul hataroz. A Ket 2.§ (3) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatésag az
eljaras soran az érintett Ggyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot
sulyanak megfeleléen értékel, déntését valdésaghi tényallasra alapozza.

Osszegezve megallapithatd, hogy az Els6foki hatésag eljarasa és déntése jogszert
volt, erre tekintettel a megalapozott Els6foki hatarozat helybenhagyasarol
dontottem.

Hataskorom és illetékességem a Ket. 107.§ (1) bekezdéseén, a R. 2.§-an, a Ket. 21.§ ¢)
alpontjan alapul. Hatarozatom a fenti jogszabalyokon tal a Ket. 50.§ (1), (4), (6)
bekezdésein, 104.§ (1) és (3) bekezdésein, 105.§ (1), (5) és (7) bekezdesein, 98.§ (1)
bekezdésén alapult.

A Ket. 109. § (1) a), valamint a 100. § (2) bekezdése alapjan az elsé foku déntés birésagi
feliilvizsgalatanak van helye a képviselG-testiilet 6nkormanyzati hatésagi tgyben hozott
hatarozata ellen. A birosagi fellilvizsgalat lehetéségerdl a polgari perrendtartasrél szolé
1952. evi lll. térvény 330. § (1)-(2) bekezdései alapjan adtam tajékoztatast, a keresetlevél
benyljtasanak modjat a 93.§(2) bekezdése, a 121.§(1) bekezdése, 327.§ (1) és (2)
bekezdése, 330. (2) és (5) bekezdés és 106-110.§; valamint a 331. § és 338.§ (1) és (2)
bekezdése és 332. § (2a) és (3) bekezdése hatarozza meg.

A Foévarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdosag hataskorét, illetékességét a Pp. 324.§;
330.§ (2) bekezdése, valamint a 326. § (1) és (4) bekezdése alapjan allapitottam meg.

A keresetinditas esetén fizetendd illeték mértékérdl az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClIII.
torvény 43. § (3) bekezdése szerint adtam tajékoztatast, az illetékfeljegyzési jogot az 59.§
(1) bekezdése és a 62.§ (1) bekezdés h) pontja biztositja.
A fellebbezési illetéken fellil a masodfokul eljarasban eljarasi koltség nem mertlt fel, ezért
annak megallapitasardl és viselésérdl nem rendelkeztem.

Budapest, 2014. november 20.
dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
Budapest I. kertilet Budavari Onkormanyzat

Képvisel6-testiiletenek képviseletében

Ertesiilnek az Elséfoki hatésag utian (kiilon iven szévegezve):




1) B.E. LINE Kft. (1015 Budapest, Hattyu u 14.)

2) BRFK |. ker. Rendérkapitanysag (1253 Budapest, Pf. 1.)

3) BFKH Fogyasztovédelmi Feliigyel6sége, 1364 Budapest, Pf. 144.

4) NAV Eszak-budapesti Vam- és Pénziigyéri Igazgatésag

5) Budapest Févaros Kormanyhivatala Budapest Il. kertileti Népegészségiigyi Intézet
(1525 Budapest, Pf. 90.) )

6) Pest Megyei Korményhivatal Erdi Jarési Hivatal, Jarasi Allategészségiigyi és
élelmiszer-ellenérz6 Hivatala (1135 Bp., Lehet u. 43-45.)

7) BFKH Munkavédelmi és Munkaligyi Szakigazgatasi Szervének Munkaltigyi Feliigyelésége
(elektronikus uton)

8) BFKH Munkavédelmi és Munkaligyi Szakigazgatasi Szervének Munkavédelmi
Feliigyelésége (elektronikus tton)

9) Kézteriilet-feliigyeleti és Ugyfélszolgalati Iroda ( helyben)

10) Igazgatasi Iroda (helyben)

11) Beruhazasi és Varosiizemeltetési Iroda (helyben)

12) Irattar
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JEGYZO
@gyiratszém: VI/-25012.-46/2014 Targy: Hatarozat
Ugyintéz6: Kervarits Gabriella
Ugyintézo telefonszama: 458-3087
HATAROZAT

Lakossagi panaszbejelentés alapjan Budapest 1. keriilet Budavari Onkormanyzat Jegyzéje hivatalbdl
kereskedelmi hatdsagi ellendrzési eljarast inditott 2014, majus 15. napjan az B.E. LINE Ingatlanforgalmazo,
Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag (székhelye: 1015 Budapest, Hattyn u 14,
cégjegyzékszama: 01-09-721142, tovabbiakban: ,,Ugyfél”) 4ltal 1015 Budapest, Hattyti utca 14. szdm alatt
tzemeltetett, ,.Hattyun Kavézo” elnevezésli, a miksdési engedélyekrdl vezetett nyilvantartasban 1452/2004.
sorszam alatt bejegyzett, VI-5000/3/2004. szami miikddési engedéllyel rendelkez6 tizlettel (tovabbiakban:
»izlet”) szemben. Az ellenérzési eljaras folyaman megallapitast nyert, hogy a panasz megalapozott volt, az
Ugyfél megsértette a tevékenységére vonatkozd jogszabdlyi eldirasokat (t6bbek kizitt a kereskedelmi
tevékenységek végzésének feltételeirdl szdlo 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: R.) 6.§(5)
bekezdésér, 22.§ (1) bekezdését, Budapest I, keriilet Budavdri Onkormdnyzat KépviselS-testiiletének az iizletek
éjszakai nyitva tartasardl szolé 25/2013. (IX.27.) énkormdnyzati rendelet (tovabbiakban: Or.) 3. §-dt, a a
kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. térvény (tovabbiakban: Kertv.) 6.§ (2) bekezdésér, valamint a
kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl sz6lo kormanyrendeletben foglalt kovetelményeket)

erre tekintettel

FIGYELMEZTETEM

- az Ugyfelet az iizlet nyitva tartdsival kapcsolatos szabilyok betartasdra, tovabba arra, hogy az
iizlet nem lehet nyitva 22:00 6rit meghaladéan az Or. alapjin kiilon erre vonatkozé jegyzéi
engedély hianyaban,

- az Ugyfelet, hogy a nyitva tartdsi idé alatti kereskedelmi tevékenysége gyakorlisa sordn kiemelt
figyelmet szenteljen arra, hogy a miikédése a szomszédos tarsashazakban, tovabba a védendd
épiiletekben él6k egészséges életkoriilményeihez és pihenéshez valé jogit ne zavarja és
akaddlyozza; toviabb4d tartsa be a tevékenységére vonatkozd, egyéb jogszabalyban rogzitett
eléirasokat, valamint a kérnyezeti zajjal kapcsolatosan a zajhatirértéket megallapité hatirozatban
foglaltakat,

az Ugyfelet, hogy a R. 1. melléklet 4) pontja szerinti adatokban bekovetkezett valtozast

haladéktalanul, illetve a nyitva tartasi id6 valtozasat az azt megel6z6 nyolc napon beliil koteles

bejelenteni a jegyzdnek,

ellenkezé esetben vele szemben a kereskedelemrdl szélé 2005. évi CLXIV. torvény (tovabbiakban:
Kertv.) 9. § (4) bekezdésében, a R. 27.§-daban rogzitett, tovibbd a szolgaltatasi tevékenység
megkezdésének és folytatasdnak dltalanos szabdlyairdl szél6 2009. évi LXXVI. térvény (tovabbiakban:
Szolg.tv.) 25. §-aba rogzitett szankciok keriilnek alkalmazasra.

Egyuttal felkérem Hivatalom Kozteriilet-feliigyeleti csoportjat, hogy fokozottan ellenérizzék az Ugyfelet
és az iizlet kornyezetében 1évé kozteriiletet a koztisztasagi szempontokra is kiilon figyelmet forditva.

Jelen hatdrozatom ellen a hatarozat kozlésétdl szamitott tizenct napon belil Budapest Fovaros,
Korményhivatalhoz cimzett, de a Budapest I. keriilet Budavari Onkorményzat Jegyzdjéhez benyjtott
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés dija 5.000 Ft, melyet a fellebbezés benyijtasakor illetékbélyegben kell
leroni. A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridon belill a fellebbezési jogard]l széban vagy irasban

1014 Budapest, Kapisztran tér 1. Telefon: 458-3000; telefax: 458-3091



lemondhat, szoban térténd lemondést jegyzdkonyvbe kell foglalni. A fellebbezési jogrél torténé lemondd
nyilatkozat nem vonhaté vissza. A fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara vonatkozoan halaszto hatalya
van. Fellebbezés hidnyaban dontésem a kézbesitéstol szamitott 15. napon jogerdssé valik.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel, igy annak viselésérdl nem rendelkezem.

INDOKOLAS

A Jegyzohdz 2014. majus 9. napjan lakossdgi panasz érkezett, mely szerint ,a kdvézd éjszakai nyitva
tartasaval évek éta zavarja a kornyéken lakokat és mostanra a kdvézé dltal okozott zaj az éjszakai és hajnali
orakban elviselhetetlenné vdlr. A zaj forrdsa elsésorban a hangos zene (teraszra kihelyezett hangfalak, TV
késziilék), valamint az éjszakai és hajnali vendégek, igy tobbek kozott az ittas vendégek altal okozott
hangoskodas, iivéltozés és egyéh hangok, mindez dsszefiiggésben a terasz mitkodietésével.

A Jegyzé a R. 6. § (1) és (2) bekezdése értelmében altala vezetni kételes kereskedelmi nyilvantartast
hivatalbdl felillvizsgalja a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 97. § (3) bekezdés b) pontja alapjan. Ennek elOsegitése érdekében 2014.
majus 15. napjan hatdsagi ellendrzési eljaras keretén beliil helyszini ellenérzést tartott az iizletben a Jegyzo
altal megbizott két kozteriilet-feliigyeld Gtjan (jegyzokonyv szama: VI/25012-2/2014). Az ellenérzés soran
feltarasra keriilt, hogy az ellendrzés ala vont iizlet {izletben elhelyezett nyitva tartasi ideje: 0-24 ora, az iizlet
nem rendelkezik az Or. szerinti éjszakai nyitva tartasi engedéllyel, erre vonatkozéan kérelmet sem nyujtott be
a Jegyzbhoz.

A Jegyzd belfoldi jogsegély keretében megkereste a BRFK 1. keriilet Renddrkapitanysagot a lakossagi
panasz alapjan tett rendéri intézkedésekkel kapcsolatban az iizletben és kérnyezetében. A Rendérkapitanysag
valaszlevelében tajékoztatta a kereskedelmi hat6sagot, hogy munkatarsai 2014. aprilis 1. és 2014. méjus 31.
napja kozotti idészakban hdrom alkalommal kezdeményeztek intézkedést, ezek koz6tt van lakossagi
bejelentés is, amikor az intézkedést kdvetéen csendhaboritas miatt szabalysértési feljelentés tovabbi
intézkedés céljabol, Budapest Fovaros Kormanyhivatala I. kerdileti Hivatala részére megkiildésre kertilt.

Az Ugyfél képvisel6jét, Lipcsei Krisztina Andreit a kereskedelmi hatésag 2014. jiinius 10. napjan
hallgatta meg az éjszakai nyitva tartas irant kiadott jegyz6i engedély hianyéaban t&rténd 22:00 éra uténi nyitva
tartas tigyében. Az Ugyfél meghallgatasa soran eldadta, hogy ,, az dizlet a nyitdsa ota, vagyis 10 éve non-stop,
00.:00 ératcl 24:00 ordig tart nyitva a hét minden napjan, mely hosszu idészakra figyelemmel az iizlettel
szemben ez iddig szamottevd panasz nem érkezett, igy kéri ezt mentd koriilmenykent a tanu értékelni az eljaras
soran. Az iizlet jellegzetessége az éjjel-nappali nyitva tartasa, mely az éjszakai nyitva tartas nélkiil
sajndlatosan az iizlet rovid idon beliil tonkre menne.”
Az Ugyfél eldadta még, hogy iizlet 22:00 6raig tartd teraszhasznalati engedéllyel rendelkezik, melyet
betartanak, valamint a teraszon levé TV és hangfal ezen id6szakot meghaladéan nem iizemel. Az Ugyfél
nyilatkozott arra vonatkozdan is, hogy tudomassal bir arrdl, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal
Szentendrei Jardsi Hivatala szabalysértési eljarast folytat egy korabbi alkalmazottjukkal szemben az
tizletben tortént csendhdboritds miatt, aki aznap elbocséatasra keriilt mivel ,,magatartdsa valoban sokszor
tirhetetlen volt™.
Nyilatkozott tovabba, hogy az Or. 1étéré] tudomasa a korabbiakban nem volt, igy engedélyt sem kérvényezett
ezen rendelet alapjan kordbban.
Az Ugyfél még aznap a 3. szamiu bejelentélapon kereskedelemi tevékenységével kapcsolatos
adatvaltozast jelentett be, amelyben a
R. 6. szamu mellékletében foglalt 2. szamui Dohanyterméket kiegészitd termék leadasat. 1.1 Meleg- hideg
étel, 1.2 Kavéital, alkoholmentes- és szeszes ital, valamint 1.4 Cukraszati készitmény, édesipari termék
termékkorok felvételét kérte,
- illetve ugy nyilatkozott, hogy az lizletben szeszesital-kimérést folylat és zeneszolgaltatast nyujt,
- tovabba a befogadd képességét a vendéglato egységnek 20 foben jeldlte meg.
Az ligyfél adatvaltozas iranti kérelme kiilon okiratban kertilt elbiralasra.
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Az ﬁgyfé] 2014. junius 3. napjan éjszakai nyitvatartisi kérelmet nyujtott be a JegyzOhdz, amelyben
kérelmezte az lizlet Or. szerinti éjszakai nyitva tartasdnak engedélyezését 0-24 6raig tarté nyitva tartéssal.
Az Ugyfél részére 2004. november 23. napjan kiadott, VI-5000/3/2004. szamu mikodési engedély szerint az
az Uzletben folytathat6 {izletkdr megnevezése Egyéb nem melegkonyhds vendéglatohely — kavézo -.

A Jegyzd VI/26751-7/2014 szami végzésében az Ugyfél lizlet vonatkozésaban éjszakai nyitva tartas jegyzoi
engedélyezése targydban indult eljarast az Or. 4. § (2) bekezdésében rogzitett feltételrendszer szerint
megvizsgalta és megallapitotta, hogy az Ugyfél kérelmének benyujtasat megeldzé 3 honapon beliil lakosségi
panasz érkezett a kereskedelmi hatdsdghoz és a panasz kivizsgaldsa miatt hatosagi eljaras indult, a fentiekre
tekintettel a Jegyzd a hivatkozott végzésben tgy dontdtt, hogy az Ugyféllel szemben, a lakossagi
panaszbejelentés vizsgalatara indult hatdsagi eljaras jogerds befejeztéig nem allapithatdé meg az, hogy az
Ugyfél megfelel-e az Or. 4. § (2) a) pontja szerinti kivetelményének, ezért az éjszakai nyitva tartas jegyzoi
engedélyezése targyaban indult eljarast felfiiggesztette.

2014, jhanius 12. napjan ismételten lakossagi panaszbejelentés érkezett a Hattyu Kavézoval kapcsolatban. A
bejelentés szerint ,, az sizlet az északai ordkban is nyitva van, és nagymériékben, és nagymértékben zavarja az
ott lakokat a pihenésiikben. Az iizlet egész éjjel nyitva van, 16bb alkalommal — igy 2014. junius 11. és 12. éjjel
22:00 ora utan is - az tizlet nyitotl terasza nyitva tartott, hangos zenes szolt onnan, ittas emberek
randaliroztak az iizletben.” A panaszos t6bb alkalommal is kihivta a rendorséget.

Ezt kovetben a Jegyz6 a BRFK 1. keriileti Rendérkapitinysag felé fordult, hogy az aprilis, méjus, jiniusi

honapokban tortént rendéri intézkedések iratait kiildje meg hivatalunk részére. A rendori jelentések szerint:

- 2014. majus 07. napjan 03:45 orakor csendhaboritds miatt lakossigi bejelentések alapjan tortént
intézkedés, amely az iizletvezetd, Varga Evelin Eva csendhdboritds szabalysértés miatti
figyelmeztetésével zarult (a zene renddri felszolitasra keriilt kikapcsolasra és a vendégeket is fel kellett
szolitani a hangoskodas befejezésére)

- 2014, jinius 09. napjan 06.12 o6rakor csendhaboritds miatt lakossagi bejelentések alapjan tortént
ismételten intézkedés, amely az iizletvezetd, Hajdi Péter csendhdboritas szabalysértés miatti
figyelmeztetésével zarult (a zene rendér felszdlitasra keriilt kikapcsolésra és a vendégeket is fel kellett
szélitani a hangoskodés befejezésére)

- 2014. junius 12. napjan 02:18 drakor szintén csendhdboritds miatt érkezett bejelentés, a kiszallas
pillanataban megallapitast nyert, hogy a vendégek €s a zene zajszintje nem hangos

- 2014. junius 12. napjan 03:30 orakor csendhdboritds miatt Varga Evelin Evéval szemben szabalysértési
feljelentés késziilt és tovabbitdsra keriilt a szabalysértési hatdsidghoz (az eljaras a Pest Megyei
Korményhivatal Szentendrei Jarasi Hivatala el6tt folytatodott).

Idékdzben hatésdgom hivatalbol értesiilt arrdl is, hogy 2014. marcius 1. napjan 04:40 perckor az iizletben

csendhédboritas miatti lakossagi bejelentés alapjan tortént rendori intézkedés kovetkeztében a Pest Megyei

Korményhivatal Szentendrei Jarasi Hivatala szabalysértési eljarast folytat egy korabbi alkalmazottal szemben.

A hatésagi ellendrzési eljaras ideje alatt az Ugyfél a Jegyzhoz zajkibocsatasi hatarértéket megallapité
hatdrozat kiadasa iranti kérelmet nyujtott be, melyre vonatkozoan a IV/27778-2/2014. ligyiratszamon 2014.
junius 18. napjén keriilt a hatarozat kiadésra, amely 2014. julius 18. napjan emelkedett jogerore.

Az Ugyfél 2014. julius 10. napjan Kérnyezeti — Uzemi Zaj Vizsgalati Jegyz6konyvet nyjtott be, amely a
1015 Budapest, HattyG utca 14. szam alatt talalhatd Hattyi Kavézd vendéglatd egység miikddésébol eredd
kornyezeti zajkibocsatas és zajterhelés mérési jegyzOkonyvvel alatamasztott vizsgalatarol késziilt. A szakértoi
vizsgalat €s mérés idépontja 2014.07.02 22:00 o6ra -2014.07.05. 04:00 6ra kozétt volt, a vizsgélt iddpontban a
létesitmény zajkibocsatésa a zajkibocsatasra vonatkozo eldirasoknak megfelelt. A kérnyezetvédelmi hatosagi
feladatokat ellald szervezeti egysége hivatalunknak, a Beruhazas és Varosiizemeltetési Iroda is megerdsitette,
hogy az Ugyfél altal benyujtott ,Komyezeti — Uzemi Zaj Vizsgalati Jegyzdkonyv”-ben foglalt zajvizsgalat
alapjan a kavézo zajkibocsatasa megfelelt a zajrendeletben foglaltaknak a zajmérés idépontjaban.

2014. augusztus 01. napjan 00:50 6rakor ismételt helyszini ellenérzésre keriilt sor a kavézoban a
kozteriilet-felligyelet munkatérsai altal. A VI/26751-8/2014 szamu jegyzOkonyv szerint az iizlet nyitva volt, a
nyitva tartas pedig nem volt feltiintetve sehol.
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A Jegyzd a Szolgtv. 25. §-a és a Kertv. 9. §-a alapjan hatosagi ellendrzési eljarast inditott meg hivatalbol
figyelemmel az iizlet esetleges, be nem jelentett és nem engedélyezett éjszakai nyitva tartdsa targyédban, az
eljaras soran ellendrizve a tevékenységre iranyado egyéb jogszabalyi rendelkezések betartasét is. Az eljarés
soran a tényallas tisztazasa érdekében a Ket. 50. § (4) bekezdése szerinti alabbi bizonyitasi eszkozdk, ill. a
Ket. 89. § szerinti, fent részletesen ismertetett ellenérzési eszkozok Keriiltek alkalmazasra: itigyfél
nyilatkozata, a hatésagi ellendrzésen Kkésziilt jegyzokinyvek, belfoldi jogsegélyre érkezett nyilatkozatok,
kozhiteles nyilvantartasok adatai, bejelentdk nyilatkozatai, mely bizonyitékok alapjan az alabbiak voltak
megallapithatéak:

Az Ugyfél az elsé lakossdgi panaszbejelentés napjan - 2014, méjus 9-én - nem rendelkezett az iizlet
tekintetében éjszakai nyitva tartasi engedéllyel, valamint az Or. 1. sz. melléklete szerinti éjszakai nyitva tartas
iranti kérelmet sem nytjtott be. llyen targyn kérelme csak a hatdsagi eljaras folyaman — a kdzteriilet-
feliigyelet helyszini ellenorzését kovetden -, 2014. jinius 3-4n érkezett meg a kereskedelmi hatosaghoz.
Kérelme targyaban indult eljarast azonban a Jegyz6 a lakossdgi panaszbejelentések kovetkeztében
felfiiggesztette, tehat az ligyfél a mai napig nem rendelkezik az Or.-nek megfelel$ éjszakai nyitva tartist
engedélyezé jogerds hatdrozattal. Az Or. 3. §-a szerint Budapest 1. keriilet Budavari Onkorményzat
mikéadeési teriiletén szeszes italt kimérd, arusitd kereskedelmi iizletek — beleértve a vendéglato lizleteket is —
22 dra és az azt kovetd nap 06 ora kozott kizardlag jegyzo altal kiadott engedély birtokaban tarthatnak nyitva.

A Kertv. 6. § (1) és (2) bekezdései értelmében a kereskedd koteles az tizlet nyitvatartasi idejét az iizlet
létesitésére vonatkozd bejelentésben vagy a milkodési engedély iranti kérelemben, illetve az abban
bekovetkezd valtozast az azt megel6z6 nyolc napon beliil a kereskedelmi hatosagnak bejelenteni, az lizlet
nyitvatartasi idejérdl és az abban bekdvetkezd valtozasokrdl a vasarldkat tajékoztatni.

A fentiekre figyelemmel figyelmeztettem az Ugyfelet a nyitva tartisi idére vonatkozé jogszabalyi
eloirasok betartasara és arra, hogy 22 orat meghaladdan nem lehet jegyzdi engedély nélkiil nyitva.

Az Ugyfél a hatdsagi ellendérzésrol késziilt jegyzokonyvek, a rendérségi jelentések, valamint 2014. junius 10.
napjan felvett és jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozata szerint zeneszolgaltatds nyujt. A R. 22. § (1)
bekezdése szerint vendéglatd iizletben a vendégek szdrakoztatasara zeneszolgéltatas nyijthato, amennyiben a
vendéglato lizlet megfelel a kdrnyezeti zaj és rezpés elleni védelem egyes szabdlyairdl szdlo
korméanyrendeletben foglalt kdvetelményeknek. Az iizlet zajkibocsétdsi hatdrértékeit megdllapitd hatdrozata
csak 2014, junius 18. napjan keriilt kibocsatasra, amely 2014. julius 18. napjan emelkedett jogerore. A
fentickre tekintettel megallapitottam, hogy a lakossagi panaszbejelentés napjan és az azt kdvetd idétartamban
a hatarértéket megallapité hatarozat jogerdre emelkedéséig az iizlet a kérnyezeti zaj és rezgés elleni
védelem egyes szabalyair6l szolé kormanyrendeletben foglalt kovetelményeknek és a R. jelen
szakaszban rogzitett eldirdsanak nem felelt meg.

A fentiekre figyelemmel figyelmeztettem az Ugyfelet, hogy a nyitva tartdsi idé alatti kereskedelmi
tevékenysége gyakorlasa soran kiemelt figyelmet szenteljen arra, hogy a miikddése a szomszédos
tarsashazakban, tovabba a védendd épiiletekben élok egészséges életkiriilményeihez és pihenéshez vald
jogdat ne zavarja és akadalyozza; tovabba tartsa be a kornyezeti zajjal kapcsolatosan a zajhatarértéket
megallapité hatirozatban foglaltakat.

A R. 6.§ (5) bekezdése alapjan a kereskedd a R. 1. melléklet 4) pontja szerinti adatokban bekovetkezett
valtozast haladéktalanul, illetve a nyitva tartasi id0 valtozdsat az azt megel6zd nyole napon beliill kiteles
bejelenteni a jegvzének. Az Ugvfél a R. hatdlvba [épése 6ta adatvaltozas nem nydjtott be a Jegyzé felé. csak
elsd alkalommal a hatosagi ellendrzési eljaras soran 2014. junius 10. napjan a kévetkezd tartalommal: a R, 6.
szam( mellékletében foglalt 2. szamu Dohanyterméket kiegészitd termék leadasat, 1.1 Meleg- hideg étel, 1.2
Kavéital, alkoholmentes- és szeszes ital, valamint 1.4 Cukraszati készitmény, édesipari termék termékkorok
felvételet keérte, illetve ugy nyilatkozott, hogy az tizletben szeszesital-kimérést kivan kimémi ¢&s
zeneszolpaltatast nydjtani, tovabba a befogado képességét a vendéglatd egységnek 20 fében jelolte meg. A
dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységhez kapcsolddd engedélyezési eljaras egyes szabalyairdl szolo
181/2013. (VL. 7.) Korm. rendelet és a fiatalkortak dohanyzasanak visszaszoritasardl és a dohanytermékek
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kiskereskedelmérsl szolé 2012, évi CXXXIV. torvény értelmében tehat az iligyfél nem forgalmaz
.Dohéanyterméket™ a koncesszids jogot nem nyerte el, ebbdl kovetkezoen azonban mar nincs miikodési
engedély koteles termékkdre. A vamhatdsag kozhiteles nyilvantartasok adatait feliilvizsgélva kideriilt, hogy az
ligyfél ezen adatvéltozas bejelentésével késlekedett, megszegve ezzel a R. jelen bekezdésben rogzitett
eloirasait.

Erre tekintettel figyelmeztettem az Ugyfelet arra, hogy az adatmédositisi szindék esetém a R.-ben
foglalt hataridéket betartva jarjon el.

Tovabba felhivom az Ugyfél figyelmét, hogy a Szolg.tv. 25. §-a értelmében ha a kereskedelmi szolgaltatas
feliigyeletét ellatd hatdsag — vagyis az illetékes jegyzo ellendrzése soran megallapitja, hogy a szolgaltato a
bejelentéskiteles tevékenységet bejelentés nélkiil ténylegesen folytatja, ideértve azt az esetet is, ha a
szolgaltato a bejelentés eldirt adataiban bekivetkezett valtozas bejelentését elmulasztotta, birsagot szab

ki, és
a) ha a szolgdllaté egyébként megfelel az adotr szolgdltatdsi tevékenység meghkezdésére és folytatdasdra
valo jogosulisdgra vonatkozo jogszabalyi eldirdasoknak, hivatalbol a Szolgtv. 27. § szerinti
nyilvdntartasba veszi, vagy az adatvdltozast a nyilvantartasba bejegyzi; vagy
b} ha a szolgaltato nem felel meg az adott szolgdliatasi tevékenység megkezdésére és folytatasdara valo
Jogosultsdgra vonatkozo jogszabdlyi eldirdsoknak, az adott szolgdltatasi tevékenység meghezdésére és
Jolytatdsdra valo jogosultsag megfeleld igazoldsdig hatdrozatban megtilija az adott szolgaltatdsi
tevékenység folyvtatdsar.

Tovébba felhivom az Ugyfél figyelmét, hogy a Kertv. 9. § (4) bekezdése alapjan a tevékenységre vonatkozé
jogszabdlyi és hatosagi eléirasok megsértése esetén - a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint - a
kereskedelmi hatosag, igy a Jegyzd
a) elrendell az iizlet vagy szdllashely ideiglenes bezdrasar,
b) elrendeli az iizlet vagy szallashely azonnali bezarasat,
¢) ha a kereskedd tevékenysége a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott veszélyes mériékii kdrnyezeti
zajjal jar, az iizlet kdrnyezetében, illetve a kereskedelmi tevékenység hatékdreben lakok egészséges
cletkoriilmenyeinek és pihenéshez valo joganak biztositasa érdekében
ca) korldtozza 22 dra és 6 ora kizott a kereskedelmi tevékenységet, illetve az tizlet kotelezd éjszakai
zarva tartasal rendeli el,
ch) korldtozza vagy megtiltja a vendégiato iizletben a vendégek szorakoztatdsara nyijtott szolgaltatast,
tevékenységet,
ce) korldtozza vagy megtiltia a hirdetés vagy figyelemfelhivis céljara szolgalo hanghatdast okozo eszkiz
haszndlatat,
d) megtiltja az engedély nélkiil folvtatoil, elbirasokba iithozd tevékenység végzését, termékkor
ertékesitését,
¢) ha az adott tevékenység végzése engedélyhez kétat, visszavonja az engedélyt,
f) kazteriileti ériékesités szabalyainak megszegése kivételével birsagot szab ki, illetve
g) a kiilon jogszabalyban meghatarozott egyéb joghdvetkezményt alkalmaz.

Tovébbé felhivom az Ugyfél figyelmét, hogy a R. 27. § alapjan Ha a kereskeds a tevékenységére, a
Jforgalmazott termékre, illetve annak drusitasdra vonatkozo jogszabdlyi eldirdsoknak nem tesz eleget, vagy a
hatdilyos jogszabdlyi feltételeknek nem felel meg, és a jogsértés mdsként nem orvosolhato, illetve a
Jogszabdlyi feltételeknek valo megfelelés mds médon nem biztosithato, a jegyzd - a (2) bekezdés a) pontja és a
(3) bekezdés szerinti eset kivételével - az észlelt hianyossdgok megsziintetéséig, de legfeljebb kilencven napra
a tevékenvséget megtilthatja, vagy az tizletet ideiglenesen bezdrathatja.
(2) A jegyzd a miikddési engedélvt visszavonja, illetve tevékenység folytatdsdr megtiltja és u kereskedot,
illetve az tizletet a nyilvdntartasbol tirli és az tizletet bezaratia, ha
a) a nikodési engedély kiadasanak feltételei mar nem dllnak fenn,
b) a kereskedd az (1) bekezdés szerinti jegyzdi hatdrozatban meghatarozott idétartam alatt nem tesz
eleget a hatdrozatban foglaltaknak,
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¢) a kereskedd a kiilon jogszabdlyban meghatdarozott veszélyes mértékii kornyezeti zaj esetén, a lakok
egészséges életkoriilményeinek és pihenéshez valo jogdnak biztositdsa érdekében, a jogsértd dllapot
megsziinteléséig elrendelt kotelezd éjszakai zdrva tartasi iddszak alatt tovabbra is nyitva tart,

d) a kereskedd a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott veszélyes mértékii kornyezeti zaj esetén a hirdetés
vagy figyelemfelhivas céljara szolgdld hanghatdsokat okozd eszkizt haszndlatdnak megtiltisa ellenére
tovdbb hasznalja.

(3) Amennyiben az ellendrzés sordn megdllapitdst nyer, hogy a kereskedé miikidési engedéllyel nem
rendelkezd iizletben folytat kizdrolag tizlethez kétont kereskedelmi tevékenységet, a jegyzd koteles az
iizletet azonnal bezaratni.

A fentiek figyelembevételével a Kertv. 9.§ szerinti birsdg kiszabdsatdl eltekintettem és figyelmeztetésben
részesitettem az Ugyfelet a rendelkezd részben foglaltak szerint — a kévetkezmények, szankcidk ismertetése
mellett - a kis- és kdzépvallalkozasokrol, fejlodésiik eldmozditasarol szold 2004. évi XXXIV. térvény 12/A §-
dban ¢s a Kuria 2/2013 KMIJE jogegységi hatdrozatéval foglaltak alapjén.

Téjékoztatom tovabba az ligyfelet, hogy a Kertv. 5.§ és 6.§-a alapjan

5. § (1) A kereskedcnek rendelkeznie kell a forgalmazott termék - sajdt elddllildsu termék esetén a
termékhez felhasznalt nem sajdt eldallitasy termék - eredetét hitelt érdemlden igazold bizonylattal. A
kereskedd az ellendrzést végzd hatdsdg felhivdasdra koteles az eredeti bizonylatokat, dokumentunokat 6t
napon beliil bemutaini.

(2) A kereskedd koteles biztositani, hogy a vasdrié a megvdsdrolni kivant termék jellegétdl fiiggden,
annak méretét, sulyat, illetve hasznalhatosdgat ellendrizhesse az tizletben vagy - egyéb kereskedési formak
esetében - ha a termék rendelkezésre bocsdtdsakor mind a kereskedd vagy annak képviseldje, mind pedig a
vasario jelen van.

(3) Lgyes termékek kiskereskedelmi tevékenység keretében valo értékesitéséhez az azi végzd személynek
a kereskedelemert felelos miniszter rendeletében meghatdrozott szakképesitéssel kell rendelkeznie.

(4) Az iizietekben jol lathato és kénnyen hozzdférhetd helyen a kereskedelmi hatésdg dital hitelesitett,
Jfolyamatosan szamozott oldali vasdrlék kényvée kell elhelyezni. A vdsarlok a vdsariék komyvébe
bejegyezhetik az iizlet mikddésével, tovabbda az ott folytatott kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos
panaszaikat és javaslataikat. A vasarlot e joganak gyakorlasaban megakadalyozni vagy befolydsolni tilos.

(5) A vdsdarlok komvét a haszndlatba vétel eldtt a kereskedelni hatdsdg hitelesiti, feltiintetve a vdsdaridk
komyve megnyilasdnak iddpontjt.

6. § (1) Az iizlet nyitvatartdsi idejét a vasarlasi szokasok, a foglalkoztatottak és a lakdkdrnyezet
érdekeinek figyelembevételével a kereskedd allapitia meg.

(2) A kereskedd kiteles

a) az iizlet nyitvatartasi idejét az tizlet létesitésére vonatkozo bejelentésben vagy a miikidési engedély
iranti kérelemben, illetve az abban bekovetkezd vdltozdst az azt megeldzd nyole napon beliil a
kereskedelmi hatosagnak bejelenteni;

b) az dizlet nyirvatartdasi idejérdl és az abban bekdvetkezd valtozdsokirol a vasdrlokat tdjékoztatni.

A jelen hatdrozatot a fenti jogszabalyok, a R. 2. § b) pontja, tovabba a Ket. 71. § (1) és a 72. § (2) bekezdése
alapjan hoztam.

A kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény
(tovébbiakban: Ket.) 99. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést a dontés kozlésétsl szamitott tizendt napon
beliil lehet eléterjeszteni. A fellebbezés illetékkotelezettségét az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban: Ttv.) 29 § (2) bekezdése mondja ki, az illeték megfizetésének modja az Itv. 73.§ (1)
bekezdésében foglaltakon alapul. A fellebbezés jogarol és hataridejérdl a Ket. 98. § (1) bekezdése, valamint a
99. § (1) bekezdése, a fellebbezés halaszté hatalyardl a 101. § (1) bekezdése alapjan rendelkeztem.
Hatéskorém a R, 2, § b) bekezdesén, illetékességem a Ket, 21, § (1) bekc}zd_ésgc)pontjén alapul.

Budapest, 2014. szeptember ,,9-—,, 7 }

. Jeg)’ZO
A hatirozatbol részesiilnek (kiilon iven) '
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BUDAPEST FOVAROS 1. KERULET BUDAVAR]I POLGARMESTERI HIVATAL
Vizivaros — Var — Krisztinavaros — Taban - Gellérthegy

JEGYZO
Ugyiratszdm: XV/25012-[¥2014 Targy: hatérozat kijavitasa
Ugyintézd: Kervarits Gabriella
Ugyintézé telefonszama: 458-3087
KIJAVITO HATAROZAT

Lakossagi panaszbejelentés alapjan Budapest 1. keriilet Budavéri Onkorméanyzat Jegyzéje hivatalbél
kereskedelmi hatdsagi ellendrzési eljarast inditott 2014. majus 15. napjan az B.E. LINE
Ingatlanforgalmazé, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségii Tarsasiag (székhelye:
1015 Budapest, Hattyt u 14., cégjegyzékszama: 01-09-721142, tovabbiakban: ,,Ugyfél”) altal 1015
Budapest, Hatty utca 14. szam alatt iizemeltetett, ,Hattva Kdavézo” elnevezési, a mikodési
engedélyekrdl vezetett nyilvantartasban 1452/2004. sorszam alatt bejegyzett, VI-5000/3/2004. szamu
mitkodési engedéllyel rendelkezd iizlettel (tovabbiakban: ,iizlet™) szemben, melynek eredményeként
2014. szeptember 2. napjan figyelmezteté hatarozatot hozott VI1/25012-16/2014 {iigyiratszamon
(tovabbiakban: Hatarozat). A Hatarozat iigyszamanak savjelzd szama elirasra keriilt, erre tekintettel a
Hatarozatot az alabbiak szerint kijavitom:

A Hatérozat 1. oldalan lévo ligyszam helyesen ,,XV/25012-16/2014”

A Hatarozat tovabbi rendelkezései valtozatlanul érvényben maradnak. Ezen hatarozat ellen
jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Hivatalbdl észleltem, hogy a fent emlitett XV/25012/2014 f6szami kereskedelmi hatdsagi ellendrzési
ligyben a 2014. szeptember 2. napjan kelt 16-os alszamt Hatarozat {igyszama elirasra keriilt, az
igyszamban a ,,XV”-0s sav helyett tévesen ,,VI” —os sav keriilt adminisztrativ hiba miatt feltiintetésre.
Erre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontdttem és az adminisztraciés hiba
kikiiszbbslése érdekében a Hatarozatot a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 81/A. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kijavitottam.

A fellebbezés lehetoségét a Ket. 81/A.§ (3) és 100 § (1) a) bekezdése zarja ki.

Hataskérom a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet 2. § b) bekezdésén, illetékességem a Ket. 21. § (1) bekezdés ¢) pontjan alapul.

g
dr. ]\}J}g ,T ?od()ra

Jjegyzb

Budapest, 2014. szeptember 16.

A hatarozatbol részesiilnek (kiilén iven)

1014 Budapest, Kapisztrdn tér 1. Levélcim: 1250 Budapest, Pf, 35., Internet-cim:www.budavar.hu Tel: 4583000,Fax:4583091
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POLGARMESTER
Ellenjegyezte: (TL/ \\
dr. Nggy Teodora J
jegyzo7, i z )

ELOTERJESZTES

a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
2014. november 20-i lilésére

Targy: Javaslat kbzgyogyellatas méltanyossagbol valo megallapitasara

Eléterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
Polgarmester

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Dr. Sztankéczy Zoltanné sz. Balint Anna (sz.: Brasso, 1925.01.31. an.: Bagoly Ida)
1012 Budapest, Vérmez6 ut 8. 4/1. szam alatti lakos kozgyogyellatas megallapitasa
iranti kérelmet terjesztett el6.

A tényallas tisztazasa soran megallapitast nyert, hogy a kérelmezé egyedil él, 80 év
feletti, jovedelmének egyeduli forrasa az 6regségi nyugellatas, melynek havi 6sszege
91.765,- Ft.

A szocialis és gyermekjoléti pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast
nyujté ellatasokrél szolé a Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel-
testlletének 36/2013. (X11.13.) énkormanyzati rendelet (helyi szocidlis rendelet) 34.
§-a szabalyozza a koézgyogyellatasra vald jogosultsag feltételeit, mely szerint
kozgyogyellatasra, raszorultsag igazolasaval jogosult az a személy, aki 80. életévét
betoltotte, és a jovedelme nem haladja meg az o6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb Gsszegének 320%-at (91.200,-Ft), és a havi rendszeres gyogyitd ellatas
kéltsegenek meértéke a nyugdijminimum 20%-at (5.700,-Ft) eléri.

A helyi szocialis rendelet 16. § alapjan a Képvisel6-testilet meéltanyossagot
gyakorolhat a kozgyogyellatas megallapitasaban, ha a kérelmezé jovedelme a
rendelet altal meghatarozott jovedelemhatart legfeljebb 1.000,-Ft-tal haladja meg, és
a lakasfenntartasi havi kéltsége a jovedelme 10%-at meghaladja.



Dr. Sztankéczy Zoltanné beadvanyaban a kozgyogyellatasa méltanyossagbol valo
megallapitasat kérelmezi, magas gyodgyszerszamlaira és magas lakasfenntartasi
kiadasaira hivatkozva.

Dr. Sztankoczy Zoltanné becsatolt lakasfenntartasi koltségei a téli és a nyari
honapok atlaga alapjan 59.930,- Ft (k6zos koltség: 26.730,-Ft, villanyszamla: 6.200,-
Ft, gazszamla: 27.000,-Ft), mely meghaladja a havi jovedelmének 10%-at, azaz a
9.176,- Ft-ot.

A kérelmezé havi jovedelme 565,-Ft-tal haladja meg a helyi szocialis rendeletben
meghatarozott jovedelemhatart.

A BFKH Egészségbiztositasi Pénztari Szakigazgatasi Szerv a 0559361-19-
0000001/2014  nyilvantartasi szamd 2014. szeptember 19-én érkeztetett
szakhatosagi allasfoglalasaban tajékoztatta hatdésagunkat, hogy a haziorvosi
igazolasban szereplé adatok alapjan kérelmezének a BFKH Egészségbiztositasi
Pénztari Szakigazgatasi Szerv altal megallapitott rendszeres havi 6sszes gyogyito
ellatasi koltsége 6000,-Ft, a gyogyszerkoltsége 6000-Ft, az ez alapjan
megallapithatd egyéni gyogyszerkerete 6000,- Ft.

A kerelem megfelel a jogszabalyi eldirasoknak, ezért a szakiroda a méltanyossag
gyakorlasat javasolja.

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi lll. térvény
(tovabbiakban Szt) 50. § (4) bekezdése értelmében a méltanyossagi
kbzgyogyellatasra valé jogosultdag egy évre kerlil megallapitasra. A
kozgyogyellatasra vald jogosultsag kezdd idépontja a jogosultsagot megallapito
hatarozat meghozatalat kéveté 15. nap.

HATAROZATI JAVASLAT:

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete Dr. Sztankéczy
Zoltanné 1012 Budapest, Vérmezé ut 8. 4/1. szam alatti lakos részére
meéltanyossagi  jogkorben eljarva megallapitia a kozgyogyellatasra valo
jogosultsagot egy év idétartamra az Szt. 50. §-a, és a helyi szocialis rendelet 16. §-
a alapjan.

Hatarido: azonnal
Felelds: Polgarmester

Budapest, 2014.11.10. -
, B
f\é P
dr. Nazg Gabor Tamas
polgarmester

Fo T Gy d
Az elGterjesztést készitette: Fabik Gabriella szocialpolitikai ligyintézé
A végrehajtasert felelés: ~ Fabik Gabriella szocialpolitikai (igyintézé

|
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BUDAPEST FOVAROS

KORMANYHIVATALA

EGESZSEGBIZTOSITASI PENZTARI SZAKIGAZGATASI SZERVE
KOzGYOGYELLATAS| OSZTALY

*Nyt. szam: 0559361-19-0000001/2014 Targy: Szakhatosagi allasfoglalas a rendszeres
) gyogyito ellatas koltsegeré|

Ugyintézé: Szeghalmi-Csillag Szilvia Hiv. sz.: VII/33232-2/2014

Telefon: Melléklet: -

Budapest |. kertlet Onkormanyzat Képvisels Testulete

Budapest
Kapisztran tér 1.
1014

SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS
a rendszeres gyogyito ellatas kbltségérol

Dr. SZTANKOCZY ZOLTANNE kérelmére kozgyogyellatasra valé jogosultsag megallapitasa
targyaban indult eljaras keretében, a(z) Budapest |. keriilet Onkormanyzat Képviselé Testilete

megkeresésére az alabbi

SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAST
adom ki.

A kozgyogyellatast kérelmezé személyes adatai

Neve: Dr. SZTANKOCZY ZOLTANNE
Sziiletési neve: BALINT ANNA

Anyja neve: BAGOLY IDA

Sziletési hely, év, hé, nap: BRASOV, 1925.01.31

Lakohely: 1012 Budapest, VERMEZO UT 8. 4/1.
Tartézkodasi hely: )

Tarsadalombiztositasi Azonositd Jele: 098941102

A szocidlis Igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolé 1993. évi lll. torvény 50/A. § (6)-(7)
bekezdésében biztositott jogkdrben eljarva, szakhatésagként fent nevezett személy kézgyogyellatas
Iréntl kérelmének elbirdlasdhoz benyujtott haziorvosi igazolas figyelembevételével a rendszeres

gyogylito ellatasok koltségét az alabbiak szerint allapitom meg:

Elismert koltség

Megnevezés (Ft)
Osszes gyogyito ellatas koltsége [Szt. 49. § (2) bek. a)-c) pont] 6000
6000

J

Gybgys=r-k#!*~49 "7zt 40 8§ (2) br¥. 2) £-1*]

A szakhatosagi allasfoglalas ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye.

A végzéssel szemben jogorvoslat az eljarast lezard hatarozattal, ennek hidnydban az eljarast
megszlntetd végzéssel szemben érvényesithet. A jogorvoslati kérelmet a(z) Budapest |. kerllet

Onkorméanyzat Képviselé Testuletéhez (1014 Budapest, Kapisztran tér 1.? kell bonyﬂ]tan]ﬁ vagy
ajaniott kiildeményként postara adnl. Budapest 1 kerulet Budavar Onkofmanyzal 1
l Polgdrmestar] Hivatala !
'| Huttapent 1 ool KnpigAran o | \
‘u|\;|rnl.('m;._ ‘

6

l! il HI('\I«_ h‘11

2016 SUP 19, |

b

|
1

*Kérjlk, valaszlevelében erre a szamra hivatkozzon! I'.-“* L:Wp_‘, kit UV&,{) 9 ;3) 3. ~J (fQ (Y ll

1139 Budapest, Teve u. 1/a-c. Postacim 1387 Budapest, PI. 27 Telefon: 1/288-5100.5.3.0 fax: 1/288-5270

e-mail: kmrep@oep hu honlap www kormanyhivatal hu, www. oep hu



INDOKOLAS

A kérelmezd altal benyujtott haziorvosi igazolason feltintetett Osszes gyogyitd ellatas koltségekent a
gyogyaszati segédeszkézoket (ideértve a protetikai és fogszabalyozé eszkézoket, azok javitasat és
kdlcsénzéseét), valamint az orvosi rehabilitacio celjabol igénybe vehetdé gydgyaszati ellatasokat a
kézfinanszirozas alapjaul elfogadott ar erejéig vettem figyelembe, beleszamitva a jogszabaly alapjan
figyelembe veheté gyog yszerkoltséget is.

Gyogyszerkdltségként a kdzgydgyellatasra jogosult gyogyszerkeretének megallapitasahoz szikséges
keészitmények kivalasztasanak szabalyairdl sz6l6 25/2006. (V1. 26.) EGUM rendelet alapjan - a szocialis
igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szold 1993, évi IIl. térvény 50/A. § (7) bekezdésében foglalt
szabalyok figyelembevételével - a fentiekben meghatarozott Gsszeget ismertem el. A
gyogyszerkéltség meghatarozasanal a krénikus betegségéhez igazods, egyhavi mennyiségre
szamolva legalacsonyabb kéltségu, kulén jogszabalyban meghatarozott szakmai szabalyok szerint
elsdkent valasztando, legalacsonyabb napi terapias kéltséggel alkalmazott készitményeket kell alapul
venni és legfeljebb havi 6.000,- forintig veheték figyelembe a nem csak szakorvos altal — a GYEMSZI-
OGYI altal ,Sz” jelzéssel ellatott —, illetve nem csak szakorvosi javaslatra rendelheté, a GYEMSZI-
OGY! altal ,J" jelzéssel ellatott gyogyszerek.

Az (gyintézési hatarid6 2014.09.23 napjan jar le.

Hataskoromet és illetékességemet a szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll.
torvény  50/A. § (6)-(7) bekezdése, valamint a pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok
igénylésének és megallapitasanak, valamint folydsitasanak részletes szabalyairél sz6l6 63/2006. (III.
27.) Korm. rendelet 36.§ (3) bekezdése alapjan allapitottam meg.

Jelen dontés meghozatala soran a hataskorrel rendelkezé Dr. Borka Béla, a Budapest Févaros
Kormanyhivatala Egészségbiztositasi Pénztari Szakigazgatasi Szerve igazgatd nevében és
megbizasabdl jartam el.Szakhatésagi allasfoglalasom a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol
$2016 1993. évi lll. térvény 50/A. §, a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és
megallapitasanak, valamint folydsitasanak részletes szabalyairdl sz6l6 63/2006. (Ill. 27.) Korm.
rendelet 36.§-38.§, a kozgyogyellatasra jogosult gydgyszerkeretének megallapitasahoz sziikséges
készitmények kivalasztdsanak szabdlyairdl szélé 25/2006. (VI. 26.) EUM rendelet, valamint a
kozigazgatasi hatéségi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. toérvény
44.8,458§,45/A8,71.§(1),72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan hoztam.

Budapest, 2014.09.11 TN ' o
PH, - rrmiciue ale. . feite
=Qraveczné Dr. Osvald Aida
/ osztalyvezets

A szakhatésagi allasfoglalast kapjak:
1.) Képvisel6 Testllet
2.) Irattar

*Keérjuk, valaszlevelében erre a szamra hivatkozzon
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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYIIVATALA

|. KERULETI HIVATALA

Dgyiratszém: BP-1B/002/1088-2/2014 Targy: Dr. Sztankdczy Zoltanné kozgyogyellatasi
Ugyintézo: Ver Palne ugyében elutasitas

HATAROZAT

Dr. Sztankoczy Zoltanné sz.: Balint Anna (sz.: Brass6,1925.01.31.an..Bagoly Ida) 1012 Budapest,
Vérmezd u. 8. szam alatti lakos kozgyogyellatas megallapitasa iranti kérelmet

elutasitom és egyben

tajekoztatom kérelmezét arrél, hogy a_méltanyossagi kozgyogyellatas megallapitasat kérheti a
Budapest |. keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Képviseld-testiiletétdl. - 1014 Budapest,
Kapisztran tér 1.-

A hatarozatom ellen a kézhezvételtél szamitott 15 napon belul a Budapest Févaros Kormanyhivatala
Szocialis és Gyamhivatalahoz - 1056 Budapest, Vaci u. 62-64. - cimzett, de a Budapest Fovaros
Zarmanvhivatala | keriiiati Hivatalanal benviitandg illetékmentes fellebbezéssel lehet elni.

INDOKOLAS

Dr.Sztankoczy Zoltanné kozgyogyellatas iranti kérelmet nyujtott be hivatalunkhoz.
Kérelméhez csatolta a haziorvosi igazolast, valamint jovedelem igazolasat.

A 63/2006.(111.27.) Korm. rendelet 35/A.§-a szerint az eljaro szerv megvizsgalja. hogy a kérelmezd a
szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szol6 1993. évi lll. tv. (tovabbiakban: Szt.) 50.§ (1) vagy
(2) bekezdése szerinti alanyi, illetve normativ jogon kdzgyogyellatasra jogosult-e.

Az Szt. 50.§ (1) bekezdése alapjan kozgyogyellatasra jogosult %

a) az atmeneti gondozott, az atmeneti és tartos nevelésbe vett kiskoru:

b) a rendszeres szocialis segélyben részesulo egészségkarosodott szemely,

¢ a pénzeliatasban részesulé hadigondozott €s a nemzeti gondozott,

d)

e) a kbzponti szocialis segélyben részesulo,

f) a rokkantsagi jaradékos;

g) az, aki

ga) rokkantsagi ellatasban részesiil és az egészségi allapota a rehabilitacios hatosag komplex
minositése alapjan nem haladja meg a 30%-0s mértéket,

gh) a megvaltozott munkaképesseégl személyek ellatasairol s egyes torvények modositasarol szolo
2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 30. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontjanak vagy 32. §
(1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval rokkantsagi ellatasban részesll és 2011. december 31-én |.
vagy Il. csoportt rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijra volt jogosult,

gc) rokkantsagi ellatasban részesiil, de nem tartozik a ga) és gb) alpont hatalya ala és a
kozgyogyellatasra valo jogosultsagat 2012. aprilis 15-éig megallapitottak,
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gd) az Mmtv. 31. §-anak alkalmazasaval oregseégi nyugdijban részesiil és 2011. december 31-én |.
vagy ll. csoportu rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijra volt jogosult, vagy

ge) oregseégi nyugdijban részesil, és a nyugdijra valo jogosultsaganak megallapitasat megel6z6
napon a ga) vagy gb) alpont hatalya ala tartozott:

h) az, aki, vagy aki utan sziilgje vagy eltartoja magasabb 6sszegli csaladi potlékban részesiil.

t

(2)" Normativ jogcimen jogosult kozgyogyellatasra az a szemely, akinek esetében a havi rendszeres
gyogyito ellatasnak az egészségbiztositasi szerv altal elismert téritési dija (a tovabbiakban:
rendszeres gyogyito ellatas koltsége) az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének a 10%-
at meghaladja, feltéve, hogy a csaladjaban az egy fére juté havi jovedelem nem éri el az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegét,azaz a 28.500,-Ft-ot, egyediil €l6 eseten ennek
a 150%-at, azaz a 42.750,-Ft-ot.

A rendszeres gyogyito ellatas koltségének szamitasanal az Eb. 23, §-anak b), d) és e) pontja alapjan
fizetendo téritési dijat nem kell figyelembe venni.”

A benyujtott iratanyag alapjan megallapitottam, hogy nevezett nem felel meg az Szt. fentebb ismertetett
50.§ (1) bekezdésében meghatérozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy nem igazolta azt, hogy az
Szt.50.§ (1) bekezdés g) pontjanak gd), ge) alpontja szerinti jogosultsaga fennallna.

A rendelkezésemre all6 adatok alapjan megallapitottam, hogy Dr. Sztankéczy Zoltanné dregseégi
nyugdijban részesil, melynek 0sszege 91.765,-Ft/hé, mely meghaladja az Gregségi nyugdij legkisebb
osszegének 150%-at, azaz a 42.750,-Ft-ot, igy az Szt. 50. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek sem felel meg.

A penzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint
folyositasanak részletes szabalyairdl sz6l6 63/2006. (I11.27.) kormanyrendelet 35/A.§-a szerint, ,a jarasi
hivatalffévérosi kertleti hivatal megvizsgalja,hogy a kérelmez6 alanyi vagy normativ kozgyogyellatasra
Jjogosult-e. Amennyiben a kérelmezé szémara alanyi vagy normativ jogcimen az ellatast nem lehet
megallapitani, Ggy a jarasi hivatal a kérelmet elutasitja, és ezzel egyidejileg tajékoztatia a kérelmezét
arrol, hogy a polgarmesteri hivatal képviselo-testiileténél meltanyossagi kézgyogyellatas megallapitasat
kérheti.”

A fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

A hatarozat az Szt.50.§-an, a 63/2006. (111.27.) Korm. rend. 35/A. §-an, a 2004. évi CXL. tv. 71.§ (1) bek.
alapjan, a Ket. 22. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg. A jogorvoslatrol Kormanyhivatalunk a Ket. 98. §
(1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

A Budapest Févaros Kormanyhivatala |. keruleti Hivatala hataskére és illetekessége az 1993. évi lll. tv.
4/A § (1) bek. d) pontjan, ugyanezen térvény 32/A.§ (1) bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2014.08.14.

Dr. Brezoc#feErika Eg\;bet

hiva ﬁgzet@;%egbi asabol:

g

A déntésrol értesiilnek:
1.Dr.Sztankéczy Zoltanné 1012 Budapest, Vérmezé u. 8. IV.1.(hatarozat+haziorvos igazolasa)
2 Irattar

L)
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