JEGYZOKONYV
a Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
2008. szeptember 25-én,
az |. keriileti Varoshaza testiileti iiléstermében
/Bp. |. Kapisztran ter 1./
medgtartott 8. iilésérdl

A Képviseld-testiilet tagjai kdziil jelen voltak: dr. Nagy Gabor Tamas, dr. Apagyi
Barnabas, Diéslaki Ferenc, Dobranyi Tamas, Gecse Gabor, Horvath Orsolya, Ivanyi
Tibor, dr. Jeney Janosné, Kibedi Tamas, Kiraly Kornél, Kovacs Gyorgy, dr. Lovasz
Gabriella, Lovasz Laszlé, Majoros Sandor, Orczy Antal, Patthy Szabolcs, dr. Pésfai
Gabor, Rotyis Jozsef, Sedidnszky Janos, dr. Tamasi Rébert, Vecsey Andras, Velez
Arpad, Velich Katalin

lgazoltan tavol: Timar Gyula

A Hivatal részérdl jelen voltak: dr. Deak Ferenc, Tanczosné dr. Posa Ibolya, dr.
Lukacsné Gulai Anna, Krizsan lldiko, dr. Aczél Péter, Szeleczky Szilvia, Variné Frater
Eva, Vadasz lldiké, Karacsony Istvan, Barta Géza. Torma Szilvia. Blazsovics Livia

Az (ilést levezetd elndk: dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester

Az iilés kezdete: 17 6ra 05 perc; 21 éra 00 perc

Az lilés vége: 20 6ra 55 perc; 21 6ra 05 perc

Jeqgyzékonyvvezetd: Mészaros Gabriella

Mellékletek:

- jelenlétiiv,

- anapirendi pontokhoz kapcsolédd bizottsagi déntések,

- 21/2008. (IX.26.) Kt. rendelet a Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat 2008. évi
koltségvetésrdl szOold 2/2008. (1. 29.) K. rendelet moddositasarol,

- 22/2008. (1X.26.) Kt. rendelet a Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiletének a szocidlis és
gyermekjoléti pénzbeli, természetbeni és szemelyes gondoskodast nyljtd ellatasokrdl szdld
12/1999. (Vi. 25.) Kt. rendeletének moédositasardl,

- 23/2008. (IX.26.) Kt. rendelet a Budapest |. kerlllet Budavari Onkorméanyzat Képvisel-
testliletének a Budapest |. kerilet jatszéterein térténd dohanyzas tilalmarol,

- 24/2008.(1X.26.) Kt. rendelet az &pitési engedélyhez kotdtt, épitési tevékenységek kérének
bvitésérdl szold 17/2002.(X. 11.) Kt. rendelet hatalyon kivll helyezésérdl,

- irasban beadott hozzaszdlas a Képviseld-testilet 2008. szeptember 25-i Olésén targyalni
tervezett valasz a Kozigazgatasi Hivatal vezetdjének Epitési Szabalyzatot moédosito
rendelettel kapcsolatos torvényességi észrevetel targyl elbterjesztés vitdjaban.



Eindk: kdszéntdtte a megjelenteket és megallapitotta, hogy a Képviselé-testiilet
hatarozatképes Iétszamban jelen van. Kérte a képviseldket, hogy nyomjak meg a
jelenlétet igazolé gombot.

Tajékoztatta a Képviselé-testiletet a 2008. szeptember 4-i rendkivili Glés 6ta eltelt
fontosabb eseményekrdl, illetve a kdzeljévé programjairdl:

Szeptember 5-6-7: Magyar Konyv és magyar nyelv (nnepe a
Szentharomsag téren. Pénteken délutan Monok Istvan, az Orszéagos
Szechenyi Kényvtar igazgatoja nyitotta meg a harom napos rendezvényt,
amley harom tematikus napban kinalta programjait: péntek a Biblia napja,
szombat Matyas kirdly és a reneszansz, vasarnap pedig Babits és a
Nyugat jegyében telt.

Szeptember 6-an, 93 éves koraban elhunyt Szerdahelyi Andor gyémant
diplomas egyetemi tanar, budavari Virag Benedek dijjal kitiintetett
pedagbdgus. Szerdahelyt Andor palyajat az |. kerliletben kezdte, az akkori
Egyetemi Katolikus Gimnaziumban, késdbb a Rakdczi Gimnazium tanara
volt. Lelki dvéért szeptember 26-an 19 odrakor gyaszmisét tartanak a
Szent Imre templomban.

Szeptember 6-an 16°° drakor kerilt sor Buda visszavivasanak 325.
évforduldja alkalmabdl tartott megemlékezésre. Unnepi beszédet mondott
R. Varkonyi Agnes torténész.

Ugyanezen a napon kerllt sor a Budavarért Emlékérmek atado-
innepségére a Varoshaza auldjaban. 2008-ban a Maltai Szeretetszolgalat,
a Marai Szalon hazigazdaja Szigethy Gabor és dr. Buzinkay Géza
helytorténész-sajtétérténész kapta meg a kitlintetést.

Ezt kdvetben kerlllt sor Szigety Gabor Matyas kiraly a Budai Varban cimii
filmjenek bemutatdjara a Magyar Kultara Alapitvany Corvin termében.
Szeptember 7-én délutan az Orfeo Zenekar Kamaraegyittese adott
koncertet a Budavari Onkormanyzat Aulajaban.

Szeptember 11-14-ig kerllt megrendezésre a 17. Budapesti Nemzetkozi
Bor- és Pezsgdfesztivdl. Szeptember 13-4an a borrendek sziireti
felvonulasa zajlott a Budai Varban.

A Taban Tarsasag és a Budavari Kézfogas Testvérvarosi Egyesiilet
szervezésében 21 fés marlow-i csoport latogatott szeptember 10-15-e
kozétt Budavarra. A latogatas tulmutatott a szokasos turista-programokon,
hiszen az egyesiilet tagjai otthonaikban fogadtak az angliai vendégeket. A
testvervarosi delegacié szeptember 14-én tett [atogatast a Varoshazan. Az
angol vendégek részt vettek a Czakd utcai sportpalydn a hagyomanyos
lecsélinnepen is.

Szeptember 10-t8l kezdddden folyamatosan folytak a targyalasok a Palya
u. 2/b. ingatlan targyaban a nyertes B&L ingatlanfejleszté céggel. A
targyalasok eredményre vezettek, a mai Glésen egy siirgbs elbterjesztés
sz0l a targyalas eredményeérdl.

Szeptember 11-én tartott Ulést és hirdetett eredményt az az értékeld
bizottsag, amely a piaci alapl lakaspalyazatokat értékelte.



Szeptember 12-én targyalasokat folytattak az MTI vezetésével a
renddrségi terfigyeld kamerak atjatszdinak elhelyezésérdl, egy megfelelé
feltételrendszer kialakitasarél. Sajnalatos médon azokat a piaci arakat,
amelyeket az MT] ezeknek az atjatszo antennaknak az elhelyezéséeért keér,
azt az Onkormanyzat nem tudja vallalni, mivel a kért dsszeg jelentésen
megdragitana a terfigyel6 rendszer tizemeltetését. Kérték az MTI-t, hogy
legyenek meltdnyosak és belatdéak. Vince Matyas igéretet tett arra, hogy
foglalkozni fognak ezzel a kéréssel.

Ez nem egy profitérdekelt, hanem egy kbézszolgalati tevékenység,
amelynek célja, hogy nagyobb biztonsagban élhessenek a kerileti
polgarok és a kerlleti vagyontargyak is nagyobb biztonsagban legyenek.
Ez fontos talalkozd volt, annak érdekében, hogy végre elmozdulion a
holtpontrél a terfigyelé kamerak tgye.

Szeptember 13-an rendezték meg a Czakén a hagyomanyos
Rendvédelmi Labdarigé Tornat. A renddrség munkatarsai, polgardrok,
tlizolték, a kdéztarsasagi Srezred munkatarsai és meég szamos fegyveres és
egyenruhas testiilet nagy szamban vett részt a rendezvényen. Az
Onkormanyzat nevében készéntdtte a megjelenteket.

Szeptember 14-én a F utcai budai Gordg katolikus templomban tartottak
unnepséget. A templom mellett felallitott 0 feszuletet Kocsis Fulép plspdk
ar celebralasaval szentelték fel és aldottak meg.

Szeptember 14-én lecsofesztival.

Szeptember 16-an Tabani Lakossagi Férum keriilt megrendezésre, a
févarosi csatorna-beruhazassal kapcsolatosan, az érdeklédék, a beruhazé
szervezetek és a Févarosi Onkormanyzat munkatarsai részvételével.
Szeptember 18-20: Visszafelé az életuton — Emlékhajoval a Dunan. A
2008. szeptember 18-20. kozott megrendezésre kerilt programsorozat
celja az volt, hogy kissé rendhagyé médon, egy hajokirandulas keretében,
Babits Mihaly szamara fontos varosok érintésével mutassak be Babits
Mihaly életét. Az emlékhajon a szervezdk irodalmi beszélgetésekkel,
szinpadi moisorokkal, kiallitasokkal elevenitették meg Babits Mihaly
koltészetét.

A Babits-hajon bemutatasra kerllt annak a harom emléktablanak a
makettje is, amelyeknek az eredetijét a Budavari Onkormanyzat allittatja
fel 2008. novemberében Babits Mihaly egykori krisztinavarosi lakohazainak
falan.

Jelezte, november hdonapban komoly rendezvénysorozattal emlékeznek
majd meg Babits sziletésének évforduidjara.

Szeptember 19-én a Varoshazara latogatott a regensburgi Telepes
Egyesilet. A delegaciét Deak Ferenc jegyzd fogadta. Josef Mos, az
egyesilet vezetdje Hans Schaidinger, Regensburg polgarmesterének
udvézletét és jékivansagait tolmacsolta a budavariaknak.

Szeptember 20-21; a Kulturalis Ordkség napjai alkalmabol a Varoshaza
nyitva alit, az érdekléddk megtekinthettek a Varoshaza ertekeit, kincseit.
Szeptember 22-én Eurdpai autdbmentes napot tartottak a févarosban.
Szeptember 23-an a Budai Vargondnoksag Kht. taggydlést tartott. A
taggyllésen a tdbbségi tulajdonos - tehat a Magyar Nemzeti
Vagyonkezelé - elbterjesztésére Szamkd Katalin ligyvezetd igazgato
azonnali felmentésérdl dontott a taggylilés; helyére Szbke Balazst
valasztottak meg.



Szeptember 24-én a Budai Palota kiemelt projekt intezé bizottsdganak
alakulo Olésére keriilt sor a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkségben.
Szeptember 25-én A Budai Var Ujjaépitésének befejezése” cimmel
tarcakdzi bizottsag Ulésezett, Zuchmann Tamas vezetésével a
Pénzugyminisztériumban.

Remélhetbleg év végéig konszenzussal eldélhetnek azok a fontosabb
alapkeérdesek, amelyek lehetévé teszik, hogy a vari beruhazasok, illetve
pénzfelhasznalas jol megtorténjen. Elmondta, minden alkalommal
ismertette az Onkormanyzat allaspontjat ebben az ugyben. Meglatasa
szerint most konszenzuskeresé A4llaspont tapasztalhatd ebben a
kérdésben.

A keépviseld-testitlet Budai Gyermekkérhaz és Rendeldintézet Kht.
gyermek fekvObeteg szakellatassal kapcsolatos felterjesztésére a Févaros
Onkormanyzat Human-Varospolitikai Fépolgarmester-helyettese, Horvath
Csaba reflektalt. Horvath Csaba levelében arrél tajékoztatta a Képvisels-
testiletet, hogy a Szent Janos Korhazban 40%-o0s bévitéssel elegends a
gyermek fekvbbeteg-szakellatasi kapacntas ugyanakkor - véleménye
szerint - a mai kor kovetelményei és igényei szerint az ambulanter
ellatasra helyezett hangstily és prioritas mellett — lényegesen mérsékeltebb
agykapacitassal is biztosithato az ellatas.

Horvath Csaba ugyanakkor aggalyosnak tartja az |. kertleti 5nkormanyzati
igényt, mert szerinte a Févarosnak nem keriileti szinten kell a szakellatasi
struktarat figyelembe venni, hanem regiondlis szinten lehet és kell
megszerveznie azt. A két kérhaz kozotti szakmai és infrastrukturalis
kllonbségekre nem tért ki valaszlevelében a megkeresett Févaros.

Dr. Székely Tamas egészségligyi minisztertdl a mai napig nem érkezett
valasz a felterjesztésre.

Uj elem az egészségugyi reform torténetében, hogy a héten az
Alkotmanybirésag a kérhaztorvény agyszam e!osztéssai kapcsoiatos
jogszabalyi felhatalmazasat megsemmisitette, ezért ebben a kérdésben
Ujabb egyeztetésekre lesz majd szilkség.

Szeptember 30: All Patak vara... évadnyitd irodalmi délutant tartanak a
Marai Szalonban. Vendégek lesznek: dr. Danké Katalin régész, a
sarospataki Rakéczi Var igazgatoja, dr. Hércsik Richard, orszaggyilési
képviseld, Sarospatak varos polgarmestere, if. Hércsik Richard,
sarospataki borasz és dr. Perényi Janos nagykévet.

Oktéber 1-jén hajokirandulast szervez az Onkormanyzat Szentendrére, az
Iddsek Vilagnapja alkalmabdl.

Oktéber 4-én lengyel — magyar sportnap megrendezésére keriil sor a
Czakd utcai Sport- és Szabadidék&ézpontban.

Elkészult a Bécsi kapu téri evangélikus templom eldtti terilet o
diszburkolata. Az apré kovekbél készitett diszburkolat a pragai DAP cég
munkaja, mely Budapest és Praga I kerlleteinek testvérvarosi
egyuttmiktdése keretében valdsult meg. Emellett megujult a buszmegallé
eés kornyéke, a térre padokat is kihelyeztetett a Budavari Onkormanyzat.

A diszburkolat és a megujult tér ,ataddsa” oktéber 5-én, vasarnap 12%-
kor lesz.

Oktéber 10-én yj kiallitds nyilik a Vamegyed Galériaban ,Szazadunk - a
budai Var XX. szdzadi térténete” cimmel.



Elkészult a lejart hatérideji testuleti hatarozatokrél végrehajtasardl szolo
jelentes, amely a Szervezési Igazgatésagon megtekinthetd.
» Az ulésre két surgbs elbterjesztés készillt, melyek napirendre vételérsl
ddénteni kell;
1. Bp. I. Palya utca 2/b. szam alatti ingatlan hasznositasa
2. A Magyar Filmtérténeti Fotdgytjtemény Alapitvany tamogatasanak
jévahagyasa.
e Az Ulés kezdetéig kérdés, interpellacié nem érkezett.
* Az lles kezdetéig Timar Gyula képviselé jelezte, hogy betegség miatt nem
tud részt venni a testlleti ulésen.
* A majusi tlésen Dobranyi Tamas képviseld tett fel két kérdést, a napirend
targyalasan azonban Dobranyi Tamas mar nem volt jelen. Megkérdezte
Kepviseld urat, fenntartja-e a kérdéseit?

Dobranyi Tamas: nem.

EIndk: megadta a sz6t Gecse Gabornak Ugyrendben.

Gecse Gabor megkérdezte, miért nem tették kbzzé az extraneten a slrgds
elbterjesztéseket, hiszen az eléterjesztések készitésének datuma szeptember 22.

EIn6k: nem tudja mi az oka. Az alapitvanyi tamogatasos el6terjesztés valéban mar a
hét elején elkészllt, a Palya u. 2/b. sz. ingatlanra vonatkoz6 elSterjesztés azonban a
mai nap delutanjan kerllt véglegesitésre, az utolsé egyeztetések a mai napon
Zajlottak le.

Javasolta, hogy az alapitvanyi timogatéasos eléterjesztést a meghivéban 8. napirendi
pontkeént szereplé elbterjesztés utan, a Palya u. 2/b. sz. alatti ingattanra vonatkozé
sirgbs elGterjesztést pedig a vagyoni témaknal, a ,Bp. I. Fenyé u. 5. alagsor 1. sz.
alatti lakas bérbeadasa” cimii eléterjesztés elétt targyaljak meg.

186/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel§-testitlete Ugy hataroz, hogy
a 2008. szeptember 25-i (ilésének napirendjére veszi ,A Magyar Filmtérténeti
Fotogyiijtemény Alapitvany tamogatiasanak jovahagyasa” cimi slrgés
elbterjesztést.

(22 szavazatbél 21 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartdzkodas mellett elfogadva)

187/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerulet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete ugy hataroz, hogy
a 2008. szeptember 25-i Ulésének napirendjére veszi ,Bp. . Palya u. 2/b. sz. alatti
ingatlan hasznositasa” cimii sirgds eléterjesztést.

(22 szavazatbdl 20 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadva)

188/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest I. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete a 2008,
szeptember 25-i (ilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:
1.) Beszamolé a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat 2008. évi
koltségvetésének elsé félévi végrehajtasaroél
Eldterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester




2.) A Budapest l. keriilet Budavari Onkormanyzat 2008. évi koltségvetéserdl
sz6l6 2/2008. (Il. 29.) Kt. rendeletének modositasa
Eléterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
3.) A szocialis és gyermekjoléti pénzbeli, természetheni és személyes
gondoskodast nyijté ellatisokrél szélé 12/1999. (VI.25.) Kt. rendelet
modositasa
Eléterieszt6: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
4.) Rendelet-tervezet a Budapest . keriileti jatszotereken trténé dohanyzas
tilalmaroél
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas

polgarmester
S)A Ké6zép-magyarorszagi Regionalis Koézigazgatasi Hivatal
hivatalvezetdjének torvényességi észrevétele a Budavari

Onkormanyzatnak az 1. keriileti Epitési Szabalyzatrél sz616, tébbszor
médositott 16/2000. (VIIl, 15. ) rendeletét médosité 29/2007. (XN, 14.)
rendelete ellen
Elbterjesztd: dr. Deak Ferenc
jegyzb
6.) Az épitési engedélyhez kotstt, épitési tevéekenységek korének
bévitésérdl sz6l6 17/2002. (X.11.) Kt. rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
Eldteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
7.) A Képviseld-testiilet dontése az értékalapu ingatlanadé kérdésében
Elbterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
8.) Javaslat a Boldog Gyermekkor Kézhasznd Alapitvannyal térténé
kbzszolgaltatasi szerz6dés megkédtésére
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
9.) A Magyar Filmtérténeti Fotégyljtemény Alapitvany tamogatisanak
jovahagyasa
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
10.) Onkormanyzati kiildstt delegalasa a Szent Janos Kérhaz és Eszak-
budai Egyesitett Kérhazai Kérhazi Feliigyelé Tanacsaba
Elbterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
11.) Bp. L. Palya u. 2/b. sz. alatti ingatlan hasznositasa
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
12) Bp. |. Feny6 u. 5. alagsor 1. sz. alatti lakas bérbeadasa
Eléterjeszt6: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
13.) Bp. |. Fortuna u. 8. fsz. 1. sz. alatti lakas bérbeadasa
Elbteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester



14.) Bp. I. F6 u. 21. IV. 1. sz. alatti lakas bérbeadasa
Eldterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
15.) Bp. I. Logodi u. 35. fsz. 4. sz. alatti lakas bérbeadasa
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

16.) Bp. I. Szarvas tér 1. |. em. 7/a. sz. alatti lakas bérbeadasa
Elbterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
17.) Bp. I Piroska u. 11. sz. alatti helyiség bérleti idejenek
meghosszabbitasa

Eléterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
Zart ilésben:
18.) Pest-Buda Kkt. Fellebbezése kozteriilet-hasznalat targyaban |
fokon hozott XIII/1174-20/2008. szamu hatarozat ellen
Eléterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester
Nyilt ilésben:
19.) Kérdések, interpellaciok, kézérdekii bejelentések
(22 szavazatbol 22 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett elfogadva)

1. napirendi pont: Beszamolé a Budapest . keriilet Budavari Onkorményzat
2008. évi kbltségvetésének elsé félévi végrehajtisarol
Eidteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIndk: minden bizottsag megtargyalta és eifogadasra javasolta a koltségvetés
teljesitésérdl sz616 féléves beszamolot.

A kbnywvizsgaléi vélemény a beszamoléval egyutt a Képvisel6i extranetre
publikalasra kerult.

Atadta a sz6t a Pénzigyi Igazgaténak, majd a Kényvvizsgalonak, hogy szobeli
kiegészitesiiket megtegyék a beszamoldhoz.

dr. Lukacsné Gulai Anna: a szokasoknak megfeleléen részletes tajékoztatast
készitettek az Onkormanyzat féléves gazdalkodasarol. Csatolasra keriiltek az
agazati irodak és valamennyi intézmény sajat beszamoldja, hogy tébb szemszdgbél
is megismerhessék a képviseldk az I. félév gazdalkodasanak tapasztalatait,

Neéhany dolgot emelt ki, amely jellemzé volt az Onkormanyzat gazdalkodasara, illetve
problémakat okozott: a bevételek idéaranyosan teljestiltek, 50%-0s volt a teljesités.
Ezen tulmenéen az Onkormanyzat rendelkezik az el6zé évek tartalékaival és a
kotvenybll szarmaz6 pénzésszeggel is. Még nagyon rovid idé telt el a kotveny
kibocsatasa Ota, de a jelenlegi helyzet szerint - mivel eréssdott a forint -, az
Onkormanyzat adossaga csékkent 14-15%-kal, és mint a beszamolé is tartalmazza,
kozel 70 millié forint nyereségre tett szert a magas forint kamatok miatt.

Negativ tendencia, hogy egyre nagyobb feladatot jelent a kintlévéségek beszedése —
ugy a szerzédéses viszonyok esetében, mint a kézadok vonatkozasaban. A
beszamoloban szereplé két tigy kézil a Centrum Parkold Kft. az intézkedések
kovetkezteben befizette a hatralékok dénts részét ezen a héten, illetve a Disz téri



ingatlan esetében behajtasi cselekményre kerilt sor. Az adok vonatkozéasaban a
cegek nagy aranyi megsziinése okoz problémat, mivel altalaban vagyon nélkiil
sznnek meg, igy nem sikerll behajtani a hatralékot, s a kintlévé hatralékok déntd
része jogi személyeknél van, nem természetes személyeknél.

A koltségvetes végrehajtasa megfelelé Utemben halad, az elmult évekhez képest
jobbak az eredmények. A beruhazasok, felljitasok nagy része természetesen most
is nyaron és Osszel zajlik, igy a féléves teljesités alacsony, de az el6zd évekhez
képest mégis magasabb.

Vannak olyan kiils6 tényezék is, amelyek miatt nem lehet iddben megvaldsitani
neéhany feladatot. llyenek példaul a jelenleg is zajlo atfeldjitasok. Olyan magas
ajaniatok érkeztek, amelynek nincs meg a fedezete, ezért tjra meg kell ismételni az
eljarast. Remélhetbleg kedvezdbb ajanlatok fognak érkezni.

Fendler Eva: a féléves beszamolérol szélo elbterjesztes, valamint igazgatéd asszony
kiegészitése telies kérlien bemutatia az |. félév soran tértént gazdalkodasi
eseményeket.

A konyvvizsgaldi véleményben olyan pontokra probaltak fokuszalni, amelyek
valamilyen eltérést jelentenek az iddaranyos teljesitéstdl. Ezért szoktak emliteni -
ahogy most is latszik — a felhalmozasi kiadasok alacsony szint( teljesitését. Azonban
megfogalmazasra kerilt az is, hogy ezen a ponton az id6aranyos teljesités elvarasa
irelevans, hiszen a kilonbézé beruhazasi, kézbeszerzési, engedélyeztetési
efjarasok, valamint az intézményrendszer miikédési ritmusa igazolja azt, hogy
felevkor a teliesités meg sem kozeliti az id6éaranyos teljesitést.

Kiemelendd és dicsérendd azonban az, hogy a szakirodak a beruhazasokrol
tajekoztatast biztositanak, hiszen a pénzugyi és fizikai teljesités elvalik egymastdl.
Elmondta, részletesen végig nézte az elbterjesztés tablazataiban szereplé szamszaki
adatokat, a tervezett eldiranyzatokat, valamint a tajékoztaté anyagokat. Gyakorlatilag
majdnem mindegyik beruhazasrél van informaciod, tehat azt lehet mondani, hogy
ezek a felhalmozasi kiadasok, beruhazasi tervek a megvaldsitas stadiumaban
vannak. Ezen felil az intézmények, szakirodak beszamoléi részletes tajékoztatast
biztositanak ahhoz, hogy a Képviselé-testilet megfeleléen tajékozodjon. A
konyvvizsgalé a féléves beszamolorél sz616 tajékoztatot tudomasul vételre ajanija.

Gecse Gabor: a 2008. évi koltségvetés targyalasa kapcsan tdbb kérdést is feltett
részint a bizottsagi, részint a testileti Ulésen, azonban azéta ezek egy jelentds
reszeére nem kapott valaszt, masik jelent6s részére ugyan kapott valamiféle valaszt
azonban az nem volt érdemi valasz. Ezek kézul csak egyet emlit: bizottsagi Ulésen
és testlleti Glésen is irdsban feltette azt a kérdést, hogy a Téth Arpad sétany
rekonstrukcidja egyik évrél a masikra miért kerill 174,2%-ba, miért emelkedtek
ennyire a varhaté koltségek? Bar a Bizottsdg azéta mar ezt a témat targyalta, de a
targyalas természetesen formalis volt, akarcsak az eléterjesztés. Erre az irasban
feltett kérdésére sem kapott valaszt, vagyis hogy mi magyarazza ezt a mértéket,
raadasul a fajlagos koltségeket tudtak, hiszen az |. szakasz a 70 millio forintnal
lényegesen kevesebb &sszegbdl megval6sult. Ennyit arrdl, hogy a latszélag adott
valaszok sem valaszolnak érdemben a feltett kérdésekre. Tulajdonképpen ezért nem
is kivan ezekkel foglalkozni, de tovabbra is kéri ezekre a kérdésekre az érdemi
valaszt az &nkormanyzati térvény értelmében.

Lovasz Laszl6: igazgatd asszony elmondta, hogy a kintlevéségek elég magasak. Az
Onkorméanyzat felvett 1,5 milliard forint hitelt, ugyanakkor van 400 millié forint




kintlevéség — ha nem tébb -. Ez igen sok, amely $sszeg nem két hénap alatt
halmozodott fel. Nyilvanvaléan hosszl idé ota gorgeti az Onkormanyzat ez a
kbvetelest anélkil, hogy sikeresen tul lenne rajta. Nem tudja, hogy a beszamoléban
lehetséges volna-e arrdl is szolni, hogy ezeknek a kdveteléseknek mekkora része
behajthatatlan, az elkévetkezendd 100 év eréfeszitései ellenére is. Nyilvanvald, hogy
ha egy cég addssagot csindl és eltlnik, akkor nincs lehetdség ezeknek a
kéveteléseknek a behajtasara, de az Onkormanyzatnal jelen van mint kévetelés,
kintlevéség. Ha jol értette, akkor ezt nyilvan elsésorban nem természetes személyek,
hanem jogi személyek, cégek halmozzak fel. Véleménye szerint olyan szerzédéseket
kellene kotni, amely azonnal lehetévé teszi a bérbe adott helyiség Ujbéli birtokba
vételét ilyen esetben. Véleménye szerint ebben az igyben tébbet is lehetne tenni.
Megjegyezte, Polgarmester Gr azzal kezdte, hogy minden bizottsag elfogadasra
ajanlotta a beszamolét. Nem tudja, hogy a tébbi bizottsagban hogy tortént, de abban
a Bizottsagban, amelynek tagja, ott hatarozottan és egyérteimten arrél volt sz6, hogy
a Nepjoleti Bizottsag teriletét érintd koltségvetési beszamold részt fogadta el, a
1obbir6l egy sz6 sem esett. Ugyanez vonatkozk a Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsagra is, ahol szintén csak a koltségvetési beszamold egy
részet targyaliak meg altalanossagban. Tehat a bizottsagi elfogadas nem az
egészre, hanem a beszamold egy részére vonatkozik csak.

Elndk: véleménye szerint éppen ezért vannak szakbizottsagok; szamara ez teljesen
logikusnak tlinik. Az elbterjesztést egyben kuldik el, azt nem daraboljak szét. Hogy
aztan a bizottsagok targyalnak-e réla vagy sem, az a bizottsagok dolga. Azonban
érthetdnek tartja azt, ha a Bizottsag az &t érintd feladatkérrel kivan foglalkozni.

Gecse Gabor: kiemelten szeretne foglalkozni a Centrum Parkolé Kft.-vel. A Centrum
Parkolo Kft. maskor is eléggé onkényesen kezelte az I|. kerlleti Onkormanyzattal
kotott szerzbdést. Erre felhivta a figyelmet a parkolé oszlopokon 1évé reklamtablak
ligyében, azonban az Onkormanyzat nem Iépett semmit, holott ez sok millié forint
veszteséget okozott a keriiletnek. Ez a 224 millié forint tartozas is ilyen.

Az oszlopok elhelyezésével kapcsolatosan elmondta, azok kihelyezésérsl, az
oszlopok helyének megvaltoztatasarél a Képvisels-testiilet, illetve a bizottsag déntstt,
de most — tudomasa szerint — az Onkormanyzat hozzajarulasa nélkiil helyeztek ki gj
oszlopokat és csinaltak kiadast az Onkormanyzatnak.

Hatarozati javaslatként fogalmazta meg, hogy a kévetkezd testileti wlésre
Polgarmester Ur készittessen el6terjesztést arra vonatkozéan, hogy a képvisels-
testilet a Centrum Parkold Kft.-vel a nagymérték(i — 224 millié forintos — tartozas és
egyéb mas, jogszabalytél eltérd viselkedése miatt a szerzédést felmondja. Kérte,
Polgarmester Ur a javaslatat bocsassa szavazasra.

Egyéb észreveteleit csak ismételné tudna, amit a koltségvetés kapcsan el szokott
mondani, illetve mar el is mondott.

EIndk: megadta a szot dr. Lukacsné Gulai Annanak.

dr. Lukadcsné Gulai Anna: Gecse Gabor képviseld ur tobbszor felvetette, hogy a
kéltségvetési rendelet vitdja soran feltett kérdéseire nem kapott valaszt. A valaszt
frasban megkapta Képviseld Ur az extraneten keresztll. Annyit tudtak valaszolni. Az,
hogy Kepviseld ar nem ert egyet a valaszokkal vagy mast gondol, az mas kérdés.
Kollégaival egyitt minden kérdését megprobaltak megvalaszolni a legjobb tudasuk
szerint, és azota sem tudnak azokrdél az Ggyekrdl tébbet mondani.
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Kepviseld ar szintén valdban tobbszér felvetette, hogy &sszehasonlitott elvégzett
beruhdzasokat, amelyek mar lezarultak, és azt kiszazalékolta egy mostani
beruhdzassal. A Toth Arpad sétany esetében voit egy adott muszaki tartalom,
bizonyos mennyiségek, méretek, azonban a jelenlegi beruhazas egy masik szakasz,
mas miiszaki tartalommal, méretekkel.

A Centrum Parkolé Kft.-vel kapcsolatos felvetésre reagélva elmondta, ahogyan a
bevezetében emlitette, a Centrum Parkold Kft. ezen a héten kedden megadta a
tartozasat. Bizottsagi Glésen részletesen elmondta, hogy az Onkormanyzat
birdsaghoz fordult, valamint Polgarmester Ur a Kft. vezérigazgatojanal jelezte az
esetleges rendkivilli felmondas lehetbségét, amennyiben a Kft. nem hajlando
egyUttmikddni. Nyilvan ennek hatasara utalta at a cég az ¢sszeget. Hozzatette,
varjak a vezérigazgaté valaszat a hét parkolé oszlopra vonatkozéan.

Lovasz Laszl6 kepviseld ur kérdésére valaszként elmondta, a kintlevségek valoban
komoly problémat okoznak. Azzal is foglalkoznak, hogy az un. ,déglétt ugyeket’
felszamoljak és kiselejtezzék; jogos a felvetés. Elmondta, cégek esetében ez
egyszerlbb, mert amikor a cégbirésagi nyilvantartasbdl térlik az adott céget, akkor
mar térélni tudjak példaul az adotartozasokat, Azonban szamos esetben természetes
szemelyek tartoznak, ezekben az esetekben nem sok eredmeénnyel jar az
Onkormanyzat az adék behajtasa kapcsan. Jelezte, Polgarmester Ur elrendelte, hogy
telies korlen goéngyolitsék fel a hatralékokat. A feladatot mar lekezdték. Sajnalatos
maédon valodszindleg arrdl fognak majd beszamolni, hogy ezeket a ,déglétt igyeket”
le fogjak selejtezni és kivezetik az Onkormanyzat mérlegébél.

A bizottsagi Ulésekkel kapcsolatos felvetést nem érti pontosan, hiszen a teljes
anyagot megkapjak a képvisel6k és minden bizottsagi Ulésen jelen van a Pénzigyi
lgazgatésag képviseldje. Hozzatette, azokon a bizottsagi {iléseken, amelyeken jelen
szokott lenni, nemcsak a bizottsag feladatkdrébe tartozd kérdéseket tesznek fel, és
azokra is ad valaszt. Azt azonban természetesnek tartja, hogy a & kérdések az
agazattal kapcsolatosan merilnek fel.

Fendler Eva: a kévetelésallomany klasszikus probléma az énkormanyzatoknal. Mivel
az onkormanyzatok kdzpénzzel gazdalkodnak, ezért az ilyen kovetelések leirasa
vagy selejtezése igen hosszadalmas és nagy koriltekintést igényel. Valdéban nagyon
sok ,ddglott igy” lehet, de amig egy hajszalnyi remény van és amig utana tudnak
nézni akar egy természetes személynek, addig nem lehet leselejtezni. Ezeket az
Ugyeket a zarszamadas kapcsan a konyvvizsgalé megvizsgalja és esetleg azt a
véleményt fogalmazza meg, hogy az Snkormanyzat nem megfeleléen gazdalkodott a
kézpénzzel.

Jelezte, nagyon sok gazdasagi tarsasag esetében - példaul a betéti tarsasagi
formanal — a mogottes felelésség a személyé, tehat nem lehet abba hagyni a
keresest, még akkor sem, ha a betéti tarsasagot felszdmoltak, hanem a mégéttes
felelést kell elére venni.

Megnyugtatasul elmondta, azt latja, hogy az Onkormanyzat nagyon sokat tesz a
kintlevdsegek behajtasaért, térvényes uton. Mindig meg kell vami a birdsagi
végzéseket is, és az tudhatd, hogy a magyar birdsag nem olyan gyorsan dént az
ilyen felszamolasokrol, végelszamolasokrél. Ez is oka lehet annak, hogy ilyen
,déglétt gyek” vannak.

Elndk: szavazasra bocsatotta Gecse Gabor hatarozati javaslatat. Megjegyezte, az
Onkormanyzat tett mar erre nézve intézkedéseket, ezért most egy ilyen azonnali
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felmondas feltételeit és a kovetkezményeit nem tudja mérlegelni; ennél sokkal
Osszetettebb és bonyolultabb kérdésrél van sz6. Jelezte, nem tdmogatja a javaslatot.

189/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testillete 23 szavazatbél 7
igen, 14 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor
maédositd javaslatat, amely szerint a Képvisel§-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy
a kovetkezd testileti Ulésre készittessen eléterjesztést a Centrum Parkold Kft.-vel
kapcsolatos szerzédés felmondasarél.

Eindk: szavazasra bocsatotta az elbterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

190/2008. (1X.25.) Kt. sz, hatarozat

A Budapest 1. kertlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete a Budapest |.
kerilet Budavari Onkormanyzat 2008. évi koltségvetésének elsd félévi
végrehajtasarél készilt beszamolot elfogadia.

Hataridé: azonnal

Felelés: polgarmester

(22 szavazatbdl 14 igen, 6 nem szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadva)

2. napirendi pont: A Budapest I. keriilet Budavéri Onkormanyzat 2008. évi
kéltségvetésérdl sz6l6 2/2008. (Il. 29.) Kt. rendeletének modositisa
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIndk: valamennyi bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasolta a kdltsegvetési
rendelet modositasat. A konyvvizsgaléi véleményt a beszamoléval egyutt a
KepviselSi extranetre publikaltak. A 2. sz. tablazatban javitas tortént, ezért azt djra
publikaltak a honlapra, a meghivoval és az egyedi eléterjesztésekkel egyidében.

Az eldterjesztéshez a kovetkez6 kiegészitést tette: a kozvilagitasi beruhazasra a
2008. evi kéltségvetésben bruttd 42 millié Ft all rendelkezésre. A Budapesti Disz- és
Kozvilagitasi Kft. altal lefolytatott palyaztatas eredményeként hat jatszotér
keretszerzodésébe bekeriilne az Gn ,Budavar” lampafejjel ellatott lampa. Ennek az
Onkormanyzatra esé bruttd kivitelezési koltsege: 48.762.600,- Ft. Kérte, hogy ezt a
kiegeszitést a Testilet vegye tudomasul, és ezzel egyiitt fogadja el a koltségvetési
rendelet modositasat. igy az 5. sz. mellékleten a Kozvilagitas elbiranyzata
megemelesre kerlll 6.763 eFt-tal, a 4. sz. mellékleten az Altalanos tartalék csikken
ugyanezen dsszeggel.

Megadta a szt a Pénzligyi Igazgatdnak és kérte, réviden ismertesse a kéltségvetési
rendelet modositasat.

dr. Lukacsné Gulai Anna: a koltségvetés f6 dsszege — lathato az eléterjesztésbél —
53 millié forinttal névekszik. Ez déntéen allami finanszirozasbol all, illetve palyazati
pénzeket vehetett igénybe az Onkormanyzat.

Az intézmények koltségvetését 64 millio forinttal javasoliak megemelni, mely
osszegbdl 31 millio forintot &nkormanyzati forrasbél javasolnak biztositani, a
fennmarad6 rész kozponti allami forrasbol, valamint az intézmények altal nyert
palydzatokbél tevédik ssze. A tartalékok alakuldsa is részletesen bemutatasra
keriilt. A 4. sz. mellékleten a vis major események is felsorolasra keriltek: peres
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itéletek miatti fizetési kotelezettségek, amelyekrdl a testileti Uléseken be szokott
szamolni Polgarmester ar.

Uj feladatkent két Gt felgjitasi terv megrendelésere tesz javaslatot az eléterjesztd az
5. sz. mellékleten, hogy a jové évben is be tudjon nyujtani palyazatot ezekre az
Onkormanyzat és a kivitelezés id6ben megkezdédhessen, hiszen ha a kéltségvetés
elfogadasa utan rendeiik meg csak a terveket, akkor altalaban mar nem tudjak azt a
targyévben megvalésitani.

Lovasz Laszl6: az elbterjesztett javaslat szerint az eseti segélyekbdl 15 millié
forintot a Népjoléti Kézhasznl Alapitvanyhoz csoportositananak  &t, hogy a
karacsonyi segélyeket a Kozalapitvany ossza szét. Erre - véleménye szerint — a
Kozalapitvany tokéletesen képtelen. Egyrészt, mert sosem csinalt ilyet, masrészt
eddig is megvolt a karacsonyi kildnleges szocidlis segélyeknek ez a formdja,
amelyet a Polgarmesteri Hivatal — mar évek 6ta kialakult gyakorlat szerint — végzett.
Ha most ezt azért teszik, hogy a Népjoléti Kézalapitvanynak legyen valami munkaja -
mert egyébként nem sok van -, akkor ennek nem sok értelme van, hiszen ez a
Kozalapitvany nem tudja, hogy milyen alapon, milyen eszkdzokkel, milyen
apparatussal osztja szét ezt a segéiyt. Ezen felill a Kézalapitvanyt nem ilyen jelleg(i
feladatra hoztak létre.

Gecse Gabor: az elézd napirendi pont vitajaban félreértelmezte a szavait lgazgato
Asszony. Nem el6szor teszi és gyakorlatilag nincs lehetéség arra, hogy valaszoljon.
Miutan most ugyanazokat a dolgokat kellene elmondania, ezért most lehetdséget
teremt szamara a helyzet, hogy megmondja, nem azt kifogasolta, nem azt kéri
szamon, hogy miért valtozott meg az elsé beruhazashoz képest tébbszérésére a
Toth Arpad sétany masodik szakaszanak a feldjitasa, hanem azt kérdezte meg, hogy
a 2007. évi koltségvetéshez képest — amikor is 70 millié forintot tettek félre erre a
feladatra -, miért keril 2008. évben 120 millié forintba, ami 172%-0s
kéltségemelkedést jelent. Ezt kérdezte meg a kéltségvetés targyaldsakor, bizottsagi
tlésen, azonban erre sem a bizottsagi eléterjesztés nem adott valaszt, ahogyan most
sem kapott valaszt. Természetesen 6ssze lehet hasonlitani a talan harom évvel
ezeldtt befejezett elsd szakasszal is, de ez sem tértént meg.

Ismételten kifogasolta, hogy érdemi informaciékat elvonnak a képviseléktdl, a
bizottsagok érdemi munkat nem végeznek, érdemi eléterjesztést bizottsagi tlésen
nem kapnak.

EIndk: tovabbi hozzasz6lé nem lévén a vitat lezarta.

dr. Lukacsné Gulai Anna: Lovasz Laszlé képviseld felvetésére valaszolva
elmondta, az Szja. toérvény nem teszi lehetévé, hogy kérelem és raszorultsag
vizsgalata nélkal barmilyen réteget — tehat példaul az idéseket vagy a
nagycsaladosokat — az Onkormanyzat segélyben részesitse. A Kézalapitvany alapitd
okirata viszont lehetévé teszi, hogy eldéntse azt, hogy egy bizonyos raszorultsag
alapjan egy rétegnek - példaul - karacsonyi juttatast ad. A kuratérium vallalta ezt a
feladatot, a Hivatal pedig természetesen segitséget nyljt: az adminisztracios és
egyeb feladatokat ellatja. Ezért nem fognak alkalmazottakat felvenni a kuratériumba.

Gecse Gabor hozzaszolasara elmondta, a Téth Arpad setany ezévi munkainak most
folyik a terv készitése, ezt kovetéen kertl majd sor a palyaztatasra, Barmikor meg
tudjak mutatni es ki fogjak osztani, éssze tudjak hasonlitani, hogy egy négyzetméter
k6 mennyibe kerilft és most mennyibe fog kerlini. Ezt jelenleg azért nem tudjak
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megtenni, mert az idei évben nem zarult még le a palyazat. Képviseld ur kérdésére
csak akkor tudnak valaszolni, amikor befejezédik a felljitas. A kdltségvetésben
szerepld Osszeget a Beruhazasi iroda javaslatara allitottak be. A szakiroda a miiszaki
tartalmat prébaltak a 2008-2009-es arakkal bearazni.

Elndk megjegyezte, a Toth Arpad sétany felljitasanak elsé szakaszahoz a Févarosi
nkormanyzat is hozzajarult, nem is kis aranyban, talan 40%-kal.

Karacsony Istvan: ebben a szakaszban van egy nagy épilet — az an. Savanyu
bastya -, amely 6nmagdban egy jelentés 6sszeget képvisel. Hozzatette, ez a
szakasz kétszer olyan hossz(, mint az elé6zé volt. Tovabba itt mas tipusu fak lesznek
ellitetve, &s a gesztenyefak haromszor annyiba keriilnek, mint a cseresznyefak.

Elndk: részletesen irasban tudnak tajékoztatast adni a munkalatok befejezését
koévetden.

Szavazasra bocsatotta a rendelet-tervezetet azzal a kiegészitéssel, amelyet
bevezetbjében ismertetett.

A Budapest |. keriilet Budavari Onkorményzat Képvisel-testiilete 21 szavazatbé! 14
igen, 6 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadta a Budapest 1. kertilet
Budavéari Onkorményzat 2008. évi kiltségvetésérdl szolé 2/2008. (. 29) Kt
rendelet moédositésardl szolé 21/2008. (1X.26.) Kt. rendeletet.

3. napirendi pont: A szociélis és gyermekjoléti pénzbeli, természetbeni és
személyes gondoskodast nytjté ellatasokrél szélo 12/1999. (V1.25.) Kt.
rendelet modositasa
Eléteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnék: a Népjoléti Pénzugyi és Kozigazgatasi Bizottsag megtargyalta és
elfogadasra javasolta a rendelet-tervezetet; médosité javaslat a bizottsagi tUléseken
nem kerlilt megfogalmazasra.

Felkérte irodavezeté asszonyt, hogy réviden ismertesse a rendelet médositasanak
indokait, illetve a médositas tartalmat.

Krizsan Illdiké: a féléves beszamolé kapcsan és a gazdasagi ciklusprogramnak
megfelelden a szocidlis raszorultsagot mindig vizsgaljak a helyi rendeletben.
Megvizsgaltak, hogy milyen pénzigyi kihatasai voltak a segélyezésnek, mennyire
felelt meg a szabalyozottsag a kerlleti tarsadalmi igényeknek. Minderre tekintettel
javasoltak a beiskolazasi segély kapcsan egy méltanyosabb, kénnyité kategoriat a
jovedelem esetében, masrészt a tAmogatasi 6sszeg novelését.

A gyermekvedelmi tbrvényben szabdlyozott bolcsédei ellatassal kapcsolatosan
javasoltak a helyi rendelet konkretizalasat, hogy minél részletesebben legyen ez a
szolgaltatas megfogalmazva.

Elndk: hozzaszélas nem lévén szavazasra bocsatotta az eléterjesztett rendelet-
tervezetet.
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A Budapest I. kerillet Budavéri Onkormanyzat Képviselé-testiilete 21 szavazatbél 21
igen, 0 nem szavazatfal, 0 tartozkodas mellett elfogadta a Budapest I. kerilet
Budavéri Onkormanyzat szocidlis és gyermekjoléti pénzbeli, természetbeni és
személyes gondoskodast nyujto ellatasokrol széle 12/1999. (VI 25) Kt.
rendelet médositasaro! sz616 22/2008. (1X.26.) Kt. rendeletet.

4. napirendi pont: Rendelet-tervezet a Budapest . keriileti jatszétereken
torténé dohanyzas tilalmarél
Eléterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Eindk: a Kézigazgatasi Bizottsag szeptember 23-an targyalta meg és elfogadasra
javasolta a rendeletet. A rendelet-tervezettel kapcsolatosan egy pontositast
ismertetett: a 3.§ (2) bekezdésében a hatartdl szamitott ,3 méteres” kirzetet latnak.
Felmerilt annak az igénye, hogy vannak olyan jatszéterek, amelyek kézelében
vannak még padok, s a padok kérnyezetében gyakran eléfordulnak csikkhalmok,
ezért 5 méterre terjesszék ki a hatart. Ezt az étletet befogadta, ezért javasolta, hogy
3 meter helyett 5 méterben hatarozzak meg azt a tavolsagot, amelyen beldl
szabalysértési tényallas lenne a dohényzas.

Bizonyara mindenki elétt ismert, hogy nemcsak a magyar Orszaggy(lés, hanem
tulajdonkeppen vilagszerte mindenhol egyre inkabb napirendre keriil az egészséges
cletmod es az egészséges életmddra nevelés kérdése, ezen belul pedig a nem
dohanyzék jogainak védelme. Az, hogy a jatszétereken ne lehessen dohanyozni,
csak részben magyarazhatd koztisztasagi okokkal, mert bar igaz, hogy ezekbél a
gydngykavics rétegfelliletekbdél nagyon nehéz kiszedni a csikkeket, valéjaban sokkal
fontosabb az a civil, szil6i kezdeményezés, amely szerint sokszor a jatszotereken
nem oda ill6, nem a jatszétér funkcidjahoz tartozé emberek tartdzkodnak, Ulnek,
isznak, iletve dohanyoznak. A kozterlleten torténé italfogyasztasrél mar alkotott
rendeletet a Testilet, j6 lenne, ha alkalmaznak a kézterillet felligyeldk, illetve a
rendérseég, azonban a dohanyzassal kapcsolatosan még nem volt. Marpedig itt arrél
is 20 van, hogy a gyermekek milyen mintat latnak a felndttektdl. Arrol nem is
beszélve, hogy a jatszétereket olyan kisgyermekek is hasznaljak, akik még minden
targyat a szajukba vesznek.

Ezek a jelzések és igények vezették arra az Onkormanyzatot, hogy 1épéseket tegyen
a jatszoterek veédelme érdekében: zarhatova tették az oénkormanyzati, sajat
fenntartasu jatszoterek egy részét, a kozvilagitas kiépitésével is segitik azok
megovasat, most pedig a tilté rendelettel kivanjak felhivni a jatszotérre bemend
felndttek figyelmét, hogy ott nem gylijthatnak r&. Természetesen ebben az esetben
elssorban a prevencié a fontos, nem pedig a szankcid. A prevenciét az az eligazitd
tabla biztositana, amely a jatszoterek bejaratadhoz keriilne elhelyezésre, és amely
felhivna a figyelmet arra, hogy ezen a teriileten tilos a dohanyzas.

Vilagszerte zajlo folyamatrol van sz¢, beleilik abba a koncepcioba, amelynek
keretében a Polgarmesteri Hivatal mar nem dohanyzé terulet. Bizik benne, hogy
elébb-utobb az iskoldk is nem dohanyzé intézményekké valnak. Ez indokolja ennek a
rendeletnek a megalkotasat.

A rendelet-tervezet készitésekor tanulmanyoztak azokat a rendeleteket, amelyek
ilyen targykdrben szilettek az egyes oOnkormanyzatoknal, és ezek ismeretében
készitették a javasiatot.
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Vecsey Andras: elmondta, ma még nem kéri azt, hogy az egész I. kerilet teriiletén
titsak meg a dohanyzast, pedig egy-két tabani poigar, akikkel beszélgetett, azt
mondtak, hogy az lenne a legjobb. Természetesen 6k nem dohanyoznak.

Most meg azt sem kérte, hogy a busz- és villamosmegallékban, valamint az
aluljarokban tiltsak meg a dohanyzast, habar errél is beszélgetett toébbekkel, és a
nem dohanyzok érdekében hosszabb tavon lehet, hogy el kell gondolkodni ezen is.

A rendelet-tervezetet elfogadasra javasoita és érémmel fogadta. Az 1. sz. melléklet
pontosan tartalmazza a kilonbozd jatszdtereket — kerilleticket és févarosiakat
egyarant. A fBvarosi jatszéterek esetében rettentden sajnalja és - durvabban
fogalmazva — felhaboritonak talalja, hogy tébb olyan jatszétér, amely tudomasa
szerint jatszotér volt, mar nem szerepel a listan. Demszky Gabor fépolgarmester ur
2002-ben azt igérte irasban, hogy az eurdpai unios szabvanyoknak megfeleléen fel
fogjék szerelni a jatszotereket. Ennek a torvényi kitelezettségnek a hatarideje 2008.
december 31-e. Fépolgarmester Ur a legegyszeriibb modon kivonta a forgalombol
ezeket a jatszotereket — gondol itt az Attila it 2. sz. haz melletti jatszétérre, valamint
a teniszpalya Erzsébet hidi oldalan 1évé jatszotérre.

Kérdés az, hogy mit értenek jatszotér alatt. A rendeletben az szerepel, hogy
jatszétéri eszkozok elhelyezésére alkalmas tér. Véleménye szerint ez tokéletes
megfogalmazas. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Fatyol parkban is vannak
jatszoszerek, de nem szamit jatszétérnek. Nem kérte, hogy vegyék fel a listara, de —
utalva Polgarmester Ur észrevételére — ott tébb szaz csikket lehet talalni. Felhaboritd
tovabba a Dobrentei pavilon melletti un. kocsma, amely valdjaban szintén egy
jatszéter volt.

Felvetette, a Budavari Onkormanyzat — ahogyan eddig is — kezdeményezze a
févarosnal a jatszoterek atvételét, hogy a vilagérokség kdzepén, Eurépa szivében a
kalfoldiek ne azt a ronda terliletet lassak a Tabanban.

Rotyis Jézsef véleménye szerint nincs a Testilet tagjai kdzétt senki, aki a célokkal
ne értene egyet. Azonban azt javasolta, hogy ezt a rendeletet — ebben a formajaban
— gondolja at még egyszer az eléterjesztd. Ennek indoka, hogy a rendelet hignyos,
ellentmondasos és emiatt a végrehajtasban nagyon sok probléma jelentkezik.
Hianyos azért, mert nem tudni, mi a teend® akkor, ha egy kiskort gyujt ra. Lehet,
hogy ezt a kérdést nem ebben a rendeletben kell rendezni, de az is el6fordul, hogy
tiz éves gyermekek gyuijtanak ra, ami elég nagy baj, ezért helyes, ha ezt tiltjak.

Amit nagyobb problémanak 1at, és — véleménye szerint az elétte szol6 kepviseld is
lényegében ezt probalta meg valamilyen formaban jelezni -, ellentmondasosnak tart,
hogy a rendelet bevezetd része tartalmazza, hogy a rendelet szerint mi a jatszétér,
azonban van egy taxative felsorolas is. Véleménye szerint vagy az egyiket vagy a
masikat kell valasztani, felesleges mindketts.

Veégezetill Polgarmester Ur bevezettjében elhangzott néhany olyan sz, amelyet
szeretne, ha Polgarmester Ur végiggondolna és visszavonna. Azt mondta, hogy
ezekben a parkokban oda nem il emberek talélhatéak. Veéleménye szerint a
Testilet és valosziniileg Polgarmester Ur sem az emberek odailléségérél akart
megfogalmazni dolgokat, hanem inkabb a tevékenységet nem tartia odaillének.
Jelezte, nem szeretné az embereket mindsiteni semmilyen formaban, és szeretné,
ha a keriilet polgarmestere sem minésitené ilyen formaban a parkban tartozkodékat.

Orczy Antal elmondta, minden olyan rendeletnek, rendelet-tervezetnek,
intézkedésnek, amely a jatszéterek jobbitasat célozza, személy szerint nagyon &ril,
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Csatlakozott Vecsey Andras képviselé hozzaszélasahoz, amely szerint szivesen
vette volna, ha a megallohelyekben, az utcakon is alkalmaznak ezt a szabalyt,
Problemasnak tartja azt a kétlakisagot a jatszéterek esetében, amely szerint vannak
olyan jatszéterek, amelyek az Onkormanyzat, illetve amelyek a Fodvarosi
Onkormanyzat kezelésében vannak. Amelyeket altaldban az Onkormanyzat kezel,
azok elfogadhatdéak, szépek, karbantartottak, amelyek azonban nem az
Onkorményzat kezelésében vannak, azokrél ez nem mondhaté el. Arrél nem is
beszélve, amit Vecsey Andras képviselé is emlitett, hogy vannak olyan jatszéterek,
amelyek mar nem funkcionélnak jatszotérként, nem foglalkoznak vele, sét, a
megszintetésikrél gondolkodnak.

Jelezte, tamogatja azt, hogy a jatszoterek atvételérsl prébaljon meg az
Onkormanyzat tovabbi targyalasokat folytatni a févarossal.

Ismetelten hangslilyozta, nagyon &riil ennek a rendeletnek, bar tisztaban van vele,
hogy a végrehajtasa nehézkes, hiszen nem lehet minden jatszdtér mellé rendért
vagy kdzterulet felligyelét allitani.

Gecse Gabor megjegyezte, a kéltségvetéshez nem volt ennyi hozzaszolo, holott az
sokkal fontosabb kérdéseket és a jovét jobban meghatérozo problémakat taglalt.
Mindezzel egyltt szeretné leszégezni, hogy a tevekenység kitiitasaval ugy a
jatszéterekrdl, mint mas kozteriletekrdl, egyet ért, tamogatandénak tartja. Az, hogy
az elsé mondataban kicsit leértékelte ezt a témat, annak a kévetkezménye, hogy a
kerlletnek nincsen elképzelése arrél, hogy ezt a rendeletet hogyan fogja betartatni.
igy pedig csak megnoveli azon jogszabalyok szamat, amelyeket valaki vagy betart
énmagatél is vagy nem tart be, akkor sem, ha erre jogszabaly kotelezi. Ezt
problémanak tartotta,

A figyelemfelhivast célzo tablak elhelyezését - a megeldzést - a jatszétér bejaratanal
helyesnek tartja, ugyanakkor szilkség lenne arra, hogy megfeleld médon elé tudja
segiteni az Onkormanyzat a rendelet betartatasat. Nyilvan a kezdeti idészakban
tobbszéri figyelmeztetéssel, majd a tirelmi id6 utan a bintetések megkezdesével. Ez
csak akkor lenne lehetséges, ha az Onkormanyzatnak lenne olyan egyittmiikédési
szerzédese valamelyik szervezettel, amellyel el tudna érni a fokozott ellenérzést a
jatszotereken — legyen ez akar a rendérség (a kapacitasa nem megfeleld erre), akar
a kozterilet felugyelet. Azonban sajnos a koézterilet feligyelettel sincs az
Onkormanyzatnak egyuttmukédési szerzédése, holott tudhat6, hogy Katona Tamés
polgarmestersége idején az Onkormanyzat helyiséget bocsatott a rendelkezésiikre,
ugyanakkor az egyuttmiikodési szerzédés megkotése — kérése ellenére — nem
tértént meg.

dr. Lovasz Gabriella: valoban fontos cél az, hogy a dohanyzas ellen, illetve a nem
dohanyzok védelmében Iépéseket tegyenek. Az erre vonatkozd térvényi
szabalyozasra is utal az eldterjesztés. Mégis ~ véleménye szerint — ez a rendelet
ilyen formaban deklarativ jellegu, igazabé! szabalyozo funkcidja nem nagyon van.
Bar a rendelet melléklete felsorolja, pontositia azokat a jatszétereket, amelyekre a
rendelet vonatkozik, azonban az, hogy a rendeletben szerepls tavolsag hogyan
értendd, hogyan lehet azt végrehajtani, azt nem. igy a rendelet veégrehajtasa igen
problémas lehet.

Veéleménye szerint valéban a civil szervezeteket kellene segitségil hivni, hogy hivjak
fel a figyelmet arra, hogy a jatszotereken és kdrnyékén nem szabad dohanyozni,
majd egy idd eltelte utan lehetne szankcidkkal éini.
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Ismételten elmondta, véleménye szerint ez a rendelet deklarativ jellegti, de fontos,
mert valdban mindenki érdekét szolgalja, kiulondsen azért, mert a napokban keriilt
napvilagra, hogy rakbetegségben — kiléndsen tudérakban — Magyarorszag és azon
belll is ktléndsen a férfi lakossag igencsak veszélyeztetett.

Felhivta a figyelmet arra, hogy példaul a Naphegy téri jatszotér mellett van a 78-as
busz végallomasa. A légszennyezés problémat egységbe kellene kezelni, hiszen
nemcsak dohanyflist, hanem nagyon sok mas karos hatas is van a levegében.
Valéban rossz hatassal van a gyermekekre, ha a jatszétéren ott dohanyoznak
mellettik, de véleménye szerint ez komplexebb probléma annal, mint hogy az
Onkormanyzat tilaimakat allitson fel ellene. A csaladban, a kérnyezetben, mindenitt
j6 példat kell mutatni a gyermeknek, ez csak adalék ahhoz, hogy a gyermekek ne
dohanyozzanak.

Polgarmester Or emlitette az 6t méter —~ harom méter problémajat. Pontositani
kellene, hogy a rendeletben szereplt 6t méter keriil atvezetésre a mellékletben is.

Elndk: igen, igy gondolta.

Didslaki Ferenc: a rendeletben leirt célok jok, de kérdésesnek tartja, hogy ennek a
szabalyozasnak az onkormanyzati rendelet-e valéban a legjobb formaja. Az a
kérdés, hogy jatszétereken szabad-e vagy sem dohanyozni, nem igazan kilénbozik
az orszag kulénbozé tajain, tehat — véleménye szerint — ezt a kérdést térvénnyel
kellene szabalyozni, nem pedig 6nkormanyzati rendeletekkel egyik helyen igy, masik
helyen gy szabalyozva a tilalmakat. Ebbél elsésorban kaosz lesz, ahol pedig kaosz
van, ott nem nagyon tartjak be a szabalyokat.

Masik keérdese az, hogy ki fogja ezt betartani? Megprébalnak errdl valamiképpen
gondoskodni vagy pedig arra hagyjdk a doigot, hogy a dohanyosok és nem
dohanyosok dsszeszdlalkozzanak a jatszéterek komyékében? Aggalyosnak tartja,
hogy megfogalmazzak a rendeletet, azonban nem fogjak tudni végrehajtatni. Sokkal
jobb lenne akar valamiféle kezdeményezés arra nézve, hogy ezt a kérdést térvény
szabalyozza, szigoritsa, mint hogy most itt megprébalnak helyi szinten valamit tenni,
olyan eszktzokkel, amelyek nyilvanvaléan nem nagyon léteznek.

Lovasz Laszlé: a rendelet-tervezet egyetlen pontjat kifogasolta: a harom métert. A
jatszoterek hatarai nincsenek pontosan kijelélve. A kozteriilet feltgyels hogyan fogja
lemérni a harom métert? Ha ez a feladat a kozteriilet felugyelére van bizva, akkor
adott esetben teliesen felesleges és ostoba vita bontakozhat ki abbol, hogy ezen a
hataron belill vagy kiviil gyGjtott-e rd4 az ember. A hatarok nem tisztazottak az egyes
jatszotereknél, tekintettel arra, hogy a telekhatar adott esetben nincs jeldlve. A
Horvath kertben a jatsz6tér nagyjabol elvalik a Horvath kert tébbi reszétél, de itt sincs
tisztazva a hatar.

Javasolta, a harom méteres hatart vegyék ki a rendelet szévegébél, mert az teljes
mertekben értelmezhetetlenné teszi a szabalyozast.

dr. Posfai Gabor: szemben Gecse Gabor véleményével, egyaltalan nem érzi ugy,
hogy ez kevésbé fontos téma lenne, mint a féléves koltségvetési beszamold
megtargyalasa; ez értékrendbeli kiilonbség kézte és Gecse képviseld ur kozott. A
maga részerdl a dohanyzas elleni kiizdelmet egy fontosabb kérdésnek érzi, mint a
beszamold targyalasat, bar az is fontos; nehéz ezeket ésszehasonlitani.

Véleménye szerint ennek a rendelet-tervezetnek azok a biralatai, amely szerint a
rendelet mennyire pontos vagy sem, mennyire alkalmazhaté vagy sem, szdmara
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eleg kevessé meggybzéek. Természetesen valdban meg lehet kérddjelezni, hogy
pontosan hany méterre all valaki egy jatszétértsl, de véleménye szerint teljesen
nyilvanval6 a szandék: az, hogy a gyermekek ne lassanak rossz peéldat. Marpedig ha
valaki a jatszotér mellett a jardan dohanyzik, akkor ugyanugy latjak a gyerekek a
rossz példat, raadasul a csikket j6 eséllyel a jatszotérre fogja a dohanyos bedobni,
vagyis pont azt fogja tenni, amit a rendelet el kivan keriilni, Tehat velemenye szerint
ezt a szabalyt mindenképpen benne kell hagyni. Természetesen megeértd Lovasz
keépviseld urral szemben, ahogyan a bizottsagi Ulés sziineteiben is, azonban arra
kérte Képviseld urat, tamogassa azt, hogy a szigorubb formaban alkossak meg a
rendeletet.

A rendelet fontossdgat még egy indokkal kivanja alahuzni: a kertleti
kabitoszerellenes kizdelemnek az egyik fé tapasztalata az, hogy mig az |.
keriilletben szerencsére a sllyosabb kabitoszerek terjedése viszonylag kevéssé
fenyegeti a kerlleti lakosokat, ugyanajkkor a dohanyzas és az alkohol fogyasztas a
kézepiskolas gyermekek korében a keriiletben is — ahogyan az egész orszagban —
nagyon rossz aranyt mutat. Tehat minden olyan fellépés a dohanyzas ellen, amit ez
a rendelet szolgal, nagyon fontos és sziikséges.

Lovasz Laszlé: a dohanyzasellenes kampany nem Ujkeleti. A XVI-XVI. szazadban,
amikor az emberek elkezdtek dohanyozni, igen sulyos biintetésekkel sujtottak. Az a
kampany, amely most kibontakozik -veéleménye szerint - &legészségligyi
szempontok alapjan torténik.

Tehat ha ugy gondolja a Testiilet — &s ezzel maga is egyet ért -, hogy a jatszotereken
ne lehessen dohanyozni, azt elfogadja, de hagyjak meg annak lehetbéséget, hogy
azon kivil ra lehessen gyujtani.

EIndk: tovabbi hozzaszéld nem lévén a vitaban lezarta.

A hozzaszdlasok egy része arrdl szolt, hogy hogyan fogjak ezt a rendeletet
vegrehajtani, a rendelet irredlis, deklarativ. Ha ez igy van, akkor nem kellene olyan
normaszovegeket sem megfogalmazni, amelyek péidaul az ENSZ alapokmanyban
vagy az emberi jogi egyezményekben keriiltek lefektetésre és amelyek kifejezetten
deklaraljak, hogy egy térténelmi esemény mennyire fontos egy nemzet, nép
szamara.

Elmondta, a blntethetévé tétel valdjaban azt fejezi ki, hogy valami veszélyes a
tarsadalomra, a tarsadalomra nézve veszélyt hordoz, egy kdzdsség nem ért azzal
egyet, s ezért azt blntetendd cselekménynek tartia. Amikor arrél volt sz, hogy a
graffiti  szabalysértési alakzatat elfogadja a Testilet, akkor azt példas
egyhangusaggal tette meg, amennyiben jol emlékszik, holott mind a mai napig nem
sikerilt a Btk.-ba ide vonatkozé szabalyokat beépiteni. Pedig az ilyen tipusu
szabalyoknak — kiléndsen az eisé idészakban — a deklarativ jelentdsége teljesen
vilagos, ez nem hiba. A jogszabaly orientativ, nevel, arrél szél, hogy a jogalkotd
megmondja, mit tart helyes, kévetendd, illetve nem kovetend6, elutasitando
cselekménynek. llyen értelemben minden jogszabaly normativ és minden jogszabaly
azert szlletik, hogy 6nkéntes jogkdvetéssel betartsak.

Emlekeztette a képviseléket, hogy a Testulet elfogadott egy rendeletet, amely szerint
a kozértek kdzvetlen kozelében tilos az italfogyasztds. Ennek oka az volt, hogy a
kozertben megvasarolt italokat a kozért el6tt fogyasztottak el az emberek, és igy az
utcabol kocsmat csindlnak. Szamtalan példat lehetne hozni, hogy hany helyen,
teraszon, kozterlleten lehet kulturaltan alkoholt fogyasztani, azonban a kozért
kézeleben nem illik és ha ezt nem értetik meg, akkor erre szabalyt kell hozni. Nem
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hallott r6la, hogy akar egy szabalysértési eljaras is indult volna Hyen (gyben,
azonban a jelenséggel kapcsolatos panaszok csékkentek.

Vecsey képvisel Or hozzaszoélasaban a Fatyol park és a Débrentei téri pavilon
melletti homokozé ugyét vetette fel. Ezt valdban itt sem tartottak nyillvan, mint
jatszotér, de most nem javasolja béviteni a mellékletben felsorolt helyszineket.
Remelhetéleg a Gellérthegyen is lesz jatszotér, és nagyon szivesen fogja venni, ha
emellett a Fatyol park is felkeril a listara.

Elvileg kérllhatarolhatd a jatszotér, hiszen meég a helyrajzi szdmokat is kigydijtotték,
tehat ott is lehet tudni a jatszoterek hatarait, ahol nincsen kérillkeritve. Hozzatette,
szerencsére az esetek tébbségében korll van keritve.

Hangsulyozta, a kezdeményezés a szil6kidl érkezett, a szlidk kértek, hogy
foglalkozzon az Onkormanyzat ezzel a problémaval., igy legalabb kint lesz a tabla, és
mindenki tudni fogja, hogy a Budavari Onkormanyzat ezt az értéket vallja. A tablak
kihelyezésérél pedig majd Jegyzd ur fog gondoskodni.

A jatszoterek atvételének kérdése Ugyben mar tébbszér megkeresték a Févarosi
Onkormanyzatot. Szeretnék atvenni a févarostél a Var teriiletén taldlhato
illemhelyeket is, azonban legutébb fopolgarmester-helyettes ur azt a tajékoztatast
adta, hogy nem kivanjak atadni a kerlleti onkormanyzat kezelésébe azokat.
Azonban sem nem tzemeltetik, sem nem Ujitjak fel ezeket.

Rotyis képviseld Gr hozzaszélasara valaszolva elmondta, nem kivanja visszavonni a
rendeletet. Kérte, hogy fogadja el a Képviselé-testilet, még akkor is, ha
latszatellentmondasok vannak benne és talan nem mindenkinek az izlése szerint
valo, hogy ilyen deklarativ szabalyokat hozzon a Testilet.

Az, hogy a szabalysértést vagy blincselekményt kiskor( koveti-e el vagy sem, illetve
rajuk nézve milyen szabalyok vonatkoznak, azt a Btk., illetve a szabalysértési torvény
altalanos rendelkezése tartaimazza.

Az ,oda nem illé emberek” kapcsan arra gondolt, hogy a jatszdtér a gyermekek
jatszasat szolgalja, ahogy ez a nevében is szerepel. A jatszotérnek nem eredendé
funkcidja az, hogy egyesek bemennek a jatszétérre egy Uveg pezsgdvel, megisszak
azt, majd az Uveget széttérik a padokon, ahogy az sem, hogy utana orakon at
beszélgetnek, és két doboz csikk marad utanuk a fSldén. Ez nem oda ill¢
tevékenység, errél beszélt a bevezetéjében. Ahogyan véleménye szerint az, hogy
valaki egy padon lefekszik és alszik, az sem oda ill8 tevekenység. Az az emberi
magatartas nem oda ill6. Semmiféle kirekeszté és embereket megcimkézé gondolata
nem volt. Hozzatette, nagyon sokszor mennek ki a Hivatal munkatarsai a terilletekre
es gyljtik dssze a hajléktalanok 4ltal ott hagyott holmikat, amely egyrészt kéltséggel
jar, masrészt valéban nem illik egy jatszotérre, ahol gyermekek szeretnének jatszani,
a szildk pedig biztonsagban szeretnék tudni &ket, nem pedig fertézésnek,
betegségnek kitenni.

Egyetért Dioslaki képviselé Grral, hogy akar torvenyt is lehetne alkotni ebben a
kerdésben.

Kérte a Testiletet, fontolja meg azokat a szempontokat, amelyeket az eliterjesztés
tartalmaz, illetve amelyeket most az llésen ismertetett.

Megkérdezte Lovasz Laszlét, hogy a javaslatat médosité javaslatként bocsassa
szavazasra?

Lovasz Laszld: igen.
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EIndk: szavazasra bocsatotta Lovasz Laszlé modositd javaslatat, amely szerint a
rendelet-tervezet 3.§ (2) bekezdésébdl, valamint a rendelet mellékletébdl az 5
meteres kdrzetre vonatkozé kitétel kertljon elhagyasra.

191/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Keépviselb-testiilete 22 szavazathél 7
igen, 15 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elutasitotta Lovasz Laszlé
modositd javaslatat, amely szerint a Budapest |. kerilet jatszéterein torténd
dohanyzas tilalmardl szold rendelet-tervezet 3.§ (2) bekezdésébdl, valamint a
rendelet mellékletébdl az 5 méteres kérzetre vonatkozd kitétel ker(iljon elhagyasra.

Elndk: szavazasra bocsatotta a rendelet-tervezetet.

A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Kepviselé-testiilete 23 szavazatbél 22
igen, 0 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett megalkotta a Budapest I. kertilet
Budavari Onkormanyzat KépviselG-testiiletének a Budapest | keriilet jatszéterein
tbrténé dohényzas tilalmaro! sz616 23/2008. (1X.26. ) Kt. rendeletet.

5. napirendi pont: A Kézép-magyarorszégi Regionélis Kozigazgatasi
Hivatal hivatalvezetéjének térvényességi észrevétele a Budavaéri
Onkorményzatnak az I. keriileti Epitési Szabalyzatrol sz616, tébbszér
modositott 16/2000. (Vill. 15,) rendeletét médosité 29/2007. (Xil. 14.)
rendelete ellen

Eléteriesztd: dr. Deak Ferenc

jegyz6

dr. Deak Ferenc: 2008. junius 13-an térvényességi észrevétel érkezett a Hivatalba a
Tigris utcai épitési telkekre vonatkozo szabalyozas megalkotasaval 6sszefiiggésben.
Mint ismeretes, tavaly december 13-an fogadta el a Testilet az erre vonatkozé
rendeletet. A Kozigazgatasi Hivatal 60 napot adott az észrevétel testileti
megtargyalasara. A Hivatal hataridé hosszabbitast kért és kapott a Kozigazgatasi
Hivataltél, ezért a mai Giésen kerill az észrevétel megtargyalasra. A torvényességi
eszrevetel az eldterjesztéshez csatolasra kerdlt.

Elmondta, Féépitész Urral 2008. januarjaban jartak a Kézigazgatasi Hivatalban, ahol
egy szakmai egyeztetésen, targyalason vettek részt a KESZ modositasaval
kapcsolatosan. A targyalason akkor nem meriiltek fel problémak.

A torvényességi észrevétel két témat &rint. Az egyik az, hogy a véleményeztetési és
egyeztetesi eljarast kévetéen — mint ahogyan arra a képviselék emlékezhetnek —~ az
Onkormanyzat &t épitészt kért fel arra, hogy a tdmegvéazlatot mutassa be terveken.
Osszesen végil hat terv késziilt. A Koézigazgatasi Hivatal gy értékeli ezt a hat tervet,
amelyet csatoltak az egyeztetési eljaras soran, mintha ez lenne a targyalandé
tervezet. A Kézigazgatasi Hivatal dllaspontja szerint ez problema, mert nem egy
konkreét tervezet keriilt megvitatasra.

Jelezte, hogy ez a hat valtozat nem a véleményeztetett &s kordbban mar egyeztetett
anyagrol szol, hanem csupan a lakossagban felmerilé kérdések bizonyitékaul
szolgalt, illetve az Onkormanyzat allaspontjat kivanta meg alatamasztani, a mar
véleményezetett és egyeztetett anyaggal 6sszeflggésben.

A masik kérdés a testuleti lésen tortént modositassal kapcsolatos, amikor is a
szintterlleti mutatd 1,5-r61 1,3-re csokkent — képviseléi moédositd inditvanyra. A
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Kdzigazgatasi Hivatal allaspontja szerint az Glésen mar nem lehet médositani. Ezzel
kapcsolatosan elmondta, a telepllésrendezési eszkdzok kozott az épitési szabalyzat
megalkotasa abbél all, hogy véleményeztetésre meg kell klldeni szakmai
szervezeteknek, egyeztetni kell az érintettekkel, lakossaggal, kézhirré kell tenni,
Ebben a folyamatban megvan a helye annak, hogy a képviseltk elhelyezzék az
észrevételeiket — akar kezdeményezés formajaban bizottsagi Uléseken és ad
abszurdum meg azt is el lehet képzelni — és erre a jogalkoté maga is felhivia a
figyelmet, amikor moédositotta az épitési torvényt -, hogy még a testileti Ulésen is
lehet mddositas. Az épitési torvényt a 2008. évi XXXXIX. térvénnyel modositottak,
amely ugyan szeptember 1-t6l hatdlyos, de mégis azt fejti ki, hogy a
telepllésrendezési eszkéz moédositdsa esetén a véleményeztetés elhagyhato,
hogyha nem kerill sor a felhasznalas intenzitasanak névelésére. Ebben az esetben
egyértelmlien egy paraméter csokkentésrél volt sz6. A véleményeztetési eljarasban
és az egyeztetések soran is az Onkormanyzat jelezte, hogy a beépités intenzitasa
csokkenhet. Ennek nyoman valt lehetévé, hogy a decemberi testileti Glésen is agy
foglalt méar allast, hogy a modositas térvényes.

Ezen érvek alapjan javasolta a Képviselé-testiletnek, hogy a torvényességi
észrevetelt utasitsa el.

Elmondta, nagyon sok levelet, észrevételt kap a Hivatal a Tigris utcai telkeken
fennallé  &llapotokrél, a Hivatal munkatarsai rendszeresen tartanak helyszini
szemleket. Ismertette a Testilettel, hogy milyen hatésagi intézkedéseket tettek az
elmilt iddszakban: dsszesen hét intézkedésrdl tud beszamolni. Nyilvan az egyik
legfajstlyosabb intézkedés a funkciotdl eltéré hasznositas kérdése. Ez abban jelenik
meg, hogy épitési telken nem lehet tormeléket tarolni. Erre felhivtak a tulajdonos
figyelmet; jelenleg a masodfokl dontésre varakoznak, mivel a tulajdonos
megfellebbezte az Onkormanyzat déntését.

lddkdzben eljarasjogi kérdések is elbiraldsra keriiltek: rosszhiszem(i ugyféli
magatartas kerllt szankcionaldsra; szintén masodfokd déntésre varakoznak:
engedely nélkili darufeléliitas tortént, amelyet szintén megtiltott az Onkormanyzat,
lletve elrendelte annak bontasat — ebben a kérdésben is a masodfoki déntésre
varakoznak. Az ovodai idészak megkezdése elétt — kezdeményezésére — szallopor
koncentratum merést rendeltek meg a Kézép-dunavolgyi Kémyezetvédelmi, Vizigyi
és Természetvédelmi Felligyel6ség laboratoriumabdl. Kézitkezeldi felszélitast
kuldtek a tulajdonosnak, miszerint az engedély nélkil Iétesitett gépjarmii behajtokat
azonnal sziintesse meg, 15 napon belll a jardaburkolat helyredllitasara is kerljon
sor. Ez Ugyben egyeztettek a Parking Kft.-vel, hogy a gépjarmiivek sulykorlatozasara
vonatkozo resznél figyeljenek oda, tovabba kérték a rendérkapitanytdl és a kézteriilet
felugyelettdl is az egyiittm(ikddés. Bizik benne, hogy ezen intézkedésekkel meg
tudjak gatolni az épitési tormelék bejuttatasat a telekre.

Mindez természetesen fuggetlen a térvényesséqi észrevételtdl, azért mondta el, mert
tébben is érdeklédtek ebben az tigyben.

lsméteften kérte a Testillete hogy fogadja el az eléterjesztésben szereplé javaslatot
és a torvényességi észrevételt utasitsa el.

Elnék: megadta a sz6t Gecse Gabornak Uigyrendben.

Gecse Gabor kérte, hogy az gy fontossdgara valoé tekintettel vezérszonoki
rendszert alkalmazzanak ennek a kérdésnek a megtargyalasakor.

Elndk jelezte, nem ért egyet az inditvannyal.
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Szavazasra bocsatotta az igyrendi javaslatot.

192/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testillete 23 szavazatbél 10
igen, 13 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elutasitotta Gecse Gabor
Ogyrendi  javaslatat, amely szerint LA Kézép-magyarorszagi Regionalis
Kézigazgatasi Hivatal hivatalvezetéjének térvényességi észrevétele a Budavari
Onkormanyzatnak az |. keriileti Epitési Szabalyzatrél szé6l6, tébbszér
modositott 16/2000. (Vill. 15. ) rendeletét médosité 29/2007. (XII. 14.) rendelete
ellen” cimi napirendi pont targyaldsa soran vezérszénoki rendszerben
ismertethessék a képviseldk allaspontjukat.

Didslaki Ferenc: az eléterjesztésbél és a bevezetébél is hianyolta, nem hallotta a
bizottsagi veéleményt errél a témardl. Ez az (igy eléggé bonyolult, nem tudja, hogy
miért nem targyalta meg egyetlen bizottsag sem. Két bizottsagot is elképzelhettnek
tartott volna erre a feladatra: a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi, valamint a
Kézigazgatasi Bizottsagot. Mindketté olyan bizottsag, amelynek hataskérébe esett
volna ennek az eléterjesztésnek a vizsgdlata, kiilonésen azért, mert nem minden
alkalommai fordul el6, hogy a Kézigazgatasi Hivatal észrevételeivel nem ért egyet a
Képviselb-testilet — legaldbbis az eléterjesztés erre tesz javaslatot. Nagyon
hianyolta, hogy az eléterjesztés bizottsagi elékészitése nem volt megfeleld.

Gecse Gabor: Tisztelt Polgarmester Ur, tisztelt Képvisels-testiilet! Tekintettel arra,
hogy nem tudta, a targyalt napirendi pont vitajanal mennyi id6t biztositanak az érvei
kifejtésere, ezért rogtén az dsszefoglalé megallapitasokkal, hatarozott véleményével
kezdte.

A Jegyzd, az Onkormanyzat vezetése és az el6terjesztés, az eléterjesztéshez vezetd
folyamatot, igy a kifogasolt modositast szoval vagy szavazassal tamogaté képviseldk
haborut viselnek nemcsak a lakossag, hanem a jogallamisag, az 6nkormanyzatisag
alapeivei ellen. Kérte képviseld tarsait, ne frakciofegyelem legyen a f8, egyetlen
szempont a dontéslk meghozataldnal. A lakossag, a jogdllamisag, az
onkormanyzatisag, a kdrnyezetvédelem érdekében fogadjak el a Kézigazgatasi
Hivatal torvényességi észrevételét, a javitas lehetésegét, megteremtve az
Onkormanyzat kartéritési perek miatt anyagi veszteségének elkeriilését.

Fontos kiindulasi pont: az Aladar utcai teniszpalya beépitését lehetévé tevd épitesi
szabalyzat modositasat raciondlisan feltételezhetéen nem tisztességes szandék
motivalta, a modositast eldkészitd eléterjeszté és az azt elfogaddk részérél.

A terilet épitési szempontbdl szabalyozott volt. A teniszpalyat érintd eredeti
szabalyozas nagyon tisztességes célbol készllt, hogy a sportlétesitmény - az
esetleges eladas utan is — csak sportcélokat szolgalhasson. A szabalyozast ugyanaz
a Mihely Rt. készitette el szakmailag, mint amely a megrendelt modositast is. Az
elfogadasa elStt végig ment az eibterjesztés az 8sszes hivatalon, hatésagi és
lakossagi egyeztetésen — tudomasa szerint érdemi ellenvetés nélkil. A Budavari
Onkormanyzat Képviselé-testilete fogadta el azt a rendeletet is. Mindezek ellenére
nagyon korlatozott beépitési feltételek kdzott, emiatt a helyi beépitési telkekre
szamithato ingatlanarak alatt megvasarolt sportpalyara az Onkorméanyzat vezetése 1
szabalyozast készittetett, amely lényegesen és nagymérték(i beépitést tett lehetévé,
az Uj tulajdonosoknak szaz millié forintos nagysagrendid énkormanyzati ajandékot
biztositva.
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A moédositas tervezet ellen nagyon jelentds lakosséagi ellenallas bontakozott ki, de
sem a lakossag, sem a modositast targyald Dbizottsagi, testuleti {lésen
megfogalmazott jogi, varostervezéi, az eljaras térvénysérnd voltat kifejtd érvek nem
tantoritottdk el az elbterjesztdt, sem a szégyenletes elbterjesztést elfogadé
tébbséget.

Ez rogtén magyarazat is a jelen eléterjesztés tartalmara, melyben most mar nemcsak
a laikus képviselék, az (gyben megszolald jogaszok érveit sdprik le, hanem a
tdrvényesseg ellenbrzésére hivatott Kbzigazgatasi Hivatal vezetéjének torvényességi
észrevételét is. Hangsullyozta, hogy a Kézigazgatasi Hivatal nem az osszes
jogsertésre hivta fel a figyelmet, hanem csak a jéghely cslcsaként, az Altala
legfontosabbnak mindsitett két jogsértést emelte ki a sok kézil. A torvényességi
kifogasokbol kimaradt az egyértelmiien bizonyithatéan jogséntd részietek kozil
példaul: kepviseldk elbre feltett kérdésére nem adtak valaszt, az eléterjesztést késve
kuldtek ki a kepvisel6khoz, a képviseldk a varosfejlesztési bizottsagi tlésen eldadott
modositd javaslatainak a szavazasra nem bocsatadsa sem a bizottsagi, sem a
testlleti (lésen, azzal a bizottsagi elntki hivatkozassal, hogy nem lehet mddositast
benyujtani mar, mert akkor az egész egyeztetési eljarast Gjra kell inditani. It hivta fel
a figyelmet arra, hogy ez a bizottsagi elncki vélemény céafolja az eléterjesztésekben
leirt tartalmi megnyilatkozasokat.

A vélemenyezési eljaras utan a telepllésrendezési szabalyozast 30 napra kdzzé kell
tenni. Az épitési torveény 9.§ (6) pontja el6irja, hogy azzal egyitt kézzé kell tenni az el
nem fogadott vélemenyt és azok indoklasat, de ez nem tortént meg.

lvanyi Tibor: amikor errél a témardl beszélgettek, elmondta, hogy egy
sportiétesitmeny keril olyan kézbe, ami — elére lehetett latni — nem abba az iranyba
megy, amerre a lakossag, illetve a tébbség érdeke kivanna.

A Keépviselb-testilet tobbsége szembefordult a lakossagi igénnyel, szembe fordult a
kozdsség igényével. Most Ggy tlinik, hogy a tébbség ellenében preferalt 100 millios
vallalkozo, akinek az érdekét a tébbség megvédte a valddi tébbséggel szemben, az
a Jegyzd 0r Altal el6adottak szerint ugy tinik, hogy mar senkinek sem olyan
szimpatikus. Ugy érezte, hogy a dontéssel szembe forduld felettes hatésag biztosan
szakszeriibben latja ezt a kérdést, mint & maga, real szakos tanarként. De a dolog
tartalmaval csak egyet érteni tud, és — véleménye szerint — ebben a kérdésben
dnkritikara lenne szikség.

Kibédi Tamas: a kézigazgatasi hivatali torvényességi észrevételekkel kapcsolatos
eléterjesztésekkel mindig bajban van. Nagyon szépen és latszolag logikusan le van
vezetve, hogy miért nincs igaza a Kézigazgatési Hivatalnak. Természetesnek veszi,
hogy az Onkormanyzatnak kivalé jogaszai vannak, de nagyon nehezen tudja
elképzelni azt, hogy a Kozigazgatasi Hivatalban ennyire hozza nem érté emberek
lennének. Hiszen az észrevételek 80%-at nem fogadja el a Testilet.

Velemeénye szerint j6 lenne ezt a kérdést tébb oldalrdl megvizsgalni, féleg azért, mert
— hozza hasonléan — a Testllet nagy része ebben a témaban nem igazan
szakember.

Ebben az tigyben érintett a Naphegyi Res Publica Egyesilet. A teremben jelen van
az egyesllet képviselbjeként dr. Javor Béla és dr. Molnar Klara. Véleménye szerint
segitene a Testilletnek a déntésben, ha lehetéséget adnanak nekik, hogy elmondjak
az ezzel kapcsolatos vélemeényiket. Kérte, javaslatardl szavazzon a Testlilet.
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dr. Pésfai_Gabor. nem azokra az észrevételekre reagalt, amelyek — véleménye
szerint — meltanytalanok egy képviselé-testilet tlésére és munkajahoz, tehat példaul
hogy egymas szandékanak a tisztességét vitassak. Véleménye szerint ennek
nincsen értelme. Ezen felil az érzelmi megkozelitésekkel sem igazan tud mit
kezdeni.

Ami a konkrét jogi kérdést illeti. Az ezze! kapcsolatos vad, miszerint a tébbség az
&nkormanyzatisaggal all haboriban, tévedés, tekintettel arra, hogy - véleménye
szerint — az all az 6nkormanyzatisaggal haboruban, aki vitatia egy képviseldnek a
jogat ahhoz, hogy egy beterjesztett rendelet-tervezettel kapcsolatban modositd
inditvanyt nyujtson be, killénds tekintettel, ha hosszu egyeztetések soran, nagyon
sokféle, egymasnak ellentmond6 érvek csaptak 6ssze az (ggyel kapcsolatban.
Véleménye szerint tisztességes képviseldi magatartas az, ha az ember megprébaija
az egymasnak eilentmondd érveket az altala lehetd legjobbnak tartott modon, amit el
tud képzelni, a Testillet szamara javasolni, adott esetben egy modositd inditvany
formajaban. Véleménye szerint az egyetlen tisztességes megoldas, amit jelen
esetben Jegyz8 Ur javasolhatott a Képvisel6-testiiletnek, hogy ezt a tdrvéenyességi
eszrevetelt kategorikusan utasitsa vissza az Onkormanyzat, mert a képviseldk jogat
akarja csorbitani a hivatalvezet6 azzal, hogy adott esetben modosité inditvanyokat
teriesszenek be.

Elnbk: jelezte — nem megismételve dr. Pésfai Gabor véleményét -, hogy amit Gecse
Gabor vagy Ivanyi Tibor képviselé Gr megfogalmazott, az nem teliesen érthet6 a
szamara.

A rendeletek nem szimpatia és antipatia alapon szuletnek, hanem hosszas
elékeszites, szakmai okok alapjan és egy térvény altal az Onkormanyzatra kir6tt
felelésseg és kompetencia okan. Tehat a képviselb-testillet azért foglalkozik a
Kerileti Epitési Szabalyzattal — még ha ez egyeseknek nem is tetszik -, mert ez a
torvényben eloirt feladata. Marpedig valamilyen médon ezekkel a kérdésekkel
foglalkozniuk kell. Felhivta a figyelmet arra, hogy a térvényességi &szrevétel nem a
szabdlyozas tartalmi kérdésére vonatkozik.

Ismételten elmondta, nem arrél volt sz6, hogy a déntés nyoman megsziint egy
sporttelep, meg hogy ezt nem kellett volna egyaltalan szabalyozni, maradjon masfé|
méteres beépitési szintmagassag, hanem az, hogy valamilyen szabalyozast alkotni
kellett, és - mai napig meggyéz6dése -, hogy a szabaly, amit a Képvisels-testiilet
elfogadott, hosszas egyeztetés és éppen a lakossag realisan értékelhetd
véleményének a figyelembe vételével, egy j6 szabalyozas. Az, hogy az ott tulajdonos
ceg most milyen magatartast koévet, arrol Jegyzdé ar tajékoztatott: hatésagi
eljarasokkal, intézkedésekkel prébaljak meg jobb beldtasra birni. De ez nem épitési
szabalyozasi terv kérdése.

Megkerte Gecse Gabor képviseldt, fejtse ki, mit ért az alatt, hogy ,feltehetéen nem
tisztességes szandék motivalta az eléterjesztét és a tobbséget”.

Megadta a sz6t Gecse Gabornak {igyrendben.

Gecse Gabor: természetesen minden kérdésre nagyon szivesen valaszol, de gy
gondolta, abban a nagyon kevés idében, amit hozzaszélasi lehetdségként
teremtettek, kildnosen figyelembe véve, hogy ezt egyetlen egy bizottsdg sem
targyalta, az 6sszes érvet itt kell elmondania, tehat ezért az érvei kifejtésére nagyon-
nagyon keves idé all rendelkezésre. Természetesen a kérdésekre nagyon szivesen
valaszol, Polgarmester Urnak a kérdéseire is, bar szerinte az &ltala elmondott és leirt
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hozzaszélas — amit mellékelni kivan a jegyzékonyvhoz - valaszt ad erre a kérdésre
is, de természetesen ezt megerdsiti.

Elndk: abban az irasbeli anyagban benne lesz, hogy mi az, hogy ,feltehetéen nem
tisztesseges szandék motivait™?

Gecse Gabor véleménye szerint igen. Természetesen ezt részletesebben is
kifejtheti, de természetesen nem abbdl az idébél, abbdl az egy percbdl, amit a
Polgarmester Ur nagylelklen felajaniott még a szamara.

Kérte, ha tdbb érdemi érvet kivannak hallani, akkor biraljak feltl azt a véleményt,
hogy ne vezérszonoki rendszerbe targyaljgk meg az eléterjesztést.

Eindk: felhivta a figyelmet arra, hogy Képviseld ar tgyrendben kért szot. Ez eddig
nem Ggyrendi hozzaszolas volt. Mi volt az tgyrendi hozzaszélas lényege?

Gecse Gabor: az, hogy vizsgaliak felil a korabbi déntést, ha érdemi érveket
kivannak hallani.

EIndk: ebben a kérdésben déntott a Képviselé-testilet. Kérte Geose Gabort, térjen
ra a taralmi hozzaszolasara.

Gecse Gabor: a Kozigazgatasi Hivatal torvényességi kifogasai tekintetében az
eléterjesztés 6Gnmagat cafolja. Allitds, hogy a teljes egyeztetési eljarast azért nem kell
lefolytatni, mert a régi moédositds tervezetnél a telies eljaras megtértént, az (j
tervezet pedig nem U]. A targyalas tartalma egyértelm(ien a mar korébban elkészitett
szabalyozasi javaslat volt azzal, hogy annak rendelkezései esetleg madosulnak —
idézet az elbterjesztésbdl, irja az eléterjesztés.

Vagy ez az igaz vagy az, hogy az Uj tervezet eltéréen szabalyozta a paramétereket,
eltéréen a telekalakitast, eltéréek az 6sszefiiggések, eltéré a zéldterilet védelme. Az
elterjesztés egyik sora céfolja a masikat. Ezek szerint a teljes eljarast le kellett volna
folytatni, amely nem tortént meg. Ehhez kapcsolodd valétlan - hogy ne a kdznyelvi
hazug széfordulatot hasznalja — allitas, amelyet tébb helyen, tébbszér hangoztattak,
hogy a modositas csak a lakossag érdekében, érdekeinek iranyaban tértént.
Mennyiben tekintheté lakossagi érdeknek, hogy az eredeti, tavaszi modositas
tervezetben 80 négyzetméterenkénti egy fa Ultetésrdl és fenntartasrdl, a
decemberben elfogadott modositas mar 100 négyzetméterenkénti egy fa lltetését és
fenntartasat teszi csak kotelezéve?

Az elbterjesztés allitasa: az allami féépitész nem ragaszkodott (nem erésitette meg)
azt az allaspontjat, hogy még a kisebb médositasokat aggalyosnak tartjak, ezeknek
térvenyességi kdvetkezményei lehetnek. Ez az allami féépitésznek az allaspontja.
Keérdes, hogy egyéltalan volt-e az dallami féépitésznek lehetésége, ideje ezt
megerdsiteni vagy modositani az id6 révidsége miatt a jogi szakvéleményét, vagy
csak a Képviseld-testillet manipuldlasanak céljara kerillt ez az eszmefuttatas az
elbterjesztésbe. Zardjelben megjegyezte, hogy december 11-én kildték el ezt a
levelet, a december 13-i (llés elétt két nappal. Feltehetéen az 4llami féépitésznek
nem lehet ilyen szoros hataridét szabni. De nem is ez a dénté, hanem az, hogy az
allami féépitész egyértelmiien kijelentette és nem vonta vissza, hogy még a kisebb
moédositasoknak is torvényességi kovetkezményei lehetnek.
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Lovasz Laszlo: véleménye szerint a vita egy kissé eitér attol, ami az
eléterjesztésben szerepel. Igaza van-e a Kézigazgatasi Hivatalnak vagy nincs? A
dolog lényege itt két ponton elhangzott: véleményezési lehetiséget kell kapnia az
érintetteknek, ezt pedig nem kaptak meg utdlagosan.

A masik dolog, hogy ha mar a testileti Ulésen kerll elé egy modositd inditvany,
akkor az eljards, ahogy mondani szoktak — Gjra indul. Ezt a Féépitész Ur az Ulésen
teliesen egyértelmiien elmondta. Nem igazan érti, miért akarjak visszautasitani a
Kbzigazgatasi Hivatal térvényességi észrevételét, amikor az ugy ugy tlnik, hogy
teliesen egyértelmd.

Megjegyezte, az el6zd napirendi pontban elfogadtak a jatszétereken vald dohanyzas
tilaimat, hogy védjek a gyermekek egészségét. Most egy olyan eléterjesztésrél van
$z0, amely ugyancsak az egészségi allapottal fiigg Ossze, amelyben az
egészseégvédelmi és kornyezetvédelmi szempontok viszonylag kevés szerepet
jatszottak, pedig egy joval nagyobb terliletrél és népességrél van szé.

Elndk: tovabbi hozzaszolas nem lévén a vitat lezarta.

Szavazasra bocsatotta Kibédi Tamas mddositd javaslatat, amely szerint a Naphegyi
Res Publica jelenlevé tagjanak a Testilet adjon szét. Tekintettel arra, hogy
decemberben ezt megtették, ezt most nem tartja szilkségesnek, hiszen most arrol
kell allast foglalni, hogy a Ko&zigazgatasi Hivatal torvényességi észrevételével
kapcsolatosan mi az Onkormanyzat testiiletének véieménye. Nem arrél, hogy az ezt
kezdemenyezd vagy ezt a torvényességi észrevételt kivano, elésegité képviseldk,
szervezetek hogyan kommentaljak.

193/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerlilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete 23 szavazathol 10
igen, 12 nem szavazattal, 1 tartdézkodas mellett elutasitotta Kibédi Tamas
Ugyrendi javaslatat, amely szerint ,A Koézép-magyarorszagi Regionalis
Kozigazgatasi Hivatal hivatalvezetéjének torvényességi észrevétele a Budavari
Onkormanyzatnak az | keriileti Epitési Szabalyzatrél sz616, tébbszor
médositott 16/2000. (VIII. 15. ) rendeletét moédosité 29/2007. (XIl. 14.) rendelete
ellen” cimi napirendi pont targyaldsa soran a Képviselé-testilet hozzaszolasi jogot
biztositson a Naphegyi Res Publica civil szervezet képvisel6jének.

dr. Deak Ferenc: Didslaki Ferenc felvetette, miért maradt el az anyag bizoftsagi
megtargyalasa. Tekintettel arra, hogy a torvényességi észrevétel cimzettie a
Képviselé-testilet, ezért — véleménye szerint — elsésorban testileti Glésen kell
megtargyalni az elbterjesztést. Azonban nem lett volna akadalya annak, hogy
napirendre vegyek a bizottsagi elnékok. Jelezte, a bizottsagi llések napirendjének
meghatéarozasa a bizottsagi elnckék hatasksre. Azonban mivel a Testllet a cimzettje
a torvényessegi észreveételnek, ezért véleménye szerint elsésorban itt kell ezt
megvalaszolni.

Szeretné hangsulyozni, hogy most a Kézigazgatasi Hivatal észrevétele szerepel
napirenden. Tehat most nem arrél kell lefolytatni a vitat, hogy a korabbi déntés
helyes volt vagy sem. A dontés megsziletett, most a torvényességi észrevételrdl kell
dénteni.

A Kézigazgatasi Hivatal két pontban tett észrevételt. A hivatalvezeté kompetenciaja,
hogy meghatarozza az altala vezetett szerv Otjan azt, hogy az dnkormanyzatoknak
milyen térvényességi kritériumoknak kell megfelelnitik.
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Amikor az Onkormanyzathoz érkezik egy torvényességi észrevétel — kildnosen
rendeletalkotassal ¢sszefliggésben -, akkor nem arrdl van szé, hogy lesoprik a
Kozigazgatasi Hivatal észrevételeit. A Testllet egyet nem értését fejezheti ki a
Kézigazgatasi Hivatal torvényességi észrevételével kapcsolatosan, s most erre kéri a
Képviseld-testliletet. Ez nem a Hivatallal szembeni tiszteletlenség, hanem
megvizsgalva az észrevetelt, Osszevetve az Onkormanyzat szakmai anyagaval,
figyelembe véve azt, hogy idén januarban egy szakmai egyeztetésen vettek részt
Féépitész arral a KESZ modositasaval kapcsolatosan, azt tudja mondani, hogy ezt
meg lehet tenni. A Kbézigazgatasi Hivatal vezetéje eldéntheti, hogy az
Alkotmanybirdsaghoz fordul-e az elutasitdst kévetéen vagy sem. Ez méar a
hivatalvezeté kompetenciaja.

Elndk: megadta a sz6t Gecse Gabornak Ugyrendben.

Gecse Gabor jelezte, hogy az irdsban beadott hozzaszblasat kéri a jegyzékdnyvhéz
mellékelni. Valamint fenntartotta azt, hogy azok a képviselék, illetve a Polgarmester
ur, akik hozza kézvetve vagy kozvetlenill kérdést intéztek, azok a testiileti (lésen
vagy esetleg a testileti Ulés utan tegyék fel, és akar az Ulésen, akar utana elmondja
az ezzel kapcsolatos véleményét.

Elndk: szavazasra bocsatotta az eléterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

194/2008. {1X.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete a Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal hivatalvezetéjének a Budavari
Onkormanyzat 16/2000. (VIIl. 15.) rendeletét modosito 29/2007. (XII. 14.)
rendeletével kapcsolatban tett torvényességi észrevételével, annak megallapitasaival
nem ért egyet.

Hataridé: azonnal

Felelds: polgarmester

(23 szavazatbol 14 igen, 9 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett elfogadva)

6. napirendi pont: Az épitési engedélyhez kitstt, épitési tevékenységek
kérének bévitésérdl szolo 17/2002. (X.11.) Kt rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamés
polgarmester

EIndk: az elbterjesztést a Varosfejlesztési és Koryezetvédelmi Bizottsag
megtargyalta.

Az el6z6 napirendi ponthoz kapcsol6ddan elmondta, a térvényességi észrevételt
nem szoktak a bizottsagok targyalni, hiszen a Kézigazgatasi Hivatal vezetdje teszi
meg azt a kezdeményezést, ami a Testllet elé kertl. Azonban ha mégis igény van
arra, senki nem akadalyozza meg a bizottsagokat, hogy megtargyaljak ezeket a
napirendeket.

Az eléterjesztés lényege, hogy az Onkormanyzat 2002. évben alkotott egy
rendeletet, amelyben engedély kételes épitési tevékenységeket hatarozott meg.
Azota részben praktikus, részben pedig jogszabalyvaltozasok miatt a rendelet idejét
multa, ezért javasolja a rendelet hatalyon kiv(il helyezését.
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Irodavezeté asszony a vitdban részletesen tudja indokolni a hatalyon kiviil helyezés
motivacidit, amennyiben sziikséges.
Hozzaszélas nem lévén szavazasra bocsatotta a rendelet-tervezetet.

A Budapest I. kerillet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete 19 szavazatbél 19
igen, 0 nem szavazattal, O tartézkodas mellett elfogadia Az épitési engedélyhez
kotott, épitési tevékenységek kérének bévitésérol sz6l6 17/2002. (X.11.) Kt. rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 24/2008. (1X.26.) Kt rendeletet.

7. napirendi pont: A Képviselo-testillet déntése az értékalapu ingatlanadé
kérdésében
Eldteriesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Einék: a Pénziigyi Bizottsag az elSterjesztést elézetesen megtargyalta &s javasolta a
Képviseld-testlletnek a hatarozati javaslat eifogadasat. Felkérte a Penzigyi Igazgato
Asszonyt, réviden egészitse ki az elbterjesztést.

dr. Lukdcsné Gulai Anna: a Parlament az utébbi idében tébbszér modositotta a
helyi adokrol szolo térvényt. A jelenleg érvényes térvény szerint, amelynek
rendelkezéseit 2009. januar 1-t6l kell alkalmazni, a Képviselo-testilet az
épitményad6 vonatkozasaban haromféle szamitasi modbél valaszthat: az egyik a
jelenleg is hasznalt alapterilet utani adozas, a masik ketté pedig érték alapu.
Vagyoni tipusu adoknal igazsagosnak latszik az érték alapon torténd adoztatas, de
jelenleg ennek — a Hivatal allaspontja szerint — nincsenek meg a feltételei. A
kerlletben magasak az ingatlan arak, irodahaz esetében példaul a nyolcszoros
emelésnek olyan kedvezétlen hatdsai lennének, amit hatasvizsgalat nélkill nem
szabad meglépni. Amennyiben a kérnyezé keriletekben nem vezetik be az
épitményadot, kiliresedhetnek a kerlleti iroddk, igy romolhat a szolgaltatas
szinvonala.

A masik f6 érv, hogy a vallalkozasok tovabb mar nem terhelhetdek addig, amig a
kézponti elvonasok nem csokkennek — legalabbis ilyen magas szinten biztosan nem.
A jelenlegi magas személyi jévedelemadé szint mellett a gardzsok vonatkozésaban
az otszorés emeles nagy terhet rona a kis jovedelimiiekre.

Elmondta, masodik éve folyik a lakasokban miiksdé vallalkozasok utani adoztatas.
Jelenleg 1100 db lakas utan adéztat az Onkormanyzat. A 25%-o0s terhet elfogadjak a
vallalkozok, de a 2,5-szeres emelés mar nagy fesziltségekkel jarna, mert altalaban
peldaul kisvallalkozékrol, tervezékrél, tolmacsokrél van szé a bejelentett lakasokban.
A Hivatal allaspontja szerint akkor a legcélszeriibb bevezetni az értékalapu
adoztatast, ha csékken a kozponti elvonasok aranya és ndévekedhet a regionalis
adok szerepe. Hosszabb atmenetre, hatéstanulmanyokra van szitkség annak
érdekeben, hogy ne inditsanak be olyan folyamatokat, amelyek visszavethetik a
kerllet fejlédését, ronthatjak az ellatas szinvonalat.

Mindezekre tekintettel javasoljak, hogy tovabbra is a négyzet alapu addztatasi
rendszert alkalmazzak a kertletben 2009. januér 1-tél.

Elngk: jelezte, bizik benne, hogy a Testilet egyet fog érteni abban, hogy ezt az
adénemet ne vezessék be.
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Gecse Gabor: ezzel a mondattal teljesen egyet ért: ezt az adonemet ne vezessék
be. Ez azt jelenti, hogy — miutan be van vezetve - ezért ezt az adonemet tordljek az
Onkormanyzat adéinak sorabdl. Teljesen egyetert a Polgarmester Ur Aaltal
elmondottak lényegével.

Ennek magyarazata, hogy ez a fajta adézas, amit az Onkormanyzat valasztott,
ugyan a legkevesebb munkat igényld, ugyanakkor messze a legigazsagtalanabb a
haromfajta ad6zasi mod kozul. Tehat ha be is vezeti az Onkormanyzat — amit nem
szeretne -, illetve megtartjak ezt az addénemet, akkor se ezt az adoztatasi madot
valasszak, hiszen ez egyforman suijtja — értéktél fuggetlenill — az dsszes tulajdonost.
Az értéket nem negyzetméterben és nem kiloban mérik. A kerilletnek az ingatlanarai
kozott durvan tizszeres, de lehet, hogy még ennél is nagyobb eltérés van.
Véleménye szerint egyforma addval sdjtani példaul az Anjou Rezidencidban lévé
tzlethelyiseget, lakast, gardzst és a Pauler utcaban, leromlott kdrnyéken lévé kis
zbldséges boltot, nem elfogadhaté, felhaboritd.

Ein6k: talan az elSbbiekben félreértheté volt. Azt remélte, hogy a négyzetméter
alapl adozasi nemet fogjak alkalmazni — vagyis nem véltoztatnak érték alapd
ingatlanadéra -, éppen azon érvek miatt, amit lgazgatd Asszony elmondott.
Véleménye szerint elég megfontolanddak voltak az elhangzott érvek.

Lovasz Laszl6: Igazgaté asszonynak abban valéban tokéletesen igaza van, hogy
nincsenek meg az érték alapl ingatlanadézas bevezetésének a feltételei.
Ugyanakkor szamos eurdpai orszagban ez a tipusi adézas elfogadott, bevett és
teliesen magatdl értetédéen miikédé rendszer. Eppen amiatt, mert sokkal
igazsagosabb teherviselést tesz lehetévé, amit az elbterjesztés is tartalmaz.

Nem hiszi, hogy az Onkormanyzatnak most ,ab ovo” el kellene utasitania a vagyon
alapl addt, egyszerlen arrél van sz6, hogy jelenleg nincsenek meg ennek a
feltételei. Tehat az elbterjesztést minden tovabbi nélkiil el lehet fogadni. Ugyanakkor
latni kell, hogy az ado6zasi rendszer atalakuldsa — elébb vagy utébb — a vagyonadé
és az értékalapl adozas felé halad. Tehat az Onkormanyzatnak fel kell készilnie,
hogy egy ilyen tipusu adét — kénnyen lehet -, hogy egy évtizeden belil torvényi
szabalyozassal ir elé az Orszaggy(ilés.

Megjegyezte, az elbterjesztésben szerepld példa kifejezetten manipulativ abbél a
szempontbdl, hogy a vagyonadé ellen szol. Hiszen nem veszi figyelembe, hogy az
Onkormanyzat veti ki a vagyonadét, annak mértékét az Onkormanyzat hatarozza
meg. A tbrvényi lehetdségek maximumat veszi alapul az addé kiszamitasakor.
Teliesen felesleges ilyen modon tablazatokat a képviselék elé tarni. Nem azért nem
vezeti be az Onkormanyzat, mert ez a tablazat itt van, hanem azért, mert jelen
pillanatban semmilyen valos feltétele ennek nincsen meg.

Rotyis Jozsef véleménye szerint a feltételek azért nincsenek meg ennek a fajta
adoztatasnak, mert ez a doéntés nincsen elbkészitve. lgazabél informaciokat nem
kaptak. Most ugyan elhangzott egy szam, hogy 1100 ingatlan érintett. Véleménye
szerint — ami az anyagban is szerepel — megfeleld hatasvizsgalatokat kellene
vegezni, s annak ismeretében lehetne egyaltalan eldénteni azt, amit — most ugy
gondolja, inkabb a kényelmi szempontoknak az elétérbe kerilése magyaraz, mint a
dolognak a tenyleges megoldasi szandéka -. Nem szeretné tételesen vagy hosszan
megismételni azt, ami minden eddigi hozzaszdld felszdlalasaban is megjelent, vagyis
hogy a jelenleg alkalmazott rendszer igazsagtalan. Arra kellene térekedni, hogy
azokat az értékbeli kildnbségeket, amelyek kétség kivil megvannak az ingatlanok
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eseteben, egy sokkal inkabb ehhez illeszkedé adérendszer tiirkdzze le. Véleménye
szerint nincs dontési kényszerben jelen pillanatban az Onkormanyzat, a Testiilet,
tudna varni egy honapot arra, hogy az elékészité anyagok elkésziljenek.

Jelezte, kifejezetten baratsagtalannak tartja, hogy a - korabban méar Lovasz Laszlé
képviselé altal is emlitett modon prezentalt - szamszerli bemutatas tenyleg
egyoldalian mutatja be ezt a fajta addztatast, és abbol indul ki, hogy a maximumot
veti ki az Onkormanyzat.

Véleménye szerint nem arr6l van ebben az esetben sz, hogy tdbbet szeretne az
Onkormanyzat ebbdl az adobd! beszedni, hanem arrél, hogy igazsagosabban,
mashogyan, attél tébbet, akinek tébb van, akinek kevesebbet ér az ingatlanja, attol
kevesebbet.

Javasolta, hogy a Testllet ezt az eléterjesztést ne fogadja el és kérje fel az
elékészitdket, hogy a kévetkez6 testileti (ilésre — a Pénzigyi Bizottsag altal szintén
megtargyalt és elékészitett — hatdselemzéssel is alatdmasztott elemzés alapjan
déntsén errdl a kérdésrél.

Gecse Gabor: maximdlisan egyetért Rotyis Jozsef képviselével. Azért nincsenek
felkészilve ra, mert nem késziilt fel a Hivatal, az Onkormanyzat arra, hogy mas
modot valasszon, holott vannak viszonylag egyszerli szamitasi modok, amely
messzemendkig igazsagosabb annal, mint amit most elfogadni javasolnak.

Ez a javaslat ellene szdl a varosfejlesztési elképzeléseknek. Véleménye szerint
mindannyiuk kézds nézete az, hogy a kozteriletekrdl a parkolé autékat el kell
tintetni. Ez épitési szabalyzatokban és egyéb mashol is megjelenik, ugyanakkor azt
buntetik és szankcionaljak, akinek van garazsa.

Ugyanez elmondhatd, vagyis hogy igazsagtalan, hogy a kényszerbdl lakasba
bejelentett cégek esetében, ahol tényleges tevékenység nem folyik, ahol akar
bevétel sincsen, valodi, komoly adét vet ki az Onkormanyzat,

Kérte a Testuletet, hogy ne fogadja el a javaslatot. Késébb, megfeleld elbkészités
utan termeészetesen elfogadhaté a hatarozati javaslat.

Didéslaki_Ferenc: az eléterjesztésnek egy ponton van igaza: az értékalapu
ingatlanado bevezetésének nincsenek meg a feltételei. Ez kétségtelen. Amennyiben
a hatarozati javaslat azt tartalmazna, hogy az Onkormanyzat nem akar érték alapu
ingatlanadét bevezetni, azt el tudna fogadni, meg is szavazna. Azonban nem ezt
tartalmazza, hanem az eddigi négyzetméter alapt adodzasi rendszer fenntartasat,
amelyet szintén elhibazottnak tart.

Szeretné rogziteni, azért fog ,nem”-mel szavazni erre a hatarozati javaslatra, mert
pillanatnyilag az épitményaddnak a bevezetését, illetve fenntartasat nem tudja
tamogatni.

dr. Pésfai Gabor: kérte a Testiletet, tAmogassa ezt az eldterjesztést. Jelezte,
sajnalatos moédon a térvényalkotdsban gyakran taldlkozni azzal, hogy
hatastanulmanyok nélkal kerlinek térvénymédositasok a Parlament elé, aminek
utana az orszag issza meg a levét. Ebben az esetben az eloterjeszté legalabb
tartdzkodott attdl, hogy hatastanulmanyok nélkiil egy olyan eléterjesztést tegyen, ami
nincs megalapozva. Véleménye szerint ez alapvetéen dicséretes. Az pedig, hogy egy
hatarozattal az Onkormanyzat kinyilvanitia mar szeptember honapban, hogy mire
szamithat a kerllet lakossdaga, illetve a keriiletben adofizetésre kitelezett a 2009-es
évben, pontosan annak a kiszamithatésagnak és déntéshozatali mechanizmusnak a
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megtestesitGje, amire szikség lenne az orszagban, hogy az emberek nagyjabél
tudjak, hogy mire szamithatnak az elkévetkezendd évben.

Veéleménye szerint ez a két szempont erésen amellett sz6l, hogy ezt a rendszert fent
kell tartani és ezt a hatarozatot meg kell hozni,

Egyaltalan nem ért egyet azokkal, akik azt mondjék, hogy egy honap alatt egy olyan
hatastanulmanyt lehetne késziteni, ami egy mas tipusi add bevezetését
megalapozna. Véleménye szerint egy komolyabb valtoztatast megalapozé
hatastanulmany elkészitése ennél tébb idét igényel, tehat semmiképpen nem tartja
indokoltnak, hogy emiatt az el6terjesztést levegyék az ilés napirendjérél vagy ne
hozzanak ddntést, csak egy hénap mulva.

Ivanyi Tibor szerint most nem tud okosabbat tenni a Testilet, mint egy rossz
gyakorlatot atmeneti ideig folytatni.

Rotyis Jézsef: valéban fontos szempont, hogy az allampolgarok, lakosok tudjak
eldre, hogy mi var rajuk. Kérte, hogy a testileti ilések el6készitésével kapcsolatosan
is ugyanezt a szemiéletet igyekezzen érvényesiteni az eléterjesztd, hiszen ma is
kaptak olyan eléterjesztést, amelyrd| donteniitk kell.

Kijelentette, ha az Onkormanyzat rendelkezésére bocsatja az ingatlanok adatait egy
honap alatt elkésziti azt a hatastanulmanyt ingyen, az Onkormanyzat apparatusa
reszére- természetesen a megfeleld titoktartasi nyilatkozatok alairasaval. Ehhez
kérne a Testllet jbvahagyasat, ha egyaltalan szikséges.

EIngk: tovabbi hozzaszolas nem lévén a vitat lezarta. Felkérte a Pénziigyi Igazgato
Asszonyt, valaszoljon a vitaban elhangzottakra.

dr. Lukacsné Gulai Anna: sajndlja, hogy egy félreértés mentén folyt a vita. Nem
arrol van sz6, hogy a Hivatal nincsen felkészillve. A Hivatal fel van késziilve és a
Hivatal is el tudja késziteni a hatastanulmanyt.

A legnagyobb tévedés, ami a vitdban elhangzott, hogy a Testiilet meghatarozhatja,
hogy hany forintban &llapitia meg egyenként az ingatlanok epitményaddjat. A térvény
felsorolja, hogy kétféle médszerbél lehet valasztani: a korrigalt forgalmi érték alapjan
szamitott adobdl, illetve a luxusadénal hasznalt modszertan kozil. A korrigalt
forgalmi érték az llletékhivatal adatbazisan vagy pedig egy tanulmanyon alapszik. A
Hivatalnak rendelkezésére all az llletékhivatal adatbazisa. Hozzatette, az értékek
nem manipulaltak, a jogszabalybol vett adatok.

Amennyiben a Testilet Ugy dont, hogy bevezetik ez az adét, akkor az Ssszes irodat
ki kell értesfteni, hogy nyolcszorosara emelkedik az ado, mikézben a févaros tébbi
keriletében nem vezetik be. Ebben az esetben valosziniileg révid id6 alatt
elmennenek a keriiletbél a vallalkozdk.

Jelezte, az eibterjesztés arra utalt, hogy Magyarorszag nincs felkésziilve arra, hogy
ekkora dsszegli regionalis adét vessen ki mindaddig, amig a kdzponti elvonasok
ilyen magas mértékiiek. Emlékeztette a képviseléket, amikor a Parlament elfogadta
az elsd valtozatot, hatalmas felzidulas volt; valamennyi érdekképviselet, az
onkormanyzatok — partallasra valé tekintet nélkil — a parlamenti képviselbkhéz
fordultak, hogy azonnal moédositsak a tdrvényt, mert végrehajthatatlannak
mindsitették azt. A modositas meg is tortént, most gyakorlatilag szabad kezet adtak
az dnkormanyzatoknak, hogy akkor és olyan mértékben térjenek at az érték alapu
adozasra, amikor akarnak. Az eléterjesztés is azzal kezdédik, hogy a vagyoni tipust
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adoknal sokkal igazsagosabbnak tartjadk az érték alapu adoztatast, de nem a
jelenlegi feltételek mellett.

Egy olyan tipusu hatasvizsgalatot keliene elkésziteni, hogy mivel jama az, ha egy-
egy kerllet attérne erre az adézasi formara, az milyen mozgasokat eredményezne a
lakossag, illetve a vallalkozasok tekintetében.

Gecse Gabor felvetésére valaszolva elmondta, nem tudjak tamogatni az
epitményadé eltdriését, tekintettel arra, hogy az 320 millié forint bevételt jelent az
Onkormanyzatnak. A jelenlegi mértékkel elfogadott dolog, hogy a vallalkozasok ezt
beépitik az araikba, és ezt a mértékl épitményadét, ami csak az inflacid mértékével
emelkedik, évek ota meg is fizetik.

Teljesen egyetért Lovasz Laszlé képviselével abban, az lenne a cél, hogy tavlatosan
vezessek be az értek alapu adoét. Azzal értenek egyet, hogy a regiondlis tipust adék
emelkedjenek, az Onkorméanyzat kevésbé fiiggjon az allami hozzajarulasoktol és
egyre nagyobb mértéki legyen a helyi bevétel.

Rotyis Jozsef képviseld Ur részére természetesen rendelkezésére tudjak bocsatani
az adatokat, hogy bearazza a lakasokat és irodakat, garazsokat, de ezt a feladatot a
Hivatal is el tudja végezni.

Elndk: nem szeretné eldterjesztdként megvaltoztatni a hatarozati javaslat szivegét,
amely szerint 2009-ben tovabbra is a négyzetméter tipusi adézasi format kivanja
alkalmazni az Onkorményzat.

Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

195/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatarozat

Budapest |. kerlllet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testilete ugy doént, hogy a
helyi adok rendeleti szabalyozasa soran a telek- &s épitményadé megallapitasahoz a
helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény 15. § a) pontja, és 21. § a) pontja szerinti,
negyzetmeéter alapu adézasi modszert kivanja 2009. évben tovabbra is alkalmazni.
Hataridé: azonnal

Felelés: polgarmester

(23 szavazatbd! 15 igen, 3 nem szavazattal, 5 tartézkodas mellett elfogadva)

8. napirendi pont: Javasiat a Boldog Gyermekkor Kézhasznu Alapitvénnyal
torténé kbzszolgaltatasi szerz6dés megkétésére
Eléterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnék: az elézmények mar ismertek, a Képvisel6-testiilet foglalkozott mar ezzel a
kérdessel. Jelezte, a Pénzigyi, valamint a Kulturalis, Oktatasi és Sport Bizottsag
megtargyalta az elbterjesztést.

A Pénziigyi Bizottsag egy pontositasra tett javaslatot: a Kézszolgaltatasi Szerzédés
5.1. pont (A tamogatas elszamolasa) elsé bekezdésében a ,Polgarmesteri Hivatal”
helyett az ,Onkormanyzat® kifejezés szerepelien. A pontositast elbterjesztéként
befogadta.

A testllet korabbi dontését kovetben a felhivasok megjelentek, a kritériumoknak
jelenleg csak ez az egy vallalkozas felel meg. Bizik benne, hogy a jévében tobb ilyen
vallalkozas is lesz.
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Ivanyi Tibor: a Kulturalis, Oktatasi és Sport Bizottsag megtargyalta és egyhanguan
tamogatta a javaslatot, mert (gy érezték, a szerzédés alapjan az Onkormanyzatnak
lehetGsége van intézkedések megtételére, amennyiben a vallalkozd nem teljesiti az
abban vallaltakat. A Bizottsag a Testlletnek elfogadasra javasolta a kizszolgaltatasi
szerzddést.

Gecse Gabor: nincs meggydzbédve arrdl, amit Ivanyi Tibor elnék ur elmondott. Az
eddigi hasonld szerzédéseknél is az volt a probléma, hogy nem tudtak azok kézott a
feltételek kozott ellatni a tevékenységet, ami a szerzédésben régzitésre keriilt. Ezzel
egyltt nem tud é€s nem is akar médositd javaslatot benydjtani. Amennyiben ezeket a
feltételeket elfogadta az Alapitvany, akkor az Onkormanyzat részérél ilyen
értelemben nincs probléma, bar, ha kivdlna a szolgaltatasbél, az az
Onkormanyzatnak is kellemetlenséget okozhatna.

Mas oldaldval szeretné az iigynek foglalkozni. Ugy érzi, hogy ezzel nincs megoldva a
kerlletnek ez a problémaja. Mar 1990-ben hangsllyozta, hogy a gyermeklétszam
tobbé - kevésbé kiszamithaté, vagyis az Onkormanyzat elére fel tud készllni arra,
hogy kérulbell! mennyi gyermek jelentkezik bélcsédébe, évodaba, iskolaba.
Termeészetesen nem pontosan, de nagyjabdl. Véleménye szerint az Onkormanyzat
tovabbra sem szdmol a mozgasokkal, pedig ez a kételessége lenne. Igy nincs
felkészllve az Onkormanyzat sem az 6vodai, sem az iskolai helyzet valtozasara.

Elnék: sajnalatos mddon a tendenciak, sziletés szadmok nem nagyon emelkednek,
az orszagos atlag azt mutatja, hogy a lakossag tovabbra is fogy. Az kétségtelen tény,
hogy a kereslet névekszik a jo helyen 1évd, magas szinvonali, munkahelyhez kozel
es6 évodai ellatas irant, azonban az Onkormanyzatnak nem kételezd alapfeladata a
kertiletben nem allandé lakoéhellyel rendelkezé gyermekek ellatasanak biztositasa.
Azt a tajekoztatast kapta, hogy a jelenlegi kapacitas a kerllet lakossagat el tudja
latni. Hozzatette, ezek az ellatdsi formak messze alulfinanszirozottak az allami
kéltsegvetésben, nem iehet azokbol az 6sszegekbdl fenntartani, amennyit az allam
ehhez biztosit. Ez alkotmanyossagi aggalyokat is felvet. Az Alkotménybirésag ezt
meg is vizsgalta, és ugy dontétt, hogy — bar az Otv. azt tartalmazza, hogy a kételezd
feladatokhoz forrast kell biztositani — a mindenkori térvényhozas maga dénti el, hogy
ezt hogyan biztositja - példaul ingatianadé bevezetésével nyolcszoros aron. Ez
nyilvanvaléan irrealis, errél beszéltek az elébbiekben.

Mindenki el6tt ismeretes, hogy ez egy kisegitd elem, azt a néhany csaladot, amelyek
ugy déntenek, hogy nem az &nkormanyzati ellatdrendszert veszik igénybe, bar
jogosultak lennének ra, kompenzaljdk valamilyen madon ezért a dontését.

Orémét fejezte ki, hogy a Bizottsag az eldterjesztést megalapozottnak és
egyhanguan tamogathaténak itélte.

Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

196/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatarozat
A Budapest |. kerillet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiilete
1. tamogatja az o6vodai feladatellatasban valé kozremikodésre vonatkozé
kdzszolgaltatasi szerzddés megkdtését a Boldog Gyermekkor Kézhasznl
Alapitvannyal (2767 Tapiogydrgye, Bem J. u. 14.), 2008. oktdber 1-t8! 2011.
szeptember 30-ig terjedd idészakra maximum 7 f6 ellatasara.
2. joévahagyja a kézszolgaltatasi szerzédes tartalmat, az alabbiak szerint.
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JKOZSZOLGALTATASI SZERZODES

amely letrejott
egyrészrél a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat (1014
Budapest, Kapisztran tér 1) - a tovabbiakban: Onkormanyzat -
képviseletében: Dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester,
masrészrél a Boldog Gyermekkor Koézhasznu Alapitvany (2767
Tapiogyérgye, Bem J. u. 14. addszam: 18714492-1-13) — a tovabbiakban:
Alapitvany —, képviseletében: ....................... —, mint a Csiribiri Csaladi
Napkézi (1011 Budapest, Iskola u. 4. )/2,) fenntartéja — a tovabbiakban
egyuttesen: a Felek —

kdzo6tt a mai napon, az alabbi feltételek mellett:

1. A szerzodeés targya

A Felek a helyi 6nkormanyzatokrol szoldé 1990. évi LXV. tdrvény (a
tovabbiakban: Otv.)) 8. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatokra
figyelemmel és az Otv. 8. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan
Budapest Févaros |. keriilete (a tovabbiakban: Keriilet) évodai feladatainak
ellatasa erdekében a jelen Kozszolgaltatasi Szerzddést (a tovabbiakban:
Szerzodeés) kotik, melyben az egylttmikodés részletes szabalyait az alabbiak
szerint allapitjak meg:

2. A szerzdodes célja

Az Onkormanyzat az Otv-ben eldint 6vodai feladatainak az Alapitvany
kézrem(ikodésével tesz eleget annak érdekében, hogy az |. kerlleti szulék,
gyermekek részére a jelen szerzdédés alapjan biztositia az ellatasban vald
részvétel lehetGsegét.

Az Onkormanyzat a fenti célok elérése érdekében az Alapitvanyt bizza meg a
feladatellatasban valé kdzremiikédéssel.

Az Alapitvany vallalja maximum 7 f6 |. keruleti allandé lakéhellyel rendelkezé
gyermek dvodai ellatasat az altala fenntartott Csiribiri Csaladi Napkéziben.

Az Alapitvany a feladatot az altala fenntartott Csaladi napkéziben, a miikdési
engedelyben meghatarozott cimen (1011 Budapest, Iskola u. 4. I/2.) kdteles
ellatni.

Az Alapitvany a csaladi napk&zi milkodtetése soran a jogszabalyi rendelkezések
szerint, valamint a feladat ellatasaval kapcsolatos szakmai elvarasoknak
megfelelden latja el feladatat.

Az Alapitvany jelen megallapodas aldirasaval egyben nyilatkozik arrél, hogy a
vonatkozo jogszabalyokban foglalt kéveteiményeket, valamint a szakmai illetve
nyilvantartasi kovetelményeket, tovabba az adatkezelés és adatvédelem
szabalyait betartja, azokat maradéktalanul ismeri, egyben vallalja, hogy
adatszolgaltatasi kotelezettségét a jogszabalyi elbirdasoknak megfeleléen
teljesiti. Az eldirt adatokat a valésagnak megfelelé tartalommal, a megszabott
hataridében, és a meghatarozott médon téritésmentesen kételes szolgaltatni.

Az Alapitvany vallalia a folyamatos kapcsolattartast az Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatalaval.
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A szolgaltatas nyUljtasaval kapcsolatos panasz esetén az Alapitvany kételes azt
kivizsgalni, valamint frasban 15 napon beliil tajékoztatni az Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatalat a panasz megalapozottsagarol.

Amennyiben egy hénapon belll tébb panasz érkezik a szolgaltatasra
vonatkozéan, az Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala maga intézkedik a
panaszok kivizsgalasarél. Ennek elbsegitése érdekében az Alapitvany
Kotelezettséget vallal arra, hogy a szikseéges informacidkat, valamint
tajékoztatast az Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala részére megadja.

3. A szerzodés idotartama
A Felek a szerzdédést 3 év hatarozott id6tartamra, 2008, oktober 1-t6l 2011.
szeptember 30-ig terjedd iddszakra kotik.

A Felek a szerzdédést hatalya alatt kolcsénés megegyezéssel barmikor
modosithatjak.

3.1. A szerzddés megsziinése
- aFelek szerzédés megsziintetésére iranyuld k6zos megegyezésével,
- rendkivili felmondassal,

A Felek a jelen szerzodést kdzés megegyezéssel barmikor jogosultak
megszintetni.

3.2. Rendkiviili felmondas
Az Onkorményzat azonnali hatéllyal megsziinteti a szerzédést, amennyiben

- az Alapitvany a szerzédésbél adédé ellatasi kotelezettségét
folyamatosan, sulyosan megszegi.

- az Alapitvany mikddési engedélyét visszavonjak.

- ellenbérzés soran bizonyitotta valik, hogy az Alapitvany barmely
szerzOdést érintd targyban szandékosan valétlan adatot kézéit.

- az Alapitvany az allami normativa igénylésére jogosulatianna valik.

Az Alapitvany jogosult azonnali hatallyal felmondani a szerzidést az
Onkormanyzat sllyos szerzédésszegése esetén, igy kilénosen, ha sajat
hibajabdl a tamogatas atutalasaban tébb mint 2 hénapi késedelemben van.

A Felek a szerzddés megsziinését kdvetden is kdtelesek eleget tenni mindazon
kételezettségitknek, amely a szerzédés fennallasa alatt keletkezett.

4. Az Onkormanyzat altal nydjtott tamogatas:

Az Onkormanyzat jelen Szerzédésben rogzitett, alabb részletezett feltételekkel
az allamhaztartasrdl szélé 1992, évi XXXVII. térvény 13/a. §-dnak (2)
bekezdésének figyelembevetelével vissza nem téritendd pénziugyi tamogatast
nyljt az Alapitvany részére.

Az Onkorményzat az ellatott |. kerllleti 6vodas kord gyermek utéan 20.000,- Ft-ot
biztosit havonta.

A Tamogatas Osszegének atutaldsa havonta térténik, az Alapitvany altal
vezetett kimutatas alapjan.
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Az Onkormanyzat a szerzédés hatalyat kdvetd honaptol a 4.1. pontban
meghatarozottak szerint teljesiti fizetési kotelezettségeét.

4.1. Az Alapitvany havonta, minden targyhdnapot kéveté hdnap 5. napjaig —
elsé alkalommal 2008. november 5-ig — jelentést készit az Onkormanyzat
részere a szolgaltatast igénybevevd 1. keriileti gyermekek szamarol és a
gondozasi napokrél,

A jelentés leaddsat kovetden 15 munkanapon belil az Onkormanyzat
atutalia a tdmogatast az Alapitvany CIB Banknal vezetett 10700622-
44365202-51100005 szamu szamlajara.

5. A vissza nem téritendd tamogatast nyljtasanak feltételei

- Az Alapitvany az Onkormanyzat déntése alapjan a 4. pontban megjeléit

tamogatast kizardlag a 2. pontban meghatarozott célok fedezésére, a
Szerzédésben  rogzitett feltételek  betartdsaval  rendeltetésszeriien
hasznaihatja fel.
- Az Alapitvany tudomésul veszi, hogy amennyiben a jelen Szerzédés alapjan
biztositott celjellegli tamogatast nem a meghatarozott feladat megvalésitasara
hasznalja fel, Ugy az Onkormanyzat jelen Szerzédést azonnali hatallyal
felmondhatja. Ebben az esetben az Onkormanyzat kételezheti az Alapitvanyt
a felmondas id6pontjaig tértént kifizetés 6sszegének — a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresével novelten torténé — visszafizetésére, és a kovetkezd
5 evig kizarhatja a tamogatasbdl.

- Az Alapitvany tudomasul veszi, hogy a tdmogatas elszamolasara csak a
Szerz6dés aldirasa utan és az elszamolas hatarideje kézotti idészakban
keletkezett, az Alapitvany nevére kiallitott szamlak és egyéb szamviteli
bizonylatok hasznalhaték fel.

9.1. A tamogatas elszamolasa:

- Az Alapitvany a targyévben rendelkezésére bocsatott tamogatassal a jelen
Szerzbdésben foglaltak szerint - a szerzddés id6tartama alatt a targyévet
kovetd minden év marcius 31-ig - koteles a csatolt 1. sz. (rlap
felhasznélasaval tételes és hiteles pénzugyi elszamolast (a pénzigyi
bizonylatok masolatanak egyidejli megkuldésével), valamint szoveges
beszamolét késziteni és azt az Onkormanyzat részére megkuideni.

- Ha az Alapitvany a tételes és hiteles pénzigyi elszamolasra vonatkozo
kotelezettségét elmulaszija, s ezaltal lehetetlenné teszi annak megallapitasat,
hogy a biztositott tamogatést a rendeltetésszer(ien hasznalta-e fel, az
Onkormanyzat a Szerzédés 5. pontiaban foglaltak szerinti, kamattal emelt
mertékben kételezheti az Alapitvanyt a tamogatas visszafizetésére.

6. Egyéb rendelkezések:

A szerz6dés a meghatarozott idétartam elteltével megsziinik, kivéve, ha a Felek
a szerzGdes lejartat megeldzéen a szerzédeést kozos megegyezéssel
meghosszabbitjak.

Jelen Szerzddés érvényes létrejttéhez az Onkormanyzat Képvisels-
testlletének jovahagyasa szitkséges.

A jelen szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykdnyv
eldirasai az iranyadodak. Jelen megallapodast a szerz6dd felek elolvasas utan,
mint akaratukkal mindenben megegyez6t jévahagydlag alairtak.”



37

3. felhatalmazza a polgarmestert a kdzszolgaltatasi szerzédés alairasara.
Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester
(19 szavazatbél 19 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

9. napirendi pont: A Magyar Filmtorténeti Fotégyiijtemény Alapitvény
tamogatasanak jovahagyasa
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: az eléterjesztés siirgésséggel térténé napirendre vételét az indokolta, hogy
az a kiadvany, amelyhez a tmogatast kérik, idéhoz kotétt kiadvany.

Sara Sandor éveken keresztill volt a Duna Televizio elndke, kiemelkeds filmrendez6,
operatdr, aki jelentds munkassaggal rendelkezik. Az Alapitvany az 6 tiszteletére
szeretné a kiadvanyt megjelentetni, ehhez prébal tamogatasokat gydjteni.

Gecse Gabor: a napirendnél kifogasolta, hogy legalabb ez kikerilhetett volna az
extranetre, hogy a képviselék hamarabb tanulmanyozhassak az eléterjesztést.
Megkerdezte, mennyi a telies koltsége, hanyad részben jarul hozza az
Onkormanyzat a tAmogatassal a kényvkiadas kéltségeihez?

dr. Lukdcsné Gulai Anna: a teljes dsszeg 5-6 millio forint kézoétt van — emlékei
szerint.

Elndk: szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

197/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete a 2008. &vi
Polgarmesteri keret terhére jovahagy 400.000 Ft- tAmogatast a Magyar Filmtérténeti
Fotogyljtemeny Alapitvany részére az ,India a szépség koldusa” c, kdnyv kiadasi
kéltségeihez.

Az Alapitvannyal megallapodast kell kétni, mely alapjan az Alapitvany tételesen
elszamol az atadott pénzeszkoz felhasznalasardl 2008. december 31-ig.

Hatarid6: azonnal

Felelés: polgarmester

(19 szavazatbdl 19 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodas mellett elfogadva)

10. napirendi pont: Onkorményzati kiildétt delegélasa a Szent Jénos
Kérhaz és Eszak-budai Egyesitett Kérhazai Kérhazi Feliigyel6 Tanicsaba
Eldterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIn6k: megkérdezte, dr. Pésfai Gabort, mint érintettet, hozzajarul-e ahhoz, hogy a
napirend megtargyalasara — személyi lgyrél lévén sz6 — nyilt Glésben keriiljén sor.

dr. Posfai Gabor: igen.
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EIn6k: a Népjoléti Bizottsag egyhanglan tAmogatta az eléterjesztésben szerepld
hatarozati javaslatot.
Hozzaszolas nem lévén szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

198/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatirozat

Budapest |. kerulet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete, a Févarosi
Onkormanyzat Szent Janos Koérhaza és Eszak-budai Egyesitett Korhazai Korhazi
Felugyelé Tanacsaba dr. Pésfai Gabor 6nkormanyzati kuldéttet jeléli. A jelolt
megbizatasa megvalasztasatol a valasztasi ciklus végéig, illetve képvisel6i
megbizatasa id6tartamaig szél.

Hataridé: azonnal

Felelés: polgarmester

(19 szavazatbdl 17 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadva)

11. napirendi pont: Bp. I. Péalya u. 2/b. sz. alatti ingatlan hasznositasa
Eléterieszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnék: az eléz6 testlleti Ulésen — képviseléi inditvanyra — egy olyan szerzddési
kOtelmet fogalmazott meg a Testiilet, amelyet a korabbi targyalasok, illetve a
palyaztatasi eljaras soran az — egyébként nagyon magas vételi ajanlatot tevd — cég
nem ismerhetett &€s nem tudott ebben a kérdésben nyilatkozni.

A testlleti Ulésen ismertetésre keriltek azok a feltételek, amelyek szerepeltek a
palyazati dokumentacioban, vagyis amelyeket a palyazat benyljtasaval elfogadott és
ismert a palyazo.

Azéta az egyeztetések megnyugtaté eredményre vezettek. Felkérte Irodavezetd
asszonyt, ismertesse az egyeztetések eredményét.

Jelezte, a javaslat szerint a foglald 10 millié forint 0sszegben kerilne
meghatarozasra — ahogyan ez a palyazati kiirasban szerepelt -, a kamat esetében a
felrohatosag kritériumat alkalmaznak. Vagyis ha a beruhazas az Onkormanyzat
szamara felr6hat6 ok miatt lehetetlentl el, akkor az Onkormanyzatnak kamatot kell
fizetnie, ha a beruhazé oldaiarél lehetetlenil el, abban az esetben a befizetett vételar
elbleg jar csak vissza kamatmentesen.

A szerzbdés tervezetet - telies és egyeztetett formaban — csatoltak az
el6terjeszteshez, azt a Testilet is megismerhette. Jelezte, nem kéri, hogy a Testllet
a szerzddésrél szavazzon, mert még formai javitds lehetséges benne,
Osszességében azonban ez a végleges szerzédéses forma.

Vadasz lldiko: a Testilet altal meghatarozott 10%-ot - ami jelen esetben 45 millio
forint lett volna — nagyon tulzonak tartotta a nyertesnek hirdetett palyazd. Az
egyeztetések kévetkeztében az eredeti dokumentaciéban szerepld 10 millié forintos
foglalo Osszege kerllt bele ebbe a szerzddés tervezetbe. A kamatfizetéssel
kapcsolatosan kompromisszumos javaslat sziletett, amely szerint ha amennyiben a
vevd hibajabol térténik meg az elallas, akkor nem fizet az Onkormanyzat kamatot,
azonban amennyiben nem az 6 érdekkérében meril fel, akkor az Onkormanyzat
visszafizeti az eléleget kamattal névelten.

Ezen tal még egy pontositas van: az eredeti hatarozat szerint két éven belil kellett
volna megszereznie az épitési engedélyt. A jelen javaslat szerint az épitési engedélyt
masféel éven belul kell benyuijtani, s ez az idé hat honappal meghosszabbithato.
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Rotyis Jézsef: oriil, hogy Polgarmester Ur tisztazta, hogy ez a szerzdédés nem része
a jeleniegi jovahagyasi folyamatnak, mert sok problémat lat benne. Javasolta, hogy a
szerzbdeés alairasakor a kdvetkezékben ismertetetteket vegyék figyelembe.

Ugy latia, hogy ez a biztositékrendszer, illetve a szerzédés tervezet modositasi
javaslata egyoldalt engedményeken alapul. Nem latja, hogy mi az, amit cserébe az
Onkormanyzat kap.

Teljesen egyoldalinak talalja a 4. pont utolsd elétti bekezdésében szereplé kitételt,
amely arrdl sz6l, hogy amennyiben a finanszirozé bank a szerz6dés modositasat
kivanja, akkor a felek ennek haladéktalanul eleget tesznek, kivéve, ha ez jogos
érdekeik sérelmével jarna. Ebben az esetben az Onkormanyzatnak kellene
bizonyitani, hogy mi a jogos érdeke. Nem érti, hogy erre miért van sziikség.

A 2. oldalon felllrél a harmadik bekezdés azt tartalmazza: a felek megailapodnak,
hogy a bankkélcson folyodsitasat kévetéen — amire az Onkormanyzatnak nincsen
kozvetlen rahatdsa, hogy ez mikor torténik meg - egyik fél sem jogosult a
szerzbdestdl dnalldan elalini vagy a szerzédést barmilyen médon megszintetni, a
szerzGdést felbontani. Véleménye szerint ez az Onkorményzatnak egy egyoldalu
lemondasa arrél a jogardi, amit egyébként megtehetné.

A 6. pontban a masodik fizetés kapcsan az szerepel, hogy a teljes vételarat kell a
vevének atutalnia, mikézben a felét egyszer mar atutalta. Ez az egész bekezdés
arrdl szol, hogy az dsszeg masfélszeresét kell kifizetnie ahhoz, hogy az ingatlan a
tulajdonaba keriiljén. Nyilvan nem ez a cél, ez egy eliras.

Ugyanebben a bekezdésben szerepel, hogy az Onkormanyzat egyrészt mint eladé,
masrészt mint engedélyezd hatésag is megjelenik. Késébb szdmos koételmet vallal az
Onkormanyzat. Véleménye szerint ezek olyan egyoldalinak t(iné elény biztositasok,
amelyeknek nem latja az alapjat.

A 7. pont b) bekezdését jogilag nagyon kockazatosnak tartja. Ez arrél szél, hogy
amennyiben a vevd kifizette az Onkormanyzat szamljara a telies Osszeget,
bejegyeztetheti magat tulajdonosnak, fliggetlentl attél, hogy a tébbi kitelezettségét
teliesitette-e vagy sem. Tehat amikor fizet a banknak, a szamlarél megvan az
igazolasa, a letéteményes pedig kiadja szdmdra az igazolast. Az Onkormanyzatnak
ebben semmi szerepe nincsen.

A 15. pontban teljesen Gsszekeveredik az Onkormanyzat épitési engedélyt kiado
szerepe és az eladd szerepe.

A 15. pontban az Onkormanyzat azt vallalja, hogy a szerzédés alairasat kovetd tiz
napon belil megkildi a jogosultnak azt az el6vasarlasi jog gyakorlasanak
lemondasarol sz4lé nyilatkozatot, amelyet — ha jol érti — az Onkormanyzatnak kell
beszereznie a févarostél. Megkérdezte, erre van gyakorlat?

Elndk: a szerz6dés megktildésére vonatkozik a tiz nap.
Rotyis Jozsef: elnézést, ezt félreértette.

Gecse Gabor: elmondta, ahogyan mar sokszor, (gy az el6z6 testileti iilésen is
hangsulyoztak, Didslaki Ferenc képviseld Gr nagyon alaposan kifejtette, hogy az
eredeti kiiras szerinti feltételeket utdlag megvaltoztatni nem szabad. Ezt a Testilet
nem vette figyelembe. Ha szigoritjak, akkor mindenképpen a nyertessel sztrnak ki és
hozzak olyan helyzetbe, hogy esetleg elfogadja azt, bar erre nincs kotelezve, ha
enyhitik, akkor pedig részint az Onkormanyzat, részint a versengdé, és a
versengesben alul maradt tébbi szerepld kerll nehéz helyzetbe.
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Hangsulyozta, mindig ugy kell a kiirasokat megfogalmazni, hogy azok vallalhatdak
legyenek a kiiras utan is. Ha ez nem lehetséges, akkor uj kiirast kell alkalmazni, de a
jatékszabalyokat menet kdzben megvaltoztatni tilos, nem szabad — ami sajnos
gyakorlat az |. keriletben.

Vadasz lldiké: a 4. pont kapcsan elmondta, az arrdl szol, ha a vevé esetlegesen
bankhitelt kivan igenybe venni. Ez egy elbrelatas a vevé részérél. A vevé ugyanakkor
elmondta, hogy rendelkezik kelld sajat erével, de ha meégis kellene, akkor
alkalmaznak ezt a passzust, ami pedig a bank altal megkévetelt széveg.

A vételar megfizetése: a vételar felét a vevonek a szerzédés megkodtését kovetd 6t
napon belll kell megfizetnie, a masik felét pedig a jogerés épitési engedély
megszerzéset kovetd 6t banki napon belill. Vagyis az ingatlan teljes vételarat meg
kell fizetnie, csak akkor adhaté ki a 7. pontban rogzitett tulajdonjog bejegyzésére
vonatkozd nyilatkozat. Ezt a nyilatkozatot az Onkormanyzat tgyvédjénél szoktak
letétbe helyezni, a szerzdédés alairdasaval egyidében. Tehat csak ha mindkét
vételarrész megfizetésre kerilt, akkor adhatd ki ez az igazolas. Hozzatette, ez eddig
is igy mikodott.

A tulajdonosi és epitési hatésagi eljarasra vonatkozd felvetésekre valaszolva
elmondta, nem az Onkormanyzat lesz az eljard hatésag. Az Onkormanyzat
tulajdonosként vesz részt az egyeztetésben, tulajdonosként segiti a vevét azzal,
hogy nem hdzza el az id6t, rovid hataridén belll nyilatkozik — az Onkormanyzat ezt
vallalta. Magaban az épitési engedélyezési eljarasban vesz részt, nem abban, hogy
kiadja az engedeélyt.

Ein6k véleménye szerint nem kellene belejavitgatni a szerz6désbe, ami alaposan
kimunkalt jogi dokumentum, s bizonyara az Onkormanyzat és a palyazat
nyertesének jogtanacsosa szamara is elfogadhaté.

A Testlletnek azért kell ezzel foglalkoznia, mert a korabbi testileti hatarozatban
szerepld utolsé két pont esetében torténik valtozas.

Véleménye szerint nem teljesen egyoldali a médositas, hiszen példaul ha a vevének
felréhatd okbdl hilsulna meg a beruhazas, a szerz6dés kétést kdvetden, akkor az
Onkormanyzat a részére atutalt vételarrész utan nem fog kamatot fizetni. Ezt a
feltételt a vevd elfogadta, amely azt szolgalta volna, hogy az egyébként nagyon
magas vetelar mellett tovabbi garanciakat akart, nehogy ettél az ajanlattdl a vevd
visszalépjen.

A targyalas — véleménye szerint - korrekt volt. Nem arrél szélt, hogy a felek kozott
bizalmatlansag lenne, inkabb azt probaltak a targyalasok soran végigjarni, hogy a
lehet6 legprecizebb és legpontosabb legyen a megfogalmazas. A cég képviseldi
minden alkalommal megerdsitették, hogy egy olyan ingatlanfejlesztést szeretnének
megvalositani, amely a késébbiekben a kerllet diszére valhat; ez szamukra presztizs
beruhazas lesz.

Megadta a sz6t Lovasz Laszlonak.

Lovasz Laszld megkérdezte, mi torténik abban az esetben, ha a vevé a teljes
8sszeget kifizeti nem az épitési engedély megszerzésétél, hanem a szerzddés
alairasat koveté ot banki napon beltl, majd elmegy a letétbe helyezett
dokumentumeért, hogy a tulajdonjogot bejegyezzék a szamara?

Elndk: nem tudja bejegyeztetni.
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Vadasz lldiko: ha a teljes vételarat megfizeti, akkor be tudja jegyeztetni, de nem érti,
hogy miért fizetné be a teljes vételarat.

Elndk: az eredeti szandék az volt, azért lett két részletben megaliapitva a vételar
megfizetése, hogy a Képviseld-testilet, illetve az Onkormanyzat mindaddig
tulajdonostars maradjon és részt vehessen az engedélyezési eljaras soran a tervek
jovahagyasaban és tulajdonostarsként megadhassa a hozzajaruldst ahhoz a
valtozathoz, amit a nyertes engedélyeztetésre benydijt. Ha befizeti a vételarat, ennek
a masodik feltételnek akkor is teljesiiinie kell. Ugy értelmezi, hogy két feltétel van:
egyreszt a vetelar megfizetése, a masik pedig az épitési engedély megszerzése.
Szavazasra bocsatotta az elbterjesztett hatarozati javaslatot.

199/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy médositja
181/2008. (IX. 4.) szamu hatarozatat, hogy a B & L Estates Kfi-vel kotendd
adasvételi szerzédésben 10 millié forint foglalo legyen meghatarozva és az
adasvételi szerzGdés megkotésétdl szamitott masfél éven belll legyen kételes a
vevd az épitési engedély iranti kérelem benyuijtasara, amely hataridé legfeljebb hat
honappal meghosszabbithaté. A Képviselé-testilet felhatalmazza a Polgarmestert
ezen modositasokat is tartalmazé adasvételi szerzédés alairasara.

Hataridé: azonnal

Felelés: polgarmester

(20 szavazatbdl 18 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadva)

12. napirendi pont: Bp. I. Fenyd u. 5. alagsor 1. sz. alatti lakas bérbeadasa
Eléterieszt6: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: az eléterjesztést a Tulajdonosi Bizottsag szeptember 17-én megtargyalta és
javasolta, hogy a lakast 5 év hatarozott idére adjak bérbe Krajcar Karolyné részére
azzal a feltétellel, hogy a szocidlis lakbér Krajacer Karolyné szamara kerilt
megallapitasra, 0] bérbeadas esetén a szocialis lakbér nem érvényesithets.

Vadasz lidiké: bizottsagi Ulésen hosszabb vitat folytattak ebben a témaban.
Vélemeénye szerint az 6t éves hatarozott idejli szerzédés is megnyugtatd rendezése
lehet a lakas bérbe adasanak, hiszen a jogcim nélkili bizonytalansagot megszunteti
a Testllet és 6t év hatarozott idére biztositjak a lakast a Krajcar csaladnak.

Krajcar Karolyné 1982 6ta szakgondozd az Onkormanyzat bélcsédéjében, illetve a
hazfelugyelSi teenddk ellatasra volt munkaszerzé6dése a Hazgondnoksag Kit.-vel.

Elnék: hazfeligyelSi lakas bérbeadasardl van sz6, amely az eléterjesztés szerint
hatarozatlan idére kerllne bérbeadasra. A Bizottsag hatarozott idejii bérletre tett
javaslatot.

dr. Apagyi Barnabas: elég hosszas vita utan hozta meg a Bizottsag ezt a déntést.
Ennek oka az volt, hogy el akartak keriilni, ha esetleg a bérlé elcserélnél a lakast,
akkor a szocialis alap( lakbér a lakas Uj bérlgjét is megillesse. Ezért javasoitak azt a
kitetelt, hogy csak a lakas jelenlegi hasznaldjat illesse meg a szocidlis lakbér.
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Tobbféle javaslat fogalmazodott meg, azonban végil a bizottsag 6 igen 2
tartézkodas szavazati arannyal ezt fogadta el.

Hozzatette, a meghivéban 11. és 13. napirendi pontként szerepld eloterjesztések
hasonlo Ggyek, amely esetekben szintén igy foglalt allast a Bizottsag.

Eindk: véleménye szerint a jogcim nélkili hazfeliigyeléi lakasokat akkor kezeli
helyesen az Onkormanyzat, ha a hatarozatlan idejii bérbeadast hagyja jova a
Képviseld-testilet — kilénosen ilyen hosszi idé utan. Ami a lakas elcserélése esetén
tortend lakbér megallapitast illeti, amennyiben a Testiilet addigra megaikotja annak a
szabalyait, ami a harom tipustt bérbe adast jelenti, akkor azt lehetne ervényesiteni.
Nem ismeri a lakas adottsagait, de vélhetden a lakas paraméterei alapjan a szocialis
lakber kategériajaba fog tartozni.

A Bizottsag javaslatabdl az 6t év hatérozott idével nem ért egyet, kérte, hogy errél
szavazzon a Testllet. A javaslat masik felét elfogadhatonak tartja.

dr. Apagyi Barnabas jelezte, a masik javaslat ez volt a bizottsagi tlésen is, de mivel
a hatarozott ideji javaslat megkapta a tébbséget, ezért errél a javaslatrol mar nem
szavazott a Bizottsag.

Orczy Antal: 1982 ota gondozza a boicsédében a kerileti gyermekeket.
Megkérdezte, mire ez az 6t éves dvatossag? Hiszen nem akar elmenni, sét, ugy
tudja, hogy vasarlasi szandéka van, csak a rendezetlen kérilmények miatt ezt nem
tudta megtenni. Jelezte, nem tdmogatja a hatarozott idej(i bérleti szerzédést.

EIndk: ezért két szavazas lesz. Az egyik az 6t év hatarozott idére vonatkozik, a
masik pedig hatarozatian idére. A Bizottsag masik javaslatarél nem kell szavazni, az
bekeril a szerzédésbe egyéb kikdtések koze.

Didslaki Ferenc: azért javasolta a Bizottsag az 6t év hatarozott id6t, mert ez egy
szolgalati lakas. A szolgalati lakas pedig attol szolgalati, hogy ha megszinik a
munkaviszony, akkor a szolgalati lakast ki kell diriteni. Eppen ezért valt jogcim nélkiili
lakéva Krajcar Karolyné. Ebben az esetben pedig jelentés méltanyossag mar az is,
ha &t év hatarozott idére adjak bérbe részére a lakdast.

Amennyiben hatarozatlan idére adjak bérbe a lakast, akkor ezt kévetden
valoszinlileg meg kivanja majd vasarolni a lakast. Lényegében ebben az esetben
valamennyi év bentlakast utan egy teljes lakast fog kapni az illetd.

Sok szempontot kell figyelembe venni: tiz évig élt Krajcarné ebben a lakasban,
feltételezi, hogy eddig tartott a munkaviszonya a Hazgondnoksagi Kft.-vel. Tiz éves
munkaviszony utan egy lakast adni valakinek, véleménye szerint jelentss vagyoni
juttatast jelent. Figyelembe kell venni azt is, hogy milyen kérilmények miatt keriilt az
illetd a lakasba. Volit olyan bérld, aki cserével kerilt szolgalati lakasba. Ezen esetben
a hatarozatlan id6 teljesen korrekt. Van olyan, aki nagyon régen kététte a szerz8dést,
amikor még ugy funkcionaltak a szolgalati lakasok, mintha normal bérlakasok
lennének. Ezen esetekben is logikus a hatarozatlan idé. Azonban ebben az esetben
egy 1996-ban kétott szerz6désrél van sz6, amikor nagyjabél mar vilagos viszonyok
voltak. Nagyjabdl lehetett tudni, hogy a szolgalati lakés valéban szolgalati lakas, azt
egy idb utan ki kell Griteni. Ezért fogadta el a Bizottsag az 6t év hatarozott idét —
véleménye szerint.
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Elndk: a Képviselo-testlilet az elhangzott és az elbterjesztésben szereplé érvek
alapjan tud mérlegelni, hogy mennyi idére kivanja bérbe adni a lakast. Az
elhangzottak realis érvek.

Szavazasra bocsatotta az &t év hatarozott idére vonatkozd bérbeadast.

200/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselo-testilete 22 szavazathol 9
igen, 12 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett elutasitotta azt a moédosito
Javaslatot amely szerint a Bp. 1. Fenyd u. 5. alagsor 1. sz. alatti, 2 szoba, komfortos,
53 m? alapteruletu lakast 5 év hatarozott idére, szocidlis jelleggel adja bérbe Krajcar
Karolyné részére azzal, hogy a bérleti szerzédésben kertljon régzitésre, hogy a
szocialis lakbér Krajcar Karolyné szamadra kerlilt megallapitasra, Uj bérbeadas esetén
a szocialis lakbér nem érvényesitheto.

EIndk: szavazasra bocsatotta a hatarozatlan idére vonatkozd hatarozati javaslatot
azzal, hogy a szerzédésben kerlljon régzitésre, hogy a szocidlis lakbér kifejezetten
csak ebben a szerzédéshen érvényesithetd.

201/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Kepwselo-testulete a Budapest |
Fenyé utca 5. alagsor 1. sz. alatti 2 szoba, komfortos, 53 m? alapteriiletii lakast,
hatarozatlan idére, szocialis jelleggel bérbe ad;a Krajcar Karolyné részére.

A bérleti szerzbdesben kerlljén rogzitésre, hogy a szocidlis lakbér Krajcar Karolyné
szdmara kerilt megallapitdsra, Uj bérbeadas esetén a szocialis lakbér nem
ervényesithett.

Hatarid6: azonnal

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbdl 19 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadva)

13. napirendi pont: Bp. |. Fortuna u. 8. fsz. 1. sz. alatti lakas bérbeadasa
Elbterjeszts: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: ismertette az elbterjesztést.
Szavazasra bocsatotta az 6t év hatarozott idére vonatkozd javaslatot.

202/2008. {1X.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 21 szavazatbél 6
igen, 14 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett elutasitotta azt a mdédositd
javaslatot amely szerint a Bp. |. Fortuna utca 8. fszt. 1. sz. alatti 1 szoba, komfortos,
33 m? alaptertiletli lakast, 5 év hatarozott idére, szocialis jelleggel adja bérbe
Feketéné Botos Livia részére azzal, hogy a bérleti szerzédésben kerliljon régzitésre,
hogy a szocialis lakbér Feketéné Botos Livia szamara kerllt megallapitasra, U
beérbeadas esetén a szocialis lakbér nem érvényesithetd.

ElIndk: szavazasra bocsatotta a hatarozatlan idére vonatkozd bérbeadast azzal a
kiegészitéssel, hogy a szerz6désben régzitsék, a szocialis lakbér csak a jelen lakd
részere érvényesitheto.
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203/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kertilet Budavari Onkormanyzat Képviselt-testillete a Bp. I. Fortuna
utca 8. fszt. 1. sz. alatti 1 szoba, komfortos, 33 m“ alapterlletl lakast, hatarozatlan
idére, szocidlis jelleggel bérbe adja Feketéné Botos Livia részére.

A bérleti szerzédésben kerlljén rogzitésre, hogy a szocidlis lakbér Feketéné Botos
Livia szamara kerult megallapitasra, (j bérbeadas esetén a szocialis lakbér nem
ervényesithetd.

Hataridé: azonnal

Felelds: polgarmester

(21 szavazatbdl 19 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartdzkodas mellett elfogadva)

14. napirendi pont: Bp. 1. Fé u. 21. IV. 1. sz. alatti lakas bérbeadéasa
Elbterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

EIndk: megadta a sz6t dr. Apagyi Barnabasnak.

dr. Apagyi Barnabas: a Bizottsag azt javasolta, hogy vegyék le napirendrél annak
érdekében, hogy tovabbi targyalasokat folytassanak a tulajdonossal.

Vadasz lidiké: a Débrentei u. 10. sz. alatt volt egy kézods tulajdonban lévé lakas,
melyben magéanszemély és az Onkormanyzat volt tulajdonos. A lakastorvény
lehetdseget adott még az 1990-es években arra, hogy a tarsbérlék is
megvasarolhassak a lakast. igy kerilt a lakas fele magantulajdonba. Evek malva egy
tulajdonkdzésség megszintetd pert inditott a magantulajdonos. A birdsag gy
doéntétt, hogy lakottan, hatarozatlan idejli bérleti joggal terhelten a magantulajdonos
megvalthatia az ingatlant. A vételar kifizetésre kerilt, igy kerllt magantulajdoni
lakasba az 6nkormanyzati hatarozatlan idejl bérleti szerzédéssel rendelkezé bérld.
Egy viszonylag rossz anyagi kdrilmények kozétt élé csaladrél van szé. A csalad tobb
izben megkereste az Onkormanyzatot, hogy mivel &nhibajan kivil keriilt ebbe a
helyzetbe, szeretné, ha az Onkormanyzat megoldana a helyzetét és elhelyezné egy
masik lakasba.

A Bizottsag azt a javaslatot tette, hogy kezdeményezzenek targyalasokat a
tulajdonossal annak érdekében, hogy az elhelyezés koltségeit megprobaljak
behajtani a tulajdonoson, és csak ennek a targyalasnak a lefolytatasat kévetéen
doéntsdn a Testllet a volt bérld elhelyezésérdl.

A felajanlandé lakas hasonlé paraméterekkel rendelkezik, mint ahol most a csalad
lakik. Jelenleg egy 73 m? alapterilet(i lakr&szt bérel. A részére felajanlandé lakas a
Fé utcaban egy a 69 m*-es, masfél szobas lakas lenne.

Elndk elmondta, fogadéérajan tdbbszdr beszélt mar ezzel a hélggyel. Szerinte a
hibat az Onkormanyzat alapvetéen akkor kovette el, amikor a tarsashazi lakrészt
eladta. Lehet, hogy erre méd volt, de hogy nem kellett volna eladni, igy nem lehetett
volna ezt a kérdést rendezni. A kdvetkezd hiba nem az Onkormanyzatnak felréhaté:
a birésag dontése. Az, hogy a birésag nem mérlegelte, hogy érintett az ligyben egy
csalad, kiskora gyermekkel. Még abban is folyt per, hogy mekkora lehet a bérleti dij,
ugyanis a szocialis lakber tébbszordset kell fizetnie a bérldének a lakrész utan:
30.000,-Ft-of.
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Egyetért a Tulajdonosi Bizottsag szemiéletével, de jelen esetben nagyon &rilline
annak, ha ez az Ugy lezarhaté és megoldhatd lenne.

Elmondta, kdézben kénnyezégomba tamadta meg a lakast, amire mar nagyobb
dsszegl feltjitast is kellene forditani, azonban ezt a tulajdonos nem teszi meg, mert
hasznald van a lakasban.

Minden szempontbdl szerencsétlen helyzet, ezért orilne, ha ezt az Ugyet le lehetne
zarni, még akkor is, ha az Onkormanyzat ebben az tigyben nem jar jol. A hibat
eredendéen oft kovették el, amikor egy tarsashazi lakrészt, amely miszakilag nem
levalaszthatd, gy értékesitettek, hogy nem voltak tekintettel arra, a masik részben
laké csalad ebbél hogyan fog kikeriiini. Ez pedig valészinileg az Onkormanyzatnak
feirbhato.

Vadasz lldiké: 1992-ben tértént az eladas. Hozzatette, akkor az Onkormanyzat nem
mérlegelhetett.

Elnok: ez mindenképpen igazsagtalan.

dr. Lovasz Gabriella: egyetért Polgarmester arral abban, hogy eredendden biin volt
ennek a konstrukcionak a létrehozatala, de azon kivil lat még egy nagy problemat. A
birésagi eljaras alatt véleménye szerint nem Ugy jart el az Onkormanyzat képviseldje,
ahogy kellett volna. Tulajdonképpen mar akkor latszédtak ezek a problémak. Miért
nem tett olyan inditvanyt a birdsagnal, hogy a bentlako bérd elhelyezéserdl
gondoskodik? Ez a probléma mar évekkel ezeldtt elkezdédott. liyen modon ez az
illets, aki jelenleg tulajdonostars, 72.000,-Ft/m? 4ron jut a lakashoz.

Elndk: ezt nem tudjak. A birésagi eljarasban — ugy érzékelte - az Onkormanyzat jogi
képviseldje minden eszkdzt megprobalt. Nem tudni, hogy az Onkormanyzat
képviselbje tett-e ilyen inditvanyt vagy nem, igy nem jelenthetik ki biztosan, hogy
nem tett. Azonban a birésagi dontés megsziletett.

dr. Lovasz Gabriella: az alperes Onkorméanyzat tehetett volna egy olyan inditvanyt,
hogy valtsa magahoz a masik tulajdonrészt bekoltdzhetéen és nem lakottan a
tulajdonostars. Ekkor tehetett volna iépéseket az Onkormanyzat az elhelyezés
érdekében. Ezze! a dontéssel legalabb 4 millié forintot veszit.

Lovasz Laszlé javasolta, hogy a Tulajdonosi Bizottsag allasfoglalasat hagyjak
figyelmen Kivil, mivel a tulajdonos — szerinte — nem fog semennyit sem fizetni.
Hiszen a birdsagi itélet alapjan birtokon bellil van, &s most a birtokat elébb-utobb
tényleg hasznalni is akarja. Javasolta, probaljak meg a hélgyet elhelyezni.

Elndk: nincsen birtokon belll, hiszen birtokon bellll a bérlé van, a maganszemély
tulajdonban van.

Dioslaki Ferenc: éppen errdl van sz6, hogy nincsen birtokon belll, igy az néhany
milli6 forintot megérne neki, ha felszabadulna ez a lakrész.

Ugy emlékszik, hogy valdban 1992-ben kotédott ez a szerzédés, de még néhany
évvel ezeldtt is adtak el ilyen tarsbérleti lakrészeket, hasonlé konstrukciok még 5-6
évvel ezelbtt is szllettek.
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Vecsey Andras: az eredendé hiba az volt, hogy ameddig Szabd Zsuzsanna
edesapja élt, nem vette meg a lakast, a csalad hosszt unszolasara sem. Az édesapa
rendérként dolgozott, amig egy binelkévett Glddzés kozben megszirta és ezért
leszazalékoltak. Az édesanya a Lisznyai utcai iskolaban dolgozott pedagégusként.
Késdbb az Onkormanyzat tett egy felajanlast, hogy megvegyék a lakast, de akkor
mar nem volt erre lehetéséglik. Szabd Zsuzsanna sllyos beteg, gyomormiitéten
esett at. Mivel veluk szembe lakott 20 évig, nagyobb boldog lenne, ha pontot
tennének az tigy végére és ezzel megoldddna a csaldd problémaja.

Gecse Gabor: természetesen a humanus megoldas mellett all, ugyanakkor elég
szomoru, hogy az Onkormanyzat jogi &llapota nem teszi lehetévé hogy ezt a tobb
millié forintos ajandékot ne adjak olyannak, aki arra érdemtelen. Az eléterjesztést Ggy
kellett volna most jogilag el6késziteni, hogy tartalmazza azt is, hogyan lehet
érvényesiteni - részben vagy lehetdség szerint minél teliesebben - az Onkormanyzat
peénzigyi raforditasat.

EIndk: a vita alapjan nem vonta vissza az el6terjesztést. Kérte, hogy a Testilet
hozzon ddntést. Valéban az lenne a jo, ha humanus szempontok alapjan hoznéanak
dontést, és lezarnak ezt az tgyet.

Didslaki Ferenc képviseld felvetésére reagalva elmondta, ahany tarsbérlet, annyi
eset. Van olyan tarsbérlet, ahol a tarsbérlék meg tudnak allapodni, hogy melyikik
megy el, van olyan tarshérlet, ahol mlszakilag megoldhatd a levalasztas, vagy
atépithet6. Ezek éppen ezért egyediek és nehezen megoldhatoak, a tarsbérlet
dnmagaban nehéz konstrukcio.

A Dbirdsagi déntést — megsziletésekor — nagyon felhdboriténak tartotta.
Nyilvanval6an az Onkormanyzat tgyvédei megtettek mindent a targyalas soran.

Az azonban biztos, hogy Ujhelyiné Gaspar Eva mar t6bbszér nyilatkozott arrdl, hogy
nem a meéltanyossagi szempontok motivaljak, azzal a szandékkal vasarolta meg a
tarsbérleti lakrészt a korabbi bérlétél, hogy a késtbbiekben az egész lakast
megvegye. Huzhatjak az id6t, de ez nem fog elmozduléast hozni, ezért kéri, hogy a
Testllet dontsén ebben a kérdésben.

Majoros Sandor: egyike azoknak, akik a Bizotis&g tagjaként az eredeti javaslat
elvetése mellett szavaztak és igennel szavazott arra, hogy az Onkorméanyzat vegye
fel a kapcsolatot a tulajdonossal még egy targyaldsi forduléra. Az itt elhangzott érvek,
elézmeények figyelmesebb megismerése utdn a bizottsdgi Glésen elfogadott
allaspontjat revidedlja és az eredeti hatarozati javaslatot fogja tamogatni. Erre kéri a
Bizottsag tobbi tagjat is, akik a modositast elfogadtak bizottsagi Glésen.

Gecse Gabor: az elébbiekben &ltalanossagban szidta a Polgarmesteri Hivatal
jogaszait, a jogaszokat, akik az Onkormanyzat nevében eljarnak. Konkrétan
megkérdezte, a birdsagi déntés nem ad arra lehetéséget, hogy az Onkormanyzat
berléként az érintett csalad helyébe lépjen?

Vadasz lldiké: a masodfokl birésagi dontés megszintette a kézods tulajdont, és
Ujhelyiné Géaspar Eva tulajdon&ba kerilt egészében az ingatlan, bérleti joggal
terhelten.

Elndk: ennek a lehetdségnek utdna fognak jarni és ha lehet, akkor élni fognak ezzel
a lehetbséggel.
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Vadasz lidiké jelezte, tiszteletben tartva a Bizottsag déntését, mint a Vagyoni iroda
vezetGje levelben megkereste a tulajdonost, hogy nyilatkozzon az elhelyezés
koltseégeivel kapcsolatban.

EIndk: szavazasra bocsatotta az elbterjesztésben szerepl6 hatarozati javaslatot.

204/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Kepviseld-testilete a Bp. |. F6 utca 21.
IV. 1. sz. alatti, 1,5 szoba, komfortos, 63 m? alapterillet(i lakast, hatarozatlan idére,
szocialis jelleggel bérbe adja Szab6 Zsuzsanna részére.

Hataridé: azonnal

Felel6s: polgarmester

(22 szavazatbdl 20 igen, O nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadva)

15. napirendi pont: Bp. I. Logodi u. 35. fsz. 4. sz. alatti lakas bérbeadssa
Eldterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: ismertette az elbterjesztést.
Szavazasra bocsatotta az 6t év hatarozott idére vonatkozd tulajdonosi bizottsagi
javaslatot.

205/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testillete 20 szavazatbél 6
igen, 13 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett elutasitotta azt a modosité
Javaslatot amely szerint a Bp. |. Logodi utca 35. fszt. 4. sz. alatti 1 szoba, komfortos,
27 m? alapterillet(i lakast, 5 év hatarozott idére, szocialis jelleggel adja bérbe dr.
Lizanecz Olga részére azzal, hogy a bérleti szerz6désben kertljén régzitésre, hogy a
szocialis lakbér dr. Lizanecz Olga szamara kerlilt megallapitasra, Uj bérbeadas
esetén a szocidlis lakbér nem érvényesithet6.

Elndk: szavazasra bocsatotta az eléterjesztésben szereplé javaslatot azzal a
kiegészitéssel, hogy a szocialis lakbér kizarolag a jelenlegi bérlé részére keriilhet
megallapitasra.

206/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest |. kerilet Budavari Onkormanyzat Képvnseld-testulete a Bp. |. Logodi
utca 35. fszt. 4. sz. alatti 1 szoba, komfortos, 27 m? alapteriiletli lakast, hatarozatlan
idére, szocialis jelleggel bérbe adja dr. leanecz Olga részére.

A bérleti szerzdédésben keriiljén régzitésre, hogy a szocialis lakbér dr. Lizanecz Olga
szamara kerult megallapitdsra, (] bérbeadas esetén a szocidlis lakbér nem
érvenyesithetd.

Hatarid: azonnal

Felelés: polgarmester

(20 szavazatbd! 18 igen, O nem szavazattal, 2 tartdzkodas mellett elfogadva)
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16. napirendi pont: Bp. I. Szarvas tér 1. I. em. 7/a. sz alatti lakas
bérbeadasa
Elbterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elnék: ismertette az elbterjesztést, majd hozzaszolas nem lévén szavazasra
bocsatotta a hatarozati javaslatot. A Tulajdonosi Bizottsag egyhanglan tAmogatta az
elbterjesztésben szerepié javaslatot.

207/2008. (1X.25.) Kt. sz. hatarozat

A Buc Budapest |. keriilet Budavan Onkormanyzat Képviselé-testillete a Bp. |. Szarvas
tér 1. |. 7/a. sz. alatti, 15 m? alapterulet(i szikséglakast, hatarozatlan idére, 2008.
szeptember 1-i hatallyal, szocidlis jelleggel bérbe adja Gyurkd Katalin Anna részére.
Hatarid6: azonnal

Felelés: polgarmester

(20 szavazatbdl 20 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett elfogadva)

17. napirendi pont. Bp. I. Piroska u. 11. sz. alatti helyiség bérleti idejének
meghosszabbitasa
Eléterjesztd: dr. Nagy Gabor Tamas
polgarmester

Elndk: ismertette az eléterjesztést. A tulajdonosi Bizottsag egyhanguan elfogadasra
javasolta a helyiség bérleti idejének meghosszabbitasara vonatkozé javaslatot.
Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot.

208/2008. (I1X.25.) Kt. sz. hatarozat

A Budapest . kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete Ggy hataroz, hogy
hozzajarul a Budapest |. Piroska utca 11. széam alatti a PIM Hamvas Béla
Kulturakutato Intezet altal bérelt az alapitdé okiraton 7469/0/A/3 hrsz. nyilvantartott
helyiség bérleti idejének meghosszabbitasahoz hatarozott 5 év id6tartamra, téritési
dij elengedése, valamint a bérleti dij 259.104,-Ft/ho + AFA megfizetése mellett.
Hataridé: azonnal

Felelds: polgarmester

(19 szavazatbdl 19 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartdzkodas mellett elfogadva)

Tovabbi hozzaszélas nem lévén az ElInék megkodszénte a részvételt és az lilést
bezarta. Jelezte, hogy a kdvetkezd iilés szeptember utolsé csiitértékén lesz.

Budapest, 2008. oktéber 7.

a
( bor Tamas
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