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TORVENYEG‘SFGI FFLUG'YELETI OSZTALV TAJEKOZTA TOI

T(")RVENYESSEGI FEL["JGYErLETI OSZTALY
TAJEKOZTATOI

Vizsgalati 6sszefoglalo a TER-1/498/3/2015. szamu Allamtitkari Utasitasban
elrendelt, a helyi 6nkormanyzatok adokat megallapité rendeleteinek
ellendérzésérol

A célellenérzés soran 75 rendeletet vizsgaltuk felil. Az elrendelt feladat elvégzése soran
figyelemmel voltunk arra a tényre, hogy a Nemzetgazdasagi Minisztériumndl folyamatban
van 10 telepiilést érintben 23 addrendelet feliilvizsgdlata. (Acs, Babolna, Bajot, Dorog,
Doémos, Esztergom, Gyermely, Komarom, Komléd, Naszaly, Pilismarét, Szarliget, Tata,
Tatabanya, Vértessomlo) Ezekben az esetekben a fellilvizsgilatot megkezdtik, am
torvényességi eszkozok alkalmazasara csak a minisztériumi vizsgalat befejezését kovetden
keriil sor. Ezért ezen rendeleteket érinté megallitasok jelen dsszefoglaloban még nem
szerepelnek.

A 75 rendelet koziil 37 rendelet egységes, vagyis egy rendeleten beliil szabalyozzak az
onkormanyzatok az altaluk bevezetett adokat.

Osszesen 27 db torvényességi felhivast bocsatottunk ki. Tekintettel az dnkormanyzatok
adokat megallapito rendeleteinek eltéré szabalyozasi modjara a térvényességi felhivasok egy
része tobb adonemet is érint.

Torvényességi felhivasok tartalma adonemenként a kivvetkezo:

Epitményadé

29 onkormanyzat vezetett be a telepiilésén épitményadot. EbboSl 6 rendelet esetében €ltiink
torvényességi felhivassal. A rendeletek hibai az alabbiak voltak:

e A rendelet a lakasokat targyi adomentességben részesitette. Az adomentesség a
rendelet eltérd rendelkezése hianyaban kiterjed a vallalkozoéra is, aki tizleti célbol
hasznalja az Onkormanyzat illetékességi terliletén 1évé lakasat. Ez a szabalyozas
ellentétes a helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény (tovabbiakban: Hatv.) 7. § e)
pontjaval, amely szerint ,, [Az dnkormdnyzat adomegadllapitasi jogdt korldtozza az,
hogy:] (...) a vadllalkozo (52 § 26. pont) iizleti célt szolgdlo épiilete, épiiletrésze utani
épitményado, telke utani telekado és a helyi ipariizési ado megallapitasa soran — ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik — a 6. § d) pontja nem alkalmazhato. A helyi
ipariizési ado esetén egy adomérték alkalmazhato, (..)" /2 Onkorményzati
rendeletben/

e A rendeletben a maganszemély tulajdondban 4llo  épitmények esetében
megfogalmazott mentességi rendelkezés tartalmilag kiterjed a maganszemély
tulajdonaban 4ll6 lakasokra is, mely utobbi kor a rendelet masik rendelkezése alapjan
is adomentes. Ez a szabalyozas ellentétes a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX tv.
(tovabbiakban: Jat)) 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint A4
Jjogszabdlynak a cimzettek szamdra egyérielmiien értelmezhetd szabdlyozdsi
tartalommal kell rendelkeznie. ” /1 dnkormanyzati rendelet/

e A rendelet meghatarozza azt, hogy az oOnkormanyzat illetékességi terlletén az
épitmények mely kore — valamennyi nem lakas céljara szolgalo ¢épitmény -
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adokoteles. E szabalyozassal az dnkormanyzat az ado targyat hatarozta meg, amely
Jogsértd, mert a szabalyozas soran az 6nkormanyzat tulterjeszkedett a Hatv. 6. §-aban
megallapitott rendeletalkotasi jogkdrén. A helyi onkorméanyzatok ado-megallapitasi
Jjoga az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés 4) pontjan alapul. Az Alaptorvény e
rendelkezése a képviseld-testiilet alkotmanyi védelemben részesitett hataskoreként
hatarozza meg azt, hogy a képviselé-testiilet a helyi koziigyek korében a torvény
keretei kozott dont a helyi adok fajtairél és mértékérdl. A helyi 6nkormanyzat ado-
megallapitasi joganak kereteit a Hatv. szabalyozza.
A képviseld-testiiletet megilleté add-megallapitasi jog és e targyban rendeletalkotasi
jogkorének terjedelmét a Hatv. 6. §-a allapitja meg. E jogszabalyhely alapjan nem
terjed ki az Onkormanyzat addémegallapitasi joga arra, hogy az add targyat
meghatarozza illetve hogy az ado targyat a Hatv. rendelkezéseihez képest szlikebb
korben hatarozza meg. /2 dnkormanyzati rendeletben/

A rendelet alapjan megallapithato, hogy az 6nkormanyzat nem tett teljes koriien eleget
a Hatv. 6.§ c) pontjaba foglalt azon kdételezettségének, hogy amennyiben ¢l
adomegallapitasi jogaval, a bevezetett addé mértékét meg kell hatiroznia. Ez a
szabalyozasi hianyossag egyben sérti a Jat. 2. (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
elvét is. Az Or. kifogasolt rendelkezése az épitményadd mértékét nem egységesen,
hanem differencialtan allapitotta meg, ugy hogy az adé mértékét kizardlag a
belteriileteken 1évo iizleti célt szolgalo épiiletek, a kiilteriileten 1évo lizleti célt szolgalod
¢piiletek esetében, illetve — a kovetkezod pontban kifejtettek alapjan jogsértéen - azon
belterilleti  lakoépliletek  vonatkozasdban — hatarozza meg, melyeknek a
lakcimnyilvantartas szerint tényleges, bejelentett allandé lakdja nincs.

Az épitményadd addtargya a rendeletben felsorolt adotargyaknal szélesebb kort Glel
fel, melyek pontos felsorolasa, azok sokfélesége miatt az Or.-ben nem is Iehetséges. A
Hatv. szabalyozasa alapjan az adofizetési kotelezettség az Or.-ben felsorolt
adotargyakon kivill egy nagyobb kort terhelhet, vagyis ezen adotargyak
vonatkozasaban az ad6é meértékét meg kellett volna hatarozni. A hidnyos szabalyozas
sérti a Jat. 2.§ (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét is, ugyanis az addéalanyok
szamara nem ad egyértelmii eligazodast adofizetési kotelezettségiket érintden.
Amennyiben az 6nkormanyzat nem kivan addztatni valamennyi, az épitményado ala
tartozo adotargyat, €lhet az adomentesités lehetdségével is, de ilyen szabalyozast a
rendelet nem tartalmaz. /2 6nkormanyzati rendelet/

A rendelet az adofizetési kotelezettség szempontjabdl kiilonbséget tesz azon belterilleti
lakoépiiletek utan, melyeknek a lakcimnyilvantartds szerint tényleges, bejelentett
allandé lakdja nincs, ugyanis az adotargyak e korére eltérd adomértéket hatiroz meg.
igy megéllapithaté, hogy a rendelet kifogasolt rendelkezése az adofizetési
kotelezettséget az adéalany igazgatasi szemponti lakhatasatol teszi fiiggové. Az Or.
nincs tekintettel az adofizetési kotelezettségben érvényesitend6 jogegyenléségre, mert
az ado mértékét a lakcimnyilvantartas adataitdl teszi fliggdvé, mely szabalyozas
ellentétes a Hatv. hivatkozott rendelkezéseivel. A Hatv. 6. § c) pontja értelmében az
onkormanyzat adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy , az ado mértékét a helyi
sajatossagokhoz, az onkormdanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az adoalanyok
tehervisel6 képességéhez igazodoan (..) megallapitsa”. A vagyoni tipust adok célja
az aranyos kozteherviselés elvének megvalositasa: az add alapja minden addalany
vonatkozdsaban ugyanaz, az ingatlantulajdon. Az adokotelezettség tehat torvényi
okbol, a tulajdonolt vagyontdmegre tekintettel keletkezik. A kotelezettség tartalma
pedig a vagyontomeg értékéhez és az adodalany teherviseld képességéhez kell, hogy
igazodjon. /1 dnkormanyzati rendelet/
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A rendelet sz6 szerint megismétli a Hatv. Rendelkezését. A Jat. 3. §-a értelmében: , Az
azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlo mddon, szabdlyozasi
szintenként lehetdleg ugvanabban a jogszabalyban kell szabdlyozni. A szabdlyozds
nem lehet indokolatlanul pdrhuzamos vagy tobbszintii. A jogszabalyban nem
ismételhetd meg az Alaptorvény vagy olyan /ogszabaiy rendelkezése, amellyel a
Jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.”

A Kuria Onkorményzati Tandcsa a Koéf. 5056/2012/5. szamu hatarozataban
megallapitotta: .4 Jat. 3. §-dnak helyes értelmezése szerint e tilalom a magasabb
Jogszabdlyban foglaltak szo szerinti dtvételére vonatkozik, de nem vonatkozhat olyan
esetre, amikor az adott jogszabdly belsd koherencidjanak a fenntartasa végett e
Jogszabdly magasabb szintii jogszabdly tartalmat is érintden rendelkezik. Egy ilyen
dltalanos - a tartalmat dltaldban érintd - atvételei tilalom az onkormanyzati
Jogalkotast  ellehetetlenitené, az értheté és mindenki szdamdra értelmezhetd
normatartalom kovetelményével ellentétes helyi jogalkotdst eredményezne.” /2
onkormanyzati rendelet/

A rendelet a mentességek korében olyan szabalyozast alkalmazott, amellyel
megsértette a Jat. 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsag elvét. Az
Alkotmanybirdésag tobb dontésében kimondta, hogy a jogbiztonsag megkdveteli, hogy
a jogszabaly szovege értelmes ¢s vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheto
normatartalmat hordozzon. /3 6nkormanyzati rendelet/

A rendelet két rendelkezésének Osszevetésébdl megallapithato, hogy mivel a
maganszemélyek kommunalis adojanak megfizetése alol csak bizonyos adotargyakat
mentesitettek, az azokon kiviil es6 nem lakas céljara szolgalod épiilet, épiiletrészek
kozott azonban lehet olyan adétargy, amely utdn az épitményaddét és a
maganszemélyek kommunalis addjat is meg kell fizetni. Az Onkormanyzat adé
megallapitasi jogat a Hatv. 7.§ a) pontban foglalt rendelkezés ugy korlatozza, hogy az
addalanyt egy meghatarozott adotargy esetében csak egyféle - az onkormanyzat
dontése szerinti - ado fizetésére lehet kotelezni, ezért a rendelet adomentességre
vonatkozo rendelkezései ennek az el6irasnak nem felelnek meg. /2 Onkormanyzati
rendelet/

Telekado

19 onkormanyzat vezetett be a telepiilésén telekadot. Ebbol S rendelet esetében ¢ltiink
torvényesseégi felhivassal. A rendeletek hibai az alabbiak voltak:

A rendelet olyan fogalmakat, illetve jogszabalyi hivatkozast hasznal (kdrjegyzoség,
régi Ptk.), amelyek mar nem hatalyosak, ezzel megsértette a Jat. 2. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit. Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében kimondta, hogy a jogbiztonsag
megkoveteli, hogy a jogszabaly szdvege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerhet normatartalmat hordozzon. /3 6nkormanyzati rendelet/

A rendeletben ,.az épittetd irasbeli kérelmére” szovegrész ellentétes az Art. 32. § (2)
bek. és a Hatv. 43. § (3) bekezdésével.

Az Or. tgy rendelkezik, hogy 5 év elteltével a jogerds épitési engedély és legaldbb
szerkezetkész allapot megléte esetén a mentesség 3 évvel meghosszabbodik az épittetd
irasbeli kérelmére. Ez a rendelkezés a mentességre okot ado kortilmény bejelentési
modjat szabalyozza oly moddon, hogy az az épittetd szamara irdsbeli kérelem
benyujtasi kotelezettséget keletkeztet. Minden az adomentességre okot ado
korilményben - igy az adomentességre valo jogosultsag feltételeiben - bekovetkezett
véltozas, az adokotelezettség valtozasat eredményezi. Az ezzel kapcsolatos eljarast az
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Art. 32. § (2) bekezdése szabalyozza a kdvetkezok szerint: ,, Ha a helyi adot nem az
adozé dllapitia meg, az adokotelezettség keletkezésétr (valtozasat) kovetd 15 napon
beliil kell adobevalldast tennie.” Eszerint az addémentességre valé jogosultsag
valtozasat az adozonak kell ,.bejelentenie™ tjabb addbevallas benygjtasaval, melyre az
Art. a valtozast kovetd (naptdl) 15 napos hataridot biztosit. A Hatv. 43. § (3)
bekezdése alapjan az onkormanyzatnak arra van felhatalmazasa, hogy az Art.-ben nem
szabalyozott eljarasi kérdésekben rendeletet alkosson. Tekintettel arra, hogy az
adokotelezettség keletkezését (valtozasat) illetve a bevallas-benyujtasi kotelezettséget
az Art. szabalyozza, ezért e kérdésekben az oOnkormanyzat nem rendelkezik
szabalyozasi lehetoséggel. Mindezek alapjan a mentességre okot add koralmény
bejelentése sem szabalyozhato rendeletben. /1 6nkormanyzati rendelet/

A rendelet kifogasolt rendelkezése a (rendeletben) vallalt kitelezettség nem teljesitése
esetén visszamendleges adofizetési kotelezettséget ir el6. Ez az eldirds a mentességi
szabalyok jogosulatlan igénybevételének jogkovetkezményérdl rendelkezik, melynek
szabalyozasara nem terjed ki az onkormanyzat Hatv. 43. § (3) bekezdésében foglalt
rendeletalkotasi felhatalmazasa. A Hatv. 43. § (3) bekezdése alapjan az
onkormanyzatnak arra van felhatalmazasa, hogy az Art.-ben nem szabalyozott eljarasi
kérdésben rendeletet alkosson. A4 bevallott (bejelentett), bevallani (bejelenteni)
elmulasztott vagy a bevallas (bejelentés) alapjan kivetett, kiszabott és az adohatosag
altal utolag megallapitott adé kiilonbozete az Art. 170. § (2) bekezdése valamint az
Art. 178. § 3. pontja alapjan adohianynak minosiil. Adohiany illetve egyéb, az adozast
érint jogszabalyi kotelezettség megszegése esetén alkalmazhato jogkdvetkezmények
korét az Art. VIIIL. fejezete szabalyozza, igy e kérdéskér dnkormanyzati rendeletben
nem szabalyozhato. A fentieken tul az addjogszabalyi kotelezettségek megszegése
esetére meghatdrozott szankcié alkalmazasa az adodellendrzés targykorébe tartozo
kérdés, melyek kiszabasa helyi ado esetén az Art. 10.§ (1) bekezdése alapjan az
onkormanyzat jegyzOjének, mint Onkormanyzati adohatéosagnak a jogkére. /1
onkormanyzati rendelet/

A rendelet a mentességek korében nem egyértelmu szabalyozast alkalmazott, amellyel
megsértette a Jat. 2. § (1) bekezdésének rendelkezéseit. Az Alkotmanybirdsag tébb
dontésében kimondta, hogy a jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogszabaly szdvege
értelmes €s vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon. /3
onkormanyzati rendeletben/

A rendelet 50 %-os telekadd kedvezményben részesiti az allandd lakdhellyel
rendelkezé magéanszemélyeket, amely szabdlyozas ellentétes a Hatv. 6. § d) pontjaban
foglaltakkal. A Hatv. 6. §-a értelmében: ,, [Az dnkormdnyzat adémegdllapitdsi joga
arra lerjed ki, hogy:| d) az e torvény mdsodik részében meghatdrozott mentességeket,
kedvezményeket tovabbi mentességekkel, kedvezményekkel, igy kiilonosen a lakdsok
esetében a lakasban lakohellyel rendelkezd eltartottak szamatol, a lakdson fenndllo,
hitelintézet altal lakdsvasarlasra, lakasépitésre nyujtott hitel biztositékdaul szolgdlo
Jelzdlogjog fenndlldsdtol, a lakdasban lakohellyel rendelkezdk jivedelmétdl fiiged
mentességekkel, kedvezményekkel kibévitse, (...)”A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak
Kof. 5076/2012/4. hatarozataban megallapitotta: .4 Hatv. 6. § d) pontjanak ., igy
kitlonosen” fordulata arra utal, hogy az épitményado aloli mentesiilés elsddlegesen a
lakasingatlant érintheti, és a mentesiilés lehetdsége pedig elsddlegesen szocidlpolitikai
megfontoldsokon kell nyugodjon. (..) Az Or. 4. § (1) bekezdése szerint tehdt
onmagdban az ingatlan életvitelszerii haszndlata nem eredményezi az épitményado
aldli mentesiilést, mert az érintett énkormdnyzat azt tovabbi, praktikusan az ingatlan
vagyoni jellegéhez nem kotodo igazgatasi aktushoz, mint feltételhez is koti.” Telekadd
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tekintetében tehat az adomentességek, adokedvezmények megallapitasakor kizarolag
olyan szabalyok alkothatdok, melyek a vagyontdmeg ¢értékéhez, ¢és az adoalany
teherbird  képességéhez kapcsolodnak, vagyis igazgatasi aktushoz  kotott
adomentességi szabaly nem alkothatd. /1 6nkormanyzati rendelet/

e A rendelet szabalyainak Osszevetésébdl megallapithato, hogy a kiilteriileti telek utan
az adoalanyoknak telekadot és maganszemélyek kommunalis addjat is fizetni kell. Az
onkormanyzat adé megallapitasi jogat a Hatv. 7.§ a) pontban foglalt rendelkezés ugy
korlatozza, hogy az adoalanyt egy meghatarozott adotargy esetében csak egyféle - az
Onkormanyzat dontése szerinti - add fizetésére lehet kotelezni, ezért a rendelet
adomentességre vonatkozod rendelkezései ennek az eléirdsnak nem felelnek meg. /1
onkormanyzati rendelet/

e A rendelet meghatarozta a telekadd targyat. Ez a szabalyozas jogsértd, mert az

onkormanyzat tulterjeszkedett a Hatv. 6. §-aban megallapitott rendeletalkotési
jogkorén. A helyi 6nkormanyzatok ado-megallapitasi joga az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés h) pontjan alapul. Az Alaptérvény e rendelkezése a képviselo-testiilet
alkotmanyi védelemben részesitett hataskoreként hatarozza meg azt, hogy a képviseld-
testiilet a helyi kozigyek korében a torvény keretei kozott dont a helyi adok fajtairol
és mértékérdl. A helyi 6nkormanyzat ado-megallapitasi joganak kereteit a Hatv.
szabalyozza.
A képviselo-testiiletet megilletd ado-megallapitasi jog és e targyban rendeletalkotasi
jogkorének terjedelmét a Hatv. 6. §-a allapitja meg. E jogszabalyhely alapjan nem
terjed ki az Onkormanyzat adomegdllapitdsi joga arra, hogy az ado targyat
meghatarozza illetve hogy az add targyat a Hatv. rendelkezéseihez képest sziikebb
korben hatarozza meg. /1 6nkormanyzati rendelet/

e A rendelet az adokedvezményt tobb telek esetén csak az egyik, a legnagyobb méretii
telek esetén engedi meg igénybe venni. Ha a legnagyobb méretii teleknél kettd, vagy
ennél tobb telek mérete megegyezik, akkor csak egy utan vehetik igénybe az
addalanyok a kedvezményt. A rendelet olyan feltételt allapitott meg az
adokedvezményhez, ami sem a vagyontdmeg értékéhez, sem az adoalany teherviselo
képességéhez nem kapcsolodik. Onmagéban a telkek szama alapjan nem lehet
kiilonbséget tenni a kedvezmény érvényesitése tekintetében. Ez a szabalyozas
ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1), (2) bekezdésében, XXX. cikk (1)
bekezdésében foglaltakkal. Az Alkotmanybirdsag allaspontja alapjan megallapithato,
hogy az a szabaly, amely alapjan az Oonkormanyzat altal elirt adé megfizetése attol
fiigg, hogy az ingatlantulajdonos hany darab telekkel rendelkezik, teljesen fuggetlen
az ado kivetésének céljatol, tobbek kozott a ténylegesen megszerzett vagyon
ad6ztatasatol. Ezen allaspontot tamasztja ala a Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof.
5017/2012/8. szamu hatéarozata is: ,,Vagyoni tipusu adok, igy az épitményado esetében
az érintett onkormanyzat nincs  tekintettel az adofizetési  kotelezettségben
érvényesitendo jogegyenloségre akkor, ha a vagyontomeg értékén és az adoalany
teherbird képességén nili szempontokat is értékel, [...[]. " /1 dnkormanyzati rendelet

Kommunalis ado

48 onkormanyzat vezetett be a teleptlésén kommunalis adét. Ebbol 11 rendelet esetében
¢ltiink torvényességi felhivassal. A rendeletek hibai az alabbiak voltak:

e A rendelet jogsértd, mert a szabalyozas soran az onkormanyzat tulterjeszkedett a Hatv.
6. §-aban megallapitott rendeletalkotasi jogkorén. A rendelkezés értelmében az
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onkormdnyzat a maganszemélyek kommunalis adojat a lakas céljara szolgald
belteriileti épitmények utan vezeti be, mely szabéalyozassal az dnkormanyzat az ado
targyat hatdrozza meg. A helyi Onkormanyzatok add-megallapitasi joga az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontjan alapul. Az Alaptorvény e rendelkezése a
képvisel6-testiilet alkotmanyi védelemben részesitett hataskoreként hatarozza meg azt,
hogy a képviselo-testiilet a helyi kéziigyek korében a toérvény keretei kozott dont a
helyi adok fajtairol és mértékérdl. A helyi 6nkormanyzat ado-megéllapitasi joganak
kereteit a Hatv. szabalyozza.
A kepviseld-testiiletet megilleté add-megallapitasi jog és e targyban rendeletalkotasi
jogkorének terjedelmét a Hatv. 6. §-a allapitja meg. E jogszabalyhely alapjan nem
terjed ki az Onkormanyzat adomegéllapitasi joga arra, hogy az add targyat
meghatarozza illetve hogy az add targyat a Hatv. rendelkezéseihez képest sziikebb
koérben hatarozza meg. /3 6nkormanyzati rendelet/

A rendelet a maganszemélyek kommunalis addjanak mértékét kizarolag a lakas céljara
szolgalo épiilet vonatkozasaban hatarozta meg, mely szabalyozas ellentétes a Hatv. 6.§
rendelkezésével és sérti a Jat. 2.§ (1) bekezdését. A Hatv. 24.§-a alapjan az adofizetési
kotelezettség az Or. 2.§-dban felsorolt adétargyon kiviil nagyobb kort terhel, mely
adotargyak vonatkozasaban az Or. nem hatarozta meg az adé mértékét. A hidnyos
szabalyozas sérti a Jat. 2.§ (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét is, ugyanis az
addalanyok szdméra nem ad egyértelmi eligazodast adofizetési kotelezettségiiket
érintéen. Amennyiben az Onkorményzat nem kivan adéztatni valamennyi, a
maganszemélyek kommunalis addja ala tartozo adotargyat, élhet az adomentesités
lehetdségével is, de ilyen szabdlyozast a rendelet nem tartalmaz. /5 6nkormanyzati
rendelet/

A rendelet a maganszemélyek kommunilis ad6ja aldli alanyi adomentességet a csalad
szamara allapitja meg. A Hatv. 24. §-a alapjan kommunalis adokotelezettség a Hatv.
12. §-ban, valamint a Hatv. 18. §-ban meghatarozott magéanszemélyt terheli, tovabba
azt a maganszemé€lyt is, aki az Onkormanyzat illetékességi teriiletén nem
maganszemély tulajdonaban &llo lakas bérleti jogdval rendelkezik. A Hatv. fenti
rendelkezésébo] kitlinik, hogy a kommunalis adé alanya a maganszemély. Tekintettel
arra, hogy a csalad nem alanya a helyi adénak, igy az Or.-ben adomentesség a csalad
részére nem allapithaté meg. /1 6nkorméanyzati rendelet/

A rendelet a maganszemélyek kommunalis addjanak megfizetése alél mentességet ad
a beépitetlen belteriileti foldrészletek utan. Ugyanakkor a beépitetlen belteriileti
foldrészletet a rendelet telekként kezeli. Az Onkorményzat a magéanszemélyek
kommunalis adojaval parhuzamosan egy masik rendeletével a telekadd bevezetésérdl
is dontott, melynek adotargya a Hatv. 17.§-a és 52.§ 16. pontja alapjan az épiilettel,
épuletrésszel be nem épitett foldteriilet. A két 6nkormanyzati rendelet Ssszevetésébil
megallapithatd, hogy mivel a maganszemélyek kommundlis addja alél csak a
belteriileti be nem épitett foldteriiletet mentesitette az dnkormanyzat, a kiilteriileti be
nem epitett teriiletek utdn az adoalanyoknak telekadét és maganszemélyek
kommunilis adojat is fizetni kell. Az 6nkorméanyzat adé megallapitasi jogat a Hatv.
7.§ a) pontban foglalt rendelkezés ugy korlatozza, hogy az adoalanyt egy
meghatarozott adotargy esetében csak egyféle - az dnkorményzat dontése szerinti -
ado fizetésére lehet kotelezni. /2 6nkorméanyzati rendelet/

A rendelet a maganszemélyek kommunalis addja alol mentességet biztosit a
vallalkozoknak, holott a vallalkozok nem alanyai ennek az adénemnek. Ez a
szabalyozas ellentétes az Alaptorvény 32. § (2) bekezdésében, a Hatv. 6. §-aban
foglaltakkal, és sérti a Jat. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott normavilagossag

KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL JEGYZOI HIRLEVELE
I EVFOLYAM 2. SZAM
7



TORVENYESSEGI FELUGYELETI OSZTALY TAJEKOZTATOI

elvét is. /1 dnkormanyzati rendelet/

A rendelet olyan szabalyozast tartalmaz, amely alapjan az addéalanyok szamara nem
egyértelm(i, hogy adomentességben, vagy adokedvezményben részesiilnek. Ez a
rendelkezés ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésben foglaltakkal, igy sérti a
normavilagossag kovetelményét. /1 énkormanyzati rendelet/

A rendelet bevezeti a vallalkozok kommunalis adojat. Ez a szabalyozas ellentétes az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében, a Hatv. 1. § (1), 1/A. § (1) bekezdésében
foglaltakkal, mert az Onkormanyzatnak nincs felhatalmazasa erre. Az
Alkotmanybirosag a 19/1993.(I11.27.) hatarozatdban megallapitotta, hogy: . 4
végrehajtdasi jogszabdlyok — az alapszabdly keretei kozott — elsdsorban olyan
részletes szabdalyokat dllapitanak meg, amelyek eldsegitik az alapszabaly
rendelkezéseinek a gyakorlati megvaldsuldsdt, értelmezik az alapszabdlyban haszndlt

fogalmakat. A felhatalmazas kereteinek tillépése — a jogforrdsi hierarchia rendjének

megsériésén keresztiil — alkotmanyellenességet eredményez.” Az Alkotmanybirosag
az 57/1996. (XII. 22.) AB hatarozataban mar megallapitotta: az ad6 alanyait, az ado
targyat, az adonemeket és az alapvetdé adomentességeket és kedvezményeket tehat a
Hatv. allapitja meg. Az adomentességek és kedvezmények esetében is csak a torvény
kifejezett felhatalmazasa alapjan jogosult az 6nkormanyzat tovabbi rendelkezések
kibocsatasara. /2 rendeletben/

A rendelet bejelentési kotelezettséget ir eld, ha az adokotelezettségében valtozas
kovetkezik be. Ez a szabalyozas ellentétes az Art. 32. § (2) bekezdésével és a Hatv.
43. § (3) bekezdésével. Az addzo adokotelezettségének valtozasaval kapcsolatos
eljarasi szabalyokat az Art. 32. § (2) bekezdése hatarozza meg: ,.Ha a helyi adot nem
az adozo dllapitia meg, az adokitelezettség keletkezését (valtozdsat) kovetd 15 napon
beliil kell adobevalldst tennie.” A Hatv. 43. § (3) bekezdése alapjan az
Oonkormanyzatnak arra van felhatalmazasa, hogy az Art.-ben nem szabalyozott eljarasi
kérdésben rendeletet alkosson. A Hatv. 43. § (2) bekezdése felhatalmazis ad az
onkorményzatnak arra is, hogy az adoeldleg- és az adofizetés esedékességére
vonatkozoan az Art.-ben foglalt szabalyoktol eltérd, de a jogalanyokra kedvezobb
eljarasi szabalyokat allapitson meg. A rendeletben szabalyozott adovaltozas bejelentés
azonban nem tekinthet6 sem az addéalanyokra kedvezobb, sem az adoeldleg- és az
adofizetés esedékességére vonatkozd szabalyozasnak. /1 énkormanyzati rendelet/

A rendelet az addzo méltanyossagi kérelmével kapcsolatos eljarasi szabalyokat
tartalmaz. Ez a megoldas ellentétes a Hatv. 43. § (3) bekezdésével ¢és az Art. 134. §-
aval. Az Onkormanyzatnak arra van felhatalmazasa, hogy az Art.-ben nem
szabalyozott eljarasi kérdésben rendeletet alkosson. Tekintettel arra, hogy a
méltanyossagrol az Art. 134, § rendelkezik, ezért kérdésekben az 6nkormanyzat nem
rendelkezik szabalyozasi lehetoséggel. /1 6nkormanyzati rendelet/

Idegenforgalmi ado

14 onkormanyzat vezetett be a telepiilésén idegenforgalmi adot. Ebbol 2 rendelet esetében
éltiink torvényességi felhivassal. A rendeletek hibai az alabbiak voltak:

A rendelet az idegenforgalmi adé vonatkozasaban az adokotelezettséget hatarozza
meg, melyre nincs térvényi felhatalmazasa. A helyi Onkormanyzatok ado-
megallapitasi joga az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés /) pontjan alapul. Az
Alaptorvény e rendelkezése a képviselo-testiilet alkotmanyi védelemben reszesitett
hataskoreként hatdrozza meg azt, hogy a képviseld-testiilet a helyi koziigyek korében a
KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEl KORMANYHIVATAL JEGYZOI HIRLEVELE
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torvény keretei kozott dont a helyi adok fajtairdl és mértékér6l. A helyi énkormanyzat
ado-megallapitasi joganak kereteit a Hatv. szabalyozza.
A képviselo-testiiletet megilleté ado-megallapitasi jog ¢és e targyban rendeletalkotasi
jogkorének terjedelmét a Hatv. 6. §-a allapitja meg. E jogszabélyhely alapjan nem
terjed ki az Oonkormanyzat adomegallapitasi joga arra, hogy az add targyat, illetve
alanyat meghatarozza. /2 6nkormanyzati rendelet/

Helvi ipariizési ado

58 onkormanyzat vezetett be a telepiilésén helyi ipariizési adot. Ebbél 11 rendelet esetében
¢ltiink torvényességi felhivassal. A rendeletek hibai az alabbiak voltak:

A rendelet ugy rendelkezik, hogy a kozteriilet-foglalasi engedéllyel végzett
tevékenység esetén az iparlizési adot a kozteriilet foglalasi dijjal egyiitt kell
megtizetni. E szabalyozas ellentétes a Jat. 2.§ (1) bekezdésével és a Hatv. 43. § (2)
bekezdésével. A Jat. 2. § (1) bekezdése alapjan: .4 jogszabdlynak a cimzettek szamdra
egyértelmiien érielmezhetd szabdlyozdsi tartalommal kell rendelkeznie.” A rendelet
alapjan, a kozteriilet hasznalatrol sz616 helyi rendelet eléirasainak ismerete nélkiil nem
donthetd el egyértelmiien az adofizetési kitelezettség teljesitésének hatarideje. Igy a
szabalyozas normatartalma bizonytalan. Masrészrol az egyes helyi adok megfizetésére
vonatkozoan az Art. 2. szamu melléklete is tartalmaz rendelkezés. Az Art. 2. melléklet
ILA. 4. pontja alapjan: , Ha az énkormdnyzat az adoelbleg és az adé megfizetése
idbpontjdra mas szabalyokat dllapit meg, akkor azt a rendeletében eldirt idében kell
teljesiteni. ~ E rendelkezés szabalyozasakor azonban figyelembe kell venni a Hatv.
43. § (2) bekezdésére, mely alapjan: ,, Az onkormdnyzat az addeldleg- és az addfizetés
esedékességére vonatkozdan - ideértve a 42. § (3) bekezdésében meghatdrozott esetet
is - az adozas rendjérdl szolo torvényben foglaltaktol, tovdabbd a 41. §-ban
szabdlyozottakiol eltéréen rendelkezhet, ha ezzel az adéalany szamdra valik
kedvezébbé kitelezettségének teljesitése...” Tekintettel arra, hogy az Or. az
adodalanyok szamara az adé megfizetésének idejére nézve kedvezétlenebb, bizonytalan
normatartalmu el6irast hatarozott meg, megsértette a Hatv. 43. § (2) bekezdését. /3
onkormanyzati rendelet/

A rendelet az ideiglenes jelleggel végzett ipariizési tevékenység esetén az ado
mértékét a vallalkozasi tevékenység jellege, fajtija szerint differencidltan allapitja
meg, azonban a szabdlyozds nem a Hatv. 37. § (2) bekezdésének megfelelen
kiilonbozteti meg a vallalkozasi tevékenységeket. A Hatv. 37. § (2) bekezdése az
ideiglenes jelleggel végzett ipariizési tevékenység utan fizetendd ipariizési adonak a
tevékenység jellege szerint ket ..fajtajat” (a) illetve b) pont) killonbozteti meg. A
rendelet kifogasolt rendelkezése azonban nem koveti a Hatv. 37. § hatdlyos (2)
bekezdésének szabalyozasi logik4jat. Ugyanis az Or. hivatkozik a Hatv. 37. § (2)
bekezdése c) pontjara, mely pont a bekezdés ujraszabalyozasa miatt 2011. januér 1.
napjaval hatalyat vesztette. Emellett a rendelet kifogasolt rendelkezése nincs
osszhangban a Hatv. 37. § hatalyos (2) bekezdés b) pontjanak szabalyozasi tartalmaval
sem, az a Hatv. 37. § (2) bekezdésének 2010. december 31. napjaig hatalyos szovegét
tikrozi. /2 6nkormanyzati rendelet/

A rendelet sz6 szerint ismétli meg a Hatv. rendelkezését, mely szabalyozas ellentétes a
Jat. 3. §-aval, melynek értelmében: ,, Az azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos
vagy hasonlé modon, szabalyozdsi szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabdlyban
kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem lehet indokolatlanul pdarhuzamos vagy tobbszintii.
A jogszabdlyban nem ismételhetd meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabdly
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rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.” A
Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof. 5056/2012/5. szami hatarozataban
megallapitotta: ,.4 Jar. 3. $-dnak helyes értelmezése szerint e tilalom a magasabb
jogszabdlyban foglaltak szo szerinti atvételére vonatkozik, de nem vonatkozhat olyan
esetre, amikor az adott jogszabdly belsé koherencidjanak a fenntartdasa végetl e
Jjogszabdaly magasabb szintii jogszabaly tartalmat is érintden rendelkezik. Egy ilyen
dltaldnos - a tartalmat dltalaban érintd - dtvételei tilalom az onkormanyzati
jogalkotast ellehetetlenitené, az értheté és mindenki szamdra értelmezheto
normatartalom kovetelményével ellentétes helyi  jogalkotast eredményezne.” /6
onkormanyzati rendelet/

Telepiilési ado

Megyénkben 2 énkormanyzat vezetett be teleptlési adot. E rendeletek ellen torvényességi
felhivas kibocsatasaval éltiink még az év elején. Mindkét dnkormanyzat képviselo-testiilete a
felhivasban foglaltaknak eleget téve modositotta a rendeletét.

A rendeletek hibéi az alabbiak voltak:

Az egyik rendeletben a megfogalmazas alapjan nem lehetett megallapitani pontosan az ado
targyat, illetve atfedést mutatott a telekadoval terhelheté adotargyak kozott. Ezen kiviil —
magasabb szintli jogszabaly hianyaban — nem lehetett megtudni, hogy az adot milyen
részletekben, illetve meddig kell megfizetni. Ez a szabélyozas, illetve annak hidnya egyrészt
jogbiztonsagot sértd, masrészt ellentétes a Hatv. 1/A.§ (1) bekezdésében foglaltakkal, ugyanis
telepiilési adot csak olyan adotargyra lehet bevezetni, melyre nem terjed ki torvényben
szabalyozott kozteher hatalya. A Jegyz0 tajékoztatasa szerint az Onkormanyzat azokat a
kiilteriileti, termofoldként nyilvantartott foldtertileteket kivanta adoztatni, melyeket a
tulajdonosai nem a helyi épitési szabalyzatban meghatarozott Ovezeti besorolasuknak
megfelel6en hasznalnak. Ezt kovetden a képviselo-testiilet a rendeletet modositotta. Az add
targyaként azokat a foldteriileteket jelolte meg, melyek a Hatv. 52.§ 16. pontja alapjan nem
mindsilnek teleknek és mentesitette azokat a foOldteriileteket, melyeket tulajdonosa
vallalkozasi minGségére tekintettel hasznal. Ezen kiviil rendelkeztek arrol, hogy az adot két
egyenlo részletben, junius 30-ig, illetve november 30-ig kell megfizetni.

A masik rendelet az 6nadozas szabalyait és az adokivetés szabalyait egyiittesen szabalyozta.
Az Art. alapjan az onaddzas és az adobevallas utjan torténd adokivetés egymast kolesonosen
kizaré adozasi médok. Az Art. és a Hatv. szabalyai nem teszik lehetové a két jogintézmény
egyszerre torténd alkalmazasat. A telepiilési ado esetén az adozod az adofizetési
kotelezettségének Onaddzassal, vagy adobevallas atjan torténd adokivetéssel tehet eleget, a
ketto egylittes alkalmazasa nem lehetséges, az sérti a Hatv. 1/A. § (4) bekezdésben, az Art. 19.
§ (1) bekezdésben és 26. § (1) bekezdésben foglaltakat. A rendelet szabalyozta az
adokotelezettséget érintd valtozas bejelentés szabalyait, vagyis olyan kérdést, amirdl az Art.
23. § (1) bekezdése részletesen rendelkezik. A szabalyozas jogsértd volt, mert ellentétes volt a
Hatv. 43. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

ItJdiilt'iingatlanokkal osszefliggd rendelkezéseket a fellilvizsgalt rendeletek nem tartalmaztak.
Udiiléingatlanokra vonatkozoan az Onkormanyzatok sem az ado mértékében, sem az
addkedvezmények/mentességek kdrében nem vezettek be specialis szabalyozast.
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A rendeletekben eloforduld jogszabaly-szerkesztési hibak az alabbiak voltak:

e A rendelet megjeldlése, cime nem megfelelé
47 rendeletben. Nem a 32/2010.(XI1.31.) KIM rendelet 9.§ (2) bekezdésnek

megfelel6 megjellést hasznaljak.

e bevezetd rész szerkesztése nem megfeleld
66 rendeletben. Rovid megjel6lést a bevezetd részben vezették be. A bevezetd
részben nem megfeleld a jogszabaly megalkotasahoz sziikséges érvényességi kellékek
feltiintetése. Felhatalmazast, feladatkort megallapitéd jogszabalyként hatalyon kiviil
helyezett jogszabalyt jelolnek meg, a feladatkort megallapitd jogszabalyi rendelkezést
nem hataroztadk meg.

e hivatkozasok alkalmazasa nem megfeleld
1 rendeletben. A merev hivatkozas soran ..t6bbszér modositott”-ként jelolték a

hivatkozott jogszabalyt.

e rendelet szerkezeti tagolasa, illetve azok jelolése nem megfeleld
46 rendeletben. Nem a rendelet terjedelmének megfelelé szerkezeti tagolast

valasztottak (részeket, fejezeteket alakitottak ki, de ezek nem felelnek meg az IRM.
rendelet el6irasainak)

Szerkezeti egységek, foleg alcimek, bekezdések jeloletleniil szerepelnek.

A szakaszoknak cimet adtak, illetve a bekezdések, pontok jelolése nem az IRM
rendelet eldirasainak megfelelen tortént.

o 7z4ar6 rendelkezések hibai

o nem megfelelo a hatalyba léptetd rendelkezés megszovegezése
16 rendeletben.

o nem megfeleld a hatdlyon kiviil helyezé rendelkezés megszovegezése (A
hatalyon kiviil helyezé rendelkezés a hatalyat vesztd jogszabalyra nem
merev hivatkozassal hivatkozik)

41 rendeletben.
¢ rendelethez fiiggelék tartozik
1 rendeletben.

o keltezést tartalmaz
27 rendelet

Mivel a rendeletek igen jelentds részében jogsérté a bevezetd rész, ezért a torvényességi
felhivasokban az alabbiakra hivtuk fel a képvisel6-testiiletek figyelmét. A rendeletek
megalkotasa ota eltelt idoben jogszabalyi véltozasok torténtek, igy a rendeletek megjeldlése, a
bevezeté részében a jelenleg hatdlyos felhatalmazast add, illetve feladatkort megallapitd
rendelkezések, a szerkezeti egységek jelolése feleljen meg a jogszabalyszerkesztésrol szold
61/2009.(X11.14.) IRM rendelet, valamint a Magyar KozIlony kiadasarol, valamint a
jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz kozzététele
soran torténé megjelolésérol szolo 32/2010.(XIL31.) KIM rendelet eldirasainak. A
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 8. § (2) bekezdése értelmében azonban: ,,Nem
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lehet modositani a jogszabaly megjelolését, a rendelet bevezetd részét, a hatdlyba [épeit

Jjogszabalyi rendelkezés hatalybaléptetd rendelkezését, valamint jogszabdllyal — a forditdsi
hiba kivételével — a jogszabdlyban kihirdetett nemzetkozi szerzddés, a nemzetkozi
szerzodéshez flizott fenntartas, kifogas és nyilatkozat szovegét. ”

Ennek megteleloen a jogszabaly-szerkesztési eloirasoknak a képviselo-testiiletek kizarolag 0j
rendelet megalkotasaval tudnak majd eleget tenni.

Tajékoztato a tarsashazakrol sz6lé 2003. évi CXXXIII. tv. (Ttv.) 27/A. §-aban,
valamint a jegyzo tarsashazak feletti torvényességi feliigyeletének eljarasi
szabalyairol szolo 155/2015.(V1.25.) Kormanyrendeletben (Kr.) szabalyozott
jegyzoi feladatokrol

Készitette: Pauerné Csaba Judit féosztalyvezeto-helyettes

A tarsashaz mlkodésének, a tarsashaz szerveinek €s e szervek mikodésének térvényességi
feliigyeletét a Ttv. 27/A. § (1) bekezdése alapjan a jegyzé latja el. A jegyzd hivatalbol, vagy
kérelemre elsOsorban azt ellenérzi, hogy az adott tarsashaz muikddése 6sszhangban van-e a
torvényi eldirasokkal, vagyis:
o a tarsashaz alapito okirata, szervezeti-miikodési szabalyzata, belsé szabalyzatai, illetve
azok modositasai megfelelnek-e a jogszabalyoknak é€s a 1étesitd okiratnak, illetve
o atarsashaz mukodése, kozgylilési hatarozata, megfelel-e a jogszabalyoknak, az alapito
okiratnak €s a szervezeti €s mikodési szabalyzatnak és
o mukddése megfelel-e a kozgytilési hatarozatokban foglaltaknak.
A torvényességi feliigyelet nem terjed ki az olyan ligyre, amelyben birosagi, hatosdgi
eljarasnak van helye. Az eljaras nem iranyulhat tovabba a tarsashdz miikddésének
gazdasagossagi vagy célszerliségi szempontbol valo ellenérzésére.

Az eljaras lefolytatasara a tarsashaz cime szerint illetékes jegyz6 jogosult.

Nagyon fontos szabalyokat rogzit a Kr. 1. § (3) bekezdése, amely szerint a jegyzé nem vehet
részt abban az eljardsban, amelyben a jegyz0 illetékességi teriiletén muikodo helyi
onkormanyzat, képviselo-testiilet, azok szerve vagy érdekeltségi korébe tartozd gazdalkodo
szervezet tarsashazi tulajdonostarsként az eljaras érintettje. Mit is jelent ez? Ha az adott
tarsashazban akar csak egyetlen 6nkormanyzati tulajdonu lakas, vagy helyiség, pl. pince
talalhato, a jegyz0 mar nem jarhat el. Vagyis minden egyes bejelentésre indulo eljarast azzal
kell kezdeni, hogy utana kell jarni, van-e az adott tarsashazban Gnkormanyzati tulajdona
helyiség. Amennyiben van, akkor 5 napon beliil a kormanyhivatalba kell kiildeni az tigyiratot,
bejelentve a kizarasi okot és masik jegyzo kijeldlését kérni. A kormanyhivatal 15 napon beliil
dont masik jegyzo kijeldlésérol.

A feliigyeleti eljaras meginditasanak kétféle modja van: hivatalbol és bejelentés alapjan.

A feliigveleti eljaras meginditasa hivatalbol:

A jegyzo koteles az eljarast hivatalbol meginditani, ha az eljarasra okot add koérilményrol,
problémarol hivatalbdl vagy bejelentés alapjan tudomast szerez. Az eljards meginditasara
rendelkezésére allé id6 az eseményrdl torténd tudomadsszerzéstol szamitott 30 nap, de
legfeljebb az esemény bekdvetkezésétol szamitott 1 év.

Eljaras meginditasa bejelentés alapjan:
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Bejelentés tételére jogosult:
e a tarsashazi tulajdonostars, valamint meghatalmazottja, amennyiben igazolja
tulajdonjogat, illetve a meghatalmazas tényét,
o a kozos képviseld vagy az intézobizottsag elndke, amennyiben szintén igazolja a
megvalasztas tényét.

Fontos tehat hangsilyozni, hogy a Kr. nem biztositja akarki szamira a bejelentés
eloterjesztésének lehetoségét, mivel bejelentéssel kizardlag az adott tirsashaz barmely
tulajdonosa, illetve meghatalmazottja és a kozos képviseld, illetve intézdbizottsag elndke
¢élhet. vagyis az adott tarsashaz ugyeivel, mukodésével kapcsolatban csak az abban
kozvetlenil érintett ,.belsé” személyek élhetnek bejelentéssel. Az tigyféli mindség igazolasa
az ugyfél kotelezettsége, amelyet a bejelentéssel egyidejiileg kell megtennie. A Kr. elrendeli,
hogy a tulajdonostars 30 napnal nem régebbi, legalabb nem hiteles tulajdonilap-masolattal,
illetve képviselo esetén az ezt igazolo, Polgari Torvénykonyv szerinti meghatalmazassal; mig
a kozos képvisel6 a megvalasztasarol szolo kozgyiilési hatarozatot tartalmazd kozgytlési
jegyzdkonyv-kivonattal koteles igazolni ,.érintettségét”, azaz bejelentdi mivoltat.

Itt fontos megjegyezni, hogy a Kr. még a fenticknek megfelelé bejelentés esetén sem ir el
feltétlen eljarasinditast, hiszen a Kr. 4. § (5) bekezdése szerint a megfelel6 bejelentés alapjan
a jegyzonek csak akkor kell meginditania az eljarast, ha a bejelentés alapjan az eljarasra okot
ado korilmény fennallasa valoszintsithetd. A jogalkoto jol lathatoan igen széles mérlegelési
lehetoséget biztositott a jegyzOknek, mondhatni tigan fogalmazott a ,valdszintsithetd”
kifejezés alkalmazasaval, amely bizonyara nem véletlen. A jogalkotd célja egyértelmiien az
volt, hogy ha egy bejelentés megfelel az egyéb feltételeknek, akkor feltétlen induljon meg az
eljaras, hiszen barmilyen bejelentésben lehet olyan utalast taldlni, ami ,,valosziniisitheti az
eljarasra okot ado koriilményt™.

Amennyiben a jegyz6 nem indit eljarast, ugy a bejelentét 30 napon belil irasban tajékoztatnia
kell. Amennyiben az eljarast meginditja, ugy err6l a tényrol a bejelentét és a kozos képviselot
3 napon beliil kell tajékoztatnia. Az eljaras soran minden egyes eljarasi cselekményrol
jegyzokonyvet kell készitenie, amelynek részletes szabalyait a Kr. tartalmazza.

A jegyz0 az eljardsa soran az alabbi cselekményekre jogosult:

A jegyz0 bekérheti, vagy a helyszinen megtekintheti a tarsashaz miikodésével kapcsolatos
iratokat, a kozos képviselot személyesen meghallgathatja, illetve téle irasbeli nyilatkozatot
kérhet, helyszini ellen6rzés tarthat. A tarsashazi alapito okirat és annak mddositasai, valamint
a szervezet-miikodési szabalyzat megismerése érdekében a jegyzé az ingatlaniigyi hatosagot
is megkeresheti.

A jegyz6 irasbeli felhivast bocsat ki amennyiben megallapitja, hogy:
» atarsashaz alapitd okirata, szervezeti-mikdodési szabalyzata, belsé szabalyzatai, illetve
azok modositasai nem felelnek meg a jogszabalyoknak és a létesit6 okiratnak, illetve
» a tarsashaz mikodése, hatarozatai, a legfobb szerv dontései nem felelnek meg a
Jogszabalyoknak, a létesito okiratnak vagy az egyéb belso szabalyzatoknak.
Amennyiben a tdrsashdz mikodésének torvényessége masképpen nem biztosithato, a jegyzo
torvényességi ellendrzési jogkorében eljarva keresettel a birosaghoz fordulhat.

A torvényességi ellen6érzés nem terjed ki azonban olyan igyekre, amelyekben
egyébként birdsagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljarasnak van helye.
A fentiek alapjan a feliigyelet tehat nem terjed ki példaul az alabbi esetekre:
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TORVENYESSEGI FELUGYELETI OSZTALY TAJEKOZTATOI

» kisebbségben maradt tulajdonos megtamadja a kozgyllési hatarozatot (ezzel
birésaghoz kell fordulnia)

o koOzos képviseld elleni biintetofeljelentés, kartéritési per inditasa (szintén birdsagi
hataskor)

e a rezsicstkkentéssel kapcsolatos hirdetményekkel Osszefliggd panaszkezelés (ez a
kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Osztalyanak kompetencidja)

o a tarsashazkezelést végzo, illetve a kozos képviseletet ellato cég vagy vallalkozo
kotelezo regisztracié nélkil végzi tevékenységét (ennek ellendrzését, €s a regisztraciot
a megyei kormanyhivatalok jarasi hivatalainal lehet kérni)

o mindenféle egyéb, igy a tarsashazban végzett zajos tevékenység, szomszédvitak, az
allattartasi problémak; (ezeket illetden hatosagi eljarast kell, illetve Iehet
kezdeményezni az illetékes polgarmesteri hivataloknal)

Megallapithato tehat, hogy a jegyzo torvényességi feliigyelete kizarolag a tarsashaz belso
szabalyzatainak ellenorzésére, illetve a tarsashiaz miikodésének, hatarozatainak és a
legfobb dontéshozo szerv hatarozatainak torvényességi ellendrzéseire terjed Ki, azaz
arra, hogy azok megfelelnek-e a jogszabalyoknak és a tarsashaz szabalyzatainak.

Azok a tarsashazi iigyek, amelyeknek targya a kozos képviselovel, az intézébizottsaggal
vagy a szamvizsgalé bizottsaggal kialakult személyes jellegii konfliktus eldiontése,
tovabbra sem tartoznak a torvényességi feliigyeleti illetve jegyzoi hataskorbe.

(felhasznalt anyagok forrasa: http://www.jegyzo.hu/index.php?oldal=egycikk&id=2791;
http://www.bpxv.hw/index.php?page=felhivasok&id=6775)

A csaladsegito és gyermekjoléti szolgalatokat érinté valtozasok
A csalad és gyermekjoléti szolgaltatas

Tajékoztato 2015. évi CXXXIIL. torvény egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyu
torvények modositasarol

Sikoné Bartos Edina — az EMMI munkatarsanak a 2015. oktéber 16-i jegyzoi értekezleten
elhangzott eloadasanak vazlata

2016. januar 1.

A csaladsegités és gyermekjoléti szolgaltatas csak csalad- és gyermekjoléti szolgalat és
csalad- és gyermekjoléti kdzpont keretében miikddhet.

Ennek alapjan a csalad- és gyermekjoléti szolgalat, illetve kozpont a jelenlegi csaladsegités és
gyermekjoléti szolgaltatas bazisan, annak erGforrasai hatékonyabb elosztasaval, kotelezod
onkormanyzati feladatként johet 1étre.

Az 10j feladatmegosztas szerint a polgarmesteri hivatallal rendelkezd telepiilési
onkormanyzatok illetve a kozos hivatalok székhely szerinti telepiilési dnkormanyzata
feladatkorébe keril a lakohely szintli minimumszolgaltatasok biztositasa.

A hatdsagi feladatokhoz kapcsolddd, gyermekek védelmére iranyuld teveékenységek, valamint
a specialis szolgaltataisok Dbiztositasa kotelezéen a  jarasszékhelyek telepiilési
onkormanyzataihoz keriil (175 jaras + fovaros 23 jaras = 198 jaras).

A jarasszékhely telepiilés a kozpont feladatai, valamint a specialis szolgaltatasok
vonatkozasaban kiterjed a jarast alkoto telepiilések lakossagara.

A gyermekjoléti kozpontok szama 48-rol 198-ra emelkedik.
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TORVENYESSEGI FELUGYELETI OSZTALY TAJEKOZTATOI
Végrehajtasi rendelet csomag - 15/1998. (1V.30.) NM rendelet 1/2000. (1.7.) SzCsM
rendelet

A rendelettervezet a csalad- és gyermekjoléti szolgalatok és kozpontok kozotti
feladatmegosztas részletes szakmai szabalyait, valamint targyi és személyi feltételeit
tartalmazza.

* aveszélyeztetettséget észleld és jelzo rendszer megerdsitésre keriil: telepiilési szinten
jelzorendszeri felel6st, jarasi szinten jelzérendszeri tanacsadot kell kijeldlni. Ez utobbi
koordinélja a jaras teriiletén mikodo jelzérendszerek munkéjat, és szakmai segitséget
nyajt a szolgalat szamara;

* a csalad- és gyermekjoléti kozpont a hatosagi intézkedésekhez kapcesolodo
tevékenységek ecllatdsa keretében esetmenedzselést végez, melynek soran az
esetmenedzser az igénybe vevd és az esetkezelésbe bevont szakemberek, szolgalatok
¢s ellatast nyajtok tevékenységét végigkiséri, egyuttmiikodésiiket koordinalja;

* az Uj struktira raciondlisabb feladatmegosztast alakit ki a szolgalat és a kozpont
kozott azzal, hogy a feladatellatas alapja a szolgdlat és a kiozpont kézétti szoros
egyiittmiikodés;

* A személyi feltételek korében a szolgalatnal egyetlen csaladsegité megnevezési, a
kozpontnal az esetmenedzser és a tanacsadé munkakor kerill meghatarozasra; a
korabbi munkakdrdkre eldirt képesitések a tovabbiakban is elfogadottak lesznek, és
tovabbi végzettségekkel egésziilnek ki annak érdekében, hogy az atalakitas
akadalymentesen ¢s az agazati szakmai szempontokat érvényesitve megtorténhessen.
A csalad- és gyermekjoléti szolgalat esetében a telepiilés vagy a kozds hivatalhoz
tartozo telepiilések lakossagszama vonatkozasaban 4 000 fore vetitve keriil eléirdsra
1 f6 csaladsegito.

* A csalad- és gyermekjoléti kozpont esetében a jaras lakossagszama vonatkozasaban 7
000 fére vetitve keriil eléirasra 1 f6 szakember azzal, hogy az intézményvezet6 altal
szakmai alapon meghozott dontés fluggvényében keriil meghatirozisra az
esetmenedzserek, valamint a tanacsadok aranya, figyelembe véve a helyi
sajatossagokat, szlikségleteket. A kozpontban figgetleniil a jaras lakossdgszamatol
legalabb 3 f6 szakmai munkatars alkalmazéasa kotelezo.

* Ajanlott létszam szocialis asszisztens munkakorre (k6zpont=10000 lakos/f6

A rendelet-tervezet felépitése:

Tekintettel arra, hogy a csaladsegitésre vonatkozo szabalyokat az Szt., a gyermekjoléti
szolgaltatds szabalyait pedig a Gyvt. tartalmazza, a létrejovo szolgalatok és kozpontok
miukodésére mind a 15/1998. (IV.30.) NM rendelet, mind az 1/2000. (I. 7.) SZCSM rendelet
szabdlyait alkalmazni kell.

Elésegitendd a hatékony feladatellatast, a szolgaltatasnyujtas szakmai médszereit a szocial- és
nyugdijpolitikaért felelés miniszter médszertani atmutatéban fogja kozzétenni.

Az atalakitas célja - a szervezeti valtozasok mellett - holisztikus szemléletben tamogatni a
gyermeket és a csaladot.

Ebben az 0j szemléletben keriiltek megfogalmazasra a tervezet szabélyai: a szolgaltatds az
ellatasi tertileten ¢l6 valamennyi gyermekre, csaladra, gyermektelen csaladra és egyediilalld
személyre is kiterjed.

A rendelet-tervezet felépitése a folyamatok mentén irja le a szabalyozast.
Csaladsegités és gyermekjoléti szolgaltatas

Targyi feltételek szabalyozasa

Altalanos folyamat (nem hatosagi) egylittmiikddési megallapodas (esetnaplo)
Veszélyeztetettséget észleld és jelz6 rendszer
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A csalad- és gyermekjoléti szolgalat (altalanos szocialis munkaval ellathato feladatok)

A csalad- és gyermekjoléti kozpont (kézpont és szolgalat)

Esetmenedzsment (hatdsagi feladatok esetében)

Javaslattétel hatosagi intézkedésre

Gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozd hatosigi intézkedés alatt 4llé gyermek
védelme (egyéni gondozasi-nevelési terv)

Csaladbol kiemelt gyermek visszahelyezése

Egytittmikddés

A Magyar Allamkincstar Komarom-Esztergom Megyei Igazgatésaganak
tajékoztatéja az ASP projekthez torténo csatlakozasi lehetdségrol

készitette: Bognarné Desics Tiinde

Az EKOP-2.1.25-2012-2012-0001 szamu, ,.Onkorméanyzati ASP kozpont felallitasa™ cimii
projekt keretében valosult meg az ASP rendszer, melyhez 2015. elsé félévében 55
Onkormanyzat sikeresen csatlakozott.

Az ASP rendszer mikodtetése, és az alkalmazasokat igénybevevé Onkormanyzatok
kiszolgalasa érdekében — a 62/2015. (III. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) alapjan — a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: Kincstar) szervezeti keretein
beliil felallitasra keriilt az Onkormanyzati ASP Alkalmazasokat Tamogatd Féosztaly, azaz az
ASP Kozpont. Az ASP Kozpont feladata tobbek kozott az ASP rendszer miikddtetése, az
alkalmazasokat igénybevevd Onkormanyzatok kiszolgalasa, tovabbi Onkormanyzatok
csatlakoztatéasa.

Az onkormanyzatok csatlakoztatdsdt az ASP Kozpont a Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése
alapjan latja el a technikai, pénziigyi és személyiigyi kapacitisoknak megfeleloen. Az ASP
Kozpont szolgaltatasaihoz torténd csatlakozas feltételeit az onkormanyzatok ¢és a Kincstar
kozott 1étrejovo Csatlakozasi Szerzodés rogziti. Az ASP rendszer eléréséhez sziikséges
minimum feltételekrdl egy ,,Miiszaki-technikai ajanlas™ dokumentum nyujt tajékoztatast.

A csatlakozasi folyamat idétartama az igénybe venni kivant szakrendszerekt6l figgden
eltérd, de minimum 3-4 honap. A csatlakozas iddszaka alatt az dnkormanyzatnak sziikséges
megteremtenie a helyi feltételeket. Ez tobbek kozott magaba foglalja az IT biztonsagi
feltételek megteremtését, a belso tigyviteli folyamatok, dokumentumok igazitasat az ASP
rendszer altal tamogatott folyamatokhoz, tovabba az ASP rendszer bevezetésével aktualissa
valik a Szervezeti és Mikodési Szabalyzat, esetlegesen a munkakori leirdsok modositésa.
Tovéabba a csatlakozas érdekében sziikséges az Onkorményzatoknak a jelenleg hasznalt
rendszereiben (pl. az ONKADO-ban) adattisztitast, illetve bizonyos egyeztetéseket
(pl. gazdalkodasi rendszerek partnertorzs esetleges duplikacio megsziintetést) elvégezni, az
adatteljességet biztositani.

Az ASP rendszer elérésének elofeltétele a csatlakozas iddszaka alatt egy szoftveres
tanusitvany telepitése a szamitogépre, melyet az ASP Kozpont biztosit. A csatlakozasi
idoszakot kovetoen a rendszerbe vald belépéshez egy tokenre vagy chipkértyara és azon
l1évo tanusitvanyra van sziikség, ezen tanusitvany érvényességi ideje 2 év. A biztonsagi, és
adatvédelmi eloirasokat figyelembe véve valamennyi ASP rendszert hasznald
Onkorményzati kolléga egyedi e-mail cimmel kell, hogy rendelkezzen.
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Az ASP rendszer szakrendszerei egy keretrendszerbdl érhetok el. A keretrendszerben az
onkormanyzat részére létrehozasra keriil egy tenant (1 tenant=1 Onkormanyzat), igy
biztosithaté az adatok elkiiloniilt kezelése.

Az ASP Kézpont az aldbbi szakrendszerekbdl allo szolgaltatas-portfolio igénybevételének
lehetoségét biztositja a csatlakozd Onkormanyzatok részére:

1

LN WwN

Keretrendszer

Ado szakrendszer

Gazdalkodasi szakrendszer
Ingatlanvagyon-kataszter szakrendszer
Ipar-kereskedelmi szakrendszer
Iratkezeld szakrendszer

Telepiilési Portal

Intranet Portal rendszer

Elektronikus ligyintézési (ELUGY) Portal

Az ASP rendszerrel kapcsolatban bévebb informadcié a http://alkalmazaskozpont.asp.lgov.hu
cimen érheto el.
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HATOSAGI FOOSZTALY TAJEKOZTATOI

A haztartasi vizigényt kielégito kutak létesitésének engedélyezése és ellendrzése
készitette: dr. Racz Vanda féosztalyvezeto

Az elmult id6északban Hivatalunkat megkereste a Magyar Vizkatfurok Egyesiilete, és
kozbenjarasunkat kérte annak érdekében, hogy a megye teriiletén mikodo jegyzok egységes
elvek és szabalyok alapjan biraljak el a hozzajuk benyujtott haztartasi vizigényt kielégitd
kutak létesitésének engedélyezésére iranyulé kérelmeket. Az egységes joggyakorlat
biztositasa érdekében megkerestiik a szakmai iranyitast gyakorld szerv, a Belligyminisztérium
kozfoglalkoztatasi és viziigyi helyettes allamtitkarat. Az Allamtitkar ur a BM/13105-2/2015.
szamu szakmai Utmutatasa, és a Magyar Vizkutfurok Egyesiiletével folytatott egyeztetés
eredményeként az Ugytipus intézésével kapcsolatban a kovetkezékre hivom 6l a jegyzd
kollégak figyelmét.

1) A jegyz6 a haztartasi vizigényt kielégité kutak létesitésének engedélyezésekor
vizjogi engedélyezési eljarast folytat le.

A kutak a Vizgazdalkodasrdl szold 1995. évi LVIL torveny (tovabbiakban: Vgtv.) 1. sz.
mellékletet 26. pontja szerinti ,vizilétesitmények”. A Vgtv. 28. § (1) bekezdés értelmében
vizilétesitmény megépitéséhez, atalakitasiahoz, megsziintetéséhez, hasznalatbavételéhez,
iizemeltetéséhez vizjogi engedély sziikséges. A Vgtv. felhatalmazasa alapjan megalkotott, a
vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasarol szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: vhjR.) 24. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti 1étesitmények engedélyezését a
vhjR. szabalyozza, mely jogszabaly a vizgazdalkoddsi hatdsagi jogkor gyakorlasarol szol, és a
vhjR. 1. § (2) bekezdése vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasara hatalmazza fel a
teleplilési onkormanyzat jegyzojét. Ezek alapjan a helyi dnkormanyzat vizgazdalkodasi
hatiaskiorében eljarva hatosagi engedélyezéskor — bar kétségtelen, hogy egy kut
létesitésének épitésiigyi vonatkozasai is vannak a hazi vizigények kielégitése szempontjabol
és az ingatlanon talalhatoé épitmények statikai vonatkozasaiban — vizjogi engedélyezést
folytat le.

Fontos kiemelni, hogy altaliban nem egyértelmii, hogy mi a talajvizes mélységhatar,
vagyis hogy milyen mélységii kutat engedélyezhetnek a haztartasi vizigény kielégitése
érdekében. Ennek tisztazasa érdekében javasoljuk, hogy az allami tulajdont vizkészletek
kezel6i feladatait ellato, a teriiletileg illetékes - megyénkben nagyrészt az Eszak-dunantuli
Vizigyi lgazgatosag, Gyor - viziigyi igazgatosagot keressék meg.

2) Az iigyféltol csak a jegyzo altal lefolytatandé vizjogi engedélyezési eljarasra
vonatkoz6 jogszabalyokban meghatirozott dokumentacio kovetleheté meg.

A vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges kérelemrol és mellékleteirdl szolo 18/1996. (VI
13.) KHVM rendelet (tovabbiakban: vkmR.) és a vizkutfuras szakmai kdvetelményeirdl szolo
101/2007. (XII. 23.) KvVM rendelet (tovabbiakban: vkfR.) ismerteti, hogy mely
tervdokumentaciok benyujtasara kotelezhetod a kérelmez6. A Beliigyminisztérium allaspontja
szerint ezen felil tovabbi tervdokumenticio nem kérheté. Azonban jogszabaly nem zarja
ki, hogy a jegyz6 vizgazdalkodasi hatosagi jogkorében eljarva tovabbi egyéb adatokat kérjen
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a kérelmezotol, amennyiben ezt sziikségesnek itéli. Példaul a vhjR. 24. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan a talajvizkut engedélyezésének feltétele:

.a) a kitermelt viz haszndlata sordn keletkezd szenmnyviz a kornyezetet nem veszélyeztetd
elhelyezése, tovabba

b) ivovizigény kielégitését szolgalo kit esetén a kizegészségiigyi kovetelmények érvényre
juttatasa. " Ezt figyelembe véve, amennyiben a jegyzé a kérelem elbirdlasa soran ugy itéli
meg, hogy nem all rendelkezésére elegendd adat fentiek teljesiilésérdl, ugy kiegészitoé adatok
benyujtasat eldirhatja a kérelmezd részére.

Az elézdekben kifejtettek alapjan a kit létesitéséhez sziikséges tervdokumentacié
tartalmat a vkmR. 2.sz. mellékletének 1I/B. pontja tartalmazza.

A kut kivitelezésének befejezését a vkfR. 3.sz. mellékletében foglalt tartalommal koteles
bejelenteni a kivitelez6 a jegyzének.

Felhivjuk a jegyzok figyelmét arra, hogy az 1. pontban levezetett értelmezés szerint a jegyzo
altal vizgazdalkodasi hatosagi jogkorben kiadott engedélyeket vizjogi engedélynek tekintjiik.
Ezért ezekre az eljarasokra alkalmazni kell a vkmR.-ben megadott szabalyokat is,
melynek 2. § ¢) pontja kotelezové teszi a tervezoi jogosultsag igazolasat, ezért annak
benyujtasat szintén meg kell kdvetelni a kérelmezotol.

Az adatlapokon tul a vkmR. 2. § (1) bekezdés h) és 1) pontja alapjan a tervezett
vizhasznalattal, vizimunka elvégzésével, a vizilétesitmény megépitésével érintett ingatlanra
vonatkozo tulajdonjog igazolasat is csatolni kell a kérelemhez. Ha pedig az ingatlan nem az
engedélyes (épittetd) tulajdona, az ingatlan igénybevételére, hasznalatara vonatkozo jogcim
igazolasat, vizilétesitmény megvaldsitidsa esetén a létesitmény tulajdonjogat is érintd, a
foldtulajdonossal kotott, az ingatlanhasznalattal jaro kolesdnds jogokat és kotelezettségeket
rogzitd megallapodast kell benyujtani.

A kérelmezd koteles tovabba megfizetni az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény XXII.
szamu mellékletének 1.a) pontjaban meghatarozott 5000 Ft, masodfoku eljarasban 10.000 Ft
mérteki illetéket.

3) A kutak létesitésének ellenorzésére iranyulé tevékenység a jegyzoé fontos
kornyezetvédelmi feladata.

Fel kell hivnunk a jegyzo kollégak figyelmét arra is, hogy nem helyes, ha egyfajta megtiirt
allapotként viszonyulnak az engedély nélkil létesitett kutakhoz. Az Alaptérvény P) cike
rogziti, hogy ,, A4 természeti erdforrasok, kiilonosen a termdfold, az erdok és a vizkészlet, a
biologiai sokféleség, kiilonosen a honos novény- és dallatfajok, valamint a kulturdlis értékek a
nemzet kiozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdisa és a jovd nemzedékek
szdmdra valo megorzése az dallam és mindenki kitelessége.

A Belligyminisztérium hivatkozott szakmai Gtmutatoja kiemeli:

~Magyarorszagon jelentds probléma az engedély nélkiil [étesitett és iizemeltetett kutak nagy
szama. Egyes becslések szerint a kutak 80-90%-dt épitik a sziikséges engedélyek és
nyilvantartisba vétel nélkiil amellett, hogy a kitfirok nem jelentéktelen része szakmai
felkésziiltség és felszereltség hianydban nem képes elfogadhaté minbségii munkdra.
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A jogkoveld modon miikdd kutfiro vallalkozasok folyamatosan hatranyt szenvednek azokkal
szemben, akik tevékenységiiket | feketén” végzik, ezért kérem, hogy a levelében emlitett, a
jegyzoknek késziilo szakmai iranymutatisban sziveskedjen kiemelni, hogy a jegyzoi
tevékenység ne csak az engedélyek kiaddsdra korlatozodjon, hanem jelenjen meg célként a
wfeketén” végzett kutfiirasok visszaszoritasa, valamint az, hogy a jogkdveto modon eljdaro
vizkutfuro vallalkozdsok munkdjat a hatosdgi eljardasban iigyfélbardt hozzddllassal
kénnyitsék meg. Hiszen a kozigazgatasba vetett dallampolgari bizalomra nézve erdteljes
disszonanciaként érvényesiil, hogy a kut Iétesitésre engedélyt kérdkkel szemben a hivatalok a
Jjogszabalyi eldirdsok teljes tarhdzat és lehetdségeil alkalmazzak, mig az engedély nélkiili
létesiték — tekintettel arra, hogy a levékenység nem jul a haidsdg tudomdasdra, vagy ha
tudomds van is rola, de kérelem hidnyaban dontd részben nem inditanak eljardst —
lényegében mentesiilnek minden eldirds és hatosagi kontroll alél. Felhivom a figyelmet, hogy
az illegalisan létesitett kutak tulnyomo mértékben szakszeriitleniil keriilnek kivitelezésre,
melyek egyrészt veszélyt jelentenek hazank vizkészleteire, masrészt megkarositjak az engedély
nélkil létesitor is, hiszen az olcso, rossz mindségii kutszerkezet miatt rovid idon beliil
vizkivételre alkalmatlanna valnak. ”

Kiemelt fontossagi tehat, hogy a jegyzok a vizjogi engedélyezési hataskoriikben eljarva
végezzenek tervszeri ellendrzést az engedély nélkiil végzett vizi munkak feltarasa, és
szankcionalésa érdekében.

A jegyzo feladata a szabalysértési elzaras végrehajtasaval kapcsolatban
készitette: dr. Racz Vanda foosztalyvezeto

A jegyzOk napi munkajuk soran gyakran taldlkoznak olyan hataskorokkel, amelyek mas
hatosagok hataskorébe tartozo eljarasokkal Osszefliggésben meriilnek fel, és amelyek
gyakorlasa tekintetében az adott lgytipusra vonatkozd specidlis szabalyok nagyon kevés
utmutatoval szolgalnak. A  kozlemultban érkezett kérdés a szabalysértési elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairol szolo 57/2014.(XIL5.) BM rendeletben ,.elrejtett”,
hatosagi bizonyitvany kiallitasara iranyuld hataskor gyakorlasaval kapcsolatban vetett fel
szakmai aggalyokat.

A hivatkozott jogszabaly 13. § (2) bekezdés ¢) pontja a szabalysértési elzaras végrehajtasaval
kapcsolatban, a biintetés-végrehajtasi intézetbe torténdé befogadds szabdlyai kozott a
kévetkezot rendeli el:

. Nincs helye befogaddsnak, ha az elkoveto a feliigyeletre, folyamatos dpoldsra, illetve
gondozasra szoruld hozzdtartozéja lakdhelye szerint illetékes énkormdnyzat jegyzdje dltal
kiallitott igazolassal bizonyitja, hogy az érintelt személy a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsa
eseten feliigyelet nélkiil maradna’™

Az idézett rendelkezés a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szoldé 2012. évi II. toérvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 10. § (1)
bekezdésében foglaltakkal van 0sszefliggésben:

»10. § Nincs helye szabalysértési elzardsnak, ha az eljards alda vont személy

a) a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenliségiik biztositasdrol szolo torvényben
meghatdarozott fogyatékos személy, illetve korhazi fekvdbeteg-elldatdasban részesiil,
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b)Y a varandossag tizenkettedik hetét elérd nd,
¢) tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét egyediil neveld sziild,

d) fogyatékos, vagy folyamatos dpoldst, feliigyeletet, gondozdst igényld hozzdtartozojarol
egyediil gondoskodik.”

A Szabs. tv a biintetés kiszabasandl kiemeli az eljaras ala vont személyi kériilményei
értékelésének fontossagat:

w2l. § (1) A biintetést és az intézkedést - e torvény, vagy torvény felhatalmazdsdn alapuld
kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianydban - iigy kell megdllapitani, hogy igazodjék a
szabalysériés sulyahoz. Az eljdrds ald vont személy személyi kioriilményeit annyiban kell
Jigyelembe venni, amennyiben azok a szabdlysértési hatdsdg vagy a birésdg rendelkezésére
allo adatokbol megdllapithatéak.”

Az 1dézett jogszabalyi rendelkezések alapjan megéllapithatjuk, hogy azt a koriilményt, hogy
az eljards ald vont személy egyediil gondoskodik kiskort gyermekrél, vagy fogyatékos, illetve
allando apolast, gondozast igényld hozzatartoz6jardl, a szabalysértési eljaras teljes tartama
alatt értékelni kell. A befogadas meghitsuldsa azonban nem jelenti a kiszabott elzaras
biintetés elhalasztasat, félbeszakitdsat, vagy megvaltoztatasat. Az 57/2014.(XI1.5.) BM
rendelet 13. § (3) bekezdése kimondja:

»-Ha a szabalysértési elzarast foganatosito szerv az elkdvet6t a (2) bekezdés alapjan nem
fogadta be, err6l haladéktalanul értesiti az illetékes szabalysértési hatésagot, valamint a
fiatalkorti elkdvet torvényes képviselGjét. A szabalysértési hatosag az értesités alapjan a
szabalysértési elzaras végrehajtiasara 1j hatarnapot allapit meg. Ideiglenes befogadas
esetén a szabalysértési elzarast foganatosité szerv haladéktalanul megkeresi az illetékes
szervet a személyazonossag tisztazasa, illetve a sziikséges iratok kiegészitése, kijavitasa,
potlasa irant.”

Az elzaras biintetéssel sujtott elkovetének ebben az esetben lehetdsége van arra, hogy az Uj
hatdrnapig a Szabs. tv. 140. §-dban foglaltak szerint a végrehajtas elhalasztasa iranti kérelmet
terjesszen elo.

A fontos tudni, hogy az 57/2014.(XIL5.) BM rendelet 13. § (2) bekezdésben foglalt igazolas
kiaddsdra az a jegyzé az illetékes, akinek az illetékességi teriiletén a szabalysértési elzéaras
biintetéssel sujtott személy kiskort gyermekének, illetéleg a fogyatékos, vagy allandé
gondozdsra, dpolasra szorulé hozzatartozojanak lakohelye van. A jegyzd az igazolas kiadasa
soran a Ket. hatosagi bizonyitvany kiadasdra vonatkozo, a 82. §-84.§-okban talalhatd
szabélyok szerint jar el. A jegyz0 azt a tényt igazolja, hogy az illetékességi teriiletén lako,
feliigyelet alatt allo kiskoruak folott elzdrassal biintetett személy gyakorolja a feliigyeleti
jogot, és ez a személy egyediilallonak mindsiil. A jegyzo errél a tényrdl a személyi adat és
lakcimnyilvantartas adataibol, illetéleg a gyermekjoléti, csaladsegité szolgalat, a védénd, a
koznevelési intézmények éltal rendelkezésére bocsatott adatokbdl gyézddhet meg.
Hasonloképpen a nagykory, allandé gondozasra, dpoldsra szoruld hozzatartozo esetén
ugyancsak a SZAL adatai, illetve a haziorvos, a MAK, a szocidlis ellatdrendszer adatai
jelenthetnek tdmpontot a jegyz6 szamara. A Ket. 83. § (6) bekezdése szerint a jegyz6 akkor
tagadhatja meg az igazolas kiadasat, ha kiadasa jogszabalyba iitkozik, vagy az iigyfél valétlan
vagy olyan adat, tény, allapot igazolasat kéri, amelyre vonatkozodan a hatdsag adattal nem
rendelkezik. A jegyzo tehét elutasithatja az igazoléas kiadasara iranyulé kérelmet, ha az iigyfél
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olyan tény igazolasat kéri, amely a hatosag tudomasa szerint valotlan, vagy amelyet sem a
kérelmez6, sem a hatéosag nem tudott igazolhaté adatokkal alatdmasztani. A jegyzd az
igazolas kiadasat a Ket. 82.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint alakszerti hatarozatban
tagadhatja meg, amely ellen fellebbezési jogot kell biztositani a megyei kormanyhivatalhoz.
Megjegyzendé az is, hogy az igazolas kiadasaval kapcsolatos eljaras az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL térvény mellékletének 1./2. pontja alapjan illetékmentes.
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Tajékoztaté a 1567/2015. (IX. 4.) Kormanyhatarozatrél
készitette: Faragoné Godo Maria — megyei allami foépitész

A Kormany az 1567/2015. (IX. 4.) Korm. hatarozatban dontdtt az épitéstigy atalakitasat célzo
intézkedéesi tervr6l és a hozza kapcsolodo feladatokrol. A hatarozat az épitésiigy és a hozza
tartozo teriiletek atfogd ujragondolasarol szol. Részletesen szol arrdl, hogy milyen
valtozasokra kell felkésziilni.

Vegleges dontés sziiletett a jegyzoi épitésiigyi hatésagok megsziintetésérol, az engedélyezési
eljarasok egyszertisitésérol, a tervezok feladatainak modositasarol.

Az intézkedési terv pontjai:

1. A lakossagi épitkezésekhez kapesolodd biirokraciacsokkentés: pl. az éltalanos épitésiigyi
hatésagi hataskor a jegyz6tol a jarasi hivatalba keriil; legfeljebb 160 négyzetméter hasznos
alapteriileti lakoépiilet épitése, bovitése esetében az engedélyezés egyszeriisitése; Epitészeti,
Mernoki Tervezési €s Szolgaltatasi Rendszer bevezetése.

2. A tervezo szerepérol, jogairdl és kotelezettségeirdl szol.

3. A szerzdi jogi szabalyozasanak modositasa az épitészeti alkotasokra vonatkozoan.

4. A kozepes és nagy léptéki, kozpénzbél, illetve eurdpai unios forrasbol megvaldosulod épitési
beruhdzasok tamogatasa.

5. Az épitestigyi hatosagi eljarasban az allami végrehajtas lehetdségének biztositasa (pl. meg
kell teremteni a végrehajtast foganatositd hatdsig szamara a végrehajtasi koltség legalabb
részbeni eldlegezésének lehetGségét)

6. Az ¢pitési folyamatok elektronikus intézésének tovabbfejlesztése, e-épités.

7. A fteriiletrendezési, telepiilésfejlesztési és -rendezési tervrendszer j tartalmi
kovetelményeinek kidolgozasa Gsszhangban a teriilet- és telepiilésfejlesztési tervezéssel; a
csaladi hazas lakoteriletek telepiilésrendezési szabalyozasi tartalmanak egyszeriisitése.

8. Kiilteriileten torténo épitési lehetoségek rendezése.

9. A Balaton kiemelt tidiillokorzet tervrendszerének fejlesztése.

10. Az épitési beruhazasokkal kapcsolatos kozbeszerzések szakmaspecifikus eljarasi
szabalyai.

11. Az épitészeti tervek mindség alapu kivalasztasi rendszere.

12. A foépitészi és tervtandcsi rendszer atalakitdsa (pl. az 59, épitésigazgatasi szervezettel
rendelkezé jaraskozpontban az éallami foépitészi halozat és az altaluk mikddtetett,
rendszeresen iilésez6 tervtanacs létrehozasa; kiemelt jelent6ségl teriileteken onallé foépitészi
statusz biztositdsa; a fomérndki rendszer kialakitasa, amely tdmogatja a foépitész és a
polgarmesterek munkajat).

13. Allami kozépiilet-alloméany kataszterének létrehozésa.

14. Tér- és kornyezetkultira nevelés, szemléletformalas keretein beliil az épitészeti kultura
népszerlisitése.

15. Nemzeti Tervezési és Epitésﬁgyi Fogalomtar (tervezéssel és épitésiiggyel kapcsolatos
digitalis, a nyilvdnossag szamara hozzaférhetd fogalomtar) kialakitdsa, amely alapjat képezi
az egyseges jogszabalyi fogalomhasznalatnak.

Fiileky Zsolt Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes Allamtitkar és munkatarsai a szeptemberben
tartott értekezleten a hatarozat végrehajtasdhoz kérte az allami foépitészek segitségét.
Véleményt kért a hatarozatban szereplé valtoztatasokrol és a jarasi allami f6épitészi rendszer
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kialakitasarol. Amennyiben ezzel kapcsolatban észrevételik van, szivesen varom azt a
godo.maria@kemkh.hu e-mail cimre.

Felhivas
Magyarorszagi Falumeguajitasi Dij 2015. ""Nyitottnak lenni"

A Magyarorszagi Falumegujitasi Dij 2015. palyazat ,Nyitottnak lenni” mottoval 2015.
oktober elején meghirdetésre keriilt. Kérem Ondket, hogy az illetékességi teriiletiikhoz tartozo
onkormanyzatok, civil szervezetek kozott legyenek szivesek, népszertsitsék a felhivast, és
Osztonozzék a telepiiléseket a palyazaton vald induldsra. a pélyazati kiirds és mellékletei
letdlthetdk:itt
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FOGLALKOZTATASI FOOSZTALY TAJEKOZTATOI

Hajasné dr. Hertelendi Valéria - féosztilyvezeto

Hagyomanyainkhoz hiven, idén 6sszel is megrendezzik a Komarom-Esztergom megyei
Palyavalasztasi Kiallitast.

A kiallitas helyszine: Fo6ldi Imre Sportcsarnok, Tatabanya
Ideje:  2015. november 6. (péntek) 9.00 — 17.00 ora és
2015. november 7. (szombat) 9.00 — 12.00 6ra

A rendezvényen bemutatkoznak a megye kozépiskolai, képzointézményei és a Szakma-
szigeten munkaltatokkal is talalkozhatnak az érdeklodok.

Célunk, hogy megkonnyitsilk a péalyavalasztasi dontést, az iskola- és szakmavalasztast.
Minden érdekl6d6t sok szeretettel varunk a kiallitason, aminek latogatasa ingyenes.
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Tajékoztatéo az Alkotmanybirosag 17/2015. (VLS.) szamu hatarozatinak jegyzoi
feladatokat érinté rendelkezéseirél és a dontés kovetkeztében a jegyzokre harulé
feladatokrol

készitette: dr. Katics Zsuzsanna féosztalyvezeto

A 17/2015. (VL.5.) AB hatirozat modositotta a mezo- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
szold 2013. évi CXXIL torvény (a tovabbiakban: Fioldforgalmi tv.), illetve a mezo- és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013. évi CXXIIL torvénnyel osszefuiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban:
Fétv.) egyes rendelkezéseit, amely valtozasok kévetkeztében — figyelemmel arra is, hogy a
végrehajtasra vonatkozo rendelet modositasa még nem tortént meg - az alabbiakrol
tajekoztatom.

1. A - helyi foldbizottsagok helyett eljaré - Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamara (tovabbiakban: Kamara) allasfoglalasanak kozlésére
vonatkozo szabalyok.

A jegyzonek a Kamara allasfoglalasat kétféle modon kell kozolnie:

e hirdetményi titon és

e kozvetleniil (az allasfoglalason névvel és cimmel szerepl6 személyekkel).
A Fétv. 103/A. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan a jegyzonek az allasfoglalast ki
kell fiiggesztenie (amint tette azt eddig is) és az allasfoglalas ellen mindazok akik kifogas
eloterjesztésére jogosultak, és az allasfoglalasrol hirdetményi kozzététel atjan értesiilnek
(tovabbra is) a kifiiggesztését koveté 5_napon beliil jogosultak kifogast benyujtani a
jegyzonél.

Az AB hatarozat értelmében ugyanakkor a jegyzonek a Kamara allasfoglalasat a hirdetményi
kozlés mellett kozvetleniil is kozilnie kell, ezzel kapcsolatban az Alkotméanybirdsag
kimondta, hogy a Fétv. 103/A. § (1) bekezdésének alkalmazisa soran alkotmanyos
kovetelmény, hogy a jegyzd a kifogas benyujtasara jogosultak koziil azokkal akiket név
szerint ismer (elado, vevo €s a hataridoben elfogado nyilatkozatot tevo eldvasarlasra jogosult)
kozolje a toldbizottsag allasfoglalasat és a kifogas benyujtasara nyitva allé hataridot.
Az AB dontése kovetkeztében a jegyzének az allasfoglalason névvel és cimmel szereplé
személyeknek postai 1ton, tértivevényes levélben is meg kell kiildenie a Kamara
allasfoglalasat, egyidejlileg fel kell hivnia a figyelmet arra, hogy az allasfoglalas ellen a
kézhezvételtol szamitott 5 napos hataridéoben kifogast terjeszthetnek elé.
A jegyz6 a kozvetlen kildés soran kozli:

e a Kamara allasfoglaldsat (annak masolati példanyaval),

¢ hivatalboli eljarasanak a meginditasat, illetve

e a kifogds benyljtasanak hataridejét (az értesités kézhezvételétol

szamitott 5 napon beliil)

a kifogas benyujtasara jogosult személyek koziil a név szerint ismertekkel.
Az AB hatarozat értelmében a jegyz6 a Kamara dildasfoglalasanak kozlésével kapcsolatos
feladatai soran dllamigazgatdsi jogkorben jar el, ebbdl kovetkezden eljarasara ( a
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kézbesitésre, illetve az allasfoglalassal szembeni kifogas benyujtasara vonatkozo hataridok
szamitasara is) a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései alkalmazandok.

2. A Kamara allasfoglalisa elleni jogorvoslat

A Kamara allasfoglalasa ellen benyujtott kifogast a képviselo-testiilet hatosagi
eljarasban birilja el, amely soran sziiletett hatarozata hatésagi jogkérben meghozott érdemi
dontésnek minosiil.

Az AB megallapitotta, hogy a Foldforgalmi tv. 68. § (5) bekezdésének masodik mondata —
mely szerint a képviselO-testillet dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak, panasznak,
felszolalasnak nincs helye — alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

A helyi onkormanyzat képviselo-testiilletének a Kamara allisfoglalasa ellen benyujtott
kifogast _elbirilé _hatarozata, mint kozbensé érdemi dontés ellen birésagi
feliilvizsgalatnak van helye (biztositva ezzel az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz vald alapjogot).

A képviseli-testiilet hatarozatanak tartalmaznia kell - a Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont
da) alpontja alapjan - a birdsagi feliilvizsgalat benyudjtasinak lehetoségérdl, a benyujtas
helyérdl és hataridejérdl szolo tajékoztatast. A képviseld-testiilet dontése elleni keresetlevél
eloterjesztésére a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil van lehetdség (a Polgar
Perrendtartdsrdl szolo 1952. évi 111 torvény (Pp.) 330. § (2) bekezdése alapjan).

A birdsagi felulvizsgilat benyujtasanak helyéiil a jegyzot célszerti megjeldlni, tekintettel arra,
hogy a képvisel6-testiilet hatarozatanak kozlése is az 6 feladata, ebben az esetben a beérkezett
keresetlevelet a jegyzonek kell tovabbitania a Tatabanyai Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birosaghoz.

Mivel a képviselo-testiilet hatarozata ellen 6nallé birésagi feliilvizsgalatnak van helye, a
mezogazdasagi igazgatasi szerv a szerzodés hatosagi jovahagyasa targyaban indult eljarasat
csak abban az esetben folytathatja, ha a kifogds targyaban sziiletett képviselo-testiileti dontés
ellen nem nyujtottak be birdsagi feliilvizsgalati kérelmet, illetve azt a birésag mar jogerosen
elbiralta. (Birdsagi fellilvizsgalat kezdeményezése esetén a mezdgazdasagi igazgatasi
szervnek az eljarasat a Ket. 32.§ (1) bekezdése alapjan fel kell fiiggesztenie.)

3. Az AB hatarozat alkalmazasanak hatalya

A Foldforgalmi tv. és a Fétv. alaptorvény-ellenessé¢ nyilvanitott és megsemmisitett
rendelkezései az AB hatdrozat 2015. jinius 5-ei kozzétételét kovetd napon hatalyukat
vesztették, igy azok 2015. jinius 6. napjatol nem alkalmazhatok; Az alkalmazasi tilalom a
folyamatban 1évo hatésagi jovahagyasi eljarasokra is vonatkozik.

Mindezek alapjan - figyelemmel a Fétv. 103/A. § (1)-(2) bekezdésének utolsé6 mondatara is -
kérem, hogy
e a kifogds benyijtasirél haladéktalanul (ne csak a képviseld-testiileti dontéssel
egyidejlleg), valamint a
o Kképviselo-testiilet dontésérdl, ill. annak jogerére emelkedésérdl (nem nyujtottak be
birosag jogorvoslati kérelmet, azt visszavontak vagy a birdsag jogerésen elbiralta)
a Kormanyhivatal, mint mezdgazdasagi igazgatasi szerv feladatkérében eljaré Foldhivatali
Foosztalyat értesiteni sziveskedjenek!
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Kérem, sziveskedjenek tajékoztatni arrdl is, ha a Kamara allasfoglalasaval szemben
kifogast nem nyujtottak be, ebben az esetben a tajékoztatas térjen ki arra is, hogy az arra
jogosultakkal az allasfoglalas kozvetlen kozlése megtortént-e. (A kozvetlen kozlés
megtorténtérol elegendé nyilatkozni, a tértivevényeket megkiildeni nem kell).

Kérem tovabba a Tisztelt Jegyzoket, hogy az allastoglalasok szabélyszerii, az AB dontésében
foglaltaknak megfelelo kozlésére sziveskedjenek kiemelt figyelmet forditani, kérem tovabba
fokozott egyittmiikodéstiiket a mezOgazdasagi igazgatasi szervként eljaré Foldhivatali
Foéosztallyal a jogszerii eljarasi rend biztositasa, az eljarasok indokolatlan elhtzodasanak
megakadalyozasa, és a jogszabalyokban meghatarozott igyintézési hataridék maradéktalan
megtartasa érdekében!
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GYAMUGYI ES IGAZSAGUGYI FOOSZTALY
TAJEKOZTATOI

Tdjékoztatas a természetes személyek adossagrendezésérol,
a Csaladi Csodvédelmi Szolgalat, valamint a jegyzok feladatairdl

Készitette: dr. Gulyas Renata foosztalyvezeté dr. Késa Monika Szidénia csaladi
vagyonfeliigyel6

A természetes személyek adossagrendezésérol szolo 2015. évi CV. torvény célja az
eladosodott maganszemélyek addssagesapdabol valo kikerlilését célzé 10j jogintézmény, a
magancsddeljaras hazai jogrendbe torténd bevezetése. Magancsddvédelem alatt az ados ¢s
hitelez6ik érdekeinek dsszehangolasaval, allami feliigyelet mellett valosul meg az adoéssagok
rendezése, oly modon, hogy annak eredménye az adossagesapdabol torténd kikertilés, az ados
fizetési képességének helyreallitasa. A torvény lépesézetesen ¢€s fokozatosan terjeszti ki a
csddvédelem lehetdségét az egyes lakossagi csoportokra.

Elsé titemben, 2015. szeptember 1-jétél azok kezdeményezhetnek csdédvédelmet, akikkel
szemben a lakhatdsukat szolgdlo lakéingatlanra vonatkozdan, a banki elszamoltatast
kiovetéen mar folytatddhat a végrehajtasi eljaras vagy az azon kiviili kényszerértékesités,
vagy ha ilyen eljaras még nem is indult, a lakéingatlanra vonatkozo¢ jelzaloghitel-szerzédést
a pénziigyi intézmény mar felmondta vagy lejartta tette.

A tobbi tdladésodott maginszemély 2016. oktober 1-jétél kezdeményezhet majd
csodvédelmet.

Fontos hangsulyozni, hogy az eljardas kezdeményezése onkéntes, a magancsédvédelem
rendszere az allam, az adés és a pénzintézet egyiittmiikodésén alapul. Az eljaras fenti
céljanak elérése érdekében mindharom érintett félnek aldozatot kell hoznia: az addsoknak a
csddvédelem ideje alatt folyamatosan torleszteniiik kell az addssagrendezési eljaras soran
meghatarozott Osszegeket, kiillonosen a jelzdloggal biztositott kovetelésre vonatkozo
kedvezményes torleszté részletet, amelyhez az 4llam kamattamogatast nyujt. A
pénzintézeteknek, hitelezbknek az adodssagrendezési folyamat végén - meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén — koveteléseik egy részének elengedésével kell szamolniuk.

A csédvédelem alapesetben 5, legfeljebb 7 évig tart, mely iddszak alatt az adés (adéstars)
nincs kitéve a végrehajtas, a kényszerértékesités vagy a kilakoltatas veszélyének.

Az addssagrendezési eljaras fobb feltételei:

- az adbs (adostars) vagyona és torlesziésre fordithato jovedelme nem elégséges a
felhalmozott adossagaval kapcsolatos torlesztési kotelezettségek teljesitésére

- az adoés (adostars) tartozdsa legalabb 2.000.000.-Ft, de legfeljebb 60.000.000.-Ft

- a tartozas meghaladja az ados (adostars) vagyondt, de nem haladja meg annak
kétszeresét

- atartozas legaldabb 80%-a az adds (adostdrs) altal elismert, nem vitatoit

- tobb tartozas esetén legalabb egy tartozds minimum 90 napja lejart esedékességil,
melynek dsszege az 500.000.-Ft-ot meghaladja
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a tartozasok kozil a hatrasorolt kovetelések szama nem haladja meg az otot

a tartozasok kozott van legaldbb egy fogyaszioi hitelviszonybol eredd tartozas vagy
olyan hitelviszonybol ered tartozas, mely az ados (adostars) egveni vallalkozasanak
finanszirozasaval fiigg ossze

A torvény a birésagon Kkiviili és a birdsagi adossagrendezési eljarast egyarant szabalyozza.

A birosagon kiviili adossagrendezési eljaras:

a fohitelezonél - azaz az adds lakoingatlanan els6 helyi jelzalogjoggal rendelkezd
pénzigyi intézménynél - kezdeményezheté irdshan az erre rendszeresitell
nyomtatvanyon, mely letdlthetd formaban elérheté a www.csodvedelem.gov.hu
oldalon

az ados (adostars) és a hitelezd rugalmasabb, kotetlenebb és koltségtakarékos
formaban kisérelnek meg megallapodast 1étrehozni

A birosagi adossagrendezési eljaras:

ha a birdsagon kiviil nem jon létre megdllapodas, vagy ha nincs olyan fdhitelezd, aki
képes lenne a birdsagon kiviili egyezségi targyalasok koordinalasara

polgari nemperes eljaras keretében zajlik

elsésorban egyezségkdtéssel, ennek hianyaban a torvényben meghatarozott
kovetelményeket érvényesitd birdsagi hatdrozattal zarul

A Csaladi Csédvédelmi Szolgalat és a csaladi vagyonfeliigyeldk:

Az adossagrendezési eljaras alatt a birdsagok feladatainak ellatésat a Csalddi Csédvédelmi
Szolgadlar altal kijelolt csaladi vagyonfeliigyelok segitik. A Csaladi Csédvédelmi Szolgalat
kozponti szerve az Igazsagiigyi Hivatal szervezeti egysége, a Csaladi Csddveédelmi Szolgalat
teriileti szervei a fovarosi és megyei kormanyhivatalok.

Elérhetoségek:

Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Gyamiigyi és Igazsagiigyi Foosztaly Igazsagiigyi Osztaly
2800 Tatabanya, Bardos Laszl6 utca 2.

(Integralt Kozigazgatasi Kozpont) 2. emelet — 202. munkaallomas
Telefonszam: +36/34/512-793; +36/34/512-796
Elektronikus levélcim: kem-isz@igazsagugy.gov.hu

Tovabbi informaciokért kérjiik, keresse fel a www.csodvedelem.gov.hu portalt!

KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL JEGYZOI HIRLEVELE
1. EVFOLYAM 2. SZAM
30



GYAMUGYI ES IGAZSAGUGYI FOOSZTALY TAJEKOZTATO/I

e o e z o= s

S e e e e

Tajékoztatas a természetes személyek addéssagrendezésérol szolo 2015. évi CV. torvény
végrehajtasaval kapesolatos jegvzoi feladatokrol

A természetes személyek adossagrendezésérdl szolé 2015. évi CV. torvény (tovabbiakban:
Are tv.) modositotta a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI torvény (tovabbiakban:
Vht.) el6irasait is. A modositasok hatosagi bizonyitvany kidllitdsaval kapcsolatos hataskort
alapitottak a jegyzé részére. a Vht. 138/C. §-a 2015. szeptember 1-t6l igy szol: "138/C. §
Lakdingatlan lefoglaldsdinak tényét a végrehajidast kérd, a végrehajtdsi jog bejegyzésérdl
52010 hatdrozat részére tortént kézbesitése utan, kiteles bejelenteni az ingatlan fekvése szerint
az illetékes jegyzdnek, aki a bejelentésrdl 8 napon beliil igazoldst allit ki. Az igazolast a
végrehajtdst kérd kiteles megkiildeni a végrehajtonak.”

Az igazolas jelentéségét a Vht. 139. § (1) a kovetkezok szerint adja meg:

"A végrehajté a lefoglalt ingatlan értékesitése irdnt a végrehajtast kérd kérelmére akkor
intézkedhet, ha a 7. § (2) bekezdése szerint a kivetelés viszonylag rovidebb idén beliili
behajtdsa mdsképpen nem lehetséges, és a végrehajidsi jog bejegyzésérdl szolo hatdrozatnak
a végrehajto részére tortént kézbesitésétol szamitott 45 nap vagy a 138/C. § szerinti - a jegyzo
dltal igazolt - bejelentéstdl szamitott 60 nap eltelt.”

A jegyzé altal kiadott igazolas tehat nagy fontossaggal bir a végrehajtasi eljaras
szempontjibol, mert a bejelentés jegyzé dltal igazolt napjatol kell szamitani a lefoglalt
ingatlan értékesithetové valasanak idopontjat.

A Vht. 154/A. § (11) bekezdése az arverési vevo szamara is bejelentési kotelezettséget irt el6,
a (12) bekezdése a bejelentési kotelezettség teljesitésének napjahoz ujabb fontos hatarido
szamitasat fzi:

"A végrehajté az drverési vevd kérelmére - sziikség esetén renddrség kozremiikodésével -
akkor intézkedik az ingatlan kitiritése irdant a 182. § és a 182/4. § megfeleld alkalmazdsaval,
ha a (11) bekezdés szerinti, a jegyz6 dltal igazolt bejelentéstdl szamitott 60 nap eltelt."”

Az Igazsagiigyi Hivatal a jegyz6 éltal kiallitott igazolasok targyaban szakmai allasfoglalast

adott Hivatalunk részére. A szakmai irdnyitd szerv Gtmutatasaban kitért arra, hogy az
illetékrol szold 1990. évi XCIIL tv. (a tovabbiakban: Itv.) 1.§ (1) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi hatosagi eljarasért eljarasi illetéket vagy az Itv-ben meghatarozott médon, de
kiilon jogszabédlyban megaéllapitott igazgatasi, birdsagi szolgaltatasi dijat kell fizetni. Az Itv.
28.8 (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasaért az e torvényben megallapitott
illetéket kell fizetni. Ugyanezen § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy nem targya a
kozigazgatasi hatosagi eljarasi illetéknek az olyan eljards, amelyért a 67. §-ban emlitett
moédon megallapitott dijat kell fizetni. Az altalanos tételdi, jelenleg 3.000.- Ft dsszegli eljarasi
illetéket a torvény 29.§ (1) bekezdése hatarozza meg.

Az Igazsagiigyi Hivatal az Itv. 102.§ (1) bekezdés w) pontjaban foglalt rendelkezésere
hivatkozassal és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol szo6lo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 12.§-a alapjan a targyi jegyzdi igazolis
kiallitasat kozigazgatasi hatésagi eljarasi aktusnak tekinti, és formajat tekintve a Ket.
83.§ (1) bekezdésében szabalyozott hatésagi bizonyitvanyt jeloli meg..

Az igazolas kiallitasanak illetékkotelezettségével kapcsolatban azonban az Igazsagiigyi
Hivatal iranymutaté véleménye értelmében arnyalja a képet az Are tv., és az abbdl
levezethetd, vélelmezhetd jogalkotoi szandék. Az Itv. 33.§ (2) bekezdése jeloli meg az egyes
alkotmanyos jogok érvényesitése, illet6leg kotelezettségek teljesitése, valamint a tarsadalmi
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1gazsagossag elomozditisa érdekében az Itv. mellékletében és a kiilon jogszabalyokban
meghatdrozott illetékmentes eljarasokon felil targyuknal fogva illetékmentes eljarasokat,
melynek 2., 18., valamint 44. pontjat emlitik meg.

Az lgazsagligyi Hivatal allaspontja szerint ,.a fenti rendelkezések — az Osszes koriilmény
mérlegelését kovetden- arra engednek kovetkeztetni, hogy a jogalkotd nem szandékosan
mulasztotta el a vizsgalat targyat képezo esetkort a targyuknal fogva illetékmentes eljarasok
kozott szerepeltetni, ezért a jegyzoknek a megjelolt igazolas kiallitasaért aggalyos
altalanos tételii eljarasi illetékfizetési igényt tamasztania”. E korben megjeléli még az Itv.
67.§-at, mely alapjan a kozigazgatasi hatosagi eljarasokért elsddlegesen dijat kell fizetni,
1gazgatasi szolgaltatasi dijat azonban nem allapitott meg a targyi igazolas kiallitasaért sem az
Are. tv., sem annak végrehajtasi rendeletei. A jogszabalyhely értelmében ugyanakkor barmely
igazgatasi szolgaltatasi dijat, mint fizetési kotelezettseget kizarolag jogszabaly keletkeztethet.
Tajekoztatjuk a jegyzO kollégakat arrdl is, hogy kérdés megnyugtatd rendezése érdekében
tobb kormanyhivatal jogszabaly médositasi javaslattal €lt a szakmai iranyito szerv felé.

A mar ismertetett, a Vht.-ba keriilt hataskoéron tul az Are. tv. is tobb feladatot telepit a
telepiilési onkormanyzatok jegyzoire. Az Are. tv. 19.§ (16) bekezdése értelmében az ados,
adostars a birdsagon kiviili adossagrendezési eljaras kezdeményezésekor nyilatkozik arrol,
whogy amennyiben az addssdagrendezési eljaras alatt az dltala lakott lakdingatlan
értékesitésre keriil, hozzdjarul-e az ezzel dsszefiiggd adatnak a helyi énkormdanyzat jegyzdje
részére torténd atadasahoz.” A természetes személyek addssagrendezési eljarasaban az Are.
tv. 24.§ (1) bekezdése alapjan a fohitelezd, vagy a hitelezok szamszerii tobbségének kérésére,
vagy a 71.§ (2) bekezdése alapjan az addssagtorlesztési terv elkészitéséhez a jegyzo részletes
kérnyezettanulmanyt végez az addsnal, adostarsnal a Csaladi Csodvédelmi Szolgalat tertleti
szerve felkérésére, melynek részletes szabélyait a természetes személy adossagrendezési
eljarasban az addsra, addstarsra vonatkozo kornyezettanulmany elvégzésével Osszefiiggd
szabalyokrol szélo 21/2015. (IX. 2.) IM rendelet allapitja meg. Ezen kérnyezettanulmanyért
az adosnak, adostarsnak dijat kell fizetnie, mértékét az imént emlitett rendelet 5.§-a hatarozza
meg (kérnyezettanulmany: 5.400.- Ft., egyszertsitett kérnyezettanulmany 2700.-Ft.). A dijat
az addésnak a teleplilési 6nkormanyzat altal megadott szamlara kell befizetnie e paragrafus
szerint, legkésobb a koérnyezettanulmany elkészitését kovetd nyolc munkanapon beliil,
melybdl a Csaladi Csédvédelmi Szolgalat terilileti szervét illeté hanyadot id6északonként utalja
a telepiillési oOnkorményzat a megyei kormdanyhivatal kinecstari szamlajara. A
kornyezettanulmany elkészitéséhez a jegyzoknek sziikséges ismerniiik legalabb az Are. tv.
tovabbi két végrehajtasi rendeletét is, melyek az alabbiak: 230/2015. (VIIL. 12.) Korm.
rendelet a természetes szemelyek adossagrendezési eljarasaban az adossiagrendezésbe nem
tartozo vagyonrdl ¢€s bevételekrol, valamint a 241/2015. (IX.8.) Korm. rendelet a
természetes személyek adossagrendezési eljardsaban a méltanyolhatd lakasigény, tovabba
lakasbérleti vagy lakashasznalati dij meghatarozasarol.

Birosagi adossagrendezési eljarasi szakba 1épés esetén a Csaladi Csodvédelmi Szolgalat
terlileti szerve a jegyzOnek, mint az Onkormdnyzati adOhatosdgi szerv vezetdjének
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adatszolgaltatast teljesit a birosagi adossagrendezési eljaras elrendelésérol az Are. tv. 35.§ (8)
bekezdése alapjan, miként abban az esetben is, ha az adds vagy az adostars a késobbi
lakhatasanak biztositasa vagy telepiilési szocialis tamogatas igénylése céljabol kéri.

Az Are. tv. 42.§ (4) bekezdésében rogziti, hogy ..ha a birosagi adossdgrendezés elrendelését
kovetden az ados vagy az adostars elhaldlozik, e tényt a hagyaték leltarozdsat végzo jegvzo a
leltarozas  megkezdésekor  haladéktalanul — bejelenti a  birésdagnak és a csaladi
vagyonfeliigyelonek .

Az tutmutatot osszeallitotta: dr. Gulyds Renata féosztalyvezetd, (Komarom-Esztergom
Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztaly Igazsagligyl Osztaly)

2015. oktober
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