9 melléklet_a 92./2011. (XI1.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve €s cime:
Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal (2800 Tatabanya, Bardos Laszlo ut 2.)
2. A kozbeszerzés targya €s mennyisege:
KEM KH Munkaiigyi Kozpontjaban és a jarasi hivatalok munkaiigyi Kirendeltsegein munkaero-
piaci human (tanacsadoi) szolgaltatas nyuajtasa
A részletes szakmai kovetelményrendszer meghatarozasat a Dokumentacio tartalmazza.
Az igényelt tanacsadok szama:
Dorogi Kirendeltség — 1 1o
Esztergomi Kirendeltség — 1 {0
Kisbéri Kirendeltség — 1 10
Komaromi Kirendeltség — 1 1o
Oroszlanyi Kirendeltség — 1 fo
Tatai Kirendeltség — 1 10
Tatabanyai Kirendeltség— 2 10
A Kkirendeltségek illetékességi teriiletét a 27/2013. (VL. 28.) NGM rendelettel modositott 44/2012.
(XI1.22.) NGM rendelet szabalyozza.
Ajanlatkéré a megjelolt tandcsadoi létszamtol 6sszességében legfeljebb + 2 6 meértékben elterhet.
A tanacsadok a tevékenységet valtoz6 munkahelyen végzik, egy fo tanacsadé a szolgaltatast tobb
kirendeltség illetékességi teriiletén is nyujthatja. Ajanlatkéro fenntartja a jogot, hogy a
tandcsado6i szolgaltatas tobbletigénye esetén a fentebb részletezett kirendeltségi bontastol
legfeljebb 2 f6 mértékben eltérjen, valamint az osszesen eldirt 8 f6 tanacsadoéi létszambol 3 fot
mas kirendeltségi megvalodsitasi helyszinre igényeljen, sziikség szerint a megjelolt teljesitesi helyek
(kirendeltségek) kozott a tanacsadoi osszlétszam tekintetében max. 3 f6 mértékii atcsoportositast
hajtson végre, igényeinek megfeleloen) Szerzodés szerinti mennyiség a tanacsadoi szolgaltatas
esetében: 800 f6 + 20%, (a szolgaltatasban részesiilok 15%-anak roma nemzetisegunek kell
lennie), illetve atlag 4 szolgaltatasi alkalom (eset) / 6, azaz 3200 esetszam + 20%.
3. A valasztott eljaras fajtaja:
A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljaras.
4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmenyek
Ismertetese: -
5.* Hivatkozas az eldzetes Osszesitett tajékoztatora, illetdleg az idOszakos elOzetes tajékoztatora €s
kozzétételének napja: -
6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetdleg meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: KE-16481/2013, 2013. szeptember 19.
7. a) Eredményes volt-e az eljaras: Igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kézbeszerzésre tervezett anyagi fedezet 6sszege, €s annak
megadasa, hogy az mikor €s milyen okbol keriilt elvonasra, atcsoportositasra: -
c)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e Uj eljaras: -
8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehet0s€g esetén részenként): S db
9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési
szempont — az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak részszempontjalr —
szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként):

1. Egvenlo Esélyért Egyesiilet 2007 (2840 Oroszlany, Tancsics M. u. 39.)
Ajanlati ar: 261.625,- Ft/ho/tanacsado

2. Magvary Zoltan Népfoiskolai Tarsasag (2898 Kocs, Komaromi u. 3.)
Ajanlati ar: 254.000,- Ft/ho/tanacsado

3. Munkanélkiiliek, Alliskeresok Veszprém Megyei Egvyesiilete (8200 Veszprém, Kossuth L. u. 10.
Ajanlati ar: 232.990,- Ft /ho/tanacsado

4. Szocialis Innovacios Tarsulas (8200 Veszprém, Haszkovo u. 25/A. 4/14.)
Ajanlati ar: 267.890,- Ft/ho/tanacsado




Nevezett ajanlattevok az eldirt alkalmassagi feltételeknek megfeleltek.
b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezo tablazatba foglalva (részajanlat-tétel

lehetOség esetén részenkent):

Az ajanlattevO neve:

Az elbiralas A részszempontok -
Részszempontjai Stulyszamai Ertékelési Ertékelesi
(adott esetben alszempontjai 1s) (adott esetben az pontszam | pontszam e€s
alszempontok sulyszamai sulyszam
1S) | szorzata

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok -
Osszegei ajanlattevonkent: )
(A tablazatnak az ajénlattevék nevei alatti osztott oszlopainak bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont
szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszémot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

c)** Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén az értékelés soran adhato
pontszam alsé és felsé hataranak megadasa: -
d)** Az osszességében legelonydsebb ajanlat kivélasztdsa esetén annak a modszernek (modszereknek)
az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok k6zotti pontszamot: -
10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:
Terra Transilvania Kft (1136 Budapest, Tatra u. 5.) és Zala Megyei Cigany Civil Szervezet (8776
Bocska, Bocskai u. 3.) (k6zos ajanlattevok)
Az ajanlat 8. oldalan csatolt, a Kbt. 56. § (1) bekezdés kc) pontja szerinti nyilatkozatban a tag
tulajdoni részarinya nem felel meg a nyilvianos cégadatbazisban szereplo adatoknak, az erre
vonatkoz6 hidnypétlasi felhivasra hataridoben valasz nem érkezett. Ajanlattevo vonatkozasaban
a hivatkozott kizaro ok fenn nem allasa nem allapithato meg.
Ajanlattevé nem csatolta az Ajanlati felhivas II1.2.2 P1) alkalmassagi feltételnek valo megfelelés
feltétel igazolasara szolgalé dokumentumokat a Zala Megyei Cigany Civil Szervezet ajanlattevo
vonatkozasaban, az erre vonatkozé hianypétlasi felhivasra hatiaridoben valasz nem eérkezett.
Ajanlattevo hivatkozott alkalmassagi feltételnek valé megfelelése nem allapithaté meg. Az ajanlat
10. oldalan csatolt nyilatkozatb6l nem allapithato meg az Ajanlati felhivas IIL.2.2 P2)
alkalmassagi feltételnek valé megfelelés, tekintve, hogy az éves illetve a kozbeszerzes targy
szerinti arbevételre vonatkozo eldirasnak az egyik évben az egyik, mig mas évben a masik Ko0zos
ajanlattevo felelt meg. Az erre vonatkozoé hianyp6étlisi felhivasra hataridoben valasz nem
érkezett. Ajanlattevé hivatkozott alkalmassagi feitételnek valé6 megfelelése nem allapithato meg.
Az ajanlat 11. oldalain csatolt nyilatkozatbol nem allapithaté meg az Ajanlati felhivas I11.2.3 M1)
alkalmassagi feltételnek valé megfelelés. Az ajanlattevé altal csatolt nyilatkozat az ajanlattevo
altal nyujtott szolgaltatisban részesiilé hatranyos helyzetii személyek szamardél nem tartalmaz
adatot, egyéb igazolast ajianlattevé nem csatolt. Az erre vonatkozé hianypotlasi felhivasra
hataridoben valasz nem érkezett. Ajanlattevé hivatkozott alkalmassagi feltételnek valo
megfelelése nem allapithaté meg. Ajinlattevdo nem csatolta az Ajanlati felhivas II1.2.3 M2)
alkalmassagi feltétel igazolasira szolgalo dokumentumokat, az erre vonatkozé hianypotlasi
felhivasra hataridében valasz nem érkezett. Ajanlattevo hivatkozott alkalmassagi feltételnek valo
megfelelése nem allapithato meg.
Ajanlattevoé az ajanlat 16. oldalian csatolt, a Kbt. 40. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot nem
megfeleléen (nem egyértelmiien) toltotte ki, tekintve, hogy ,nemleges tartalom” esetén
ajanlattevonek arrol Kellett nyilatkoznia, hogy ajanlattevé nem kivan alvallalkozot igénybe venni.
Az erre vonatkozo6 hianypétlasi felhivasra hataridoben valasz nem érkezett.
Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdésének d) és e) pontja alapjan.
11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege €s
ajanlata kivalasztasanak indokai:
Munkanélkiiliek, Alliskeres6k Veszprém Megyei Egvesiilete (8200 Veszprém, Kossuth L. u. 10.
Ajanlati ar: 232.990,- Ft /ho/tanacsado
Nevezett ajanlattevo tette a legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot.




b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Magvary Zoltan Népfoiskolai Tarsasag (2898 Kocs, Komaromi u. S.
Ajanlati ar: 254.000,- Ft/ho/tanacsado
Nevezett ajaniattevo tette a masodik legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot.
12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot
kivan igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattev0 ajanlataban: nincs ilyen
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tev0 ajanlataban: nincs ilyen
13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazal€kat meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozo(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos aranya,
amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak mitkdni:
a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: nincs ilyen
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: nincs ilyen
14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények
megjel5lése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrasaira (is) tamaszkodik:
a) A nyertes ajanlattev0 ajanlatdban: nincs ilyen
b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban: nincs ilyen
15. a) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdonapja: 2013/10/19
b) A szerzdédéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2013/10/18
16. Az 6sszegezés elkészitésének 1dopontja: 2013/10/18
17. Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2013/10/18
18.*% Az Gsszegezés modositasanak indoka: -
19.* Az 6sszegezés modositasanak idopontja: -
20. *A modositott Osszegezés megkiildésének 1dopontja: -
21. * Az Osszegezés javitasanak indoka: -
22. * Az §sszegezés javitasanak idOpontja: -
23. * A javitott Osszegezés megkiildésének 1dopontja: -
24 .* Egyéb informaciok: -

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.




